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Sazetalk

Clanak istrazuje filozofiju prava Vladimira S. Solovjova, jednoga
od najvaznijih ruskih mislilaca 19. stolje¢a. U sredistu su njegove ide-
_je Svejedinstva, Bogocouvjestva i Sofije, povezane s personalistickim
shvacéanjem osobe i ljudskog dostojanstva. Metodoloski, rad se teme-
lji na hermeneuticko-kkomparativnoj analizi, usporedujuci Solovjovlje-
vu misao s tradicijom prirodnog prava i personalizmom 20. stoljeca.
Solovjov pravo definira kao ,,minimum dobra® — nuzan okuvir za sprje-
cavanje kkaosa i uspostavu pravednog poretka — dok ga istodobno pro-
matra u eshatoloskoj perspeltivi, kao put prema konacnom jedinstou
covjecanstva u Bogu. Odbacujuéi pravni pozitivizam i sekularna svo-
denja prirodnog prava, naglasava neraskidivu vezu prava i morala.
Time anticipira personalizam 20. stoljeca te nudi viziju univerzalne
zajednice utemeljene na ljubavi, pravdi i dostojanstvu svake osobe.
Doprinos rada ogleda se u isticanju Solovjovljeve filozofije prava kao
pretece personalizma i kao relevantnog izvora za suvremene raspra-
ve o temelju prava i ljudskog dostojanstva.

Kljuéne rijeci: filozofija prava, Vladimir Solovjov, osoba, pravo i
moral, personalizam

UVODNE NAPOMENE

Filozofija Vladimira Sergejevi¢a Solovjova (1853.-1900.), jed-
noga od najznacajnijih ruskih mislilaca 19. stoljeca, oblikovala
se na sjecistu teologije, etike i metafizike. Bio je medu prvima u
ruskoj filozofiji koji je nastojao razviti cjelovit sustav, a posebno
se istaknuo kao strastveni zagovornik otkrivanja krscanske isti-
ne u ,formi“ filozofije.! Zbog toga ga se s pravom smatra ,pretecom

! Vasilij V. Zenjkovski, Istorija ruske filozofije, Sluzbeni list-CID, Beograd-
Podgorica, 2002., 375.
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‘

krséanskog humanizma naseg vremena*“. 2 Kao predstavnik ruskog
novog idealizma, uspio je povezati pravoslavni personalizam s Kan-
tovim poimanjem ljudskog dostojanstva te postaviti temelje ideja
koje su kasnije oblikovale koncept i obranu ljudskih prava.® Tako
je, s jedne strane, bio nasljednik tradicije i teznji ruske misli, a s
druge bastinik i tumac¢ europske filozofske bastine. Rudolf Steiner
pise: ,Rusija i Europa u devetnaestom stoljecu pojavljuju se u Solo-
vjovljevim djelima kao u zrcalu uma. U Solovjova se osje¢a duhovno
svjetlo koje je sjalo u ranijim stoljecima, a koje je za Europu izblije-
djelo. Osjeca se kako su se prvi krS¢anski impulsi o¢uvali na Istoku
i kako su napredovali na Zapadu, ali su istovremeno pali u apstrak-
tnu hladnocu. Mora se razmisljati o tome kako se razmisljanje Isto-
ka i Zapada moze medusobno obogatiti i kako iz tog obogacivanja u
odnosu na oboje moze proizac¢i nesto vise.“ 4

Nakon sovjetske revolucije njegovo intelektualno nasljede i
duhovna orijentacija ruskog neoidealizma preneseni su u Europu,
ponajprije zahvaljuju¢i ruskim emigrantskim misliocima u Fran-
cuskoj. Tamo je Solovjovljeva misao posredno oblikovala intelek-
tualnu klimu u kojoj su se razvijali personalisti poput Jacquesa
Maritaina, Nikolaja Berdjajeva, Emmanuela Mouniera, Denisa de
Rougemonta i drugih. Srediste njegova filozofskog sustava ¢ine tri
medusobno povezana koncepta: Svejedinstvo, Bogocovjestvo/Bogo-
Covjecanstvo® i Sofija. Svejedinstvo izrazava univerzalnu harmo-
niju i jedinstvo svega stvorenoga, prozetog bozanskom ljubavlju i
mudroscu. Smisao stvari i pojava spoznatljiv je kroz razum, koji
omogucuje povezivanje svega u jedinstvo: ,Dakle, to svejedinstvo,
vjecno postojece u bozanskom principu, u kojem je svaki u sustini
sve, ovo svejedinstvo, eliminirano, preslo u ¢istu moc¢ u prirodnom
bicu, u kojem svako nije sve, obnovljeno je idealno u ¢ovjecanstvu,
u koji svaki idealno jest sve i zapravo postaje sve.“ ¢ Bogocovjecan-

2 Heélene Iswolsky, Light Before Dusk: A Russian Catholic in France, 1923-1941,
Longmans, Green and Co., New York, 1942., 91.

3 Randall A. Poole, Integral humanisms: Jacques Maritain, Vladimir Soloviev,
and the history of human rights, Becmuux Canxm-Ilemep6ypeckoeo ynusepcumema.
Qunocoghus u konghruxmonozus 35(2019)1, 92-106, 92.

4 Usp. Rudolf Steiner, Einige Worte Uber Solowjow Als Zusatz Zum Vorange-
henden Vorwort, https://rsarchive.org/Articles/GA037/English/SOL2023/
19210000x01.html (14. 9. 2025.)

5 U Solovjovljevoj terminologiji postoje male, ali vazne razlike izmedu bogo&ovje¢an-

stva (pojam za idealnu boZansko-ljudsku zajednicu) i bogo¢ovje¢nosti (kvaliteta ili

potencijal bozanskog u ¢ovjeku).

Bnagumup ConosweB, Kpumuxa omeneuennvix nauan, w: Bnagumup ConosbeB, Couunenus

6 deyx momax: Tom 1, Axamemust nayk CCCP. Uucruryt dunocodpun. Uznarens: Mpicib,
Mocksa,1988., 581-744, 675.
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stvo oznacava idealnu zajednicu u kojoj su bozanska i ljudska pri-
roda sjedinjene. Ono se temelji na utjelovljenju Isusa Krista, u kojem
je ostvareno potpuno jedinstvo bozanskoga i ljudskog. Solovjov ga,
medutim, ne shvaca samo kao povijesni dogadaj, nego i kao esha-
toloski ideal - cilj prema kojemu se ¢itavo c¢ovjecanstvo krece kroz
obnovu ljudske prirode u bozanskom zivotu. Time princip Bogoco-
vjecanstva postaje temelj njegova krs¢anskog humanizma: izraza-
va potencijal covjecanstva za bozansko samoostvarenje i jedinstvo
s Bogom. U tom je smislu blizak patristickoj doktrini o teozi, ali ju
prosiruje iz okvira mistike i monaske kontemplacije na drustveno
i povijesno djelovanje. ,Bogocovjestvo je, ukratko, bozansko-ljud-
ski projekt izgradnje Bozjeg kraljevstva.“” Upravo tu ideju Nikolaj
Berdjajev smatra osnovnom idejom ruske religiozne misli,® a ona je
bila i ,pokretac¢ principijelnog i dubokog pravoslavnog krsé¢anskog
humanizma”.® Na toj osnovi Solovjov razvija i teoriju ¢ovjekovih pra-
va, polazeci od ideje da je ljudska osobnost — kao vrhunac svemira i
slobodan suradnik u Bozjem djelovanju - izvor dostojanstva i moral-
ne odgovornosti. Sofija, Bozanska Mudrost, posreduje izmedu Boga
i svijeta te ostvaruje harmoniju stvaranja. Ona povezuje Svejedin-
stvo i Bogocovjec¢anstvo, a pritom dobiva i drustvenu dimenziju kao
~drustveno utjelovljenje Bozanskog u Sveopcoj Crkvi“.!° U Solovjov-
ljevoj misli Sofija je, dakle, idealno ¢ovjec¢anstvo, vje¢no sadrzano
u punini bozanskog bi¢a — u Kristu.!!

Sve tri ideje tvore cjelovit sustav: Svejedinstvo kao kozmoloski
princip univerzalnog jedinstva, Bogocovjecanstvo kao povijesni i
eshatoloski ideal bozansko-ljudske sinteze, te Sofija kao misticka i
drustvena manifestacija boZanske mudrosti. U njima se ocituje
Solovjovljevo duboko uvjerenje da je ¢ovjek pozvan na zajednistvo
s Bogom i na ostvarenje univerzalne harmonije svega postojeceg.
Na toj podlozi razvija i svoju filozofiju prava. Za njega pravo nije puki
tehnicki sustav normi niti izraz volje zakonodavca, nego se mora
razumjeti u svjetlu duhovne i moralne dimenzije. Pravo je ,minimum

7 Randall A. Poole, Integral humanisms: Jacques Maritain, Vladimir Soloviev, and

the history of human rights, 95.

Nikolaj Berdjajev, Samospoznaja: Filozofska autobiografija, Demetra, Zagreb,
2005., 146.

9 Paul Valliere, Modern Russian Theology: Bukharev, Soloviev, Bulgakov. Orthodox
Theology in a New Key, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, 2000., p. 12.

Bnagumup ConosbeB, Poceust u Beenenckas Lepkoss, u: Biagumup Conosbes, Cobpanust Cou-
nnennii, Tom oxuHHaAATHIH, M3narenseTso ,,)Kusub ¢ borom*, Bruxelles, 1969., 143-348,
310.

Bnangumup CosnosbeB, Utenust o borouenoseuectse, u: Buagumup ConoBbeB, CounHeHUs B
nByx Tomax, Tom 2, Uznarensctso ,IlpaBaa“, Mocksa, 1989., 108.
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dobra® potreban za opstanak drustva, ali i povijesno sredstvo usmje-
reno prema ostvarenju viseg, eshatoloskog cilja — jedinstvu covje-
canstva u Bogu. Upravo ta dvostruka dimenzija, povijesna i
nadpovijesna, ¢ini njegovu filozofiju prava jedinstvenom i aktualnom.

Posebna vaznost Solovjovljeva ucenja lezi u tome Sto njegova
filozofija prava prethodi personalizmu 20. stoljeca, ali ga i antici-
pira. Iako se personalizam kao samostalni filozofski pravac razvio
tek desetljecima nakon njegove smrti, Solovjov je u svojim spisima
jasno naglasio srediSnje mjesto ljudske osobe i njezina dostojanstva,
kao i moralno-duhovnu osnovu prava i politike. Time je postao pre-
teca krscanskog humanizma koji je u 20. stoljecu snazno pridonio
razvoju koncepta Jjudskih prava.

Filozofsko nasljede V. Solovjova viSedimenzionalno je, a poseb-
no se isti¢e njegov doprinos filozofiji prava. Iako su u Hrvatskoj
dostupna neka njegova djela, njihova se tematika najceSce odnosi
na religijsku filozofiju, estetiku ili opc¢u metafiziku. Kljuéna djela
iz podruéja filozofije prava ostaju nedovoljno zastupljena, a nje-
govo pravno ucenje nije sustavno obradeno niti je bilo predme-
tom znanstvene rasprave. Solovjovljev pristup predstavlja iznimno
vazan doprinos prirodnopravnoj tradiciji. Nadilazi klasi¢ne paradi-
gme, ukljucujuc¢i moderne sekularne pravne teorije, jer naglasava
temeljnu ulogu ljubavi i duhovnosti u pravnom sustavu. Ovakva
perspektiva moze biti plodonosna i za suvremene pravne i drustve-
ne znanosti u Hrvatskoj, gdje je odnos prava i morala i dalje aktu-
alan i ¢esto razli¢ito interpretiran.

Solovjovljeva filozofija prava moze biti poticaj i za jacanje dija-
loga izmedu pravne misli zapadnog i isto¢nog kruga, a time i za
bolje razumijevanje sloZenih pitanja univerzalnosti prava i njegove
moralne osnove. Njegova eshatoloska i religijska dimenzija prava,
zajedno s Kkritikom pozitivizma i sekularizma, mozZe posluziti kao
inspiracija u suvremenim raspravama o legitimnosti pravnih susta-
va i njihovoj ulozi u ostvarivanju pravednog drustva. Otuda je cilj
ovoga rada istraziti temeljne postavke Solovjovljeve filozofije prava
u kontekstu njegove filozofske antropologije i politicke misli. Pose-
ban naglasak stavlja se na personalisticke elemente njegova uce-
nja, koji ga povezuju s kasnijim europskim personalizmom, kao i
na njegov doprinos razumijevanju odnosa izmedu prava, morala i
ljudskog dostojanstva.

Metodoloski, rad se temelji na hermeneuticko-komparativnhom
pristupu: Solovjovljeva misao analizira se u kontekstu tradicije pri-
rodnog prava i u usporedbi s personalizmom 20. stoljeca. Time se
nastoji pokazati kontinuitet i originalnost njegova doprinosa, kao i
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aktualnost za suvremene rasprave o odnosu prava, morala i ljud-
skog dostojanstva. Osim deskriptivne analize, ukljucena je i kriticka
refleksija o dosezima i ogranic¢enjima Solovjovljeve filozofije prava.

1. FILOZOFSKA ANTROPOLOGIJA — OSOBA I DOSTOJANSTVO

PolaziSte Solovjovljeve filozofije, uklju¢ujuéi i njegovu filozofi-
ju prava, jest pojam covjeka. Razumijevanje prava, istice Vladimir
Solovjov, zahtijeva ispravnu predodzbu o samom covjeku. Potvrdu-
juéi to, a ujedno Kkritizirajuci liberalno shvacanje ¢ovjeka, navodi:
~Afirmacija prava covjeka, da bi postala pozitivno nacelo drustve-
nog preuredenja, zahtijevala je prije svega utvrdivanje istinske ideje
covjeka. Kako su tu ideju shvacéali republikanci'? — poznato je: oni
su u covjeku vidjeli i razumijevali tek apstraktnu individualnost,
umom pojmljivo bic¢e liSeno svakoga pozitivnog sadrzaja.“ 13

U temelje teorije o covjekovim pravima Solovjov postavlja i
jedan od kljuénih postulata svoga svjetonazora — pojam Bogoco-
vjecanstva. Govori o beskona¢nim moralnim snagama covjeka kao
bogolikog bic¢a, afirmira osobnost kao ,ekstremni vrhunac svemi-
ra“, bice koje je u svijesti u dodiru s Bogom, ,dobrovoljni saveznik i
suucesnik Njegove univerzalne stvari®. Visoko poslanje ¢ovjeka, nje-
gova ,pripadnost Bozanskom®, daje poseban znacaj njegovu prav-
nom statusu, duznostima i ovlastima. Drugim rije¢ima, priznanje
~religioznog nacela“ u ljudima glavni je uvjet za stvarno ostvarenje
slobode, jednakosti i bratstva.!*

Zarazliku od liberalne tradicije, koja osobu ¢esto promatra kao
apstraktnu individuu, Solovjov ¢ovjeka shvaca kao osobu — duhov-
no i slobodno bi¢e koje u sebi objedinjuje materijalnu, racionalnu
i bozansku dimenziju. Ova antropoloska vizija ¢ini temelj njegova
personalistickog pristupa: ¢ovjek je vise od bioloSkog organizma
ili nositelja interesa; on je bi¢e stvoreno ,na sliku i priliku Bozju®,
obdareno slobodnom voljom, moralnom odgovornoséu i sposobno-
S¢u ljubavi.

U sredistu Solovjovljeve antropologije nalazi se ideja Bogocovje-
¢anstva. Covjek je, prema njemu, pozvan sudjelovati u bozanskom
Zivotu i usavrSavati se do jedinstva s Bogom. Ova misao izrazava
dvostruko dostojanstvo osobe: s jedne strane, ona je konac¢no i ogra-
niceno bice, a s druge strane nosi u sebi ,iskru beskonacnosti®, tj.

Ovdje Solovjov misli na republikance u francuskom revolucionarnom kontekstu,
ideologe Francuske revolucije i prosvjetiteljskog republikanizma.

Bnanumup Conosees, Poccust u Beenenckas Llepkoss, 144.

Bnamumup Conosses, Urenus o boroyenoseuectse, 14.
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potencijal za beskonac¢no usavrsavanje. Upravo u toj dvostrukosti —
izmedu stvarnog i idealnog, prolaznog i vieénog — lezi ljudsko dosto-
janstvo. Covjek je, u Solovjovljevoj viziji, ,drugi apsolut* jer u slobodi
i ljubavi moze postati svjestan i suucesnik bozanskog plana. Pre-
ma Solovjovu, bozanska svojstva svojstvena su i Bogu i covjeku, s
jedinom razlikom Sto pripadaju Bogu ,u vjecnoj stvarnosti®, dok ih
covjek postiZze kroz povijesni rast i samousavrsavanje.

Ova antropoloska koncepcija neposredno utjece na njegovo
razumijevanje prava i politike. Buduci da je osoba nositelj slobo-
de i moralne odgovornosti, ona posjeduje neotudivo dostojanstvo i
inherentna prava. Solovjov naglasava da se prava i obveze ne mogu
shvatiti izvan konteksta osobe — subjekta sposobnog za odnos pre-
ma Bogu i drugima. Tako dostojanstvo osobe postaje temelj ljudskih
prava, a samim time i srediSnja tocka svakog pravednog pravnog i
politickog poretka.

U djelu Onpasoanue Joopa (Opravdanje Dobra) Solovjov ovu misao
razraduje kroz dijalog s Kantovom etikom. Kantov kategoricki impe-
rativ opisuje kao jedno od najvecih dostignuca ljudskog uma, ali ga
preobrazava u okviru krScanske teologije: moralni zakon u nama
nije tek glas razuma, nego odraz bozanskog principa i slike Bozje
u covjeku. To znaci da ljudsko dostojanstvo nije samo racionalna
¢injenica, nego i ontoloska i teoloska stvarnost. Govori o bozan-
skom principu ili BoZjoj slici u nama kao idealu; ona funkcionira
kao i Kantov moralni zakon, a ljudsku sli¢nost s Bogom razumijeva
kao nasSu sposobnost za samoodredenje i beskonac¢no usavrsava-
nje prema idealu: ,Svaki pojedinacni covjek, kao osoba, posjeduje
mogucnost savrSenstva ili pozitivne beskonacnosti, odnosno spo-
sobnost da sve razumije svojim umom i sve obuhvati svojim srcem,
ili da ude u zivo jedinstvo sa svime. Ta dvostruka beskonac¢nost
— moc¢ predstavljanja i moc¢ teznje i djelovanja, nazvana u Bibliji
(prema tumacenju crkvenih otaca) slikom i prilikom BoZjom, jest
neizostavna osobina svake osobe, u tome zapravo lezi bezuvjetno
znacenje, dostojanstvo i vrijednost ljudske osobe te temelj njezinih
neotudivih prava.“!®

Ta Solovjovljeva tvrdnja formulira moderni kr§¢anski pravo-
slavni personalizam, i to u kantovskom okviru, povezujuc¢i dosto-
janstvo s ljudskim pravima.'® Na toj osnovi on gradi personalisticki
koncept osobe, u kojem sloboda ne znaéi proizvoljno biranje, nego
sposobnost za dobro i izgradnju zajedniStva.

15 Buagumup Conosbes, Onpasaanue Jloopa, Canxr-Ilerep6ypr, 1897., 256.

16 Randall A. Poole, Integral humanisms: Jacques Maritain, Vladimir Soloviev, and
the history of human rights, 97.
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Njegova antropologija ukljuéuje i kozmicku dimenziju. Covjek
je, prema Solovjovu, most izmedu prirode i Boga: bice koje povezuje
materijalni svijet s duhovnim i ima zadatak ostvariti , svejedinstvo®
—harmoniju svega postojeceg u Bogu. Ta vizija daje ljudskom zivotu
snaznu eshatolosku usmjerenost: covjekovo postojanje nije zatvore-
no u povijest, nego vodi prema konac¢nom jedinstvu s Bogom. Time
se pojam dostojanstva dodatno produbljuje — ono nije tek drustve-
no-pravna kategorija, nego izraz covjekova vjecnog poziva.

Na taj naéin Solovjovljeva filozofska antropologija pruza temelj
njegovoj politickoj i pravnoj filozofiji. Ako je svaka osoba nositelj
bozanske slike i pozvana na zajednistvo, tada su i politika i pra-
vo pozvani sluziti ostvarenju osobnog dostojanstva i univerzalnog
dobra.

2. POLITICKA FILOZOFIJA

Politi¢ka filozofija Vladimira Solovjova izravno proizlazi iz nje-
gove filozofske antropologije. Ako je covjek, prema njegovu uce-
nju, bice koje u sebi objedinjuje materijalnu, duhovnu i bozansku
dimenziju, tada i politicki poredak mora biti usmjeren na ostvarenje
te trostruke naravi. Politicka zajednica nije tek tehnicki sustav vla-
sti i institucija, nego okvir u kojem se ostvaruje moralna i duhovna
svrha covjeka. Za Solovjova temeljne vrijednosti politickog poretka
jesu ljubav, pravda i solidarnost. Ljubav povezuje pojedince u zajed-
nicu i omogucuje prevladavanje egoizma; pravda je temelj politicke
organizacije koja stiti dostojanstvo svake osobe; a solidarnost izra-
zava odgovornost Jjudi jednih za druge i za zajednicko dobro. Poli-
tika se, stoga, ne smije svesti na borbu interesa i moc¢i, nego mora
biti prozeta moralnim i duhovnim principima. Time Solovjov razvi-
ja viziju politike koja nadilazi granice nacionalnog i usmjerava se
prema univerzalnom jedinstvu covjecanstva.

SrediSnje mjesto u njegovoj politickoj misli zauzima ideja
~slobodne teokracije”. Ovim pojmom Solovjov oznac¢ava skladno
jedinstvo triju sfera drustva: religijske (crkve), politicke (drzave) i
gospodarske (zemstva). Svaka od tih sfera zadrzava svoju autonomi-
ju, ali sve zajedno djeluju u skladu s bozanskim ciljem covjecanstva.
Drzava u tom okviru nije apsolutna, nego sredstvo koje osigurava
red i pravdu, dok je krajnji cilj politicke zajednice priprema ljudi za
dolazak Bozjega kraljevstva. Njegova vizija istinskog lJjudskog drus-
tva, koje poc¢iva na osobama, ukljucuje — kao i kod drugih persona-
lista — Boga, izvan kojega ¢ovjek ne mozZe imati slobodu: ,Istinsko
ljudsko drustvo izgraduje se samo od slobodnih osoba. U antickom
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svijetu nije bilo danasnjeg drustva jer nije bilo ni osobnosti u danas-
njem smislu. Istina, drevni Zapad u svojoj filozofiji i umjetnosti te
u svojoj politici tezio je ideji covjeka, no mogao je postici taj ideal
jedino kroz formu ¢ovjecnosti. Punina ¢ovjekova bitka trazi bezu-
vjetnu slobodu, no ¢ovjek takvu slobodu ne moze imati izvan Boga
- ona pripada samo Bogocovjecanstvu.””

Jednu od najranijih sustavnih vizija personalistickog idealnog
drustva Solovjov je iznio upravo u vidu teokracije: ,.Svemoci Bozjoj
podc¢injena je sva priroda, a vlasti pak volja ¢ovjecja. Vlast je moc
utemeljena na pravu. Kristu je dana svaka vlast zbog toga Sto nje-
mu jedinome pripada i svako pravo. Pravo se utvrduje zaslugom,
a zasluga u istinskom i potpunom smislu moze pripadati samo
Bogocovjeku.”® Drzavu je vidio kao jamstvo obrane ¢ovjecanstva,
zastitu od izvanjskih i unutarnjih sila. Da bi se takav potporanj
ostvario, nuzno je ujedinjenje ljudskih snaga, Sto pretpostavlja i
podredenost: ,Zbog toga drzava izrazava ljudsku samostalnost u
opcem smislu, ali ujedno zahtijeva i strogo podredivanje pojedinac-
nih dijelova cjelini.”'® Ovu je misao kasnije razradio Jacques Marita-
in, zajedno s drugim personalistima, tvrdeci da zajednica ne samo
da daje prava osobama, ve¢ da osobe imaju i obvezu prema zajed-
nici. Upravo zahvaljujuéi toj filozofskoj liniji, taj se pogled utkao i
u Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima. Solovjov je pak iznio
sadrzaj i strukturu krsc¢anske drzave: ,U krscanskoj drzavi nala-
zimo sve ono Sto je bilo i u poganskoj drzavi, kako u isto¢noj, tako i
u zapadnoj, no sada sve to dobiva drukc¢ije znacenje i obnavlja se u
duhu istine. I u krS¢anskoj drzavi postoji gospodstvo, vlast, no ne u
ime svoje sile, nego u ime opcega dobra i sukladno uzoru crkvenog
autoriteta. U krS¢anskoj drzavi postoje i podanici, no ne iz ropskoga
straha, nego po savjesti i dobrovoljno, radi op¢ih stvari kojima jed-
nako sluze i oni na vlasti i podanici te vlasti. U krs¢anskoj drzavi
postoje prava, ali ne prava koja bi proistekla iz bezgranicnosti ljud-
skoga egoizma, nego iz moralne beskonacnosti covjestva kao Boz-
jeg stvorenja. U krS¢anskoj drzavi postoji i zakon, no ne u smislu
njihova upravljanja prema ideji vise istine. U krScanskoj je drzavi
i vrhovna vlast, ali ne kao pobozanstvenje ljudske samovolje, nego
kao osobito sluzenje volji Bozjoj.”2°

Iz svoje personalisticke vizije politike Solovjov razvija i kritiku
postojecih sustava. Liberalizam mu se ¢ini nedostatnim jer covjeka

17 Vladimir Solovjov, Duhovne osnove zivota, Verbum, Split, 2016., 196-197.

18 Vladimir Solovjov, Povijest i buducnost teokracije, Prometej, Zagreb, 2003., 403.
19 Vladimir Solovjov, Duhovne osnove zivota, 183.

20 Isto, 188.
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promatra samo kao nositelja prava, ali zanemaruje njegovu moral-
nu odgovornost i duhovnu dimenziju: ,Ali vama, o¢evi obnovljenog
covjecanstva, povjereno je ne samo neopozivo nacelo znanosti nego
i pocetak drustvenog poretka. I ovdje ste, kao istinski pravoslavni,
jednako obvezni i¢i kraljevskim putem, izbjegavajuci obje suprotne
hereze: lazni liberalizam-nestorianstvo i lazni pietetizam-monofi-
zitstvo.” 2! Socijalizam odbacuje jer ukida osobnost u ime kolek-
tivizma, dok nacionalizam kritizira zbog njegova suprotstavljanja
univerzalnom pozivu covjec¢anstva i sklonosti stvaranju sukoba.
~Neodrzivost ortodoksne politicke ekonomije (liberalne ili, to¢nije,
anarhicéne) lezi u tome Sto ona nacelno odvaja gospodarsku sferu
od moralne, dok neodrzivost svakog socijalizma lezi u tome Sto on
dopusta izmedu ovih dviju razli¢itih, iako nerazdvojivih sfera, vise
ili manje potpuno mijesanje ili lazno jedinstvo.”?? Kritiku socijaliz-
ma dodatno pojasnjava: ,Cinjenica da socijalizam od samog pocetka
— Cak i u svojim najoriginalnijim idealistickim izrazima — stavlja
moralno savrSenstvo drustva u izravnu i potpunu ovisnost o nje-
govom gospodarskom poretku i zeli posti¢i moralnu preobrazbu ili
preobracenje isklju¢ivo putem ekonomskog prevrata, jasno pokazuje
da on u svojoj biti stoji na istoj osnovi kao i neprijateljsko mu gra-
dansko kraljevstvo — na osnovi vladavine materijalnog interesa.”?3
Nacionalizam pak za njega znaci isto Sto i egoizam kod pojedinca:
,108 princip, koji tezi izolirati pojedino bic¢e pretvaranjem razlike u
podjelu, a podjele u antagonizam.”2*

Kao zastupnik krs¢anske drzave Solovjov nudi viziju politike
koja poc¢iva na dostojanstvu svake osobe, ali i na njezinoj usmjere-
nosti prema zajednistvu i univerzalnom dobru. Stoga u krscanskoj
drzavi tri stvari apsolutno nisu dopustene: ,prvo, ratovi potaknu-
ti nacionalnim egoizmom, osvajanja koja uzdizu jednu naciju na
ruSevinama druge — jer za krS¢ansku Drzavu prevladavajuci inte-
res predstavlja univerzalna solidarnost, ili krs¢anski mir; zatim,
gradansko i ekonomsko ropstvo koje jedan sloj pretvara u pasiv-
no orude drugog; i naposljetku, kazne potaknute osjecajem osvete
(osobito smrtna kazna) i nametnute od strane drustva pojedincu s
ciljem da ga uc¢ine stupom drustvene sigurnosti.”?®

21 Buagumup Conosbes, Poccust n Beenenckas Llepkosn, 341.

22 Buamumup ConosbeB, Kpumuxa omeneuennvix naar, 407.

23 Isto, 414.

24 Bnamumup ConoBbeB, ,Pycckas uzes. Iep. ¢ ¢ppani. I'. A. Panunckoro®, u: Bnagumup Costo-

BbeB, Couunenus 6 08yx momax, Tow 2, Usnarensctso ,IIpasaa®, Mocksa, 1989., 219-246,
229.

25 Bnamumup Conosbes, Poccus u Beenenckas Llepkoss, 150.
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Temeljni i opcepoznati stav V. Solovjova jest da drzava ne posto-
ji zato da bi zemaljski zivot pretvorila u raj, nego da sprijeci njego-
vo pretvaranje u pakao. S tim se slaze i Nikolaj Berdjajev,2® kao i
Semjon L. Frank: ,Zadaca drzave, kako to ostroumno i vrlo preci-
zno kaze V. Solovjov, nikada ne moze biti uspostava raja na zemlji,
ona ima drugu, nista manje bitnu zadacu: sprijeciti nastanak pakla
na zemlji. Isto to moZemo reci za sve podrucje zakona’ u ljudskom
Zivotu, o svim neizbjeznim prisilnim normama i institucijama koje
proizlaze iz prirodnog prava.”?” Taj stav sazima Solovjovljev reali-
zam. Drzava i pravo nuzni su kako bi se osigurali sigurnost i red, ali
nemaju zadnju rije¢. Njihova je vrijednost instrumentalna i usmje-
rena prema visem cilju: moralnoj i duhovnoj obnovi ¢ovjecanstva.
U tom smislu njegova politi¢ka filozofija povezuje povijest i esha-
tologiju, prizemnu realnost i boZanski ideal. Poput njegove filozofi-
je prava, ona izrazava uvjerenje da covjek i drustvo nisu zatvoreni
u imanentni horizont, nego pozvani na sudjelovanje u boZzanskom
planu jedinstva svega postojeceg.

3. FILOZOFIJA PRAVA

Solovjovljeva filozofija prava predstavlja organski dio njegove
Sire moralne i religijske misli te se ne moze odvojiti od temelja nje-
gove antropologije i politicke filozofije. Za njega pravo nije puki skup
pozitivnih normi ni tehnic¢ki instrument drustvene regulacije, nego
izraz dubljeg moralnog i duhovnog poretka koji svoje izvoriste ima
u bozanskoj volji i prirodnom zakonu. Time Solovjov zauzima mje-
sto u tradiciji prirodnog prava, ali je istodobno i originalno preobli-
kuje, naglasavajuéi univerzalni i personalisticki karakter prava. U
njegovoj koncepciji pravo se shvaca kao minimum dobra potreban
za opstanak drustva, ali i kao povijesno sredstvo koje upucuje pre-
ma eshatoloSkom cilju jedinstva ¢ovje¢anstva u Bogu. Znanstvena
literatura isti¢e brojne doprinose filozofiji prava Vladimira Solovjo-
va: on je prvi u Rusiji pokusao razviti sinteticku teoriju prava (Alek-
sandar Sergejevi¢c Jascenko, Georges Gurvitch, Andrej Vasiljevic
Poljakov, Vladimir Grigorjevi¢ Grafski); utemeljio je eticku vrijednost
prisile u pravu (Evgenij Nikolajevi¢ Trubetskoj, Ivan Aleksandro-
vi¢ Iljin); u svom ucenju snazno se protivio koncepcijama pravnog
nihilizma i pravnog apsolutizma (Pavel Ivanovi¢ Novgorodcev, Bog-
dan Aleksandrovi¢ Kistjakovski); u njegovu filozofskom i pravnom
sustavu pronalazi se ,zlatna sredina” izmedu dvaju krajnjih tabora,

26 Nikolaj Berdjajev, Filozofija nejednalkosti, Oktoih, Titograd, 1990., 56.
27 Semjon Frank, Svetlost u tami, Logos, Beograd, 2004., p. 206.
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zapadnjastva i slavenofilstva (Moisej Solomonovi¢ Lazerson); nit-
ko nije izrazio jedino prihvatljivo znac¢enje prirodnog prava bolje
od njega (Jascenko, Fjodor Vasiljevi¢c Taranovski); uspio je mnogo
dublje od svojih suvremenika prodrijeti u odnos prava, morala i vje-
re (Hans Helmut Gantzel); ,iznimna nadmoc¢” njegova ucenja nad
racionalistickim konceptima lezi u ¢injenici da je obracao paznju
na iracionalno-psiholoSku stranu prava i morala (Gurvich, Kistja-
kovski, losif Viktorovi¢ Mikhajlovski, Kazys Ambrozaitis); u njegovu
konceptu subjektivna etika dobila je potrebnu nadopunu objektiv-
nom etikom, shvac¢enom kao ,doktrina transpersonalnih moral-
nih vrijednosti drustva” (G. D. Gurvich, Lazerson, A. V. Poljakov);
konacno, suvremene aktivnosti usmjerene na zastitu ljudskih pra-
va mogu se nadahnuti energijom njegovih razmatranja (Vladimir
Wozniuk, Erik Jurjevi¢ Solovjov, Anton Simons).28

Filozofija prava V. Solovjova rezultat je kreativne evolucije,
uspio je stvoriti originalnu filozofsku i pravnu doktrinu koja je utje-
lovila temelje krsc¢anske etike. Pavel Ivanovi¢ Novgordcev istice da
povijest duhovnog razvoja ruskog naroda predstavlja niz uspona i
padova u nastojanju da se dosegne najviSa Bozja istina te da sli¢-
nu dinamiku razvoja primjec¢ujemo i u ruskoj filozofiji prava: ,Naj-
veca postignuca u ovoj oblasti o¢ituju se u dubokim otkrivenjima
Dostojevskog, koja je sustavno obradio Vladimir Solovjov. Upravo
kroz njegov odnos prema ovom sredistu, ovom ‘suncu’ ruske misli,
moguce je osvijetliti i pravilno vrednovati sva ostala pojavljivanja i
fenomene u podruéju ruske filozofije prava.2®

U nastavku ¢emo razmotriti temeljne aspekte Solovjovljeva filo-
zofsko-pravnog ucenja: njegovo utemeljenje prava, shvac¢anje prava
kao minimuma dobra, odnos prava i morala te univerzalnu i esha-
tolosku dimenziju pravnog poretka.

3.1. Utemeljenje prava

Utemeljenje prava kod Vladimira Solovjova ne mozZe se razu-
mjeti izvan Sireg konteksta njegove moralne i religijske filozofije.
On polazi od uvjerenja da pravo nije samo drustveni konstrukt ni
tehnicki sustav normi, nego mora imati svoje uporiste u univerzal-
nom moralnom redu i bozanskoj stvarnosti: ,Ni prirodna sklonost
dobru u pojedincima, ni razumno svijest o duznosti nisu sami po
sebi dovoljni za ostvarenje dobra (...) ve¢ prve dvije moralne osnove:

28 Enena AnaronbesHa ITpubbiTkoBa, HecoeBpemenHblii coBpemennuk: ®uocodus mnpasa B C.

ComnosseBa, Mozect Konepos, Mocksa, 2010., 399-401.
IlaBen Hosropoxaues, O cBoeoOpa3HbIX deMeHTax pycckoil ¢umocodun mpasa, u: Ilasen
Hosropoaues, Couunenus, Papurer, Mocksa, 1995., 381.
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stid i suosjecanje (...) na djelu prepoznaju odredenu stvarnost, neo-
visnu o misljenjima i slu¢ajnim stanjima pojedinca, a to je stvarnost
duhovnog, nadmaterijalnog bi¢a c¢ovjeka.“3° Ovaj citat jasno pokazu-
je da Solovjov moralni princip (,bezuslovno moralno pocetak®) vidi
kao nesto Sto nadilazi subjektivne osjecaje i drustvene konvencije,
te ima ontolosku, transcendentnu dimenziju. Tako se svjesno smije-
Sta u dugu tradiciju prirodnog prava, oslanjaju¢i se na Aristotela,
stoike i osobito na skolastiku, prije svega Tomu Akvinskog. Za Solo-
vjova prirodno pravo nije tek racionalni uvid u ljudsku narav niti
puki odraz drustvenih potreba. U svojoj biti ono je izraz bozanske
volje i bozanske pravde u svijetu. Dok su prosvjetiteljski mislioci
poput Hobbesa, Lockea ili Rousseaua prirodno pravo tumacili prije
svega u okvirima ljudske autonomije i drustvenog ugovora, Solovjov
ga reinterpretira kroz krS¢ansku i personalisticku viziju: prirodno
pravo izrazava Bozju Jjubav i mudrost, a ne samo racionalni pore-
dak. U tom smislu nastavlja liniju Tome Akvinskog, prema kojemu
lex naturalis ne moze biti odvojena od lex aeterna — vije¢nog bozan-
skog zakona. Utemeljenje prava, prema Solovjovu, stoga nije moguce
u Cisto pozitivistickom ni utilitaristickom okviru. Pravo se ne moze
svesti na volju zakonodavca ili na mehanizam odrzavanja reda;
ono mora imati moralnu i univerzalnu osnovu: ,,Svako osobno bice,
na temelju svoje bezuvjetne vrijednosti (u moralnom smislu), ima
neotudivo pravo na postojanje i usavrSavanje. Ali to moralno pra-
vo bilo bi prazna rije¢ kada bi njegovo stvarno ostvarenje u potpu-
nosti ovisilo o vanjskim slu¢ajnostima i tudoj samovolji.“3! Solovjov
pritom naglasava da je pravo uvjetna realizacija moralnog nacela u
odredenoj drustvenoj sredini: ,Kao uvjetno ono je nesavrseno; ali
kao ostvarenje moralnog nacela, koje je samo po sebi bezuvjetno,
ono podlijeze stalnom usavrsavanju. Pozitivni zakoni, koji uprav-
ljaju zivotom drustva, trebaju sve viSe i viSe odgovarati moralnom
zakonu, tj. postajati pravedniji i covjekoljubiviji — i u svojoj biti, i u
svojoj primjeni.” 32 Njegovo ontolosko utemeljenje prava lezi u pove-
zanosti covjeka s bozanskim poretkom, a aksioloSko u moralnim
vrijednostima ljubavi, pravde i solidarnosti.

Pravo, dakle, nije autonomni sustav, nego fenomen s metafizic-
kom dimenzijom. Iz toga proizlazi i njegova kritika modernih seku-
larnih teorija prirodnog prava, koje su, prema njegovu misljenju,
izgubile dodir s bozanskim temeljem i svele se na individualna pra-

30 Bnagumup Conosbes, Onpapnanue Jlo6pa, 193.

31 Bnamumup Conosbes, 3HaueHus rocyaapcetsa, u: u: Buagumup Conosbes, Couunenus 6 06yx
momax, Tom 2, U3narensctio ,[lpaBra“, Mocksa, 1989., 549-561, 549.

32 Isto, 559.
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va i koristi. Za Solovjova pravo nema samo funkciju zastite pojedin-
ca, nego i zadacu usmjeravanja zajednice prema zajednickom dobru
i konac¢nom cilju - jedinstvu ¢ovjecanstva u Bogu. Stoga se Solovjov
u filozofiji prava mozZe smatrati preteCom personalisti¢kog prirod-
nopravnog pristupa, kasnije oblikovanog u misli Maritaina i drugih
personalista, koji takoder naglasavaju osobu i njezino dostojanstvo
kao nosivi temelj pravnog poretka.

3.2. Pravo kao “minimum dobra”

Jedna od najpoznatijih Solovjovljevih definicija prava jest ona
prema kojoj je ono ,minimum dobra“. Time Zeli izraziti da pravo,
iako neodvojivo od morala, ne mozZe obuhvatiti puni moralni ideal.
Dok je moral usmjeren na savrsenstvo i apsolutno dobro, pravo osi-
gurava minimum bez kojega drustveni Zivot ne bi bio mogu¢. Pra-
vo, dakle, ne mozZe zamijeniti moral, ali bez njega moralne norme
ne bi imale institucionalnu snagu da zastite ¢ovjeka od kaosa i zla.
Solovjov objasnjava da je pravo ,prisilno zahtijevanje ostvarivanja
odredenoga minimalnog dobra, odnosno poretka, koji ne dopusta
pojedine oblike zla“.33 Dodaje: ,Opseg i nacin te provedbe ovise,
dakako, o stanju moralne svijesti u danome drustvu i o drugim
povijesnim okolnostima. Na taj nac¢in prirodno pravo postaje pozi-
tivnim pravom i s toga glediSta odreduje se ovako: pravo je povije-
sno promjenjiva odredba prisilne ravnoteze izmedu dvaju moralnih
interesa — osobne slobode i opéega dobra.”3* Kao drugo bitno obi-
ljezje prava navodi: ,pravo je zahtjev za ostvarivanjem toga minimu-
ma, odnosno za provedbom odredenog minimalnog dobra, ili, Sto je
isto, za stvarnim uklanjanjem odredenog dijela zla — dok se moralni
interes u uZem smislu ne odnosi neposredno na vanjsko ostvariva-
nje dobra, nego na njegovo unutarnje postojanje u ¢ovjekovu srcu.“3®
Solovjov jasno razlikuje etiku i filozofiju prava: ako je zadaca etike
reci Sto trebamo ciniti, filozofija prava odreduje sto trebamo ¢initi
pravno. Time pokazuje da filozofija prava nije odvojena od morala,
ali ima vlastito podrucje: normativne zahtjeve koji se mogu drus-
tveno provesti. Tako filozofija prava dobiva dvostruku zadac¢u. Prva
je ontoloska — razjasniti Sto je pravo i koje mu je mjesto u moralno-
drustvenom poretku. Druga je aksioloSka — utvrditi kakav zakon
mora biti da bi postao uvjet za utjelovljenje dobra u stvarnosti.

33 Bnamumup Conosbes, Onpapianue Jlo6pa, 498.

34 Isto, 502.
35 Isto, 497.
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Polazec¢i od prirodnopravne tradicije, Solovjov prihvaca da je
pravo utemeljeno u moralnom zakonu, ali naglasava njegovu spe-
cifiénu ulogu. Za razliku od morala, koji zahtijeva unutarnje savr-
Senstvo, pravo djeluje u ogranicenom podrucju i osigurava okvir
drustvenog zivota. U tom smislu podsjeca na Tomu Akvinskog, koji
razlikuje lex naturalis i lex humana: pozitivno pravo mora biti izraz
prirodnog prava, iako ga ne utjelovljuje u cijelosti. Solovjov dodaje
da je pravo uvijek samo minimalna, ali nuzna mjera moralnog zako-
na. Naglasava i da je funkcija prava prvenstveno negativna — sprje-
¢avanje zla i ograni¢avanje samovolje. No upravo u toj funkciji lezi
i njegov pozitivni doprinos: bez prava bi vladala samovolja jacega i
drustvo bi se raspalo u nasilju. Pravo je, kako piSe, minimum dobra
koji osigurava da zajednica ne sklizne u ,,pakao na zemlji“. Ovim pri-
stupom Solovjov se razlikuje od moralnih idealista, ali i od Tolsto-
jeve etike nenasilja, koju kritizira kao neprakti¢nu i opasnu. Tolstoj
je vjerovao da je moguce potpuno ukinuti nasilje i svaku prinudu,
te je drzavu i pravo smatrao samo instrumentima tlacenja. Nasu-
prot tome, Solovjov istice da bi potpuno odricanje od svakog oblika
prisile znacilo i odricanje od zastite slabih pred jacima, odnosno
dobra pred zlom, Sto bi u konacnici predstavljalo izdaju dobra. Dru-
gim rijecima, nasilje u obliku prisilnog ogranicavanja zla Solovjov
smatra moralno nuznim, jer bez njega ne bi bilo uvjeta za duhovni i
moralni rast covjecanstva. Drugim rijecima, on polazi od realisticne
pretpostavke da je zlo stalno prisutno u Jjudskoj povijesti i da se ne
moze iskorijeniti samo moralnim pozivom na savrsenstvo. Potrebna
je institucionalna i pravna prisila koja ¢e barem djelomi¢no ograni-
¢iti njegovu moc. Bez tog minimuma dobra, koji pravo osigurava, ni
moral ni religija ne bi mogli rasti u povijesnom okviru. Pravo stoga
ne dokida moral, nego ga Stiti. Pravo nije konacni cilj ljudskog drus-
tva, nego neophodan uvjet njegova opstanka i moguc¢nosti moral-
nog usavrsSavanja. Time Solovjov razvija jednu od prvih sustavnih
kritika apsolutnog pacifizma. Za razliku od Tolstoja, koji zlo Zeli
prevladati isklju¢ivo unutarnjom preobrazbom pojedinca, Solovjov
pokazuje da je potrebna i vanjska zastita dobra. Pravo, kao prisilni
minimum, nije idealno, ali je nuzno: ono je ,ograda“ koja sprjecava
zlo da unisti same temelje Jjudskog zajednistva.

Definicija prava kao ,minimuma dobra“ stoga izrazava Solov-
jovljev realizam: pravo nije ideal savrsenstva, nego nuzan okvir za
odrzanje zajednice. Njegova vrijednost lezi u tome Sto stvara uvje-
te za slobodno djelovanje morala i religije. Na taj nac¢in pravo posta-
je most izmedu visokog moralnog ideala i konkretne drustvene
stvarnosti.
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3.3. Odnos prava i morala

Pitanje odnosa prava i morala zauzima sredis$nje mjesto u filo-
zofiji prava Vladimira Solovjova. On polazi od uvjerenja da se pra-
vo ne moZe shvatiti izolirano od moralnog poretka, iako istodobno
naglasava da pravo i moral nisu jedno te isto. Za pravilno razumije-
vanje njihovog odnosa Solovjov uvodi nepromjenjivi kriterij moralne
vrijednosti zakona — krS¢ansku suosjecajnu ljubav, jedini bezuvjetni
ivjecni izvor zivota. U tom okviru usporeduje dva nacela koja ujedi-
njuju drustvo: pravdu, kao temeljnu ideju prava, i milosrdnu ljubav,
kao moralni zakon ljudske komunikacije. Prema Solovjovu, pravo
nije identicno moralu, ali ne moze postojati neovisno o moralnom
poretku. Pravo, odnosno pravne norme, posjeduje formalne elemen-
te poput jednakosti i slobode, dok moralnost ide dalje, zahtijevaju-
¢i dublju unutarnju orijentaciju osobe, savjesti i vrijednosti. Time
je definiran i njihov odnos: ,pravo se ne odreduje pojmom korisno-
sti, nego u sebi sadrzi i formalno i moralno nacelo“.36 Dakle, pravo
i moral nalaze se u sloZzenom, dijalektickom odnosu: moral izraza-
va apsolutni ideal dobra, dok je pravo institucionalna forma koja
taj ideal preuzima samo djelomic¢no i pretvara ga u konkretne nor-
me obvezujuce za sve ¢lanove zajednice. U ranom razdoblju svoga
stvaralastva Solovjov je bio sklon radikalnijem razdvajanju prava
i morala. Pravo je tada nazivao ,prikrivenim zlom" i strogo je razli-
kovao njegovu sferu od sfere etickog. Medutim, u kasnijim djeli-
ma dolazi do bitne preinake njegova stajalista. Priznaje da izmedu
prava i morala postoji bliski, unutarnji odnos koji ne dopusta da se
jedno zanijece u ime drugoga. Ako bi se, naime, odbacio zakon kao
takav, moralno propovijedanje ostalo bi bez objektivnih sredstava i
oslonaca, dok istodobno samo moralna nacela i ciljevi mogu zako-
nu pruziti njegovu bezuvjetnu osnovu i dublji smisao.

Njegov poznati stav da je postojanje drustva ovisno ne o savr-
Senstvu nekolicine, vec o sigurnosti sviju saZzima ovu misao: moral-
ni ideali ne mogu se ostvarivati bez minimuma pravnog poretka.
U tom smislu Solovjov zauzima posrednu poziciju izmedu kantov-
skog formalizma, koji inzistira na autonomiji prava u odnosu na
moral, i radikalnog moralizma, koji pravo podvrgava etici. On drzi
da pravo mora imati vlastitu, autonomnu funkciju — odrzavanje
reda, sprjecavanje zla, zastitu minimuma dobra - ali da se ta funk-
cija ne smije odvajati od moralnih ciljeva zajednice. Time prevlada-
va laznu suprotnost izmedu ,,onoga Sto jest" i ,onoga Sto bi trebalo

36 Bnagumup Conosbes, Ilpaso u npascmeennocmo, Usnanie S1. Kantoposuua, Cankr-Tletep6ypr,

1899., 8.
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biti“, koja je obiljezila mnoge rasprave u povijesti prirodnog prava.
Solovjov odnos prava i morala opisuje kao odnos uzajamne uvjeto-
vanosti: moral daje pravu legitimitet, dok pravo moralnoj ideji osi-
gurava stvarne, povijesne uvjete za ostvarenje. Na taj nacin pravo
postaje vidljivi instrument moralnog zZivota zajednice, a moral nje-
zin duhovni horizont, bez kojeg bi pravo svedeno na puku tehnicku
regulaciju izgubilo smisao.

Posebno je znakovita Solovjovljeva tvrdnja, karakteristicna ne
samo za njega nego i za mnoge ruske mislioce: ,sva stvarna prav-
na ustrojstva, kada se podvrgnu kriteriju apsolutnih nacela istine
i dobra, pokazuju se nenormalnima, a cjelokupno politicko posto-
janje Ccovjecanstva prikazuje se kao neka nasljedna bolest.“3” Ova
ideja duboko je ukorijenjena u ruskoj antizapadnoj tradiciji slave-
nofilstva i pocvenicestva.3® Prema Solovjovu, ,nenormalno” stanje
drustva usko je povezano sa zapadnoeuropskom verzijom drzavno-
sti. On ostro kritizira legalizam zapadne ,antikrS¢anske®* kulture,
koja afirmira ,bezboznog ¢ovjeka“3® i u kojoj ,zapadna civilizacija
predstavlja potpuno i dosljedno otpadanje lJjudskih prirodnih sila
od bozanskog pocela“.*® Takav ,vanjski zakon“ on ne preporucu-
je kao put ruskom narodu. Suprotstavljajuci se, pise: ,,U svijetu se
bore dva zla, dva zla pocela: jedno je pocelo kaosa — grijeh, drugo je
pocelo vanjskog zakona. No postoji i trece pocelo. Prva dva sama ne
mogu rijesiti svoj sukob, ali postoji trece — pocelo unutarnje istine,
pocelo milosti, koje dokida i grijeh i zakon. Ruski narod je oduvijek,
od samih pocetaka svoje povijesti, nesvjesno slijedio to trece poce-
lo. Priznajmo ga stoga kao takvo i prihvatimo ga svjesno.” 4! Na taj
nacin Solovjov za Rusiju vidi ,trec¢i put®, razlicit od zapadnoeurop-
skog modela. Njegova misao dobiva snaznu religiozno-mesijansku
dimenziju: ,Bog nije stvorio veliku i mo¢nu Rusiju za laka i jedno-

37 Buagumup Conosbes, ®unocopckre Hayana HENbHOTO 3HaHWs, Akagemudeckuii IIpoekr,

Mocksa, 2020., 210.

Poévenicestvo (rus. nousennuuecmeo, od rijeci nousa — tlo, zemlja) bio je pravac u
ruskoj filozofsko-knjiZzevnoj i drustvenoj misli sredinom 19. stoljeca. Kao nje-
govi predstavnici spominju se npr. Fjodor Dostojevski, Apolon Grigorjev i Nikolaj
Strahov, a zastupali su ideju da se ruska kultura treba razvijati na vlastitom
,tlu* — narodnoj tradiciji, pravoslavlju i zajedni¢kom zivotu ruskog sela, a ne sli-
jepom imitacijom Zapada. Razlikovali su se od slavenofila po tome Sto nisu pot-
puno odbacivali europska dostignuca: smatrali su da se moze spojiti najbolje iz
europske kulture s dubokom duhovnoscéu ruskog naroda.

38

39 Bnamumup Conosbe, ®uiocockue Hayana nelbHoro 3Hanus, 237.

40 Bragumup Conosbes, Utenns o Borouenoseuectse, 15.

41 Tly6nuunas jexuus, untannas npodeccopom ConoBbéBbiM B KpeauTHom olmectse”, u:

Bnamumup ConosseB, Counnenus B aByx tomax, Tom 1, U3snarensctso ,IlpaBna“, Mocksa,
1989., 39-42, 42.
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stavna djela.” 42 Uvjeren je da Rusija ima posebnu povijesnu zadac¢u
— doprinos ujedinjenju covjecanstva na temelju duhovnog sklada,
ljubavi i istine u krS¢anskom duhu.

3.4. Univerzalna i eshatoloSka dimenzija prava

Solovjovljeva filozofija prava ne iscrpljuje se u pitanjima njego-
ve funkcije ili odnosa prema moralu, nego ima i Siru, univerzalnu
i eshatoloSku perspektivu. U srediStu njegova misljenja nalazi se
ideja svejedinstva — vizija konac¢nog jedinstva covjecanstva i svije-
ta u Bogu. Pravo je, u tom okviru, shvac¢eno kao povijesno sredstvo
kojim se priprema put za ostvarenje tog univerzalnog jedinstva. Za
razliku od modernih, sekularnih teorija prava koje se ogranicava-
ju na nacionalni ili individualni okvir, Solovjov naglasava da pravo
ima univerzalni karakter. Ono transcendira partikularne interese i
granice te je u konac¢nici usmjereno na uspostavu svjetskog pravnog
poretka utemeljenog na ljubavi i pravdi. Ovdje se mozZe uociti srod-
nost s ranijom stoicistickom idejom o univerzalnom zakonu priro-
de, ali i s krS¢anskom vizijom zajednice svetih. Solovjov, medutim,
unosi novu dimenziju: pravo ima eshatoloSku ulogu, jer sudjeluje u
pripremi covjecanstva za njegovo konac¢no jedinstvo s Bogom. Klju¢-
na novina u njegovu pristupu jest shvacanje da je ljubav temelj pra-
va. Dok se klasi¢ne i moderne koncepcije prirodnog prava u pravilu
oslanjaju na razum ili na prirodne sklonosti, Solovjov smatra da
bez ljubavi pravo ostaje hladan i mehanicki sustav. Ljubav je, pre-
ma njemu, ontoloSka snaga koja povezuje ljude i narode te omogu-
¢uje da pravo bude viSe od puke regulacije interesa. U tom smislu,
pravo se ne iscrpljuje u svojoj zastitnoj funkeciji, nego ima i pozitiv-
nu dimenziju izgradnje zajedniStva koje nadilazi nacionalne, kul-
turne i povijesne podjele.

Eshatoloska perspektiva prava kod Solovjova posebno dolazi do
izrazaja u njegovu konceptu ,slobodne teokracije“. To nije teokracija
u smislu politicke dominacije crkve, nego vizija boZansko-ljudskog
drustva u kojemu su sve sfere Zivota — religijska, politicka i gospo-
darska — u harmoniji i usmjerene prema ostvarenju Bozjega kraljev-
stva. U tom idealu pravo prestaje biti tek minimum dobra i postaje
sredstvo konacne preobrazbe ¢ovjecanstva. Pravo se, dakle, povije-
sno ostvaruje u napetosti: ono je nuzno kao minimalna zastita pro-
tiv zla, ali njegovo krajnje poslanje jest ustupiti mjesto ljubavi kao
savrSenom zakonu. Na taj naé¢in Solovjovljeva filozofija prava pove-

42 Vladimir Solovjov, Povijest i buducnost teokracije, p. 45.
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zuje povijesnu i nadpovijesnu dimenziju: u povijesti je pravo nuzno
kao instrument pravednog poretka, ali u eshatoloSkoj perspektivi
ono vodi prema ostvarenju univerzalnog zajednistva u Bogu. Ova
vizija pokazuje koliko je njegova misao preteca kasnijeg krsScanskog
personalizma, koji takoder vidi u ljudskim pravima i dostojanstvu
osobe ne samo politicke i pravne, nego i duhovne i univerzalne teme-
lje buduceg covjecanstva.

Jacques Maritain u svojim razmisljanjima o prirodnom pravu
uvelike potvrduje i produbljuje ideje Vladimira Solovjova. Obojica
polaze od shvacanja prava kao poveznice ontoloskog i deontolos-
kog, pri ¢cemu prirodno pravo nije u suprotnosti s pozitivnim, nego
¢ini njegovu unutarnju osnovu. Solovjov ga definira kao ,opéu
algebarsku formulu na koju povijest stavlja razli¢ite stvarne veli-
¢ine pozitivnog morala“,*3 dok Maritain prirodni zakon usporedu-
je s ,algebarskom jednadzbom, prema kojoj se krivulja razvija u
prostoru“.#* Za obojicu ,normalno“ znaci i ono $to jest i ono sto
treba biti — ideal koji je istodobno ukorijenjen u ljudskoj naravi.
Zato je pravo u svojoj biti moralno usmjereno: Solovjov ga nazi-
va “minimumom dobra”, a Maritain ga vidi kao “nepisani zakon
odreden ciljevima svojstvenim prirodi svake osobe”. Solovjov pritom
istice “individualno duhovni korijen” prava — osjecaj samilosti kao
temelj drustvenih odnosa i moralnog ponasanja. Maritain pak govo-
ri o spoznaji naravnog zakona ne kroz diskurzivno misljenje, nego
kroz “tamnu, nesustavnu, Zivotnu spoznaju” koja ukljucuje i volju i
savjest. Obojica u konacnici pokazuju da pravo, ako Zeli ostati istin-
sko, mora biti otvoreno prema univerzalnom i eshatoloskom: ono ne
moze biti svedeno na ¢isto formalnu definiciju, jer “sloboda uvjeto-
vana jednakos$cu, tj. jednako ogranicenje (...) jo§ niSta ne govori o
stvarnom sadrzaju prava”.#> Razmisljanja J. Maritaina o “evandeo-
sko-krsc¢anskom politickom drustvu” u mnogocemu su bila u skla-
du s konceptom “krsc¢anske politike” koji je predlozio njegov ruski
prethodnik. Izjava J. Maritaina mogla bi se pripadati autoru Oprav-
danja dobra: ,U pravu smo prema tome drzati da je naravna svrha
politickog tijela neko ¢udoredno dobro, koje ovisi o ¢cudorednoj razi-
ni te ukljucuje, barem glede naroda u kojih se ukorijenilo krS¢an-
stvo, zbiljsko, premda zacijelo nesavrseno ostvarenje evandeoskih
nacela u zemaljskom postojanju i drustvenom ponasanju.“¢ Oboji-
ca su vjerovali da se krsc¢anski poziv osobe ne moze ostvariti izvan

43 Brnamumup Conosbes, [IpaBo u HPaBCTBEHHOCTH, 13.

4 Jacques Maritain, Covjek i drzava, Globus-Skolska knjiga, Zagreb: 1992., 93.
45 Bragumup Conosbes, IIpaBo 1 HpaBCTBEHHOCTD, 16.

46 Jacques Maritain, Covjek i drzava, 64.
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politicki organiziranog drustva, iako su bili daleko od sakralizaci-
je potonjeg. Vladimir Solovjev ga je vidio kao jedinstvenu svjetsko-
krscansku drzavu, dok je Jacques Maritain bio sklon viSe prednosti
pronaci u samoorganiziraju¢em pluralistiCkom drustvu formiranom
decentralizacijom i smanjenjem uloge drzave. U tom smislu dobro
primjeéuje Helene Iswolsky, vrsna poznavateljica ruske i francuske
misli s prijelaza iz 19. u 20. stoljecu: ,Doista, Maritainov ‘cjeloviti
humanizam’ u zapanjujucoj mjeri je slican Solovjovljevom krsc¢an-
skom humanizmu.””

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Filozofija prava Vladimira Solovjova zauzima posebno mjesto u
ruskoj i europskoj misli na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Premda je
rije¢ o relativno samostalnom dijelu njegova djela, ona se ne moze
odvojiti od Sireg okvira njegove filozofske antropologije i politicke
filozofije. Polazec¢i od pojma osobe i njezina dostojanstva, Solovjov
gradi koncepciju prava koja je ukorijenjena u prirodnopravnoj tra-
diciji, ali je istodobno originalno preobrazena kroz njegov krs¢anski
i personalisticki horizont. Njegova definicija prava kao minimu-
ma dobra izrazava duboki realizam: pravo ne moze ostvariti puni
moralni ideal, ali bez njega drustvo bi se raspalo u nasilju i samovo-
lji. Istodobno, naglasavanjem unutarnje povezanosti prava i mora-
la, Solovjov odbacuje pravni pozitivizam i pokazuje da pravo mora
imati moralnu osnovu kako bi bilo legitimno. Posebnu vrijednost
njegove misli predstavlja univerzalna i eshatoloska dimenzija pra-
va, u kojoj se pravo shvaca ne samo kao sredstvo povijesnog poret-
ka, nego i kao priprema covjec¢anstva za konac¢no jedinstvo u Bogu.

Ipak, odredene dimenzije njegove filozofije ostaju vezane uz
kontekst 19. stoljeca. Koncepcija ,slobodne teokracije®, primjerice,
tesko se moze izravno uklopiti u suvremene liberalno-demokratske
sustave, a njegova kritika Zapada ponekad nosi obiljezZja mesijan-
skog pogleda karakteristicnog za rusku misao tog doba. Upravo ta
napetost izmedu univerzalnih uvida i povijesnih ograni¢enja ¢ini
Solovjova posebno zanimljivim za danasnje istrazivace.

Iz danasnje perspektive jasno je da Solovjovljev pristup anti-
cipira klju¢ne ideje personalizma: naglasak na osobi kao sredistu
moralnog i pravnog poretka, poimanje dostojanstva kao temelja
ljudskih prava te vizija univerzalne zajednice utemeljene na ljuba-

47 Heélene Iswolsky, Light Before Dusk: A Russian Catholic in France, 1923-1941,
95.
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vi i pravdi. Time njegovo ucenje ostaje trajno aktualno, ne samo za
razumijevanje razvoja filozofije prava, nego i za suvremene raspra-
ve o temelju ljudskih prava, odnosu prava i morala te ulozi politike
i drzave u ostvarivanju zajednickog dobra. Mozemo stoga zakljuci-
ti da je Solovjov, iako ukorijenjen u pravoslavnoj i ruskoj duhovnoj
tradiciji, svojim djelom nadiSao granice prostora i vremena. Njego-
va filozofija prava ostaje svjedo¢anstvo jedne univerzalne i duboko
personalisticke vizije, u kojoj pravo i politika nalaze svoje oprav-
danje jedino ako sluze osobi, zajednici i — u konacnici — ostvarenju
bozanskog plana jedinstva svega postojeceg.

PERSONALIST APPROACH IN VLADIMIR SOLOVYOV'S
PHILOSOPHY OF LAW

Abstract

The article examines the philosophy of law of Vladimir S.
Solovyov, one of the most important Russian thinkers of the 19th
century. His ideas of All-Unity, Godmanhood, and Sophia are at its
centre, linked to a personalist understanding of the human person
and human dignity. Methodologically, the paper applies a herme-
neutic-comparative approach, situating Solovyov’s thought within
the tradition of natural law and in dialogue with 20th-century per-
sonalism. Solovyov defines law as a “minimum of good” — a nece-
ssary framework to prevent chaos and establish a just order — while
simultaneously viewing it in an eschatological perspective, as a path
toward the final unity of humanity in God. Rejecting legal positivi-
sm and secular reductions of natural law, he emphasizes the inse-
parable bond between law and morality. In this way he anticipates
20th-century personalism and offers a vision of a universal commu-
nity founded on love, justice, and the dignity of every person. The
contribution of this article lies in presenting Solovyov’s philosophy
of law as a precursor to personalism and as a relevant source for
contemporary debates on the foundation of law and human dignity.

Keywords: philosophy of law, Vladimir Solovyov, person, law
and morality, personalism
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