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Hrvoje Petri¢, Tomislav Brandolica, Ekonomska zbilja je crvena nit
povijesti: Hrvatska historiografija i ekonomska historija, Zagreb, FFpress,
2024., 210 str.

Knjiga Ekonomska zbilja je crvena nit povijesti: Hrvatska historiografija i ekonom-
ska historija sinteza je i kratki vodi¢ kroz povijest i sadaSnjost vaZne historio-
grafske discipline — ekonomske historije. Autori knjige su Hrvoje Petri¢, redo-
viti profesor na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta, urednik uglednog
¢asopisa ,, Ekonomska i ekohistorija” te autor nekoliko knjiga i brojnih ¢lanaka
vezanih uz ekonomsku historiju, te Tomislav Brandolica, autor viSe radova s
tematikom hrvatske moderne i suvremene povijesti i povijesti historiografije.

Knjiga je podijeljena na dva velika poglavlja. Prvo, vece poglavlje, obuhvaca
kronolosku analizu razvoja ekonomske historije od njenih pocetaka pa sve do
danasnjeg dana, kao i projekciju njene vaznosti i uloge u buduc¢nosti. Drugi dio
knjige posvecen je razgovorima s vodecim predstavnicima ekonomske historije
u Hrvatskoj. Na kraju knjige nalazi se pogovor vodece ekonomske povjesnicarke
Mire Kolar-Dimitrijevi¢, popis koriStenih izvora i literature te popis slikovnih
priloga i kazalo osobnih imena.

Kako se navodi u predgovoru, knjiga se temelji na radu Hrvoja Petrica, ,Pri-
lozi poznavanju historiografije o gospodarskoj povijesti u Hrvatskoj”, koji je
2014. godine objavljen u slovenskom zborniku Vizije raziskav slovenske gospodarske
in druzbene zgodovine, a za potrebe ove knjige znacajno je izmijenjen i proSiren.
Kao poticaj za nastanak ove vrijedne studije istice se pokusaj stvaranja potrebne
podloge za kriticke rasprave o vaznosti i ulozi ekonomske povijesti nekada i sad.

U uvodnom dijelu autori napominju da knjiga predstavlja pokusaj pruza-
nja kvalitativnog presjeka znanja o problemima i znacaju ekonomske historije,
koju definiraju posebnom disciplinom unutar hrvatske historiografije. Nadalje,
namjera im je bila pruziti i osvrt na znanstveni rad i postignuca nekih od nasih
vodecih ekonomskih povjesnicara, ali i institucija te casopisa posvecenih tema-
tici ekonomske historije.

U poglavlju ,Prvi koraci: hrvatska historiografija i ekonomska historija do
1918.” autori promatraju razvoj hrvatske historiografije u Sirim regionalnim i
europskim kontekstima. Navode da su Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Franjo Racki,
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Tadija Smiciklas i drugi hrvatski povjesnicari druge polovice 19. stoljeca nastoja-
li interpretativnom metodom kriticki obraditi klju¢ne i temeljne izvore hrvatske
povijesti. Autori smatraju da se najrelevantniji primjeri pocetaka bavljenja gos-
podarskim fenomenima u hrvatskom sluc¢aju mogu pronaci u raznim medievi-
stickim prilozima i tekstovima koji tematiziraju povijest ranog novog vijeka. S
tim u vezi spominju Simu Ljubiéa i njegov ,Pregled hrvatske poviesti” iz 1864.
godine. I Tomislav Raukar isticao je da su Petar Matkovi¢, Ivan Krstitelj Tkalci¢
i Radoslav Lopasi¢ prvi zapoceli sustavno istrazivati gospodarske fenomene u
proslosti. Njihove radove o mletackoj ekonomskoj politici, gospodarskom ra-
zvoju zagrebackog Gradeca ili o zemljiSnom vlastelinstvu u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj Raukar je procijenio temeljima hrvatske ekonomske historiografije.
Priznajudi joj prvenstvo, Raukar ipak nije smatrao da je ekonomska povijest tada
predstavljala posebnu znanstvenu disciplinu u hrvatskoj medievalnoj historio-
grafiji te je zakljucio da su se presudni pomaci odvili tek sredinom 20. stoljeca.
Oslanjajudi se na te Raukarove zakljucke, autori promatraju zastupljenost i ulo-
gu ekonomske povijesti u sintezama hrvatske povijesti bardova hrvatske histo-
riografije, Tadije Smiciklasa i Franje Rackog. I dok kod Smiciklasove ,Poviesti
hrvatske” (objavljenoj u dva dijela, 1879. i 1882.) dio o obrtima i industriji zauzi-
ma vrlo maleni dio ukupnog teksta, u knjizi F. Rackog ,Nutarnje stanje Hrvat-
ske” iz 1894. godine vec je sustavnije i opSirnije rekonstruirana povijest drustva
i ekonomije hrvatskog srednjeg vijeka.

Sli¢na je dihotomija i kod sinteza hrvatske povijesti velikana hrvatske hi-
storiografije, Vjekoslava Klai¢a i Ferde Sigic¢a. Autori isti¢u da se kod Klaica tek
10% teksta u poglavlju ,Hrvatsko kraljevstvo u XIV. stoljecu” iz drugoga toma
njegove , Poviesti Hrvatske” odnosilo na privredu, s teziStem na trgovinu i obrt.
S druge strane, kod Siica nije bilo mnogo osvrta na navedene gospodarske fe-
nomene ve¢ je dominantan bio drzavno-pravni pristup koncipiranja hrvatske
povijesti. Autori ne propustaju spomenuti ni pojedince iz drugih struka koji su
se bavili problemima gospodarske povijesti, ponajprije one koji su navedenim
temama pristupali s pozicija politicke ekonomije, demografije ili ekonomske ge-
ografije (Blaz Lorkovi¢, Fran Vrbani¢, Antun Radi¢, Baltazar Bogisi¢, Filip Lu-
kas). Zaklju¢uju da je medu navedenim povjesni¢arima primarna bila geneticka
metoda proucavanja povijesti i usmjerenost na sinteze drzavnopravnog polozaja
hrvatskog naroda. U takvom pristupu bilo je malo mjesta za teme iz gospodar-
skog podrucja. Napominju kako se gospodarska povijest na prijelazu iz 19. u 20.
stoljece razvijala u okviru lokalnih povijesti, tj. pojedinaca koji su bili povezani
s hrvatskim gospodarskim procesima u navedenom razdoblju.
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U poglavlju , Individualni doprinosi: od 1918. do 1945.” isticCe se znacajan do-
prinos Josipa Matasovic¢a u konstituiranju ekonomske historije. Njegovu ulogu
ocjenjuju iznimno pozitivnom smatrajuci kako je upravo njegovo becko iskustvo
studiranja i suradnje s uglednim austrijskim gospodarskim povjesnicarima (Al-
fons Dopsch, Oswald Redlich, Adolf Beer) presudno utjecalo na uvodenje mo-
dernih pristupa u hrvatsku historiografiju i ekonomsku historiju. Naglasavaju
pritom i Matasovicev urednicki i autorski rad u Narodnoj starini, ¢asopisu za po-
vijest kulture i etnografiju Juznih Slavena, koji je izlazio od 1922. do 1935. godine.
Isti¢u kako je upravo taj ¢asopis zauzeo sredi$nje mjesto u poticanju istraZivanja
ekonomske povijesti u meduratnom razdoblju. Ocjenjujuc¢i Matasovicev rad na
tom podrudju smatraju da je Matasovic¢ bio poticatelj inovacija te unosio nove i
moderne pristupe u hrvatsku historiografiju. Ne zaboravljaju pritom spomenuti
da je ekonomsku historiju prvenstveno tretirao dijelom kulturne povijesti.

Analizu meduratnog razdoblja autori nastavljaju s radovima Grge Novaka,
prije svega s jednim od njegovih prvih monografija iz ekonomske historije u
hrvatskoj historiografiji. Rijec je, dakako, o Splitu u svjetskom trgovinskom pro-
metu od antike do pocetka 20. stoljeca. Vazan dio ovog poglavlja posvecen je
Ekonomskom fakultetu koji je osnovan u sklopu Zagrebackog sveucilista 1920.
godine. Upravo je spomenuti fakultet predstavljao sredisnju instituciju unutar
koje su se razvijali Ekonomski institut te casopis Ekonomist: mjesecnik za savre-
mena ekonomska i socijalna pitanja, pod urednistvom Joze TomasSevica i socijalno-
ekonomska revija Indeks, koju je uredivao Artur Benko Grado.

Medu istaknute pojedince koji su se u meduracu bavili istrazivanjima na
polju ekonomsko-socijalne tematike, isticu Rudolfa Bic¢anic¢a. Bi¢ani¢ je 1931.
doktorirao ekonomiju u Parizu, a samom tematikom bavio se u radovima o eko-
nomskoj krizi 1873.-1895., a najznacajnija mu je knjiga iz tog razdoblja ,,Kako Zivi
narod. Zivot u pasivnim krajevima“ iz 1936. godine. Spomenutu knjigu autori
smatraju viSestruko vaznom za hrvatsku historiografiju, a posebice za drus-
tvenu i ekonomsku historiju. Odredeni utjecaj na ekonomsku povijest imao je i
ranije spomenuti Jozo TomasSevi¢ koji je nakon doktorata o dugovima Jugoslavi-
je vec¢inu svojih radova temeljio na analizi jugoslavenskih drzavnih financija u
vrijeme Velike gospodarske krize. Autori spominju i Jozu LakatoSa, suradnika
i urednika Jugoslavenskog Lloyda, koji se ponajvise bavio povijes¢u bankarstva te
privrede i industrije. Medu popularizatore ekonomske povijesti u promatranom
razdoblju autori navode i Rudolfa Horvata uz njegovo znacajno historiografsko
djelo ,Povijest trgovine, obrta i industrije u Hrvatskoj”, napisano 1926./27,, a
objavljeno tek 1994. godine.
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Jedna od vodecih osoba u ekonomskoj povijesti koja c¢e svoje pocetke uciniti
upravo u meduracu, neosporno je bio i Mijo Mirkovi¢, koji je 1923. doktorirao
u Frankfurtu s temom o glavnim uzrocima ekonomske zaostalosti slavenskih
naroda. Mirkovi¢ je prije Drugog svjetskog rata objavio i knjigu o razvoju eko-
nomske misli u 19. stolje¢u. Autori spominju i druge povjesnicari — primjerice,
Emilija Laszowskog koji je objavio viSe priloga iz gospodarske povijesti, Grgu
Novaka, ali i Otokara Kerosvanija ciji su radovi dobili recepciju tek u socijalistic-
kom razdoblju. Prema nastavnom planu Ekonomsko-komercijalne visoke skole
iz 1939./40. godine autori uocavaju da su se povijesni sadrzaji predavali u okviru
kolegija , Politicka (narodna) ekonomija“, a nesto ranije, 1932. godine, na toj je
instituciji obranjen doktorat s temom upravo iz gospodarske povijesti. Tijekom
Drugog svjetskog rata, isti¢u autori, ekonomska je historija gotovo nestala kao
historiografska poddisciplina.

U poglavlju ,Izgradnja institucija: od 1945. do kraja 1960ih” autori isti¢u da
je zavrSetkom rata i promjenama politickog poretka i drustveno-gospodarskog
uredenja doslo i do otvaranja novih pogleda glede istrazivanja proslosti u okvi-
ru ekonomskih modela i historijskog materijalizma. Zaklju¢uju da su novona-
stali uvjeti bili pogodni za institucionalizaciju gospodarske povijesti u Hrvat-
skoj, za ¢iji su daljnji razvoj zasluzne dvije snazne osobnosti: Rudolf Bic¢anic¢ i
Mijo Mirkovi¢. Bi¢anic¢ je na Pravnom fakultetu, koji je prvi imao organiziranu
nastavu iz ekonomske povijesti, od 1946. do 1950. godine predavao kolegij pod
nazivom , Ekonomska povijest Hrvatske. U tom je razdoblju objavljivao i neke
od svojih klju¢nih poslijeratnih radova o industrijskoj revoluciji, oslobodenju
kmetova, problematici manufaktura, itd. Autori s pravom isticu njegovu knjigu
,Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji 1750-1860" iz 1951. godine, koja je i
danas relevantna. Stovise, autori smatraju da je Bi¢ani¢ svoj tekst objavio upravo
u vrijeme kada je tema tranzicije iz feudalizma u kapitalizam, odnosno iz feu-
dalnog u gradansko drustvo, bila medu prvim temama iz ekonomske povijesti
u europskim i svjetskim okvirima. Navode i Bi¢ani¢evu sklonost polemickom
raspravljanju sa suvremenicima (npr. rasprava sa slovenskim povjesnicarom F.
Zwitterom), kao i teorijskim te metodoloskim aspektima gospodarske povijesti.
Rad Mije Mirkovica nakon 1945. godine dijele na tri dijela: na one koji su posve-
¢eni gospodarskoj povijesti rodne mu Istre, tekstove i predgovore u izdanjima
JAZU te knjige o ekonomskoj historiji Jugoslavije. Isticu kako je upravo pod nje-
govim uredniStvom zapocela prva faza objavljivanja vaZne serije knjiga ,,Grada
za gospodarsku povijest Hrvatske” JAZU, i to od 1951. do 1962. godine.

U nastavku poglavlja autori analiziraju pojavu ekonomskih tema u stoZer-
nom historiografskom casopisu Povijesnog drustva Hrvatske — Historijskom
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zborniku, kao i nastavu povijesti na ekonomskim fakultetima u zemlji. S tim u
vezi analiziraju radove i drugih autora koji su bili aktivni na polju ekonomske
povijesti. Ujedno napominju da doba institucionalizacije gospodarske povije-
sti zavrsava formiranjem temeljne organizacijske infrastrukture u Hrvatskoj,
tj. utemeljenjem nastave gospodarske povijesti na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu. Upravo u osobi Igora Karamana prepoznaju stoZernu licnost koja ¢e kao
nastavnik odrzavati predmete iz gospodarske povijesti, ali i znanstveno-istra-
zivacki stvarati klju¢ne radove iz te historiografske discipline. Pojavu Igora Ka-
ramana promatraju i kroz smjenu generacija, koja je nastupila smré¢u Mije Mir-
kovica 1963. godine i Rudolfa Bi¢ani¢a 1968. godine. Navode i da je Karaman u
hrvatskoj historiografiji nastavio primjenjivati kvantitativne metode. Isticu Ka-
ramanovu prednost u njegovu iskustvu rada na arhivskim fondovima i gradivu
koje 1950ih godina sredivao i sustavno istrazivao. Rijec je ponajviSe o gradivu
vezanom uz Cabarsko i valpovacko vlastelinstvo, za koje navode da ce postati
nukleus njegovih kasnijih radova.

Autori ujedno navode i radove drugih povjesnicara iz toga razdoblja, prije
svega Miroslave Despot, koja ¢e, poput Matasovica ranije, povezivati kulturnu i
gospodarsku povijest, kao i radove Mire Kolar-Dimitrijevi¢ ¢iji je pocetni anga-
zman bio vezan uz ustrojavanje Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvat-
ske u Zagrebu Sezdesetih godina prosloga stoljeca.

U poglavlju ,, Ekonomska historija u punom zamahu: od kraja 1960ih do po-
cetka 1990ih” autori analiziraju viSe aspekata razvoja ekonomske historije. U pr-
vom redu bave se osnutkom, sadrzajnom koncepcijom te autorima ekonomskog
Casopisa Acta historico-oeconomica Iugoslaviae, Cije je pokretanje dogovoreno na
Kongresu povjesnicara Jugoslavije u Budvi 1973. godine. Nezaobilazan je i prikaz
urednicke politike i znanstvenih radova dugogodisnjeg urednika ovog ¢asopisa
Ivana Ercega, kao i drugih suradnika. S druge strane, nasuprot tradicionalnim
pristupima, u ovom se razdoblju formiraju nove generacije povjesnicara, koji su
istrazivanjima gospodarske povijesti poceli prilaziti na inovativan nacin i pod
utjecajem francuske skole oko casopisa Annales i talijanskih povjesnicara okre-
nutih socijalnoj, odnosno mikrohistoriji (T. Raukar, M. Bertosa). Kao relevantne
pokazatelje interesa za gospodarsku povijest autori isticu doktorske disertacije
na Filozofskom fakultetu nakon 1960. godine. Zakljucuju da je zahvaljujudi vec¢
etabliranom gospodarskom povjesnicaru I. Karamanu, broj obranjenih diserta-
cija na takve teme rastao. Slican trend bio je i na Filozofskom fakultetu u Zadru.
Sazimajuci ukupan Karamanov opus, autori zaklju¢uju da je posebnost njegovih
radova (i) u tome Sto je hrvatsku gospodarsku povijest redovito stavljao u Sire
kontekste Jugoistocne i Srednje Europe te dijela Sredozemlja. Na istom Odsjeku
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radio je i istaknuti gospodarski povjesnicar Josip Adamcek koji se prvenstveno
bavio agrarnom povijes¢u i agrarnim odnosima u Hrvatskoj od sredine 15. do
kraja 17. stoljeca.

Autori posebno isticu Miru Kolar Dimitrijevi¢ koja je na kolegiju gospo-
darske povijesti na Odsjeku za povijest naslijedila Igora Karamana. U Sirokom
rasponu njezinih istrazivackih tema osobito isticu njezine radove iz povijesti
poduzetnistva, industrije, radnicke povijesti, kao i radove o socio-ekonomskim
mijenama na hrvatskom prostoru. Vrijedi istaknuti i napomenu autora da su od
pocetka 1970ih bila prisutnija istrazivanja iz povijesti poduzetnistva, ¢ime je za-
pocelo razdoblje procvata tzv. ,monografija poduzeca”. Medu autorima takvog
tipa monografija isti¢u Zlatka Cepu, Miru Kolar-Dimitrijevi¢ i Dragutina Feleta-
ra koji je napisao ¢ak sedamnaest monografija poduzeca.

Kao jos jedno vazno srediste hrvatske ekonomske historije u promatranom
razdoblju autori isticu Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti. Pod
urednistvom Vladimira Stipeti¢a od 1970. do 1987. godine objavljeno je ukupno
sedam knjiga Akademijine , Grade za gospodarsku povijesti Hrvatske”. To raz-
doblje autori prepoznaju i kao razdoblje okretanja ekonomske historije prema
historijskoj demografiji. Prepoznaju to u interesima akademika V. Stipetica pre-
ma demografiji i analizi stanovnistva kao ¢imbenika ukupnog drustveno-eko-
nomskog razvoja.

U zavr$nom poglavlju ,Usitnjeni interesi u pluralizmu tema: od pocetka
1990ih do danas”, autori napominju da su od 1990ih godina nadalje uslijedile
promjene koje su dovele do disperzije istrazivanja koja su utjecala na slabiju vid-
ljivost ekonomske historije u historiografiji. I u svjetskoj je historiografiji u tom
razdoblju zapaZeno usmjeravanje istraZivanja prema kulturnoj historiji, kultur-
noj antropologiji i intelektualnoj historiji. Autori isticu da pritom nije bila rije¢
o krizi nego o tranziciji tijekom koje je doslo i do ukidanja nastave gospodarske
povijesti na Filozofskom fakultetu. Unato¢ tome, Mira Kolar-Dimtrijevic¢ i dalje
je nastavila sa svojim predvodnickim radom na polju istraZivanja hrvatske gos-
podarske povijesti te je od pocetka devedesetih godina do danas objavila preko
170 ¢lanaka i rasprava, nekoliko knjiga i vrijednih priloga. U nastavku poglav-
lja autori obraduju zastupljenost tema iz gospodarske povijesti po kronoloskim
razdobljima (stara povijest, srednji vijek, rani novi vijek, moderna i suvremena
povijest) te propituju domete sinteza hrvatske povijesti uz ukljuc¢enost historije
ekonomskih procesa u njima.

Na kraju knjige analiziraju se casopisi i strucne publikacije. Autori upravo
u njima pronalaze naznake optimizma i bitnu odrednicu daljnjeg opstanka i
razvoja ekonomske historije. Na primjerima Drustva za ekonomsku povijest i

124



Rad Hrvat. akad. znan. i umjet. Razred za drus. znan. 59=572(2025): 117-129
Prikazi i ocjene

ekohistoriju te ¢asopisa za gospodarsku povijest i povijest okolisa Ekonomska i
ekohistorija zakljucuju da postoje mjesta za pozitivne pomake. Za takve pomake
pretpostavljaju spoznaju o vaznosti ekonomske historije za ukupnost razvoja
hrvatske historiografije. U tome ova knjiga zasigurno moze puno toga pokazati
i dokazati.

U drugom dijelu knjige objavljeni su iznimno vrijedni i poticajni razgovori
s glavnim protagonistima ove studije o ekonomskoj historiji: Ivanom Ercegom,
Mirom Kolar, Marijanom Matickom, Tomislavom Raukarom i Vladimirom Sti-
peticem.

Zaklju¢no mozemo reci kako je ova studija Hrvoja Petri¢a i Tomislava Brando-
lice viSe nego potrebna analiza dosega hrvatske ekonomske historije i njenih
perspektiva. Ona je istovremeno minuciozni kronoloski pregled, ali i utemeljena
kritika razvoja ove historiografske discipline. Uhvacena u svim svojim politic-
ko-drustvenim prijelomima tijekom stoljeca nastajanja i afirmiranja, sagledana
je u Sirim regionalnim, europskim i svjetskim kontekstima. Autori pritom nisu
podlegli nostalgi¢nim uopcavanjima niti subjektivhom pristupu ekonomskim
povjesnicarima koji su glavni protagonisti ove knjige. Dapace, promatrajuci ih
kriticki i kroz dioptriju razvoja historiografske struke, pruzaju obrazac za neke
iduce interpretacije razvoja pojedinih historiografskih disciplina. Ovakva studi-
ja bila je nasusno potrebna hrvatskoj historiografiji. I zasto ne reci, ostaje svoje-
vrsni hommage zasluznim hrvatskim povjesnicarima koji su ostavili veliki trag
u znanosti i sveuciliSnoj nastavi, ali i poticaj nastavku istrazivanja ekonomske
povijesti na temeljima koje su upravo oni postavili. U tom smislu, ova je knjiga
potrebno sidriste za nova promisljanja i osmisljavanja modernih i inovativnih
pristupa u ekonomskoj historiji.

Ivica Sute
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