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Rad analizira transformacije kolektivnih identiteta u Bosni, Srpskoj zemlji i Hum-
skoj zemlji izmedu X i XIV vijeka, polazeci od teze da su rat, politicki konflikt i gra-
nicni rezimi presudni faktori u oblikovanju srednjovjekovnih oblika pripadnosti. Na
osnovu franackih, vizantijskih, papinskih i domacih diplomatskih izvora pokazuje
se da odrednice poput Srbin, Bosnjanin, Sclavus, Vlah, natio i ethnos ne predstavlja-
Jju stabilne etnicke kategorije, vec politicko-pravne oznacitelje nadleZnosti, lojalnosti
i teritorijalne organizacije. Posebno se razmatra pojava termina Bosnjanin u X1v
vijeku kao integrativne oznake podanika bosanske drZave, koja postepeno preuzima
primat nad ranijim nazivom Srbin u diplomatskoj praksi, bez potpunog identitet-
skog diskontinuiteta. Ova promjena tumaci se kao rezultat ratova, vazalnih prekom-
pozicija i institucionalne potrebe za Sirim politickim okvirom pripadnosti. Zakljucno,
rad argumentuje da je identitet u srednjovjekovnoj Bosni bio dinamicna kategorija
oblikovana konfliktom i pravnom praksom, a ne staticna etnicka konstanta.
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Polazeéi od uvida da se “identitet” ne svodi na jednu, koherentnu oznaku
veé na Citav spektar drustveno-institucionalnih uloga i samopercepcija
koje se preklapaju ili cak medusobno proturjece, ovaj rad polazi od pretpostav-
ke da su ratovi, prekidi mira i posljedi¢ne promjene granica medu klju¢nim
mehanizmima koji u srednjem vijeku proizvode i umnozavaju upravo takvu
viSeslojnost.! Drugim rije¢ima: “etnicka zbrka” na koju generalno nailazimou
srednjovjekovnim, pa i bosanskim dokumentima nije dijagnosticka pogreska
izvora nego rezultat historijske stvarnosti pograni¢nih drustava, u kojima
simbolicke, pravne i fiskalne klasifikacije stanovniStva mijenjaju znacenje
brze nego $to to nasa danasnja, modernisticka terminologija i svijest moze
pratiti. U ovoj perspektivi, termini na koje nailazimo u srednjovjekovnim
dokumentima poput gens, natio i populus nisu samo etnicke supstance, nego
historijski promjenjive platforme kolektivnog djelovanja. Njihovo znacenje
zavisi od rezima moci (ko je najjaciiu mogucnosti da zavlada, ko sudi, ko ubi-
re dace i, na kraju krajeva, ko i zbog kojih razloga vodi rat i predvodi u bitku),
od ekonomije (nadziranja trgovackih puteva, kome garantuje bezbjednost), te
od ritma nasilja (kada i kako se prekidaju i obnavljaju kanali mobilnosti ljudi
idobara). Rat i granica pritom nisu tek kulise: oni su “laboratorije” u kojima
se kategorizacije stanovniStva testiraju, preimenuju, prepakuju i uvezuju u
razliCite pravne prakse. Odnosno, kako je objasnio vizantolog Janis Sturaitis,
koji se bavi i sociologijom i antropologijom srednjovjekovnog rata:

Uloga rata u oblikovanju i preoblikovanju razli¢itih oblika

drzavnosti i vizija zajedni$tva u srednjem vijeku tema je koja

zasluZuje znatno vi$e paznje nego $to ju je do sada dobila.

U historijskoj sociologiji gotovo je opste mjesto tvrdnja da

kolektivne identifikacije, grupna solidarnost i unutra$nja

homogenost nisu uzroci, ve¢ prije posljedice ratova i medu-

grupnog nasilja. Historijski izvori, medutim, pokazuju da

O ulozi rata u oblikovanju srednjovjekovnih identiteta vidi: Stouraitis, Yannis, ur. War and
Collective Identities in the Middle Ages: East, West, and Beyond. Leeds: ARC Humanities Press,
2023.; Cooper, Kate i Conrad Leyser, ur. Making Early Medieval Societies: Conflict and Belonging
in the Latin West, 300 — 1200. Cambridge: Cambridge University Press, 2016. O nacinima
kako pristupiti istoriji iz antropoloskog ugla, pa tako i fenomenu rata i njegovom uticaju na
identitete ljudskih bica: Reinhard, Wolfgang. Geschichte als Anthropologie. Herausgegeben von
Peter Burschel unter Mitarbeit von Marie von Liineburg. K6ln-Weimar-Wien: Bohlau Verlag,
2017.; MaleSevic, Sini$a. “Introduction: War, Violence and the Social.” U: The Sociology of War
and Violence, str. 1-14. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
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N

uticaj rata na stabilnost, koheziju i kulturnu homogenizaciju

razlicitih oblika zajednica - bilo da je rije¢ o etnickim ili

nacionalnim grupama, kraljevinama, carstvima ili nacijama

- mozZe biti podjednako graditeljski i razarajuéi. To znaci da,

iako rat Cesto podstice diskurse kolektivnog razgranicenja

iisticanja “drugosti”, oStreci tako granice izmedu grupa i

ucvrscujudi stereotipe, ipak se kolektivni identiteti ne mogu

smatrati ni prirodnim, ni nuzno automatskim ishodom rata.
Polazimo od premise da su “etnicka imena” u diplomatiki istovremeno pravne
i politicke kategorije — operativni oznacitelji nadleznosti, lojalnosti i mobilno-
sti - te da, kao takvi, ne mogu biti ¢itani kao puki opis “stvarnog” stanovnistva
bez obzira na kontekst. Analiza se oslanja na sacuvane bosanske i humske
povelje i ugovore, kao i na relevantne dubrovacke kopijalne tradicije, pri cemu
nas ponajprije zanimaju frekvencije i funkcije klju¢nih odrednica u samim
formulama teksta (arenege, dispozicije, sankcije, koroboracije). Hronolosko
polaziste ¢ini najraniji sloj bosanske diplomatike: trgovacka povelja bana
Kulina Dubrovniku (1189), u kojoj se vladar samoodreduje kao “Ban bosan-
ski” u odnosu na “gradane Dubrovnika“; potom slijede povelje bana Mateja
Ninoslava (1232 —1249), koje - u simetri¢nim klauzulama o sudskoj nad-
leznosti i obeStecenju - eksplicitno postavljaju relacije izmedu “Srbina” (u
Bosni) i “Vlaha” (Dubrovéanina u romanskom znacenju). Na taj nacin se ve u
najstarijim bosanskim ispravama prepoznaje dvostruka matrica oznacavanja:
(1) unutrasnja, kojom se konstituiSe politicko-pravni kolektiv pod vlas¢u bana,
i(2) spoljasnja, kojom se pravno artikuli$u odnosi s “drugima” (Dubrovcani/
Vlasi) kroz garantovane prolaze, sudove i naknade Stete. Paralelni raski mate-
rijal (Nemanjine, kao i povelje njegovog sina, velikog Zupana i kasnijeg kralja
Stefana Dubrovniku) pokazuje srodnu normativnu logiku, $to nam omoguca-
va komparativno ¢itanje zajednickog jadransko-zaledinskog pravnog idioma.
Metodoloski, tekst kombinuje tri komplementarne ravni: (a) diplomatolosko
Citanje formula (gdje su etnonimi i topoetnonimi ugradeni u dispozitive prava
i duznosti), (b) konceptualnu istoriju pojmova natio/ethnos u ranosrednjovje-
kovnim latinskim i vizantijskim narativima (Ajnhard, Porfirogenit, Kinam), i
(v) antropologiju konflikta i granice kao okvira u kojem se politicke zajednice

Stouraitis, Yannis, War and Peoplehood in the Middle Ages: An Introduction. U: War and Colle-
ctive Identities...
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preimenuju i redistribuiraju (tako da imenovanje oznacava ne samo porijeklo,
vecistatus u rezimu vlasti i razmjene). Posebno ¢emo pratiti prijelaz od rani-
jih samoodrednica (“Srbljin”) ka sve ¢e$coj upotrebi “Bosnjanin” u X1v vijeku,
tumacecdi ga kao strategiju politicke integracije raznorodnih populacija i teri-
torija u uslovima ratova, vazalnih prekompozicija i crkveno-pravnih preurede-
nja. Kljucna istrazivacka pitanja su sljedeca: Sta u datim kontekstima ozna-
¢avaju imena poput “Srbljin”, “Bo$njanin”, “Vlah”, “Humljanin” - da li prije
svega etnicku pripadnost, pravni status, teritorijalnu lojalnost ili kombinaciju
navedenog? Kako se ta imena preklapaju s pridjevima (“bosanski”, “srpski”,
“humski”) u konstruisanju prostornih i jurisdikcijskih cjelina? U kojoj mjeri se
promjene u frekvenciji ovih oznacitelja podudaraju s prelomnim politickim
dogadajima (vizantijsko-ugarski ratovi, Sirenje banovine, integracije hum-
skih prostora, jacanje dubrovackih trgovackih privilegija)? I konacno, kako
uporedni materijal (Ajnhardova natio, Kinamov €6vog) osvjetljava ranu fazu
formiranja politicko-etnickih zajednica na zapadnom Balkanu, ukljucujuci
Bosnu koju narativni izvori opisuju kao £€6vog “razdvojeno od ostale Srbije”?
Uvjereni smo da “zbrke” u izvorima nisu puka terminoloska nedosljednost,
nego tragovi namjerne pragmaticke upotrebe imena u upravljanju konfliktom,
komunikacijom i pravdom. U tom smislu, uvodni pregled postavlja okvire
za razradu prve istrazivacke cjeline - perioda koji se otvara formulom “...ako
vjeruje Vlah Srbljina...”, u kojem ce se pokazati kako pravne klauzule o sudu,
Steti i slobodi kretanja istovremeno mapiraju i transformisu jezik pripadnosti
u srednjovjekovnoj Bosni i Humu.

Prvi period: “...ako BbpYe BAaYb CppBAHNC...”

Etnicki i srodni identiteti koji se mogu pratiti na teritorijama $to su u razlici-
tim razdobljima izmedu x i xv vijeka obuhvatale politicke okvire srednjovje-
kovne bosanske drZave, a koji su nam sac¢uvani u bosanskoj i humskoj diplo-
matiki, predstavljaju jedno od najpouzdanijih svjedocanstava o nacinu na koji
se unutar tog prostora oblikovala svijest o pripadnosti. Ovi izvori, ma koliko
ograniceni u vremenu i prostoru, ne govore samo o pravnim odnosima, nego i
o nacinu na koji je vlast artikulisala vlastiti politicki i kulturni identitet prema
“drugom”, bilo da je rijec o susjednim zemljama, stranim trgovcima ili podani-
cima razlicitog porijekla. Posebno mjesto u tom kontekstu zauzimaju povelje
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bana Kulina i Mateja Ninoslava, u kojima se po prvi put na jasno prepoznatljiv
nacin javljaju formule koje spajaju pravni, etnicki i simbolicki poredak. U
njima bosanska vlast ne samo da definiSe nadleznost u sporovima izmedu
domacih i stranih lica, nego i posredno utvrduje vlastiti status kao politickog
subjekta. Takvi tekstovi pokazuju da etnicke oznake u bosanskoj diplomatiki
nisu puka imena, ve¢ nosioci smisla te komunikacije: kroz njih se iskazuje
ravnoteza izmedu pravde i pripadnosti, te nagovjestava ono $to ¢e tokom X111 i
X1V vijeka postati trajna karakteristika bosanske politicke kulture - samosvi-
jest o vlastitoj razli¢itosti unutar zajednickog juznoslovenskog svijeta. Ban
Kulin je u trgovackoj povelji, koju izdaje Dubrovniku 1189. “BanNb BoCbNbCKH”,
u odnosu na “rpahamb 1Y BpoBbyamsp” to jest gradane Dubrovnika, i to su
njeni jedini identitetski oznacitelji.> Ono §to je za nasu temu narocito bitno
jeste da Kulinova povelja afirmiSe moc vladara da kontroliSe vlastite “Casnike”
(ratnicku elitu) i legitimiSe tu mo¢ kao garanciju pravde i reda pred stranim,
dubrovackim partnerom, §to u nemirnom srednjovjekovnom svijetu implicira
da Bosna kao politi¢ki subjekt nije definisana samo na osnovu geografije, nego
kao politicka zajednica koja moze, u okvirima svojih moguénosti, garantovati
mir, trgovinu i pravdu.

Sljedeca hronoloski sacuvana bosanska povelja jest ona bana Mateja Ni-
noslava iz 1232. godine, dakle gotovo 43 godine kasnije, izdata dubrovackom
knezu Zanu Dandolu i dubrovackoj opstini, koja nam daje nesto kompleksniju
sliku bosanskih identitetskih struktura, kako o vlastitoj tako i o pripadnosti

“drugih”. Ninoslav “Banb BocNbckH BeAHKH” se kune Dubrovcanima zakle-
tvom “kakoMb ce € BaNb KOyAHND kaeab” da Vlasi, odnosno dubrovacki tr-
govci, tako nazvani zbog svog romanskog porijekla, “cBoBo/iNO HYb JOBHTKB
TOKO Kako coy Y Bana koyAHNa yomHAH Be3b Bce yabe H 3a€1H”, s tim da
banov gramatik (pisar) Desoje dodaje i odredbu:

ako Bbpoye cppbBAHND BAGXO AA CE TIPH IPhIb KNEZEMB AKO

BbpYe Baayb cppbaHNG 1o ce IpH nIpbas BanoMb a HNOMY

BAaYY o Ne BY e H3MOL4
To jest, u ponesto slobodnijem prevodu na moderni srpski jezik, a uz dodatna
objasnjenja:

3 Miklosich, Franz. Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii. Viennae:
Apud Guillelmum Braumiiller, 1858.,1v, 1-2
4 Isto, XXX, 24-25
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Ako se Srbin (u Bosni, op. a.) sporjecka s Vlahom, da se sudi

pred knezom; a ako se Vlah sporjecka sa Srbinom, da se sudi

pred banom; i da u tome Vlah ne bude o$tecen.
Dakle, radi se o regulisanju sudske nadleznosti u sporovima izmedu domaceg
stanovnis$tva (“Srbljin”) i dubrovackih trgovaca (“Vlah” - u smislu roman-
skog/dubrovackog porijekla).5 Formula je simetri¢na i pokazuje nastojanje da
se ofuva pravna ravnoteza izmedu stranaca i domacih, odnosno izmedu dvije
razlicite jurisdikcije (dubrovacke i bosanske). ProSirene sli¢ne formulacije
pojavljuju se u jos dvije Ninoslavljeve povelje - onoj od 22. marta 1240, u kojoj

“Banb BocNbekH BeaHKH” odreduje da...

i... uopste, ako se Srbin (iz Bosne, op. a.) sporjecka sa Vlahom

(Dubrovcaninom, op. a.), da se sudi pred knezom u Dubrov-

niku, te u tom slucaju Srbin placa Stetu; a ako se (u Bosni

ili Dubrovniku) Vlah sporjecka sa Srbinom, da se stvar sudi

pred (bosanskim) banom, te u tom slucaju da Vlah plati tetu,

avan tog slucaja da (u Bosni) Vlah (iz Dubrovnika) ili Srbin

(iz Bosne, op. a.) ne placa nista...°
Identi¢na odredba pojavljuje se iu poveljiiz 12497, s tim da u jos jednoj po-
veljiiz 1240. Ninoslav Dubrov¢anima garantuje da “H ako ce pa3paTHTE Cb
KPOAEMB Chb PAIIKHMB /10 BACH N€E JIAMB Ch BCbMb BALITHMb JJOBHTKOMB”, to
jest — ako zarate sa raSkim kraljem, da ¢e ih braniti, kao i njihov dobitak. Ako
se zadrzimo na X111 vijeku, pogotovo na trgovackim ugovorima, onda je jasno
da bosanske i raske povelje donose vrlo sli¢ne formulacije. Tako u jo$ ranijem
razdoblju X111 vijeka “veli Zupan” raski Stefan Nemanja, bad kao i “ban veliki”,
u sacuvanom latinskom prevodu svoje povelje Dubrov¢anima, koja je izdata 27.
septembra 1186. godine - dakle, jo$ ranije nego povelje bana Ninoslava - kaze:

Videlicet ut omnia mala que retro tempore acta fuerunt inter

Raguseos et Sclavos pro lite de vineis, galeis, sagiteis, hominum,

animalium, et omnium rerum ex utraque parte usque ad diem

istum in pace remaneant, et numquam rememorentur omni

5 Vlaskiidentitet i njegove transformacije u kontekstu srednjovjekovnog Dubrovnika i zaleda
je kompleksna tema da bismo se njome bavili u ovom kratkom izlaganju. Tema je najbolje
sumirana u: Pijovi¢, Marko. Vlasi u dubrovackim spomenicima do 14. stoljeca. Doktorski rad, Sve-
uciliSte u Zagrebu - Hrvatski studiji, Zagreb, 2018., https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:098432

6 Miklosich, XxxxV, 28-29

7 Isto, XXXIX., 32-33
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tempore, salva tamen heriditate Raguseorum, quam antiquitus

posderunt ex avis et proavis suis.

Naime, da svako zlo koje je u prosla vremena nastalo izmedu

Dubrovéana i Slovena - zbog sporova oko vinograda, lada,

strijela, ljudi, stoke i svake druge stvari s obje strane — od

ovoga dana ostane u miru, i da se viSe nikada ne pominje, u

sva vremena.
Kaoi:

Item et Sclavi ut apud Ragusium sint salvi et nullum malum

sit eis a Raguseis per terram aut per mare, et nullam captionem

habeant sine iustitia. Et Sclavi de Chelmunia ut per civitatem ubi

voluerint emant.

Ijos: da Sloveni budu bezbjedni u Dubrovniku i da im

Dubrov¢ani ne ¢ine nikakvo zlo, ni na kopnu ni na moru,

ida niko od njih ne bude uhvacen bez pravednog suda. A

Slovenima iz Zahumlja da bude dopusteno da u gradu kupuju

gdje god hoce.®
Ukratko, radi se o regulisanju sporova oko vinograda i svega ostalog $to su pre-
ci Dubrovcana imali sa “Sclavi” - to jest o garanciji bezbjednosti kretanja, $to
se posebno odnosi na “Sclavi de Chelmunia”, u doslovhom prevodu Slovene
Zahumlja, a u kontekstu terminologije dubrovacke latinske kancelarije - Srbe
Zahumlja. To je viSe nego jasno u Zakletvi velikog Zupana Stefana Nemanjica
Dubrovéanima, koja je sklopljena izmedu 1214. 1 1217. godine, i to na srpskom i
latinskom jeziku, i u kojoj se pojavljuju sljedece identitetske formulacije:

I da se Srbin ne spori sa Vlahom bez suda; a ako se dogodi

kakva krivica izmedu grada i moje zemlje, neka se postave

sudije tamo gdje je zakon, pa neka sude i ispravljaju stvar. A

da ne bude nasilja (odnosno: da niko ne uzima pravdu u svoje

ruke).
tj. u latinskom prevodu:

Et ut Sclavus non apprehendat Raguseum sine iudico, sed si

factum fuerit tunc et iudicent. Et ut non pressalia.

8 Ugovor velikog Zupana Stefana Nemanje i njegove brace sa Dubrovcanima. U: Ilopuuh,
He6ojma. JlokyMeHmu cpnckux cpedr08eK08HUX 81a0apa y 0yoposayukum 36upkama: 006a
Hemawuha. Ypenuo Oymas T. Barakosuh. Beorpaz: Bankanomomku HHCTUTYT CAHY, 2017.,
130., sa latinskog preveo V.B.
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I da Sloven (Srbin, op. a.) ne uhvati Dubrov¢anina bez suda,
nego ako se $to dogodi, da se sudi po pravdi.®
Dakle, odredbe triju povelja velikog bana Ninoslava i velikog Zupana - do-
cnijeg kralja - Stefana Prvovjencanog govore nam o istovjetnosti (srpske)
samoidentifikacije Bosne, Raske i Humske zemlje (barem kada je u pitanju
politicko-feudalna elita), kao i o istovjetnosti identifikacije “drugoga”, u ovom
slu¢aju Dubrovcana kao Vlaha. U tom kontekstu posebno je interesantna
Ninoslavljeva klasifikacija nemanjickih vladara kao “raskih”, §to moze biti
indicija da bosanski vladar nije Zelio da im prepusti ekskluzivnost naziva-
nja srpskim vladarima; medutim, za takvu pretpostavku nemamo direktne
potvrde u izvornom materijalu. Ali, $ta uopste znace pojmovi Bosne, Hum-
ske zemlje i Dubrovnika - odnosno nazivi Dubrov¢anin, Sclavus, “Rasanin”,
“raski”, “Srbljin” i “Vlah” - u kontekstu prilika na zapadnom Balkanu s kraja
x11 i poCetka X111 vijeka? Uprkos iskuSenju da ih primarno prepoznamo kao
instrumentalne i strogo kontekstualne kategorije koje se pojavljuju u pravnim
ipoliti¢kim situacijama, ovi termini u okvirima svoga vremena nisu bili puki
administrativni markeri, nego obrasci pripadnosti koji stoje na meduprostoru
izmedu pravne prakse i kolektivnog identiteta. Njihova funkcija u povelja-
ma i ugovorima krece se izmedu opisivanja sudske nadleznosti i ocuvanja
tradicionalnih oblika zajednistva - onih koje Entoni Smit naziva “istorijskim
etnijama”.*°, u kojima se kulturoski oznacitelji (ime, zemlja, zakon, predanje)
pretvaraju u drustveni kapital. Neprestani ratovi, komplikovani vazaliteti i
promjene granica u takvom kontekstu nekada zaista potpuno bri$u identitete
koje nalazimo u odredenom korpusu dokumenata, ali ih nekada i umnozavaju
iizoStravaju, odnosno vr$e “prepakovanje” naslijedene oznake u nove pravne
ipoliticke odnose. Srednjovjekovna Bosna, RaSka i Humska zemlja izmedu X i
X111 vijeka stoga nisu suprotstavljene u smislu zasebnih srednjovjekovnih na-
cija, vec kao tri medusobno povezane politicko-etnicke zajednice unutar istog
kulturnog areala, u kojem se imena i simboli prilagodavaju okolnostima moci.
Upravo u tom smislu, etnicke odrednice u bosansko-humskom korpusu nisu
ni puka fikcija vlasti, ni zaCetnik moderne nacionalne svijesti, nego Zivi reper-
toar tradicijskih simbola koji u navedenom vremenskom razdoblju svjedoci o
trajnosti jezika pripadnosti u promjenjivom politickom pejzazu. Ta tradicija,

9 Zakletva velikog Zupana Stefana Nemanjica Dubrov¢anima, isto, 134
10 Smith, Anthony D. The Ethnic Origins of Nations. Oxford; New York: Blackwell, 1986., 21 i dalje.
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oblikovana na granici i u sukobu, predstavlja upravo ono §to e u narednom
odjeljku biti ispitano kroz istorijske izvjeStaje - od Ajnharda i Porfirogenita
do Kinama - gdje se Bosna pojavljuje kao ethnos “razdvojen od ostale Srbije”:
kao rana svjedoc¢anska forma politickog konflikta kao generatora identitetske
promjene.

Bosanci, €0vog razdvojen od “ostale Srbije”

Ono §to se na pocetku ovog izlaganja mora konstatovati jeste da su malobrojni
bosanski i raski dokumenti s kraja X11 i pocetka X111 vijeka, a koje smo naveli,
u potpunoj saglasnosti s prvim spomenom Bosne u De administrando imperio

Konstantina v1I Porfirogenita, koji na samom kraju 32. poglavlja svoga djela
“O Srbima i zemlji koju sada nastanjuju”, nabrajajuci spisak naseljenih gradova
(kastra oikumena) Srbije, dodaje kratku recenicu: “... kat &ig 16 ywpiov Béoovy,
T0 Kdtepa kol 10 Agovik”, odnosno:

U pokrstenoj Srbiji su naseljeni gradovi: Destinik (1o
AgoTvokov), Cernavuskt, Meduredje (to Meyupétoug), Dre-
sneik, Lesnik, Salines i u oblasti Bosne Kotor i Desnik.™

U pogledu Humske zemlje, odnosno Zahumlja, Porfirogenit kaze:

Oni koji sada tamo Zive u Zahumlju, Srbi su iz vriemena
onog arhonta koji je traZio zastitu od cara Iraklija. Oni su
nazvani Zahumljani po planini koja se zove Hum, i zaista u
jeziku Slovena Zahumljani znaci oni iza brda, jer se na ovom
podrudju nalazi veliko brdo s dva grada na njegovom vrhu,
Bona i Hum, a iza tog brda tece rijeka nazvana Bona, $to
znaci Dobra.”

Isto tako i za podrucje Travunije i Konavala:

Zemlja Travunjana i Konavljana je jedna. Stanovnici su po-
tomci nekrStenih Srba, iz vremena onog arhonta (kneza) koji
se odselio iz nekrStene Srbije i zatrazio zastitu cara Iraklija,
sve do vremena Vlastimira, srpskog arhonta. Taj knez Vla-

11 Pepjarunh, Boxxuzmap. Busanmucku ussopu 3a ucmopujy Hapooa Jyzocnasuje, mom I11. YpeIHUK
Teopruje OcTporopcku. Beorpas: CpIicKa akaneMuja HayKa, BU3aHTONOMKY HHCTUTYT, 1959.,

58

12 Isto, 60
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stimir udao je svoju kéerku za Krajinu, sina Beloja, Zupana

Travunije. U Zelji da ga u¢ini plemenitijim, svoga zeta je

darovao titulom arhonta i u¢inio ga samostalnim. Od njega

se rodio Hvalimir, a od njega Cudimir. Arhonti Travunije su

uvijek bili pod vlaséu arhonta Srbije. Travunija na jeziku Slo-

vena znaci “utvrdeno mjesto”, i to zato $to u toj zemlji ima

mnogo utvrdenja. Ovoj zemlji Travuniji podredena je druga

zemlja nazvana Konavlje. “Konavlje” na jeziku Slovena

znaci “teretna kola”, zbog toga $to je zemlja ravna, pa oni sve

svoje poslove obavljaju uz pomoc kola.'s
Iz x vijeka poticu i zakljucci Prvog splitskog sabora, na kojem su ucestvovali
hrvatski kralj, odnosno knez Tomislav, i humski knez Mihajlo ViSevi¢, kojega
pominje i sam Porfirogenit, a u kojima se navodi da su episkopi Rimske crkve,
prethodno obiSavsi dalmatinske gradove i susrevsi se s hrvatskim i srpskim ve-
likasima, pristigli u Split, gdje su se, sastavsi se sa sudijama (tj. Zupanima) i epi-
skopima, odrzali cuveni sabor.* Nesto ranije svjedocanstvo iz IX vijeka pruza
Hronika franackog hronicara Ajnharda, koja o pobunjenom knezu panonskih
Slovena, Ljudevitu, kaZe sljedece:

Jedna vojska iz Italije bijaSe poslata u Panoniju kako bi okon-

Cala rat protiv Ljudevita, a on, kako se vojska priblizavaSe,

napusti grad Sisak i potrazi utocisSte kod Srba, naroda (natio),

koji, kako kazu, vlada velikim dijelom Dalmacije; tamo je pri-

jevarom ubio jednog od njihovih voda koji ga primi i zavlada

njegovim gradom. Potom je poslao svoje izaslanike carskoj

vojsciiobecao da ce se sam pojaviti pred imperatorom.'s
Ocigledno je da su u 1X vijeku Srbi, odnosno Sorabi, Ajnhardu bili jedna od
poznatijih onovremenih etnickih grupa, za koju je takode znao da zivi kako u

Isto, 61-63

Kostrenci¢, Marko, ur. Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Svezak

I Listine, godina 743-1100. Sakupili i obradili Jakov Stipisi¢ i Miljen Samsalovié. Zagreb: Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1967., 30-39; Codex Diplomaticus Regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae, vol. I, ur. Franjo Racki (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1877), 31-33. “...peragratis Dalmatiae civitatibus et conventis Croatorum et Serborum
proceribus ... Spalatum venerunt... (= “obiSavsi dalmatinske gradove i sastavsi se s hrvatskim i
srpskim velikasima ... dodose u Split ...”).

Kurze, Fridericus, ur. Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalium. Hannoverae:
Impensis Bibliopolii Hahniani, 1891., 22-23
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Polablju'é, tako i da vlada u “velikom dijelu” teritorije koja je odgovarala grani-
cama rimske provincije Dalmacije. Da je to tako, svjedoci i odrednica natio, koju
Ajnhard dosljedno primjenjuje i na druge onovremene etnicke grupe.” T. Zivko-
vic je u svojim istrazivanjima istakao pojam koji nam mnogo govori o razumije-
vanju pojma natio kod ranosrednjovjekovnih autora. Kljucna rijec za razumije-
vanje ko je sve i na koje nacine nastanjivao velike dijelove provincije Dalmacije
u Ajnhardovoj reCenici “quae natio magnam Dalmatiae partem obtinere dicitur’
jeste obtinere, koja znaci drZati, posjedovati, vladati. ** Ranosrednjovjekovno
vladanje odredene natio nad nekom teritorijom nuzno nije znacilo da ona ¢ini
cjelokupno stanovnistvo date oblasti, bas kao $to ni franacka vladavina nad
Galijom od 486. godine nije podrazumijevala masovno naseljavanje Franaka, ili
vladavina Bugara nad slovenskim plemenima jugoistocnog Balkana masovno
naseljavanje Bugara. Istrazujuci fenomene ranosrednjovjekovnih natio, Hervig
Volfam navodi viSe primjera razli¢itih etnogenetskih procesa. Tako su u kraljev-
stvu sjeverno od Crnog mora, kojim je tokom velikog dijela 1v stoljeca vladao
Hermanerih, osim Ostrogota, obitavale i brojne finske etnicke grupe, rani Slove-
niiAnti, Heruli i Rosomoni, Alani, Sarmati, Estiirazli¢ita balticka plemena. U
isto vrijeme, “zemlja Gota” u donjem Podunavlju, to jest Giitthiuda, obuhvatala
je Tervinge (poznate i kao Vizigote), Taifale, Bastarne, manjine iz Male Azije,

il

16 U Anales Regni Francorum , Srbi odnosno Sorabi se pominju 7 puta, 5 puta kao sjevernoevrop-
ski, a dva puta kao dalmatinski “natio” (806, 816, 822, 826) a u Vita Caroli Magni dva puta,
iskljucivo u nabrajanju sjevernih germanskih i slovenskih “natio”, Einhard, Vita Karoli Magni
=The Life of Charlemagne: The Latin Text with a New English Translation, Introduction, and Notes,
prev. iur. Evelyn Scherabon Firchow i Edwin H. Zeydel (Coral Gables, FL: University of Miami
Press, 1969)., 66, 68

17 Npr. u slucaju kada se govori o predstavnicima raznih naroda u kontekstu Ljudevitove pobune:

“Erant ibi et aliarum nationum legati, Abodritorum videlicet ac Bornae, ducis Guduscanorum,
et Timocianorum, qui nuper a Bulgarorum societate desciverant et ad nostros fines se contule-
rant, simul et Liudewiti, ducis Pannoniae inferioris, qui res novas moliens Cadolaum comitem
et marcae Foroiuliensis praefectum crudelitatis atque insolentiae accusare conabatur. Quibus
ibi auditis atque dimissis imperator Aquasgrani ad hiemandum profectus est. / Tamo su se,
pored ostalih, nasli i izaslanici razli¢itih naroda: Abodrita, zatim Borne, kneza Guduscana, kao
iTimocana, koji su se nedavno odmetnuli od saveza s Bugarima i pribjegli nasim granicama. Tu
je bioiLjudevit, knez Donje Panonije, koji je, nastojeci izazvati prevrat, pokusavao da optuzi
grofa Kadola i upravitelja furlanijske marke za okrutnost i drskost. Kada je car sve to saslusao i
potom otpustio izaslanike, uputio se u Annales Regni Francorum, 150, sa latinskog preveo V. B.

18 Zivkovi¢, Tibor. “The Origin of the Royal Frankish Annalist’s Information about the Serbs in
Dalmatia.” In Homage to Academician Sima Cirkovi¢, uredio Srdan Rudi¢, 381-398. Belgrade:
Institute for History (Istorijski institut), 2011.
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bivse rimske koloniste, romanizovane dacko-karpatske, kao i iranske i raznovr-
sne sarmatske grupe. Kada je rijec o ranosrednjovjekovnim Srbima, Ajnhardo-
vo svjedocanstvo predstavlja izuzetno dragocjen izvor za proucavanje najranijih
faza formiranja srednjovjekovne srpske natio. Njegov podatak o postojanju vise
srpskih starjeSina - od kojih jednog Ljudevit ubija, vjerovatno nastojeci da se
domogne vojne sile kojom bi obezbijedio oprostaj od cara Ludviga Poboznog -
ukazuje na postojanje vise teritorijalnih jedinica pod upravom razliitih vojnih
poglavara. Ovi podaci, u sprezi s navodom Konstantina Porfirogenita da su
“velikim dijelom Dalmacije” upravljali srpski starjeSine, odnosno “Zupani”, ne
svjedoce samo o ranosrednjovjekovnom procesu srpske etnogeneze - €iji se po-
Cetak, po pravilu, vezuje za vojnu elitu ili, kako kaze Volfam, “titularnu etniju”
-nego pruzaju i pouzdanu indiciju da je prvobitni bosanski vladar, bez obzira na

to dalije u pocetku nosio titulu Zupana, kneza ili bana, pripadao upravo tom
korpusu starjesina. Ovaj zakljucak ne potkrepljuje samo poznije svjedoCanstvo
bosanskog bana, nastalo pribliZno Cetiri vijeka kasnije, koje ukazuje na trajni
uticaj uprave srpskih starje§ina u Bosni, niti jedino spomen Bosne kao teritorije
unutar Srbije, kao i Humske zemlje naseljene potomcima “nekrstenih Srba”
kod Porfirogenita u X i Jovana Kinama u XI11 vijeku. Podjednako je znacajan i
Porfirogenitov opis srpsko-hrvatskog razgranicenja:

Od rijeke Cetine pocinje zemlja Hrvatska (1 yopa

XpwBoatiag) i pruza se prema Primorju do granica Istre, do

grada Labina (AABoivog); s brdske strane, u izvjesnoj mjeri,

prostire se i dalje od provincije Istre, a prema Cetini i Livhu

granici se sa Srbijom. Zemlja Srbija (1] xwpa ZepPAing) nalazi

se ispred svih ostalih zemalja, sa sjevera se granici s Hrvat-

skom, a sa juga s Bugarskom.?°
Podaciiz 1xX i X vijeka u potpunosti se poklapaju sa savremenim izvjeStajem
vizantijskog hronicara Jovana Kinama iz X11 vijeka, koji opisuje ugarsko-vi-
zantijski rat, u kojem se navodi da

Srbi, dalmatinski narod (Zéppiot, €8vog AXAMATIK®WV), pripre-

majuci odmetnistvo, porusise tvrdavu Ras,
1, jo§ bitnije, da je vizantijska vojska, krenuvsi

19 Wolfram, Herwig. History of the Goths. Translated by Thomas J. Dunlap. Berkeley: University of
California Press, 1988., 3-5, 23-27, 245-247
20 Busanmucku ussopu II, 35-36
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pred kraj ljeta, kada putevi za Srbiju (kat& Tnv ZepPiknv)
postaju najpovoljniji za vojsku koja napada... Kad stize blizu
Save (Z&ov), odakle zaokrenu prema drugoj rijeci po imenu
Drina (Apvvaw), koja izvire negdje odozgo i odvaja Bosnu od
ostale Srbije (BdoBvav TG GAAnG ZepPing Stxgel). Bosna
nije potcinjena arhizupanu Srba (eoti 8¢ 1] BgOva ov Tw
ZepPiwv apylovmavm kot avTr elkovoa), nego narod u njoj
ima poseban nacin zivota i upravljanja (eAA' €6vog 1Sia Tap&
TaOTY Kot {wv Kot GPYOHEVOV). 2
Prije nego $to se upustimo u dalje razmatranje, potrebno je razjasniti dva
klju¢na pojma koja se pojavljuju u ovim izvorima, a od neposrednog su znacaja
za naSe ispitivanje. Prvi je Ajnhardov termin “natio”, koji koristi opisujuci Srbe
kod kojih je panonski knez Ljudevit potrazio utoCiste - izraz koji u ovom kon-
tekstu oznacava ranosrednjovjekovni oblik narodnosti ili politicke zajednice.
Drugi je Kinamov pojam “etnos”, kojim on, u skladu s vizantijskom tradicijom,
dva puta imenuje Srbe kao “e8vo¢ AxApatikwv”, dok za Bosnu koristi formulu
“€0vog 18ia Top& TorTY Kot {wv Kot &pyopevov”, doslovno gramaticki prevedeno:
“...nego je narod (pleme) koji zivi i upravlja se samostalno”. U kontekstu vizan-
tijske terminologije ethnos moze imati viSe znacenja. Rije¢ €6vog moZe znaciti:
“narod” (u etni¢kom ili kulturnom smislu), “pleme” (u administrativhom/geo-
grafskom smislu, kao manja, samostalna zajednica), pokrajina s vlastitim urede-
njem i knezom, dakle politeia u etnickom obliku.?2 Kinam, dakle, doslovno kaze

21 Ferjancic, Bozidar. Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 1v. Urednik Georgije
Ostrogorski. Beograd: Srpska akademija nauka, Vizantoloski institut, 1971, 27-28.; Svakako
znacajno izdanje Kinamovog djela jeste i Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, vol. XVI,
ur. B. G. Niebuhr (Bonnae: Impensis E. Weberi, 1835), a koje sadrzi i latinski prevod cjeloku-
pnog djela, pa i pomenutog odlomka: “..ed ut ex Pannonia Dalmatis mitti auxiliares copias
percepit, summo studio annixus est, ut traductis per regionem, Longomerem dictam, copiis,
cum Pannonibus a dextra incedentibus Romani manus consererent. Cum ad Savum proxime
pervenisset, ad aliud inde flumen deflexit, Drynam nomine, quod in superiori sese loco effun-
dens Bossenam a reliqua Servia disterminat. Bossena autem haud subest Archizupani imperio,
sed vicina Serviis gens est quae et suos mores et suum agnoscit principem.”, 104.

22 U vizantijskoj upotrebi rijec¢ ethnos mogla je oznacavati narod, pleme ili zajednicu koja posje-
duje politi¢ku samostalnost; ona se nije ogranicavala na zajednicu zasnovanu na zajednickom
porijeklu ili jeziku. Taj se pojam Cesto koristio za polusamostalne pokrajine ili oblasti koje su
imale sopstvene upravitelje. Drugim rije¢ima, ethnos u vizantijskom kontekstu znaci politic-
ki subjekt - ne nuzno etnicki. Kazhdan, Alexander, ur. The Oxford Dictionary of Byzantium.
Vol. 2. Oxford: Oxford University Press, 1991. Ostrogorsky, Georg. Geschichte des byzantinis-
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da je Bosna “samostalan narod/pleme” u odnosu na “ostalu Srpsku zemlju”, $to
implicira njenu odvojenost kao politicke zajednice od drzave srpskog arhizupa-
na. Nema sumnje da je ova posebnost proizlazila i iz bosanske direktne podloz-
nosti Ugarskom kraljevstvu. Kralj Bela II je, na saboru u Ostrogonu, vjerovatno
1139. godine, dodijelio svome maloljetnom sinu Ladislavu “bosansko hercestvo”
(bosnensem ducatum). Iako Ladislav, buduci maloljetan, svakako nije upravljao
Bosnom, iz izvornog materijala proizlazi da su to ¢inili domaci banovi, pod
vrhovnom vla§¢u Ugarske %, §to Ce ostati slucaj i nakon kratkotrajne vizantijske
vladavine Bosnom poslije trijumfa cara Manojla Komnina. Treba napomenuti
da Kinam bana Borica, potpuno u skladu sa svojim pozicioniranjem Bosne, nazi-
va “egzarhom dalmatinske zemlje Bosne” (Bopi{t{ng o BdcOvng ywpag e&&pywv
AoApotiknc), dok istovremeno na sli¢an nacin oznacava i buduceg ugarskog
palatina Belosa (“BeSe u narodu Dalmata neki Covjek, ne znam kako mu ono bi
ime, brat mu beSe Belo$” - BéAoolg).> Istom vremenskom kontekstu pripada i
svjedocanstvo Mihajla Anihijalskog, episkopa i docnijeg patrijarha, koji, hvaleci
careve podvige, u skladu s Kinamovim podatkom o samostalnosti Bosne, navodi
da su “i Hrvat i Bosanac upisani u tablice Romeja” (ko 6 XopBdtng kol Boovoog
T0(¢ TWV 'Popainv éyypagrtwony G§ootv). Isti autor dodatno kontekstualizuje
polozaj Bosanaca (Boovatog) u okviru vizantijskog shvatanja srpskog etnosa,
koji, u duhu arhaizacije etnonima, naziva “Da¢anima”. On opisuje da je car
Manojlo “priSao (petéABev) zemljoradnickom i pastirskom Dacaninu i u pot-
punosti ga podloznim ucinio”. U nastavku dodaje da je to “narod mnogobrojan i
sa granicama nimalo usko povucenim (evmepwpL, 6TOV 0VUEVOLY), zapljuskivan
talasima dunavskim (mpoyoais Totpiéot) i rasprostranjen do Vumeljana (otpri-
like teritorija oko rijeke Cetine - prim. aut.) i zemlje ilirske (écypt BovpeAiow

chen Staates. Miinchen: C. H. Beck, 1963. Haldon, John. Byzantium in the Seventh Century:
The Transformation of a Culture. Cambridge: Cambridge University Press, 1990. Shepard,
Jonathan. “Ethnicity and Culture in Byzantium.” U: Byzantine Diplomacy, uredili A. Cutleri
A.Kazhdan, 63-65. Washington, D.C.: Dumbarton Oaks, 1992. Toynbee, Arnold J. Constantine
Porphyrogenitus and His World. Oxford: Oxford University Press, 1973. U: Kinnamos, John.
Deeds of John i Manuel Comnenus. Preveo: Charles M. Brand. New York: Columbia Universi-
ty Press, 1976., reCenica “...all’ ethnos idia para tautén kai zon kai archomenon” prevedena je kao:
“Bosnia itself is not subject to the Serbs’ grand Zupan, but is a tribe which lives and is ruled

separately.”, 84

23 hupxkoBuh, CuMma. Ficmopuja cpedrwosexkosHe 6ocarcke opxcase. Beorpan: CpIicka KibHsKeBHA
3a7pyra, 1964., 34

24 Bu3aHmujcku u3sopulIv, 51,28
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kot TAApidog), doticudi obale Jadrana (A8piov) i obitavajuci kraj Jonskog mora
(I6viov), narod prema dobrocinitelju veoma nezahvalan, ne poznajudi ni prija-
teljsku zahvalnost, niti do kraja iskazujuéi podloznicku vjernost (tnv SovAk1v
vmmpeoiav)”. On dalje istice da su ti [judi “zavuceni po stijenama kr$evitim i
podzemnim jamama skrivenim, razmiljujuci se i skrivajuci se po obliZnjim
Sumama u slucaju nevolje, veoma spremni da zaborave naredenje, medusobno
podvojeni viletnim stijenama i visokim planinama”.?s Takode iz X11 vijeka, to
jestiz 1187. godine, potice lateranska isprava pape Urbana 111, kojom on potvr-
duje polozaj dubrovackog nadbiskupa Tribuna, a koja ponovo ukazuje na pove-
zanost Srbije i Bosne, kakvu uocavamo i u franackim i vizantijskim izvorima:

Episkop Urban, najveci Bozji sluga, predaje kanon ¢asnom

bratu Tribunu, episkopu dubrovackom, i njegovim nasljedni-

cima za sva vremena... Ti i tvoji nasljednici Ce, takode, dobiti

trajnu podrsku, koju ovim izrazavamo: ovo mjesto, na kom

se nalazi gore pomenuta crkva sa svim $to joj pripada, pripaja,

prema pravu, tebi, Crkvo, sve susjedne parohije, naime

oblast Zahumlje, oblast Srbije, koju ¢ini Bosna (regnum Servi-

lie quod est Bosna), zajedno s oblas¢u Travunije i s gradovima

Kotorom, Budvom, Barom, Ljesom, Skadrom, Drivastom

i Guduanensem, Polatensem, sa svim njihovim opatijama,

crkvama i parohijama.?
Sve ovo znaci da politicki konflikti, koji su u ovom razdoblju redovno prekra-
jali granice izmedu Raske, Bosne i Huma, nisu samo proizvodili nove odnose
mocdi, nego i nove oblike samopoimanja. Upravo u tim sukobima - izmedu
Vizantije i Ugarske, izmedu arhiZupana i lokalnih vlastelina, izmedu zapadne i
isto¢ne crkve - oblikovala se svijest o “drugacijem” narodu, o €0vog¢ (Sl map&
0TV Kot {WV kot GpyOuevov, narodu koji Zivi i upravlja se na svoj nacin. Tako
se u bosanskom slucaju pred nama pojavljuje zacetak jednog nejednoznacnog
srednjovjekovnog identiteta, izvedenog ne iz etnicke izolovanosti, nego iz
istorijske iskustvenosti granice, otpora i postepenog simbolickog distanciranja
od “ostale Srbije”. U tom smislu, Bosna X11I vijeka nije tek teritorijalni ostatak
srpske drzavnosti, ve¢ antropoloski primjer nac¢ina na koji se predmoderne

Istoidalje.

Urban 111. papa potvrdjuje prava crkve dubrovacke. Smiciklas, T., ur. Diplomaticki zbornik
Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Sv. 11, Listine XI1. vijeka (1101 — 1200). Zagreb: Tisak
dionicke tiskare, 1904.206
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narodnosti oblikuju, izmedu ostalog, u uslovima rata i nestabilnosti. Njen gens
nastaje kao rezultat viSevjekovnog prozimanja i razdvajanja - kao etnicka
zajednica koja svoje porijeklo prepoznaje u slicnom identitetskom nasljedu
kao i susjedne srpske zemlje, ali svoj identitet definiSe upravo kroz razliku u
iskustvu politicke i simboli¢ke nezavisnosti.

“Kada BoSnjanin tereti Dubrovcanina...”

Svi Ajnhardovi podaci o Srbima, doduse, ne govore ni$ta neposredno o Bosni u
1x vijeku, ali ne ostavljaju sumnju u ¢injenicu da su Srbi bili vladajuca natio, od-
nosno “titularna etnija” na §irem podrucju Dalmacije, te da je jedan od njihovih
starjeSina, kako nam to svjedoce kasniji izvori, po svemu sudeci bio i vladar prvo-
bitne Bosne - vjerovatno najprije s titulom kneza, a potom kao “BaNb BOCNBCKH
BeAHKH” - koji u X1I vijeku nastupa kao samostalan vladar u vazalnom odnosu
prema Ugarskoj. Upravo u to vrijeme, prema Kinamovom pisanju, Bosna, za
razliku od “ostale Srbije” (u doslovnom prevodu “ostale srpske”, u smislu “ostale
srpske zemlje”), viSe nije pod vla$cu arhizupana Srba, nego predstavlja “€6vog” -
etnos, odnosno onaj dio srpskog etnosa koji u njoj Zivi ima poseban nacin zivota
iupravljanja. U prilog rekonstrukciji ovog procesa, Kinam bosanskog bana Borica,
koji je vladao prije Kulina, u maniru vizantijske arhaizacije balkanskih etnoni-
ma, naziva “egzarhom dalmatinske zemlje Bosne” (Bopit{n¢ o BOg6vn¢ ywpag
e&apywv AaApatikng), koji se u velikom vizantijsko-ugarskom ratu borio kao
ugarski saveznik. Treba primijetiti da Kinam na slican nacin opisuje i buduceg
ugarskog palatina Belosa, srodnika srpskog arhizupana:

Bes$e u narodu Dalmata neki covjek, ne znam kako mu ono

biime, brat mu beSe Belo§ (B€Aoot¢), a obojica behu videne

licnosti kod Dalmata. Taj se ozeni sestrinom arhizupana, i kad

se desi da ostane, nikako ne bih umio re¢i na koji nacin, bez

oba oka, povuce se u Peoniju.”
Termin “BoIIBENAONHNE — BomNaNe” za stanovnika Bosne, odnosno podanika
bosanskih srednjovjekovnih vladara, javlja se relativno kasno u bosanskom
diplomatskom materijalu sauvanom u Dubrovackom arhivu, i to prvi put u

BU3aHTHjCKU U3BOPU IV, 28
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poveljama bana Stjepana 11 Kotromanica Dubrovniku iz 13262%,13312° 1 1332.3°
Prilikom najranijeg pominjanja pojavljuje se u dva oblika, tj. “IpHCTABH
H CBH/IOITH K0BpH BomNane H oycopaNe”, kojim se oznacava bosansko i
usorsko plemstvo u vazalnom odnosu prema Stjepanu II, §to se iste 1326.
godine ponavlja i u obliku “moBpH BomNeNe”, a potom i kao opSta odrednica
za banove podanike razlicitih staleza. Evo kako glasi ugovorna deklaracija
bana Stjepana I1 iz 1332. godine, koja, u maniru prethodnih bosanskih vladara,
ureduje odnose s Dubrovnikom:

Ako Dubrov¢anin ima svadu sa svojim zemljakom u Bosni,

gospodin ban da se u to ne mijesa. Ako se, medutim, pozovu

pred bana, onda neka gospodin ban presudi po pravdi. Ako

Bos$njanin tuzi Dubrovcanina za konja, a konj bude ukraden

ili ubijen, a Dubrovcanin kaze: “Konj je moj, kupio sam ga,

ali ne znam od koga”, onda neka isprica od koga ga je kupio

ili se zakune, pa ¢e time biti o¢iS¢en od duga. Ako Bosnja-

nin bude kriv, a pobjegne iz Bosne s dugom, neka mu se ne

priznaje ni vjera ni zastita od gospodina bana. Ako Bo$njanin

uzme dubrovacku robu ili dobitak na povjerenje, a isprava

(knjiga) o tome bude u Dubrovniku, onda, ako knez i sudije

potvrde da je ta knjiga istinita i vjerodostojna, Bosnjanin je

duZan da Dubrovc¢aninu plati.
Povelja Stjepana II predstavlja izuzetan primjer nacina na koji se politicka vlast
u srednjovjekovnoj Bosni artikulisala kroz ritualizovanu pravdu i regulisanu
razmjenu izmedu razlicitih, ali susjednih drustvenih korporacija. U njoj se ja-
sno ogleda mehanizam konstrukcije bosanske politicke zajednice kao “etnosa”
koji se samoidentifikuje kroz kontrolu odnosa s drugima, a ne kroz unutrasnju
homogenost. Medutim, pod kojim okolnostima je doslo do ove identitetske
promjene - od Ninoslavljevih Srba do Bosnjana Stjepana 11? Sima Cirkovic,
autor Istorije srednjovekovne bosanske drzave - do danas jedinog postojeceg i
neprevazidenog relevantnog udzbenika o istoriji srednjovjekovne Bosne i
Huma, i svakako jedan od najzasluznijih naucnika koji su svojim neumornim
istrazivanjem metodski i nepristrasno rasvjetljavali zamrSeni svijet bosanskog

28 Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini (GzM). Sarajevo: Zemaljski muzej Bosne i
Hercegovine, god. 18 (1906), br. 4, oktobar-decembar., 404-405

29 Isto, 408

30 Miklosich, LXXXV, 101
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srednjovjekovlja - nerado se bavio istorijom etniciteta, prije svega zbog teskoce
da se izvorima jasno potkrijepe razliCite faze srednjovjekovnih etnogenetskih
procesa. Pa ipak, ono $to je dosljedno naglasavao jeste da je svako posmatranje
etnicke danasnjice Bosne i Hercegovine iz perspektive srednjeg vijeka “u osno-
vi pogresno postavljeno”. Na odnos odrednica Bo$njanin - Srbljin osvrnuo se
kratko u manjem radu o srednjovjekovnom etnicitetu, gdje piSe:
Slucaj Bosne rjecito govori o ulozi drzavnog okvira i dje-
lovanju politickih integrativnih snaga. Pripadanje drzavi
bosanskih banova (1377 — 1463. kraljeva) vodilo je nastanku
novog imena ‘Bosnjanin’, koje je potiskivalo stara plemenska
imena Srba i Hrvata. “BoSnjani” su se zaokruzili u svojoj in-
dividualnosti u skromnom okviru drzave banova XII — X1V
stoljeca, ali nisu ostali na nju ograniceni, ve¢ su ispunili pro-
stor zahvacen granicama kraljevine. Medutim, s nestankom
bosanske drZave, s ograni¢avanjem njenog imena u sistemu
turskih administrativnih jedinica, ime Bo$njana nestalo je iz
rubnih, kasno osvojenih krajeva.3*
Cirkovi¢ je shvatao da “etnodrustveno ustrojstvo” u srednjem vijeku nije bila
zadata konstanta, pogotovo kada ga, ne raspolazuci izja§njavanjem vecine
stanovniStva, moramo i$¢itavati iz dokumenata elita, ¢iji politicki interesi
variraju, a s njima i konstrukcije i rekonstrukcije identiteta koje se, postupno,
pocinju reflektovati i na nize slojeve ranog i razvijenog feudalnog poretka - pa
¢ak i prije njegovog konacnog oblikovanja. O tome koliko je identitet bio lako
ibrzo promjenjiv, svjedo¢i nam vizantijski izvor anonimnog autora iz viI
vijeka Cuda svetog Dimitrija (Miracula sancti Demetrii), u kojem je opisano od-
vodenje domicilnog stanovnistva Ilirika, Dakije, Dardanije, Mezije, Prevalisa,
Rodopa i Trakije u avarsko-slovensko ropstvo:
Cjelokupno stanovnistvo (odvedoSe) u zadunavski kraj
prema Panoniji, kojoj je provinciji metropola nekad bio
grad zvani Sirmijum (Zeppeiov). Tamo, dakle, kako rekosmo,
pomenuti Hagan nastani sav zarobljeni narod kao sebi potci-
njene... Posto je oko Sezdeset i viSe godina proslo otkako su

Cirkovié, Sima M. “Srednjovjekovno razdoblje u tzv. etnogenezi balkanskih naroda.” U: Budak,
Neven (ur.), Etnogeneza Hrvata / Ethnogeny of the Croats, 27-41. Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske; Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 1995.
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njihove oeve varvari bili zarobili, oni su tamo postali itav

jedan novinarod i najveci broj njih zadobi slobodu.3
Dakle, Cirkovicu je bilo jasno da se na isti nacin na koji je stanovnistvo
nekada$nje rimske Dalmacije prepoznavalo srpskim imenom zbog vladavine
srpskih kneZeva, zupana ili ¢ak banova i njihovih druZina - to jest one drus-
tvene elite koju savremena istoriografija naziva “titularnom etnijom” - nad
ovim teritorijama, moglo do¢i i do reverzibilnog ili slicnog procesa. Razlog za
to mogao je biti interes bosanskih velikaSa da isticanjem drZavnog okvira u
Sarolikom spektru feudalno-dinastickih drZava razvijenoga srednjega vijeka
povecaju vlastiti ugled i rang, pa ¢ak i nakon osvajanja Humske zemlje u prvoj
polovini X1V vijeka, koja je do tada bila sastavnim dijelom drzave Nemanjica.
Naposljetku, u najstarijoj slovenskoj hronici — Nestorovoj Povesti vremenih
ljet — postoji zanimljiv podatak o sklonosti Slovena da se nazivaju “imenima
svojima od mjesta na kojima su se naselili” (“uMeHaMu CBOUMH OT MeCT,
Ha KOTOpPHIX centu”).33 Ta se pojava moZe objasniti teznjom lokalne vlastele
ka vecoj samosvojnosti, ali i svjesnim, politicki motivisanim mijenjanjem
identiteta, ili pak prevlaséu manjih lokalnih komponenti potcinjenih srpskoj
titularnoj etniji, kojima je lokalno ime bilo bliZe i prihvatljivije od srpskog.
Medutim, u kojim okolnostima se to dogodilo? Hrvatski istori¢ar M. Ancic
primijetio je da se teritorija prvobitne Bosne - “planinsko podrucje izmedu
gornjeg i srednjeg porjecja istoimene rijeke i Drine na istoku” - u X1v vijeku
utopila “u mnogo Siru politicku tvorevinu pod vla§¢u vladara kome je ostala
oznaka ‘bosanskog’ bana. U tim okolnostima pod vla$¢u dinastije nasle su
se nove populacije, kojima je srpska etnicka oznaka ocito bila strana, dok je
istovremeno sa srpskim vladarima preko Drine postojao gotovo trajni odnos
suprotnosti i neprijateljstva, kojem su svakako doprinosile i vjerske razlike,
jer su Kotromanici bili i ostali katolici. Sve je to stvaralo pritisak na diskurs
politickog sredista.” Samo polazedi od takvih postavki moguce je, piSe dalje
Anci¢, “objasniti kako je i zaSto pojam ‘Srblji’, kojim su u najstarijim ispravama
bosanskih banova do sredine X111 stoljeca oznacavani njihovi podanici, ka-

Busanmujcku ussopu 3a ucmopujy Hapooa Jyzocnasuje. Tom I. Beorpaz: Cpricka akafgeMuja
HayKa, BU3aHTOJNOIKY HHCTUTYT, 1955. ,212

JIuxaues, [I. C., u B. A. PoMaHOB (11peB.). IIosecmb 8pemenHbx nem. Yacmb nepsas: Tekem u
nepesod. Ilox, pexn. B. I1. AQupuaHoB-Ilepel. MockBa-JIeHUHTIpaf: M31aTeIbCTBO AKaleMU
Hayk CCCP,1950.,11
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snije, u X1V stoljecu, zamijenjen izrazom ‘Bosnjani’.” 3¢ U tom kontekstu vrlo
je zanimljiva jedna od povelja Stjepana 11, ujedno i jedan od prvih bosanskih
izvora u kojem se pominje odrednica “dobri Bo$njani” u smislu ljudi viSeg
staleza koji garantuju izvrSenje obecanog:
Uime Ocai SinaiSvetoga Duha. Ja Sveti Grigorije, a imenom
ban Stjepan, sin gospodina bana Stjepana, po milosti Bozjoj
gospodar svih zemalja bosanskih - i Soli, i Usore, i Donjih
krajeva, i Humske zemlje - zajedno sa bratom svojim, kne-
zom Vladislavom, drze¢i vlast po Bozjem promislu, u¢inih i
utvrdih ovo slovo: Po$to je napustio hrvatskog gospodara i
Bapsice, ja, iz svoje milosti, darovah knezu Vukoslavu, sinu
kneza Hrvatina kljuckoga, za njegovu vjernu sluzbu dvije
Zupe - Banjce i Vrbanju — od mede do mede, i u njima dva gra-
da: Kljuc¢ i Kotor. Dadoh mu ih u bastinu i u nasljede, da ih drzi
oninjegovi potomci dovijeka, dokle god bude nasega sjemena
u Bosni i dok god knez Vukoslav bude vjeran naS§em domu.3s
Kao §to je s pravom uocio Anci¢, termin BoSnjanin stupa na istorijsku pozornicu
ipostepeno preuzima primat nad ranijom odrednicom Srbin upravo u kontek-
stu dinamicnih ratnih konflikata i socijalno-politickih preuredenja, kada jedan
od bitnih hrvatskih velikaSa, napustivsi svoga seniora, pristupa bosanskom
politickom prostoru - §to upucuje na proces konstituisanja novog, inkluzivni-
jeg identitetskog okvira, u funkciji adaptacije drzavnog korpusa na izmijenjene
geopoliticke i drustvene okolnosti. Posmatrano iz antropoloske perspektive
konflikta iidentitetskih promjena, proces u kojem je termin Srbin postepeno
zamijenjen odrednicom Bosnjanin u X1v vijeku predstavlja sloZenu pojavu di-
namicne drustvene transformacije, uslovljene ratnim, politi¢kim i kulturnim
potresima. Identitet se u srednjovjekovnoj Bosni nije oblikovao kao stabilna et-
nicka konstanta, nego kao rezultat druStvene interakcije i adaptacije na promi-
jenjene uslove modi i pripadnosti. Upravo rat, kao intenzivirani oblik socijalnog
kontakta i razgranicenja, djelovao je kao katalizator identitetskih preraspodjela
- onih koje nisu nuzno nastajale gubitkom starog imena, ve¢ transformacijom
njegove drustvene funkcije. Politicki konflikti izmedu Bosne i njenih susjeda,

34 Anci¢ Mladen, “Od zemlje do kraljevstva: Mjesto Bosne u strukturi Archiregnuma”, Hercegovi-
na-1(26) -2015, 46
35 Kaounap. 29,403
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prije svega Ugarske i Srbije, stvorili su situaciju u kojoj je bilo nuzno ponovo
osmisliti simbolicki poredak zajednice. Prihvatanjem novih teritorija, integra-
cijom stanovnistva razli¢itog porijekla i vjere, te postepenim slabljenjem li¢nih
iplemenskih lojalnosti karakteristicnih za rani feudalizam, bosanski vladari
- od Kulina do Stjepana 11 - morali su artikulisati novi politicki jezik zajedniStva.

Tu se, u antropoloskom smislu, Bosnjanin pojavljuje kao integrativna katego-
rija - drustveno-politicki identitet koji oznacava pripadnost jednom pravnom,
kulturnom i teritorijalnom prostoru. U toj perspektivi, promjena odrednice
Srbinu Bo$njanin moze se razumjeti kao proces simbolicke adaptacije na nove
oblike politickog Zivota. Ratni sukobi i konflikti nisu samo rusili postojece
poretke, vec su istovremeno proizvodili nove okvire zajedni$tva. U trenucima
kada je staro, etnicko ime bilo nedovoljno da obuhvati sve komponente nove
drzavne cjeline, javila se potreba za imenom koje bi bilo dovoljno fleksibilno da
integriSe raznorodnost podanika unutar bosanske politi¢ke zajednice. Promje-
na etnonima tako dobija karakter strategije prezivljavanja i socijalne kohezije:
ona je odgovor na krizu smisla izazvanu Cestim ratovima, preuredenjima vlasti
iukrstanjem kulturnih uticaja. Identitet BoSnjanina nije nastao kao potpuno
poricanje Srbina, ve¢ kao pokusaj da se iznad linija konflikta uspostavi novi
model politicke lojalnosti, ukorijenjen u drZavnoj pripadnosti, a ne u plemen-
skom ili konfesionalnom nasljedu. Ranosrednjovjekovna Irska i Skotska takode
predstavljaju primjere ovakvog identitetskog razvoja. Tako kaselski iguman
Kormak mak Kuilenain, kasniji kralj minijaturne irske drZave Manster, biljeZi
krajem 1X vijeka sljede¢u misao:

Budalasti narod Skota, zaboravan u svome paméenju istorije,

hvaliSe se svojim nevjerovatnim ili potpuno bajkovitim

djelima, bududi da je bio potpuno nemaran kada je u pitanju

posvecenost zapisivanju bilo kojeg svojeg dostignuca. Prema

tome, predlazem da zapiSem genealogije Skotskoga naroda:

prvo one ljudi iz Manstera, drugo onih iz Leinstera, trece

ljudi iz Ui Nejla i Cetvrto ljudi iz Konehta.3¢
Gotovo svi latinski pisci od viI do X vijeka, bilo Irci ili stranci, pod izrazom
Scottorum gens, odnosno “narod Skota”, kao i pod pojmom Scotia (Skotska) u

36 Jaski, Bart “The Genealogical Section of the Psalter of Cashel.” Peritia 17 — 18 (2003 — 2004):
295-337.
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znacenju zemlje, ne misle ni na koga drugoga nego upravo na Irce i Irsku.3”
Uprkos razli¢itim domacim gelskim nazivima za domicilno stanovnistvo i
zemlju, medu kojima se najvise isticao Eriu - po drevnoj keltskoj, odnosno
gelskoj paganskoj boginji - iz kojeg proistice i gelska titula vrhovnog kralja
Irske (Robo ri hErenn) — moZe se reci da je irska intelektualna elita, koja je
pisala latinskim jezikom, u potpunosti prihvatala Skotsku etni¢ku oznaku za
narod Irske, odnosno, u ukupnom zbiru, viSe naziva za jednu srodnu etnicku
grupu. Tako su za svoj gens Scotorum rani irski crkveni istoricari kreirali ¢itavu
mitologiju iza etni¢kog imena, pa je tako Scotia (Irska) u Lebor Gabdla Erenn
(tzv. Knjizi invazija na Irsku, nastaloj izmedu X i X1I vijeka) dobila ime po Sko-
ti, kéerki egipatskog faraona, od koje, navodno, Geli vuku porijeklo.3? Skotsko
etnicko ime zadrzace i irski osvajaci Argila i Kaledonije, koja ¢e najprije postati
poznata pod neutralnim imenom Alba, a tek kasnije, po svom najdominantni-
jem irskom gensu, kao Skotska.3

Zbog Cega je irski primjer koristan za nasu analizu etnickog pitanja Bosne
1 Humske zemlje u srednjem vijeku? Ne samo zato $to ukazuje na identitetsku
zamrSenost slicnu onoj na Balkanu, vec i u cijeloj Evropi, budu¢i da je svaka
identitetska zamrSenost prirodno stanje srednjovjekovnog gens, natio ili
populus. Drugim rijeCima, ako je moguce da jedna srodna etnicka grupa, zbog
razlicitih geografskih, socioekonomskih, politickih, religijskih i drugih razloga,
barem u percepciji autora koji o njoj piSu - a samim tim i u percepciji intelek-
tualne i vladarske elite - ima identitet Iraca, Skota ili stanovnika kraljevstva
Albe, koji su medusobno duboko isprepleteni, zasto bi se identitetska ispre-

Encyclopaedia Britannica, s.v. “Scot”; Dauvit Broun, Scottish Independence and the Idea of Britain:
From the Picts to Alexander 111 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007); Alex Woolf,
From Pictland to Alba, 789 — 1070 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007); Sean Duffy,
ur., Medieval Ireland: An Encyclopedia (New York/London: Routledge, 2005), s.v. “Scoti/Scotia”;
Dictionary of Medieval Latin from Celtic Sources, Royal Irish Academy. O ovome konsultovati

i opsirnije studije: Eleanor Hull, Early Christian Ireland (London: David Nutt; Dublin: M. H.
Gill & Son, Ltd., 1905)., T. M. Charles-Edwards, The Early Mediaeval Gaelic Lawyer (Cambridge:
Department of Anglo-Saxon, Norse, and Celtic, University of Cambridge, 1999).

R. A. Stewart Macalister, Lebor Gabdla Erenn: The Book of the Taking of Ireland, Part 11 (Dublin:
Irish Texts Society, 1939), 39

Ewan Campbell, “Were the Scots Irish?,” Antiquity 75, no. 288 (2001): 285-292; Alex Woolf,
From Pictland to Alba, 789 — 1070 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007); Dauvit
Broun, Scottish Independence and the Idea of Britain: From the Picts to Alexander 111 (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2007); John Bannerman, Studies in the History of Dalriada (Edin-
burgh: Scottish Academic Press, 1974); Bede, Ecclesiastical History of the English People, 1.1.

VUK BACANOVIC Od Porfirogenitovih “krtenih Srba” do Bosnjana 1 63



40
4

fa

43

pletenost imena Srbije, Bosne i Humske zemlje morala tumaciti iskljucivo

kao istorija razdvajanja, posebno kada su u pitanju potpuno komplementarne
iistorijski istovremene odrednice kao $to su Bo$njanin i Stbin? Da je to tako,
svjedoCe malobrojni, ali bitni izvori koji pokazuju da odrednica “Bo$njanin”
nikada nije imala funkciju da potpuno potisne prethodni identitet. Stjepan 11
Kotromani¢ u koncepciji svoje povelje izdate Dubrovcanima 1333. godine, koju
potpisuje kao “cTedans mo MHAOCTH Bo>kHOH Banbk BOCNH H YCOpH H COAH

H rOCIIOAHNB XOMCKOH 3€MAH”, navodi: “H 30T0 CTOBAIO FQ TOCIIOJTHND BaNb
CTE(UNB CBOIO 3A0TY IIEYATH JI0 1€ BEPOBUNO — CBOUKH JI0L NCETH H BHIH
HCTHNY 0 TOMYH CY °[i* IIOBEAAE -0~ [JBHE AOTHNCIIH O JBH CPBIICIIHE —
CBE CY IEYOUKENE 3AATHEMH II€YaTH”, odnosno da su dva primjerka povelje bila
na latinskom, a dva na srpskom jeziku, sva ovjerena zlatnim pecatom#°, dok
je1346. godine papa Klement vI postavio duvanjskog biskupa i preporucio ga
Stjepanu 11 Kotromanicu kao raSkom, to jest srpskom bosanskom vladaru: Ine.
m. Clero et populo Civitatis et diocesis Deluncensis, Archiepiscopo Spalatensi et Step-
hano Bano principi Rasciensi (Bosniensi).# Buduci da se srpski jezik u dubrovac-
kim latinskim prevodima gotovo redovno prevodi kao sclauonesco, opravdano
je pretpostaviti da se i detalj iz pisma Stjepana II iz 1347. godine, u kojem moli
papu i rimsku kuriju da u Bosnu posalju franjevacke misionare koji su slavice
non ignaros (vicne slovenskom jeziku), takode odnosi na srpski jezik.+> U tom
smislu, S. Cirkovié bi¢e samo djelimi¢no u pravu kada zakljucuje da je “razvoj
posebne bosanske drzave vodio... u pravcu stvaranja osje¢anja povezanosti i so-
lidarnosti stanovni$tva u njenim okvirima” i da se viemenom “naziv Bo$njani
za stanovnike bosanske drzave javlja daleko ¢eSce od srpskog imena i potiskuje
ga Cak iu oblastima koje su iz sastava srpske drzave razmjerno kasno usle u
sklop Bosne”.#3 Bosna XIV vijeka zapravo postaje laboratorija identitetskih pre-
loma - mjesto gdje se jezik pripadnosti preobrazava u funkciji politicke nuzno-
sti, ali nikada u totalitetu. Ratovi i medudrzavni sukobi nisu samo razgradivali
postojece identitete, nego su - upravo kroz krizu i potrebu za novom kohezi-

Miklosich, LXXXIX, 105

Augustinus Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia: maximam par-
tem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita, tomus I:
Ab Honorio pp. 111 usque ad Clementem PP. VI, 1216-1352 (Romae: Typis Vaticanis, 1859)., 832
Ljubi¢, Sime. Ogledalo knjiZevne poviesti jugoslavjanske, na poducavanje mladezi. Rijeka: Rieki
Emidija Mohovica tiskarski Kamen zavod 1864., 443

hupkosuh, FIcTopuja CpefbOBeKOBHE... 310
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jom - omogucavali stvaranje novih, adaptivnijih oblika samoprepoznavanja. U
tom smislu, prelaz od “Srbina” ka “Bo$njaninu” ne predstavlja rezultat strogog
etnickog diskontinuiteta, ve¢ izraz istorijske fleksibilnosti jednog drustvenog
sloja koji je, poput drugih srednjovjekovnih ratnickih staleza, u neprestanim
sukobima i preko linija konflikta iznova pronalazio sebe.

/' Zaklju¢no razmatranje

Uvazavajudi stanoviste da su politicki konflikt, rat i granica klju¢ne antropo-
loske “laboratorije” u kojima se proizvode, redefiniSu i stratificiraju kolek-
tivne pripadnosti, ova rasprava je pokazala da se imenovanja poput Srbin i
Bosnjanin ne mogu svesti na jedan esencijalisticki etnicki kod, ve¢ da djeluju
kao situaciono uslovljeni instrumenti politickog poretka, pravne nadleZnosti
isocijalne kohezije. U tom okviru, “etnicka imena” funkcioni$u kao operativ-
ne kategorije upravljanja konfliktom (ko sudi, gdje se sudi, ko placa stetu; ko
uZiva prolaz i zastitu), isto koliko i kao narativni znaci samopripadnosti. Stoga
je “zbrka” u izvorima manje simptom zabune, a vi$e trag dinamicne prena-
mjene oznacitelja u uslovima Cestih presijecanja vojnih, ekonomskih, pravnih
isakralnih rezima. Tragajuci za metodologijom koja bi nam iz socioloskog i an-
tropoloSkog ugla najbolje pribliZila ove procese, SiniSa MaleSevi¢ je primijetio:

Da bi se razumjela promjenjiva priroda odnosa izmedu rata i

zajedni$tva kroz vrijeme, potrebno je izgraditi teorijski okvir

koji ¢e jasno razlikovati organizacione i ideoloske strukture

modernog i predmodernog svijeta, ali istovremeno prepoznati

ielemente kontinuiteta koji se provlace kroz istoriju. Drugim

rije¢ima, moguce je pomiriti modernisticki stav — da nacionali-

zam nije postojao prije modernog doba - s idejom da se naci-

onalizam postepeno razvio iz predmodernih spojeva izmedu

ratovanja i narodnosti. U slicnom duhu, moZe se prihvatiti etno-

simbolisticki pogled da je neophodno pratiti istorijske kontinu-

itete u oblikovanju velikih kolektiviteta, ali pritom isticati da ti

kontinuiteti rijetko imaju kulturni karakter - ve¢ su prije svega

oblikovani strukturalnom dinamikom organizovanog nasilja.+

44 MaleSevic, SiniSa. “War and Peoplehood Through Time: A Sociological Longue Durée Perspe-
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U tom smislu, prelaz od Srbina ka Bo$njaninu u bosanskim izvorima x1v
vijeka najubjedljiviji je kada se ¢ita kroz prizmu antropologije konflikta: vojna
mobilnost, vazalni prelazi, ukljuc¢enje novih populacija i institucionalno

“prevodenje” obaveza preko granice (ugovori, mirovne klauzule, garancije)
generiSu potrebu za inkluzivnijom, teritorijalno-politickom oznakom pripad-
nosti. Povelje kao rituali pravde - sa svojim formulama o sudu, kretanju, dugu
izastiti - pokazuju da BoSnjanin postaje ime za politicki kolektiv sposoban da
apsorbuje raznolike lokalne i statusne grupe, bez brisanja njihovih dotadas-
njih identifikacija, ali sa jasnim prioritetom drZavnog okvira nad plemenskim
pamcenjem. Istovremeno, koncept “titularne etnije” pomaze da se razumije
kontinuitet i prekid: vladarsko-vojnicka jezgra (Zupani, kneZevi, banovi)
strukturiraju polje moci u kojem se imena cirkuli$u, preslozavaju i dobijaju
razlicitu tezinu u zavisnosti od reZima vlasti i linije fronta. Kada se titular mi-
jenja - bilo ratom, bilo dinastickim transferom, bilo novim vazalstvom - mije-
nja se i politicka profitabilnost odredene samoidentifikacije. Otud Bo$njanin
nije negiranje Srbina, ve¢ nadasve imenovanje koje u konfliktnoj pograni¢noj
ekonomiji znakova omogucava koheziju Sireg politickog tijela. (Infografika 1)

Metodoloski, to nas obavezuje na dvostruku paznju: (1) da pravno-diplo-

maticke formule ¢itamo kao prakse kategorizacije (a ne kao ¢isto “etnograf-
ske” opise), i (2) da narativne predstave (o natio, ethnos, populus) situiramo u
njihove konkretne rezime nasilja, razmjene i vlasti. U toj ravni, Bosna, Srpska
zemlja i Humska zemlja X — X1V vijeka nisu suprotstavljene “nacije”, veé
prepletene konfiguracije pripadnosti ¢iji se znakovi mijenjaju brze nego §to ih
moderna terminologija moZe stabilizovati. Drugim rijeima, promjena etnoni-
ma od Srbina ka Bo$njaninu nije dokaz “etnickog prekida”, nego pokazatelj
istorijske fleksibilnosti jedne pograni¢ne zajednice koja, pritisnuta ratom i
pregovorima, kodira jezik pripadnosti da bi odrzala poredak, legitimitet i mo-
bilnost. Upravo u toj sposobnosti da iz konflikta izvlaci nove oblike kolektivne
identifikacije leZi antropolo$ka specificnost srednjovjekovne Bosne - kao
prostora gdje se politicka imena i pravne formule pretvaraju u glavne genera-
tore identitetske promjene.

ctive.” U: Stouraitis, Yannis, ur. War and Collective Identities in the Middle Ages: East, West, and
Beyond. Leeds: ARC Humanities Press, 2023. Cooper, Kate, Conrad Leyser, ur. Making Early
Medieval Societies: Conflict and Belonging in the Latin West, 300-1200. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016., 22
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Infografika1

IX — X VIJEK

SRBI (natio / ethnos)
— vladajuca politicko-vojna elita
— “drze veliki dio Dalmacije”

— Bosna i Hum u djelu Konstantina Porfirogenita

u istom etno-politickom obrascu

ime oznacava KO VLADA, ne ko sve Zivi

l granice se crtaju ratom

XII VIJEK

BOSNA kao €6vog “razdvojen od ostale Srbije”
— Drina kao politi¢ka granica

— Bosna nije pod arhizupanom Srba

— vazalstvo Ugarskoj

identitet = politicka samostalnost

l trgovina + rat = pravne formule

XIII VIJEK

“SRBLJIN” u bosanskim poveljama

— domaci podanik bana

— suprotstavljen “Vlahu” (Dubrov¢aninu)
— sud, Steta, zaStita, mobilnost

ime = operativna pravna kategorija

l Sirenje drzave + integracija teritorija

XIV VIJEK

“BOSNJANIN”

— standardna ugovorna strana

— podanik bosanskog vladara

— integriSe razliCite oblasti i staleze

ime = teritorijalno-politicka lojalnost
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VUK BACANOVIC

From Porphyrogenitus' “Baptized Serbs” to the Bo-
snians: War, Borders, Political Conflict, and the Dyna-
mics of Ethnic Identities in Bosnia and the Hum Regi-
on (1oth — 14th Centuries)

This article examines the transformations of collective identities in
Bosnia, Serbia, and the Hum region between the tenth and fourteen-
th centuries, advancing the thesis that warfare, political conflict, and
border regimes were decisive factors in shaping medieval forms of
belonging. Drawing on Frankish, Byzantine, papal, and local diploma-
tic sources, it demonstrates that designations such as Srbin, Bosnja-
nin, Sclavus, Vlah, natio, and ethnos did not denote stable ethnic
categories, but rather functioned as political and legal markers of
jurisdiction, loyalty, and territorial organization. Particular attention
is devoted to the emergence of the term Bo$njanin in the fourteenth
century as an integrative label for the subjects of the Bosnian state,
which gradually assumed primacy over the earlier designation Srbin
in diplomatic practice, without implying a complete rupture in iden-
tity. This shift is interpreted as the outcome of warfare, changes in
vassalage, and institutional needs for a broader political framework of
affiliation. The article concludes by arguing that identity in medieval
Bosnia was a dynamic construct shaped by conflict and legal practice,
rather than a static ethnic constant.

KEYWORDS: medieval Bosnia; Serbia (Raska); the Hum region; Serbs; Bos-

njani; ethnic identity; ethnogenesis; natio; ethnos; diplomatics; charters;
legal practice; war and frontier
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