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tekstu se analizira stranacke preferencije hrvatskih gradana,
Uizdvojene u “lijevi”, “sredisnji” i “desni” politicki blok, s mislje-
njem o demokraciji i moguénostima politicke participacije. Oslo-
nac radu su podaci prikuplieni empirijskim istraZivanjem prove-
denim na reprezentativnom uzorku punoljetnog stanovnidtva Hr-
vatske u studenome 1996. godine. Manifestnu raznolikost mis|je-
nja o demokraciji i participaciji u politickim odlukama faktorskom
se analizom svelo na dva generalna faktora, faktor demokratid-
nosti i politicke nemodéi. Rezultati jednosmjerne analize varijance
medu skupinama potencijalnih bira¢a na izluéenim faktorima po-
kazali su da se glasaci ‘lijevog” i “sredi$njeg” politickog krila s
jedne, razlikuju od biraca "desnog” polititkog krila s druge strane.
Utvrdena razlika pokazuje da su biradi “desnice” umjereniji u po-
dr8ci demokratiénosti te manje nemoéni od biraga “lijeve” i “sre-
disnje” orijentacije u politikoj participaciji.

uvobD

d prvog predizbornog suceljavanja politickih stranaka u Hrvatskoj 1990.
godine do danas znatno su se dinamizirali pokusaji znanstvenog prouca-
vanja stranacke scene i odrednica politicke kulture ovog prostora.' Dostupnost
i transparentnost politickih zbivanja u hrvatskim uvjetima bitno je utemeljena
na orijentaciji stranaka da izloZze vazne informacije i glavne pokazatelje svoje-

1

Ovaj tekst predstavlja prinos takvim pokusajima. Rad je nastao u sklopu $ireg empirijskog istra-
Zivanja dominantnih gospodarskih, politi¢kih i kulturnih vrijednosti Hrvatske pri Ekonomskom insti-
tutu u Zagrebu. Projekt je izradila skupina sociologa, ekonomista i politologa na &elu s prof. dr. Mat-
kom Mestroviéem. IstraZivanje je na terenu provela agencija Target d.o.o.
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ga politickog usmjerenja kako bi zadobile $to $iru podréku javnoga mnijenja.?
Mnoge dvojbe koje se pritom mogu pojaviti pojednostavljuju se i postaju odre-
denije u vrijeme izbora koji su, dakako, odrazi opée percepcije poZeljne politic-
ke klime i modela politicke vlasti. Kakva je, prema tome, slika stranackog pros-
tora kako ga opaza hrvatska populacija, predstavljena empirijskim istraZivaniji-
ma provedenima u razdoblju izmedu 1990. i 1997. godine?

Drzedi se, prije svega, istrazivanja® koja su problemu odredivanja dimenzional-
nosti ili strukturiranosti strana¢kog prostora u Hrvatskoj pristupila postupkom
grupiranja politickih stranaka na temelju obilieZja koja im dodjeljuju ispitani
gradani, do3lo se do prvih sustavnih uvida* u odrednice izbornog prostora u
razdoblju postkomunizma. Kratkim sazimanjem nalaza o karakteristi¢nim stra-
nackim polarizacijama unutar hrvatskog izbornog tijela istaknut éemo, za po-
trebe ovoga rada, samo globalne tendencije.

Provedena istrazivanja gotovo se ne razlikuju u procjeni da hrvatska javnost
naklonost prema strankama gradi u trodimenzionalnom latentnom prostoru, pre-
poznatom kao “lijeva®, “desna” i “sredi$nja” politicka usmjerenost (Milas, 1992.;
Zako$ek, 1994.; Bulat, Strelov, 1995.). Pokazalo se takoder da je u birackom
raslojavanju upotrebljiv i model éetverodimenzionalnog latentnog prostora (Milas,
Rimac, 1994.) u kojem se, uz spomenute tri, strukturu percepcije hrvatskoga
stranackog prostora moze dodatno objasniti i etvrtom dimenzijom, “regional-
izmom”. Pritom se regionalne stranke nalaze u gotovo kolinearnom odnosu s
dimenzijom “ljevice”, tj. uglavnom se, u naobradenom dijelu javnosti, poistov-
jeéuju s “lievicom” (Milas, Rimac, 1994.; Zako$ek, 1994.). Uzme li se u obzir po-
loZaj pojedinih stranaka u dobivenim blokovima, provedena istrazivanja upu-
¢uju na visoku korespondenciju u rezultatima te se moze govoriti 0 razmjerno
stabiliziranoj dinamici stranackog Zivota u Hrvatskoj. Blok hrvatske “lievice”
Cine stranke SDP, SSH, SNS, SDH, SDU.® Stranke “srediSnjeg” politickog us-
mjerenja su HSLS, HNS. “Desnicu” ¢ine HKDS, HDZ, HDS, HSP, HSS. Ukra-

2

Nove demokracije koje se razvijaju na prostorima bivsih zemalja realnog socijalizma istoéne i sre-
disnje Europe od samog su pod&etka uvidjele neobitnu vaZnost institucije javnoga mnijenja, odnos-
no stranagkog predstavijanja instituciji bira¢a. Dakako, s obzirom na skromnu tradiciju istraZivanja
javnoga mnijenja u nas (Lamza-Posavec, 1995.), tek su politicka trenja i tzv. tranzicijske promjene
u Hrvatskoj oslobodile prostor takvim istraZivanjima.

3

Rije¢ je o predizbornim terenskim istrazivanjima javnoga mnijenja u okvirima projekata dvije znan-
stveno-istraZivacke organizacije, Instituta za primijenjena drustvena istraZivanja Sveugilista u Zag-
rebu i Fakulteta politickih znanosti Sveutili$ta u Zagrebu te istrazivacke agencije Puls za potrebe
lista Slobodna Dalmacija.

4
Namjera ovog rada nije bila analiza varijabiliteta rezultata svakog od provedenih istraZivanja, kao
ni uo&enih razlika u izbornim godinama, veé¢ utvrdivanje temeljnih dimenzija stranagkih izbora is-
taknutih u spomenutim radovima.

5
Puni nazivi stranaka dani su u prilogu na kraju rada.

712



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB/GOD. 6 (1997), BR. 6 (32), STR. 711-728 KARAJIC, N.: JAVNOST U...

tko, ovako utvrdena stranacka taksonomija hrvatske politicke scene® &ini os-
novicu u orijentiranju na postizanje specifi¢nih cilieva ovoga rada.

KONCEPTUALIZACIJA | CILJEVI ISTRAZIVANJA

U prijaSnjem je odjeljku predstavijena, iako vrlo ograniéeno, osnovna struktu-
riranost percepcije politickih stranaka koje se natjedu za glasove biraéa u Hr-
vatskoj. Ne zadrzavajuci se na “objektivnim” procjenama osnovnih obiliezja po-
jedinih stranaka, dosadasSnja su istrazivanja, kako se vidjelo, temeljem samo-
iskaza ispitanih gradana otkrila glavne dimenzije hrvatskoga stranackog pros-
tora. lako takav pristup ima odredenih metodologijskih ograniéenja (relativna
arbitrarnost odabira procjenjivanih stranackih obiljeZja, inkonzistentnost samo-
procjene ponasanija i politickog izbora, teSkocée vezane uz formiranje koheren-
tnih politiCkih stavova), ¢ini se sigurnijim da ¢ée iz njega proizasle analize os-
novnih dimenzija stranackog prostora bolje predstavljati stranacke poloZaje od
grupiranja u kojem bi kao kriterij posluZilo njihovo samopozicioniranje.

Uzimajuci u obzir navedene pokus$aje znanstvene deskripcije strukture poli-
tickog zivota Hrvatske, u konceptualizaciji ovoga rada nije se nastojalo dodat-
no raSclanjivati utvrden prostor, veé ugraditi latentne dimenzije stranagkih gru-
piranja u analizu mi$ljenja javnosti o nekim aspektima demokratskih tijekova u
nas.

To znaci da je osnovni cilj rada usporediti iskazane stranacke preferencije, izd-
vojene u “lijevi®, “srediSnji” i “desni” politicki blok, s razliitim misljenjima o de-
mokraciji te ujedno ispitati znacajnost razlika koje u tom pogledu postoje medu
ispitanicima razli¢itog politickog usmjerenja. Pritom je vazno istaknuti da je po-
imanje demokracije mjereno instrumentom ogranitenim na temeljne individu-
alne gradanske slobode (pravo na individualno misljenje, slobodu govora, izra-
Zavanja, udruzivanja, glasanja i uvjerenja; stranacka kompeticija i redoviti iz-
bori; jednakost pred zakonima; sloboda medija; neovisna policija i sudstvo), a
nije propitivano kao politicka doktrina u razli¢itim pojavnim oblicima (klasi¢na,
protektivna, razvojna, neposredna demokracija i dr.).” Rad, stoga, treba rasvi-
jetliti, na temelju stavova gradana ukljuéenih u istraZivanje, postoje li u nas
pretpostavke za prihvaéanje i razvoj demokracije i njoj sumjerljive politicke kul-
ture.

6

Analiza stranackog prostora objasnjava glavni dio hrvatskoga politickog prostora, ali ne obuhvada
sve njegove Cinitelje. Zbog Sirenja djelovanja politi€koga polja, jasno je da se, uz stranke, politikom
bave poglavito nevladine organizacije, pojedine udruge, odredeni lobiji, pokreti te, dakako, javnost
koja svoj sud o bitnim politickim pitanjima definira na izborima. Buduéi da najsira biracka javnost,
kao jedan od nezaobilaznih politickih aktera, &ini predmet interesa ovog rada, mjestimice ée u tek-
stu proces diobe stranackog prostora biti poistovjeéen sa $irim procesom diocbe politickog prostora.

7
Sira rasprava o teorijama demokracije i njezinim modelima srediste je pozornosti knjige Modeli
demokracije (Held, 1990.).
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Buduci da ne postoji univerzalno odredenje “demokratske” politike strukture,
vec je ono povijesno i sociokulturno kontekstualizirano, znagajna su odstu-
panja u tumacenju sadrzaja “starih” i “novih” demokracija. Tako se i u zemljama
koje imaju izrazitiju demokratsku tradiciju od Hrvatske katkad vrlo jasno mogu
uoditi ograni¢enja i nedemokratski dizajnirana socijalna i politicka praksa.: Sto-
ga se sudbinu demokracije vezuje uz brojna pitanja i ¢imbenike. Ipak, koliko-
god ih se razlikovalo u pojedinostima, vecinu modernih demokracija danas obi-
liezava razmjerno zavidna razina moguénosti utjecaja i sudjelovanja u politi¢-
kim procesima.® Zato se u nacrtu ovog rada predvidjelo doznati, uz stavove o
demokraciji, miSljenje hrvatskih gradana o toj temi. Prema tome, poseban je
cilj rada usporediti iskazane stranacke preferencije, izdvojene u tri opisana po-
liticka segmenta, s percepcijom moguénosti participacije te ujedno ispitati zna-
Cajnost razlika koje u tom pogledu postoje medu birac¢ima razli¢itog politickog
usmijerenja.

METODA | OPERACIONALIZACIJA

Analizom su obuhvaéeni podaci prikuplieni empirijskim istraZivanjem Socio-
kulturni aspekti tranzicije — Hrvatska 1996, provedenim na reprezentativnom
uzorku Hrvatske u studenom 1996. godine. Bududéi da svrha istrazivanja nije
bila utvrdivanje dimenzionalnosti stranackog prostora kako ga vidi javnost, ni-
ti glasac¢ko predizborno opredjeljivanje, anketirani gradani nisu iskazivali svo-
je miSljenje o pojedinim politickim strankama, ve¢ su zamoljeni istaknuti onu
politicku stranku koja je u trenutku provodenia istraZivanja bila najbliza njihovu
politickom opredjeljenju. Pitanje je bilo otvorenog tipa i glasilo je: “Koja je poli-
tiCka stranka najbliza VaSem sada$njem politickom opredjeljenju?” Kao $to se
vidi, u ovom je pitanju definiranje stranac¢kih preferencija utemeljeno ponajpri-
je na odbacivanju moguénosti viSestrukog procjenjivanja i izbora, tj. oéekivalo
se da ¢e ispitanici u neposrednom procjenjivanju sliénosti ili razli¢itosti strana-
ka izdvojiti onu koju drze najblizom svojim politickim orijentacijama. Dakako,
polazna ideja ovog razvrstavanja temelji se na ogekivanju da gradani barem u
osnovi raspoznaju politicki prostor i stranacka odredenja unutar njega™ te da

8

Tome u prilog novija istraZivanja politickin sustava uvode razlikovanje “hibridnih” oblika demo-
kratskog modela vlasti: poludemokratske, pseudodemokratske i demokratske politicke strukture te
nedemokratske sustave (Markoff, 1996.).

9

lako primjer staklenog zdanja njemackog parlamenta, koji omogucuje i sluéajnom prolazniku da
“usput zaviri” u njegov rad, ima vi$e simboliénu funkciju, ipak odaje ponesto o otvorenosti tamo-
snjih politikih institucija i razmjerno slobodnom prostoru za komunikaciju politickim idejama.

10

Razmjerno velik udio (45 posto) uskradenih odgovora na ovo pitanje moZe se, uz ostale razloge
(vrijieme izvodenja istraZivanja, formulacija i redoslijed pitanja u upitniku, sadrzaj prijasnjih pitanja,
nezajaméena diskrecija danog odgovora, autoselekcija ispitanika i sl.), tumaéiti i djelomice reduci-
ranom sposobno$éu dijela ispitane populacije u pogledu interesa i razumijevanja hrvatskog poli-
tickog Zivota.
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iskazuju vlastitu naklonost i odanost prema onim strankama za koje glasuju na
izborima."

Drugo izdvojeno, ali ne manje vazno pitanje odnosilo se na razli¢ita videnja os-
novnih premisa demokracije. Anketirani gradani iskazali su na skali od pet stu-
pnjeva, koja se kretala od potpunog neslaganja do potpunog slaganja, svoj oso-
bni stav o svakom od razli¢itih mi3lienja o demokraciji, odnosno individualnim
gradanskim slobodama koje je ¢ine. Kao mjera odnosa prema demokratskim
odrednicama primijenjen je instrument od $est estica (sloboda misljenja i nje-
gova izraZzavanja, pravo na $trajk, pravedni izbori, sloboda medija, jednakost
pred zakonima te neovisna policija i sudstvo).

Mijera percepcije mogucénosti politicke participacije — kao treée pitanje — glasi-
lo je: “Ljudi se razliéito osjecaju kad su suoéeni s politickim odlukama. Kakav
je va$ odnos prema svakoj od sliedeéih tvrdniji?” Anketirani ispitanici iskazali
su na skali od pet stupnjeva, koja se takoder kretala od potpunog neslaganja
do potpunog slaganja, svoj osobni stav o sadrzaju triju éestica primijenjenog
instrumenta (moguénost osobnog utjecaja na polititke odluke, moguénost os-
obnog utjecaja na pojedine zakone, percepcija tipa interesa i rukovodenje
drzavom).

Uzorak

Istrazivanje je obavljeno na probabilistitkom, dvoetapno stratificiranom tipu
uzorka. Ispitano je 1.056 ispitanika koji su ¢inili statistiéki reprezentativan uzo-
rak punoljetnog stanovniStva Hrvatske. Anketiranje je obavljeno metodom
neposrednog razgovora u domacinstvima u studenome 1996. godine.

Tablica 1

Uzorak
Regija Broj ispitanika
Dalmacija 224
Primorje i Istra 178
Pokuplje 133
Zagreb 135
Sjeverna Hrvatska 191
Slavonija 195
Ukupno 1056

11

Teorijske hipoteze koje su dosad prikazivane ostavljaju neupitnom racionalnost glasovanja, to-
viSe, polaze od glasaga koji svoj izbor upotrebljava kako bi maksimalno poveéao svoje zadovoljs-
tvo u podrugju polititke ponude. To ne znadi, dakako, da su svi biradi takvi. Neke od zabluda na
podrugju javnog izbora i racionalnosti glasovanja izloZene su u knjizi Uvod u javni izbor (McLean,
1997.).
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Obrada podataka

Osnovna obrada podataka™ obavljena je univarijantnim statistickim tehnikama
kojima su analizirane distribucije frekvencija, postoci, standardne devijacije i
prosjecne vrijednosti na promatranim varijablama za sve ispitanike.

Varijabla kojom su ispitivane stranacke preferencije rekodirana je na taj nadin
da je pridruzena oznaka “1" simpatizerima stranaka “lijevog” politickog usm-
jerenja, “2” ispitanicima sklonim strankama “sredi$njeg” politickog bloka i “3"
onima koji naginju “desnici”.

Na matrici interkorelacija seta podataka kojim se procjenjivao stav anketiranih
gradana prema tvrdnjama o demokraciji provedena je faktorska analiza uz Gut-
mman-Kaiserov kriterij zadrzavanja znadajnih izluéenih glavnih dimenzija viSe
razine opcenitosti. Ekstrahirane su dvije glavne dimenzije koje su zatim trans-
formirane u poziciju jednostavne strukture rotacijom prema Kaiserovu varimax
kriteriju. Medutim, jednostavna struktura dobivenih osi nije omogucila njihovu
simplifikaciju, tj. jednoznaénu interpretaciju, jer je u osnovi bila rije¢ o sadr-
zajno vrlo bliskim dimenzijama. Stoga je provjerena pouzdanost skale primi-
jenjenog instrumenta za mjerenje demokratiénosti. Uvidom u interkorelacije
Gestica, inicijalni instrument od $est Gestica reduciran je na pet s koeficijentom
pouzdanosti Alpha=.58. U obzir za interpretaciju uzeta je faktorska matrica iz-
luéenog generalnog faktora na instrumentu s pet Gestica.

Nakon toga je na matrici interkorelacija seta podataka kojim se procjenjivao
stav ispitanika prema tvrdnjama o politickoj participativnosti takoder provede-
na faktorska analiza uz Gutmman-Kaiserov kriterij zadrzavanja znacajnih iz-
luéenih glavnih dimenzija. 1z ove skupine podataka izluéena je jednofaktorska
solucija, odnosno generalni faktor.

Kako bi se ispitalo razlikuju li se skupine ispitanika koje preferiraju “lijeve”,
“srediSnje” ili “desne” stranke prema stavovima o osnovnim demokratskim slo-
bodama i percepciji politickog utjecaja, provedena je jednosmjerna analiza va-
rijance. Testirane su razlike medu skupinama ispitanika razli¢itih politickih us-
mjerenja na izlu€enim generalnim faktorima, kao i na svakoj pojedinoj varijabli
primijenjenih instrumenata.

ANALIZA REZULTATA

Struktura hrvatskoga stranackog sustava

Veé je u uvodu istaknuto kako se na temelju novijeg empirijskog materijala,
prikupljenog istrazivanjima u Hrvatskoj u proteklih sedam godina, moze ocrtati
osnovna struktura hrvatskoga stranackog sustava. lako razine sudjelovanija u

12
Zahvaljujem kolegama G. Milasu i K. Kufrinu na sugestijama i obradi podataka.
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politici nisu ravnomjerno distribuirane u populaciji, stranaéku se arenu, videnu
ocima javnosti, razmjerno zadovoljavajuée moze protumaditi kao prostor u ko-
jem su prepoznatljiva tri osnovna polititka krila — lijievo, srediénje i desno. Tako
uopceni nalazi posluzili su da se podaci prikupljeni istraZivanjem na kojem se
temelji ovaj rad organiziraju na isti nadin i ukljuée u analizu odnosa prema ne-
kim odrednicama demokratskog ponasanja.

Tablica 2

Koja je politika stranka najbliza Vasem sada$njem politi¢ékom opredjeljenju?
Broj ispitanika — 1056, maksimalna pogreska +/-3% Postotak ispitanika
Dalmatinska akcija (DA) 0.2
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) 31.0
Hrvatska kr&¢ansko-demokratska unija (HKDU) 0.3
Hrvatski nezavisni demokrati (HND) 05
Hrvatska narodna stranka (HNS) 0.9
Hrvatska socijalno-liberalna stranka (HSLS) 8.6
Hrvatska stranka prava (HSP) 1.9
Hrvatska seljacka stranka (HSS) 5.3
Istarski demokratski sabor (IDS) 1.5
Hrvatska slavonsko-baranjska stranka (HSBS) 0.1
Socijaldemokratska partija Hrvatske (SDP) 4.1
Socijalno-demokratska unija Hrvatske (SDU) 0.1
Ostale 1.1
Bez odgovora 44.5

Iskazane stranacke preferencije (tablica 2.), odnosno birade koji ih karakteri-
ziraju, razdijelilo se u tri opisana bloka. Pokazalo se da takvom razdiobom 14.7
posto ispitanika simpatizira stranke “lijevog” polititkog bloka, 24.7 posto birac¢a
je naklonjeno “sredi$njim”, a najveéi broj, njih 60.7 posto preferira stranke
“desnice” (Slika 1). Rezultati su rekodirani tako da su u “lijevi” politicki blok zbro-
jene stranke DA, IDS, HSBS, SDP, SDU" u “sredi$njem” su se nasle HND,
HNS, HSLS, a u “desnom” bloku bile su HDZ, HKDU, HSP, HSS.™

13

S obzirom na nedovoljnu zastupljenost regionalnih stranaka u uzorku, one su pridruzene “lijevom”
stranaCkom bloku u suglasju s ranije istaknutom hipotezom (Milas, Rimag, 1994.; Zakosek, 1994.)
o njihovoj percepciji u hrvatskoj javnosti.

14

Moguci prigovor o (ne)korektnosti mjerenja ispitivanih fenomena na temelju ovako strukturiranih
stranackih blokova nastojalo se izbje¢i dodatnim provjerama ispravnosti primijenjena postupka.
Stoga su analizirana izdvojena misljenja potencijalnih biraéa vodeéin stranaka (HDZ, HSLS, SDP)
unutar konstruiranih blokova. Dobiveni rezultati pokazali su se gotovo identidnima onima utvrden-
im na osnovi zbrajanja stranagkih preferencija u tri politiéka usmjerenja.
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Slika 1
Preferencije politickih usmjerenja hrvatskih gradana

LIUEVO 14.7

CENTAR 24.7

DESNO 60.7

S ovako zadanim polaznim vrijednostima pri$lo se testiranju slozenijin pretpo-
stavljenih odnosa medu preferiranim strankama i videnjima demokracije i poli-
ticke participacije.

Videnje demokracije

Tijekom posljednjih sedam godina osamostaljivanje Hrvatske podrazumijevalo
je i snazenje ideja o trziSnom gospodarstvu i viSestranatkom sustavu. Nadme-
tanje viSe politickih stranaka koje se natjecu za glasove biraca kako bi stekle
prednost i formirale vladu* te na taj nacin osigurale politicku stabilnost drust-
va, bitno je nova politicka klima u biviim komunistic¢kim zemljama, pa tako i u
Hrvatskoj. lako veéina pripadnika drustva nije izravno uklju¢ena u stranacku
arenu, ve¢ njihove interese predstavlja razmjerno maniji broj njihovih zastupni-
ka, miSljenje javnosti o demokratskim procesima osobito je vazan pokazatelj
stupnja njihova prihvacéanja u drustvima s deficitom demokratske tradicije. Svjet-
sko istrazivanje vrijednosti (Inglehart, 1995.) provodeno u vremenskim raz-
macima tijekom 80-ih i po¢etkom 90-ih godina u viSe od Cetrdeset zemalja ra-

15

U postizanju tog cilja nije zanemariva razlika u stupnju strukturiranosti stranaka, ponasanju biraéa
i udincima vaZeceg izbornog prava. Razvrstavanje vi$e ili manje uspje$nih tipova izbornih sustava
primijenjenih u zemljama istoéne Europe i njihova znadenja za strukturu i dinamiku stranackih po-
larizacija u novim demokracijama sastavni je dio novijih politoloskih radova (Nohlen, Kasapovic,
1996.) koji upucuju na razlicite sociokulturne utjecaje i politi¢ku “radunicu” te izmijenjene odnose
politicke moéi.
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zliéitih drustvenih i politickih uredenja pokazalo je, izmedu ostaloga, da je za
stabilnost demokratskih institucija i njihovo odrzanje iznimno vazan politicki
¢imbenik ukorijenjenost demokracije u javnosti. Ono $to ponajprije evidentira
instrument kojim se u sklopu ovog istrazivanja nastojalo ispitati odnos gradana
prema ovoj temi jesu jednakost uvjeta i gradanske slobode kao osnovna obi-
liezja demokratskih drustava.'

Tablica 3
Koliko se Vi osobno slazete sa svakim od razli¢itih misljenja o demokraciji?

Broj ispitanika 1056
maksimalna pogreska +/- 3% 1 2 3 4 5 0 M 8D

Svatko ima pravo na izrazavanje
svog misljenja, ma bilo i drukdije
od onoga Sto vedina misli. 0.2 1.1 68 111 806 0.2 47 0.7
Gradani nemaju pravo na Strajk i
demonstracije jer time ugroZavaju
javni red i mir. 615 152 145 31 53 0.5 1.7 11

Prava demokracija nije zamisliva
bez pravednih izbora i potpunog

postivanja izbornih rezultata. 2.0 1.6 92 114 751 0.7 46 0.9
Sloboda medija nije nuzna

za demokraciju. 546 142 199 53 54 0.6 1.9 1.2
Zakoni nikada ne mogu jednako

vaziti za sve. 47.3 94 1841 96 151 0.5 24 15
Bez neovisne policije i sudstva

demokracija je nezamisliva. 57 35 171 13.0 598 0.9 42 1.2

Legenda: 1 Uopée se ne slazem; 2 Uglavnom se ne slazem; 3 Nisam siguran: 4 Uglavhom se
slazem; 5 Potpuno se slazem; O Bez odgovora

Prikupljeni podaci (tablica 3.) daju naslutiti da, kad je rije¢ o razli€itim misljen-
jima o demokraciji, u hrvatskoj javnosti postoji visok stupanj slaganja (92 pos-
to) s tvrdnjom da “svatko ima pravo na izrazavanje svojeg misljenja, ma bilo
ono i drukgéije od onoga 5to vecina misli”. Takoder je ustanovljen visok konsen-
zus (86 posto) s miSljenjem da “prava demokracija nije zamisliva bez praved-
nih izbora i potpunog postivanja izbornih rezultata”, kao 5to je nezamisliva bez
neovisne policije i sudstva (73 posto). Nadalje, dvije trecine ispitane populacije
drzi da je sloboda medija takoder sastavni dio demokratskih procesa te da gra-
dani imaju pravo na Strajk i demonstracije.

Ispitivanje misljenja hrvatske javnosti o temeljnim premisama demokracije, kao
Sto se pokazalo, nagovjestava Siroku potporu demokratskim politi€kim proce-

16

Politicka i drustvena vaZnost ovih univerzalnih nacela demokratskih drustava snazno je naglase-
na i oblikovana u veé klasiénoj knjizi O demokraciji u Americi (Tocqueville, 1995.). Stoga se is-
traZivanje ogranicilo samo na propitivanje temeljnih odrednica politickog i drustvenog ponaSanja
koje je nedvojbeno jo$ donedavno bilo daleko od nas.
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sima koji podrazumijevaju slobodu izrazavanja osobnog misljenja, viSestra-
nacke pravedne izbore i postivanje njihovih rezultata, neovisnu policiju i sud-
stvo, jednakost pred zakonima, slobodne medije i pravo na $trajk. Ipak, utvr-
deni aspiracijski potencijal ili “veliki zamah” demokratske svijesti i “prodemo-
kratske” kulture valja uzeti s razmjernim oprezom, jer svi politiéki akteri, na po-
sljetku, odlucno prizivaju iste demokratske obrasce, neovisno o razini stvarnog
ponasanja i djelovanja. Stoga je ta tema i, opéenito, pojam demokracije &esto
politiziran do krajnjih granica i u Sirokoj javnosti. Naime, promicanje slobode
pojedinca i individualnih vrijednosti kao proizvoda “ameri¢kog sna” donedavno
su drzani povijesnom stranputicom u odnosu prema drudtvu politicke jedna-
kosti i ravnopravnosti te, barem djelomice, treba uzeti u obzir etos toga drust-
va i njegova naslieda u tumadenju recentnih obrata u razumijevanju i podrici
novim oblicima politicke regulacije u Hrvatskoj.

Na iskazanoj potpori demokratskim idejama nastojalo se, nadalje, analizirati
djelovanje latentnih, temeljnih dimenzija u prostoru stavova javnosti prema is-
pitivanim manifestnim odrednicama. Iz matrice interkorelacija stavova o vide-
njima demokracije faktorskom je analizom izluéen jedan generalni faktor. U ta-
blici 4. prikazana je faktorska struktura uzeta u obzir za interpretaciju.

Tablica 4
Generalni faktor demokrati¢nosti
39.8% protumadene ukupne varijance Faktorska opterecenja
Prava demokracija nije zamisliva bez pravednih
izbora i potpunog postivanja izbornih rezultata. .76
Svatko ima pravo na izrazavanje svog misljenja,
ma bilo i drukéije od onoga &to veéina misli. .66
Bez neovisne policije i sudstva demokracija je nezamisliva. 59
Gradani nemaju pravo na $trajk i demonstracije
jer time ugroZavaju javni red i mir. -.58
Sloboda medija nije nuzna za demokraciju. -.52

Kakva je, dakle, priroda izluéenog zajedni¢kog faktora iz skupa promatranih
varijabli o demokraciji? Pogled na faktorska optereéenja govori u prilog tome
da izluena dimenzija ima obiljezja generalnog faktora zbog zastupljenosti na
svim varijablama. Time je na neki nagin potvrden raniji nalaz o potpori demo-
kratskim procesima u nas. Medutim, veli¢ine projekcija pojedinih Cestica na
njemu takoder naznacduju odredenu gradaciju odrednica koje se u ispitanoj po-
pulaciji drze bitnima za demokraciju. Vidljivo je, stoga, da se dobivenim gene-
ralnim faktorom najpreciznije oslikava stav prema kojemu se demokracija le-
gitimira pravednim izborima i postivanjem izbornih rezultata, dakle, demokrat-
skim izborima. Time se na postojecoj dimenziji, dakako, ne isklju¢uju i ostala
videnja demokracije, a njihova faktorska zasi¢enja ukazuju na to koliko se
znacajno projiciraju, odnosno u kojoj mjeri sudjeluju u ocrtanom faktorskom sklo-
pu koji se uvjetno moze nazvati faktorom demokrati¢nosti.
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Stranacke preferencije i demokracija

U nastavku rada nastojalo se razmotriti uginke koje na demokratsku afilijaciju
ostavlja empirijski pretpostavijen trodimenzionalan stranadki prostor. Analizom
varijance provedena je usporedba medu skuppinama potencijalnih biraca s ra-
zli¢itim stranackim preferencijama u odnosu na, faktorskom analizom utvrden,
generalni faktor demokrati¢nosti, kao i na manifestne varijable primijenjene u
upitniku. Rezultati analize istaknuti su u tablici 5.

Tablica 5
Rezuitati analize varijance na varijablama i faktoru demokratié¢nosti

F-omjer M "lijevo” M "centar” M "desno” Kontrasti

Svatko ima prave na izraZzavanje svog
mi8ljenja, ma bilo i drukéije od onoga

Sto vecina misli. 470 475 4.81 4.62 C>D
Gradani nemaju pravo na $trajk i demon-
stracije jer time ugroZavaju javni red i mir. 3.67* 1.58 1.62 1.88 -

Prava demokracija nije zamisliva bez pra-
vednih izbora i potpunog postivanja izbor-

nih rezultata. 787 471 4.75 4.45 L,c>D
Sloboda medija nije nuzna za demokraciju. 9.66* 1.51 1.57 1.98 L,C<D
Bez neovisne policije i sudstva demokraci-

ja je nezamisliva. 422 442 4.47 417 c>D
Demokrati¢nost 15.26* A7 23 -27 L,C>D

(*) statisti¢ki znacajna razlika, P<.05

Pripadnost skupini glasaa na temelju izbora “lijevin”, “sredi$njih” ili “desnih”
hrvatskih politiCkih stranaka proizvela je, u statistickom smislu, kljuéne razlike
medu njihovim stavovima prema faktoru demokratiénosti. lako biraéi hrvatskog
izbornog tijela, ukupno gledajuéi, podupiru demokratski oblik viadavine neo-
visno o tome kojoj od politickih strana pripadaju, statisticki znagajno vie vri-
jednosti demokrati¢nosti pridaju oni koji preferiraju stranke “ljevice” i “centra”.
Utvrdena razlika u najvecoj je mjeri odraz stava ispitanikaeprema demokrat-
skim izborima i slobodi medija. Za birace “lijevog” i “sredi$njeg” krila, ¢ini se, upra-
Vo je to nacin ostvarenja demokracije i jamstvo njezina funkcioniranja, a gla-
sadi “desnice” su nesto suzdrzaniji u tom pogledu. Vjerojatno u podlozi takva
stava stoji svijest 0 moguénosti da se u ime stabiliziranja demokratskog sus-
tava u naSim uvjetima mogu ¢initi i poneki ustupci, osobito potrebama sredis-
nje vlasti hrvatske drzave, koji u odredenim okolnostima ne moraju nuzno jam-
Citi puno postovanje demokratske procedure ili potpuno slobodne medije. S ob-
zirom na to da izrazito najbrojniju skupinu glasaga “desnog” krila ine potenci-
jalni biraci viadajuce stranke, ne$to umjerenije isticanje ovih odrednica demo-
krati€nosti ukazuje i na mogucdi dublji raskol i distinkciju gdje se, s jedne strane,
nalaze glasaci stranke na vlasti, a s druge, svi oporbeni.
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Politicka participacija

Participacija, tj. sudjelovanje u pojedinim aktivnostima drustvenog Zivota pove-
zano je s razmjerno velikim brojem éimbenika kao 3to su polozaj u strukturi up-
ravljanja, visina dohotka, status zanimanja i $kolska sprema, spol, dob i sliéno.
Malo je vjerojatno da ¢e oni koji iskazuju izrazitu politicku neaktivnost i nevjer-
icu u mogucnost utjecaja na ishod odredenih zbivanja, pridonijeti razvoju poli-
ticke kulture i razvoju demokracije u Hrvatskoj. Sto pokazuju rezultati ovog is-
trazivanja u tom pogledu?

Tablica 6
Ljudi se razliCito osjecaju kad su suoéeni s politickim odlukama.
Kakav je va$ odnos prema svakoj od sljedeéih tvrdnji?

Broj ispitanika — 1056
maksimalna pogreska +/-3% 1 2 3 4 5 0 M SD

Nemam utjecaja na donos$enje
politickih odluka koje me se tigu. 36 32 127 145 659 01 44 1.1

Osjeéam se bespomocénim kad dujem da
je donesen zakon koji smatram neprave-

dnim ili loSim. 23 33 144 148 648 04 44 1.0
Drzavom se rukovodi u korist individualnih,
a ne zajednickih interesa. 85 75 308 169 354 09 36 1.3

Legenda: 1 Uopce se ne slazem; 2 Uglavnom se ne slaZem; 3 Nisam siguran: 4 Uglavnom se
slaZem; 5 Potpuno se slazem; 0 Bez odgovora

UkljuCenost hrvatskih ispitanika u politiku, mjerena percepcijom moguénosti
utjecaja na vaznije politicke odluke ili pojedine zakone (tablica 6.), ne pokazu-
je zavidnu razinu. Istrazivanjem je utvrdeno kako se 80 posto ispitanih izjasni-
lo da nema utjecaja na dono$enje politickih odluka koje ih se ti¢u, kao 3to se,
takoder, osjec¢aju bespomoc¢ni pred usvojenim nepravednim ili lo§im zakonima.
lako ovaj podatak moze biti viSestruko interpretiran (neukljuéenost kao izraz
nedostatka sredstava za izravnije ukljudivanje, zatim kao izraz nedostatka svi-
jesti o politickim procesima, kao izraz nedostatka prilika i sl.), &ini se primje-
renim nisku razinu participacije u politici tumaditi politickom nemodi, tj. osjeéa-
jem zanemarenosti i iskljuéenosti onih kojima politicki sustav najmanije slui.
Tome u prilog govori podatak da natpoloviéna veéina ispitanika drzi kako se
drzavu vodi u korist individualnih, a ne zajedni¢kih interesa.

U prostoru stavova javnosti prema politickoj participaciji nastojalo se, takoder,
analizirati djelovanje latentnih, temeljnih dimenzija. Iz matrice interkorelacija sta-
vova prema toj temi faktorskom je analizom izluGen generalni faktor. U tablici
7. prikazana je faktorska struktura uzeta u obzir za interpretaciju.

Kakva je, dakle, priroda izluenog zajednickog faktora iz skupa varijabla kojim
se mierila politiCka participacija? Pogled na faktorska optereéenja govori u pri-
log tome da izluGena dimenzija ima obiljezja generainog faktora zbog zastu-
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plienosti u sve tri varijable. Veli€ine projekcija pojedinih ¢estica na njemu, pak,
naznacuju da se dobivenim faktorom najpreciznije izrazava osjeéaj bespomo-
¢énosti gradana pred nepravednim zakonima, zatim njihova nemoguénost utje-
caja na vaznije politicke odluke i, na posljetku, stav prema kojemu se oni koji
vode drzavu najviSe orijentiraju individualnim, dakle posebnim interesima, a ma-
nje op¢im dobrom. S obzirom na zasi€enja ocrtanog faktorskog sklopa i poka-
zatelje nevjerice u mogucénost utjecaja i politicku participaciju, izluSenu se di-
menziju moze nazvati faktorom politicke nemodi.

Tablica 7
Generalni faktor politicke nemoéi

55.5% protumadene ukupne varijance Faktorska opterecéenja

Osje¢am se bespomoénim kad &ujem da je donesen zakon

koji smatram nepravednim ili lo&im. .82
Nemam utjecaja na donoSenje politigkih odluka koje me se tigu. 74
Drzavom se rukovodi u korist individualnih, a ne zajednickih interesa. .66

Sto sugerira dobiveni faktor? Ako su u normativnim strukturama bivih komu-
nistiCkih rezima, u &ijim okvirima je postojala i Hrvatska, proklamirane solida-
ristiCke i kolektivisticke moralne vrijednosti te implicirana politicka ukljuéenost
“svih pripadnika socijalistickog drustva” bile samo ideologijske ishodi$ne vri-
jednosti koje su sluzile prikrivanju stvarnih preferencija, vjerojatno je odekivati
da ¢e se padom mreze drutvenih institucija komunizma i socijalizma te ob-
navljanjem ili uvodenjem politicke demokracije na ovim prostorima situacija
jace izmijeniti. Medutim, ¢ini se, ni novi politicki koncept nije u svoj Sirini svo-
jeg obuhvata u najveéem dijelu stanovni$tva pojacao uvjerljivost u pogledu
moguénosti individualnog utjecaja i politiCke participacije. S tog stajalita, zani-
mijivo je promotriti postoje li razlike medu pojedincima koji iskazuju razlike u
stranackim usmijerenjima.

Stranacka naklonost i politi¢ki utjeéaj

Analizom varijance provedena je usporedba medu skupinama potencijalnih bi-
raca s razli€itim politickim preferencijama u odnosu na, faktorskom analizom
utvrden, generalni faktor politicke nemoci te na manifestne varijable istog in-
strumenta. Rezultati analize istaknuti su u tablici 8.

Pripadnost grupi glasaca na temelju bliskosti “ljevim”, “sredi$njim” ili “desnim”
hrvatskim politickim strankama proizvela je, u statistickom smislu, znaéajne ra-
zlike medu njihovim stavovima prema faktoru politicke nemodi. Provedena ana-
liza varijance pokazala je da biraci hrvatskog nacionalnog korpusa iskazuju po-
liti€ku bespomocnost neovisno o tome kojoj od politickih strana pripadaju, ali
da se pritom u intenzitetu statisticki znacajno razlikuju glasaéi “lieve” i “sredis-
nje” usmjerenosti od birada “desnice”. Prema tome, oni koji preferiraju stranke
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“lievice” i “centra” osjeéaju manju mogucnost polititke participacije od onih ko-
jima je izborna preferencija “desnica”. Sto govore ti rezultati?

Tablica 8
Rezultati analize varijance na varijablama i faktoru politicke nemoéi

F-omjer M "lijevo” M "centar” M "desno” Kontrasti

Osjecam se bespomocnim kad &ujem
da je donesen zakon koji smatram ne-

pravednim ili loSim. 10.37* 472 4.51 4.23 L,C>D
Nemam utjecaja na donosenje

politickih odiuka koje me se tigu. 6.15* 457 4.50 4.22 L,C>D
Drzavom se rukovodi u korist indi-

vidualnih, a ne zajednickih interesa. 15.96* 4.04 3.99 3.40 L,C>D
Politicka nemo¢ 18.43* .38 .23 -.20 L,C>D

() statisti¢ki znacajna razlika, P<.05

Pokazuje se da znacajan dio hrvatskih biraca procjenjuje kako nema mogu-
¢nosti neposrednog sudjelovanja u vaznijim politickim odlukama. Ipak, djelo-
tvornijima se u tom pogledu osjecaju biraci “desnice”. U suglasju s ranijim na-
lazom, Cini se da je i u pitanju politike participacije na djelu distinkcija izazva-
na dihotomijom vlast — oporba. Ujedno je utvrdeno da se medu politicki nemoé-
nim biraima nalazi i velik udio onih &iji politiGki izbor predstavija stranka na
vlasti. Jedan od razloga tome moze biti vertikalna slojevitost unutar stranaka “de-
sne” izborne opcije, odnosno piramidalna distribuiranost politicke moé¢i. Unu-
tar takvog prostora “politicki moénici” utvrduju “pravila igre” koja se stranackim
mehanizmima prenose do izbornih okruga u kojima ih podupiru znaéajno ma-
nje mocni poklonici ove politicke orijentacije. Medutim, takav model otvara pro-
stor politickom oportunizmu i politickom klijentelizmu te mu se mozZe prigovoriti
da razmjerno oskudno izgraduje prostor za konvergenciju aktivnosti pojedinih
biraca, stranackih aktivista i vodeéih stranadékih politiara.” Istodobno, ostav-
ljajuci znacCajan dio svojih pobornika izvan moguéeg utjecaja na politicke od-
luke, povecava se vjerojatnost destabiliziranja unutarnje strukture stranaka te
omogucuje su€eljavanje pojedinih suprotstavijenih grupacija.

Imajuéi u vidu prijaSnju analizu i nalaze u novijoj sociologijskoj i politologijskoj
literaturi, moZe se ustvrditi da u Hrvatskoj djeluju politicki procesi karakteristi-
Cni za rana industrijska drustva, a znac¢ajno manje procesi karakteristiéni za
postindustrijska druStva. Uzme li se za primjer masovna politicka participacija
u demokratski razvijenijim dru$tvima, vidljivo je da se razvijala u dvije glavne
etape (Inglehart, 1995.). Prva, karakteristicna za kraj devetnaestog i pogetak

17

Ovaj politicki koncept, dakako, ima i svoju suprotnost u odviSe “labavoj" politikoj demokraciji gdje
se takoder konfrontiraju razli¢iti autoriteti koji destabiliziraju “lijeve” i “sredisnje” stranke te pove-
¢avaju neizvjesnost politicke participacije njihovih pobornika. Nedavni sukobi u HSLS-u, primjerice,
najbolje oslikavaju procese raskola politicke oporbe.
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dvadesetog stoljeca, usmjeravana je od “elitnih” organizacija (politicke partije,
sindikati) na hijerarhijskom nacelu. Funkcionalnost tih organizacija bila je zas-
novana na masovnom ¢lanstvu razmjerno niske razine politicke participacije,
odrazavane poglavito glasovanjem na izborima. Druga etapa, karakteristiéna
za inicijalan razvoj postindustrijskih ili informati¢kin drustava (Bell, 1973.), ute-
meljena je na ad hoc skupinama gradana prije negoli na birokratiziranim orga-
nizacijama s masovnim é&lanstvom.™ Funkcionalnost ovog oblika participacije
zasnovana je na specifiénoj programski orijentiranoj politici razmjerno nao-
braZenijih pripadnika s ve¢im potencijalom i relevantnim znanjima djelovanja
na podrucju politike i polititkog odlucivanja, odnosno rijeé je o participaciji ute-
meljenoj na “kognitivnoj mobilizaciji” gradana (Inglehart, 1995.).

Prema tome, politicku efikasnost u Hrvatskoj, kao nuzdan odraz dinamike nje-
zina socijalnog i kulturnog kapitala, obilieZzava opisan skup ograniéenja u okvir-
ima kojih narasle demokratske aspiracije moraju pronaéi put koji prijelaz iz tra-
dicionalnog u demokratsko drustvo podrazumijeva. Odsutnost politicke partici-
pacije kao svakodnevnog iskustva gradana usporava proces prakti¢ne reali-
zacije demokracije te istodobno znacajno utje¢e na slobodnije odvijanje proce-
sa drzavotvorne politike.

ZAVRSNO RAZMATRANJE

Kako bi se utvrdilo strukturu hrvatskoga politickog prostora, izvr$ena je anali-
za stranackih preferencija sukladno dimenzionalnosti ustanovijenoj empirijs-
kim predizbornim istraZivanjima tijekom proteklih godina u Hrvatskoj. Razlike
u percepciji javnosti ukazuju na tri zasebne politicke orijentacije: politicke “jje-
vice”, politickog “sredista” i politicke “desnice”. U radu se, stoga, poslo od pret-
postavke da je pripadnost pojedinom od latentnih politickih usmjerenja temelj
razlikovanja pri stvaranju stavova o demokraciji, politickoj participaciji i kraéem
slijedu gospodarskih pitanja (odnos prema drzavnim i trzi$nim regulativnim
mehanizmima, privatizaciji i osobinama hrvatskih poduzetnika). Polazna hipo-
teza viSestruko je potvrdena.

Postupkom faktorske analize, primijenjene na stavovima ispitanika o razliéitim
odrednicama demokracije i politickoj participaciji, utvrdena su dva generalna
faktora. Pokazalo se da je manifestni prostor primijenjenih instrumenata, opa-
Zen od hrvatske javnosti, identificiran fakforom demokrati¢nosti i faktorom poli--
ticke nemodi.

Moguénost razlikovanja ranije opisanih zasebnih politickih skupina prema izlu-
Genim faktorima izvedena je postupkom jednosmjerne analize varijance. Njo-

18

Novije analize oblika kolektivne participacije (Putnam, 1995.; Kern, 1997.) vide u trendovima sma-
njenja ¢lanstva pojedinih drustvenih udruZenja i dobrovoljnih asocijacija te ogranicene suradnje u
radu politickih stranaka eroziju socijalnog kapitala uzrokovanu procesima komercijalizacije mo-
dernih drustava sa sve vecéim utjecajem medija, posebice televizije. Prema njihovu stajalistu, pove-
¢anje udjela ukupne gledanosti televizije razmjerno je snazno i negativno povezano s drustvenim
povjerenjem, Clanstvom u organizacijama i glasovanjem.
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me je prostor stranackih preferencija odijelijen na dva dijela: s jedne strane pro-
stor “lijevo” i “srediSnje” usmijerenih glasaca, s druge “desna” biracka grupaci-
ja. S obzirom na podudarnost “lijevog” i “srediSnjeg” politickog krila prema “de-
snom”, u kojem su najzastupljeniji biraci vladajuce stranke, moze se pretposta-
viti da je u osnovi opazene preraspodijele biraéa oprecnost potpore vladajucoj
stranci prema oporbenima.

Posve je sigurno da je dinamika na hrvatskoj politickoj sceni u ve¢oj mjeri po-
sljedica specifitne bipolarizacije i suceljenosti viast — oporba, ali isto tako i opa-
zene polarizacije u politickoj participaciji, posebice unutar stranaka “desne” po-
liticke usmjerenosti. Takoder se ¢ini da u uvjetima hrvatskoga politi¢kog parla-
mentarizma procesi politickog klijentelizma nadvladavaju politicku participaciju.

Jasno je da su uoCene podijele i suéeljavanja bitno povezani i da se odvijaju
pod medusobnim utjecajem. Neovisno o tome prenose li biraci svoja glediSta
politici, ili pak politika nastoji usmijeriti birace u Zzeljenom smijeru, istrazivanjem
je utvrdeno razmjerno postojano suglasje u preferencijama za demokraciju.
Siroko iskazana potpora demokratskom politickom modelu viasti oéito preds-
tavija poZeljan drustveni cilj hrvatskoj javnosti te pruza odredene smjernice oni-
ma koji su udaljeniji od birackog tijela da djelotvorno obave svoj posao. Medu-
tim, uzmu li se u razmatranje istaknuti podaci o politickoj udinkovitosti, odnos-
no razdiobi realne mo¢i i utjecaja na donoSenje odluka, situacija postaje nes-
to slozenija. Podaci upuéuju na politicki model koji u veéoj mjeri zanemaruje
mogucnost utjecaja biraca koji, prema politi¢arima (zastupnicima) i stranackim
aktivistima, imaju ocito mali ili nikakav uéinak na politicke odluke koje ih se ti-
6u. Stoga se &ini da se tijekom posliednjih sedam godina hrvatsko viSestra-
nadje viSe retoricki priblizilo demokraciji i participaciji. To se, djelomice, moze
pripisati i objasniti promjenama nastalim pod pritiskom ratnih zbivanja u Hrvat-
skoj i potrebama donoSenja brzih i djelotvornih politiCkih odluka. No, politika s
ratnom hipotekom, koja je profilirala temeljna stranacka usmijerenja i njihove
razlike, u novom ¢e mirovnom kontekstu vjerojatno nastojati udovoljiti i partici-
pativnim motivima biraa. Na strateSkoj razini rije€ je o odluci je li potrebno mi-
jenjati stranacku politiku ili javno misljenje?
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PRILOG

Lista politickih stranaka i njihovih kratica: SDP (Socijaldemokratska partija Hrvatske),
8SSH (Socijalisticka stranka Hrvatske), SNS (Srpska narodna stranka), SDH (Socijal-
demokratska stranka Hrvatske), SDU (Socijalno-demokratska unija), DA (Dalmatinska
akcija), HSBS (Hrvatska slavonsko-baranjska stranka), IDS (Istarski demokratski sa-
bor); HSLS (Hrvatska socijalno-liberalna stranka), HNS (Hrvatska narodna stranka),
HND (Hrvatski nezavisni demokrati); HKDS (Hrvatska kr§éanska-demokratska stran-
ka), HKDU (Hrvatska krS¢ansko-demokratska unija), HDZ (Hrvatska demokratska za-
jednica), HDS (Hrvatska demokratska stranka), HSP (Hrvatska stranka prava), HSS (Hr-
vatska seljacka stranka).

THE PUBLIC IN THE BALLOT BOX: THE
STRUCTURE OF THE CROATIAN MULTY-
PARTY ARENA AND VIEWPOINTS ON
DEMOCRACY

Nenad Karaji¢
Faculty of Philosophy, Zagreb

he text analyses party-preferences of Croatian citizens, divided

into “left”, “central” and “right-wing" political blocs with opini-
ons on democracy and possibilities of political participation. The
work is based upon data gathered in empirical research conduc-
ted on a representative sample of the adult Croatian population in
November 1996. The manifest diversity of opinions on democra-
cy and participation in political decisions was reduced to two gene-
ral factors by factor analysis: the factors of democracy and politi-
cal impotence. The results of the one-way analysis of variance
among groups of potential voters of the “left” and “central” wing
on the one hand, differ from voters of the “right” political wing on
the other hand. The difference determined indicates that the vo-
ters of “the right" are more moderate in support of democracy and
less impotent than the voters of the “left” and “central” orientation
in political participation.
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DIE OFFENTLICHKEIT AN DER WAHLURNE:
STRUKTUR DER PARTEIENLANDSCHAFT
KROATIENS UND EINSTELLUNG ZUR
DEMOKRATIE

Nenad Karaji¢
Philosophische Fakultat, Zagreb

vorliegender Text analysiert die Wahlpraferenzen der kroati-
schen Burger, ausgehend von der Zuordnung zum "linken",
“rechten” und "zentralen" politischen Block sowie von der Einstel-
lung zu Demokratie und den Méglichkeiten politischer Partizipa-
tion. Die Grundlage dieser Arbeit ist eine empirische Untersuchung,
die im November 1996 in einer reprasentativen Gruppe volljghriger
kroatischer Burger durchgefiihrt wurde. Die manifesten Unterschiede
in den Einstellungen zur Demokratie und Teilnahme an politischen
Entscheidungen wurden durch eine Faktorenanalyse auf zwei Haupt-
faktoren reduziert: das AusmaR der Beflirwortung von Demokra-
tie einerseits und politische Machtlosigkeit andererseits. Eine ein-
seitige Analyse der diesbeziiglichen Varianzen zwischen den po-
tentiellen Wahlergruppen ergab, daB sich die zum "linken" und "zen-
tralen” politischen Block gehérigen Wahler von den Wahlern des
"rechten” politischen Flligels unterscheiden. Die ermittelten Unter-
schiede zeigen, dal "rechtsorientierte” Wahler in ihrer Befiirwortung
der Demokratie gemaBigter und beziglich ihrer politischen Parti-
zipation weniger machtlos sind als Wahler "linker" und "zentraler"
Orientierung.
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