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DINKO LJUBIC’, JURICA MIOCIC*™, DAMIR JURAS™

Nedostaci u Cinjeni¢nim opisima prekrsSaja iz ¢l. 13.
Z.akona o prekrsajima protiv javnog reda i mira

U ovom ¢lanku autori obraduju nedostatke u cinjenicnom opisu prekrsaja iz ¢l. 13. Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira.! Navedeni prekrsaj ¢ini osoba koja se na javnome mjestu
tuce, svada, vice ili na drugi nacin remeti javni red i mir, a posebna vaznost sudske prakse ogleda
se u tomu da sudovi oslobadaju okrivijenike optuzbe u slucajevima kada cinjenicni opis nije pot-
pun, odnosno dovoljno odreden pa djelo nije prekrsaj. S obzirom na pravne posljedice opisanog
nedostatka, autori predlazu zakonske promjene i upucuju na mogucnost ponovnog pokretanja
prekrsajnog postupka.

Navedeni prekr$aj ¢ini osoba koja se na javnome mjestu tuce, svada, vice ili na drugi
nacin remeti javni red i mir, a kao sankcija propisana je novcana kazna u iznosu od 300,00
do 2000,00 eura ili alternativno kazna zatvora do 30 dana.?

* Dinko Ljubi¢, univ. spec. crim., Policijska akademija ,,Prvi hrvatski redarstvenik*, Ravnateljstvo policije,
Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, Hrvatska.

** Jurica Mio¢i¢, mag. crim., Uprava za javni red i sigurnost, Ravnateljstvo policije, Ministarstvo unutarnjih
poslova, Zagreb, Hrvatska.

“* dr. sc. Damir Juras, Odjel prvostupanjskog disciplinskog sudovanja, Sluzba disciplinskog sudovanja,
Ministarstvo unutarnjih poslova, Split, Hrvatska.

! Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, NN, br. 41/77., 52/87.,47/89., 55/89., 05/90., 30/90., 47/90.,
29/94., 114/22.147/23. (u daljnjem tekstu: ZPPJRM).

2U 2024. evidentirano je 15.259 prekrsaja iz ZPPJRM-a, od ¢ega je bilo 7150 prekrsaja iz ¢l. 13. navedenog
Zakona, §to ¢ini 47% od ukupnog broja prekrsaja — izvor podatka: Pregled osnovnih sigurnosnih pokazatelja
stanja javne sigurnosti u Republici Hrvatskoj 2015. — 2024., MUP RH, Glavno tajnistvo, Klasa: 953-01/24-
01/37, Urbroj: 511-01-142/2-24-1, Zagreb, ozujak 2025, str. 14.,
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2025/statistika%20za%202024%20hrv%201%20eng/
Pregled%20stanja%20javne%?20sigurnosti 2015 2024 web_ HR.pdf.

Zakonom o izmjenama Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, NN br. 74/23., znatno su poostrene
novcane kazne (do stupanja na snagu navedenih izmjena nov¢ana kazna za prekrsaj iz ¢l. 13. ZPPJRM-a bila
je propisana u rasponu od 50 do 200 DEM pa je prilikom izricanja preracunana u eure odnosno kune), ali u
odnosu na bi¢e prekrsaja nije bilo izmjena.
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Bice prekrsaja pocinje od najtezeg oblika tuénjave do laksih oblika svade i vike.?
Tucnjava je medusobno udaranje dviju ili viSe osoba. Svada je zu¢no raspravljanje dviju ili
viSe osoba o odredenim Cinjenicama ili dogadajima koja u danim uvjetima prelazi uobicajene
granice pristojnosti. No za pocinjenje prekrsaja bitno je da to raspravljanje bude takvog
intenziteta da remeti javni red i mir, odnosno uznemirava druge osobe. Vika (galama) je
glasno oglasavanje pocinitelja kojim remeti mir i spokoj ostalih prisutnih gradana. Drugi
oblici remecenja javnog reda i mira mogu se pociniti na razlicite nadine: fiziCkim unosenjem
u privatni prostor druge osobe, stvaranjem buke razli¢itim tehnickim uredajima, bacanjem
predmeta, konkludentnim radnjama, uznemiravanjem drugih osoba kretanjem na javnom
prostoru i sl.*

Zakonski opis odnosno pravno kvalificiranje prekr$aja jest podvodenje odluénih
¢injenica sadrzanih u ¢injeni¢nom opisu prekr$aja pod pravni opis djela pa u optuznom
prijedlogu (ili prekrSajnom nalogu) za prekrsaj iz ¢l. 13. ZPPJRM-a moraju biti navedene
sve odlu¢ne ¢injenice iz kojih proizlazi da su radnjom okrivljenika ostvarena pravna obiljezja
prekrsaja.

Ako su se okrivljenici tukli, nije dovoljno u ¢injeni¢énom opisu djela navesti pravni opis
djela (npr. tukli se ili — sinonim — fizicki se sukobili), nego treba opisati konkretne radnje
okrivljenika kojima su se tukli. Ako je nacin po€injenja prekrsaja verbalna komunikacija, nije
dovoljno navesti da je okrivljenik prijetio ili vrijedao drugu osobu, nego mora biti navedeno
da je tom prilikom vikao odnosno svadao se, i to odredenim radnjama i tako da je to moglo
uznemiriti druge osobe odnosno narusiti javni red i mir.

Javnost je konstitutivan element prekrSaja iz ¢l. 13. ZPPJRM-a pa ako je prekrsaj
pocinjen na mjestu koje prema namjeni nije javno, nego tzv. fiktivno javno mjesto (primjerice
dvoriste, terasa ili balkon obiteljske kuce), nuzno je da ¢injenicni opis optuzbe sadrzi naznaku,
odnosno opis da se ponasanje okrivljenika reflektiralo, znaci da je bilo vidljivo ili ¢ujno na
neograni¢enom javnome mjestu. U protivnom, unato¢ tomu $to je provedenim kriminalistickim
istrazivanjem utvrdena osnovana sumnja da je po¢injen prekrsaj iz ¢l. 13. ZPPJRM-a, odnosno
da su prikupljeni personalni i materijalni dokazi (izjave svjedoka, izjave osumnjicenika,
video 1/ili zvu¢ne snimke, fotografije, objave na drustvenim mrezama, predmeti kojima je
pocinjen prekrsaj i dr.), ¢injeni¢nom opisu djela nedostaje konstitutivni element prekrsaja
pa inkriminirano djelo nije prekrsaj i sud je duzan, na temelju ¢l. 161. st. 6.1 ¢l. 182. t. 1.
Prekr$ajnog zakona,’ okrivljenika osloboditi optuzbe. Troskovi postupka u tom sluéaju padaju
na teret drzavnog proracuna.

Iz obrazlozenja odluka Visokog prekrs$ajnog suda Republike Hrvatske:

,,0. U €injeni¢nom opisu djela za koje su okrivljenici proglaSeni krivima, prvo se navodi
vrijeme i mjesto pocinjenja prekrsaja, a nakon toga se naznacuje da su okrivljenici ,,narusavali
javni red i mir na nacin da su se medusobno fizicki sukobili“. Dakle, radnje okrivljenika su
opisane kao: ,,medusobno fizicki sukobili®.

7. Takav opis, po ocjeni ovog suda, u biti, predstavlja isklju¢ivo i samo zakonski opis
inkriminiranog prekrsaja i ne sadrzi ni jednu konkretnu radnju okrivljenih. Da bi se moglo

3 Filipovi¢, H., Kolizija prekriaja protiv javnog reda i mira, tucnjava, svada i vika s drskim i nepristojnim
nacinom vrijedanja gradana kojima se narusava njthov mir, Kriminalisti¢ka teorija i praksa, 1/2014., str. 31.

# Juras, D., Filipovi¢, H., Komentar zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira sa sudskom praksom,
Novi informator, Zagreb, 2020., str. 60.

* Prekr$ajni zakon, NN br. 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18. i 114/22.
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zakljuciti da se radi o prekrsaju, djelo prekrSaja mora biti to¢no odredeno na nacin da se
jasno konkretiziraju radnje odnosno propusti okrivljenih. Ovakav ¢injeni¢ni opis, u kojem
nije opisana ni jedna konkretna radnja okrivljenih, nego se samo rabi sinonim za zakonski
izri¢aj ,,tuce®, nije prekrsaj iz razloga jer djelo nije odredeno.

8. S obzirom da je zakonski opis prekrsaja odnosno pravno kvalificiranje prekrsaja
podvodenje odlu¢nih Cinjenica sadrzanih u ¢injenicnom opisu pod bi¢e odgovarajuéeg
prekrsaja, to znaci da sve odlucne Cinjenice, a to su, izmedu ostalog, i konkretne radnje
odnosno propusti okrivljenih, moraju biti jasno i izrijekom navedene u ¢injeni¢nom opisu
prekrsaja. U protivnom, dakle u nedostatku nekog od konstitutivnih elemenata bic¢a prekrsaja
u ¢injeni¢énom opisu, opisano djelo nije prekrsaj.

9. Slijedom navedenog, djelo za koje se protiv okr. V. M.-a i okr. . T.-a vodi prekrsajni
postupak, a na nacin kako je to ¢injeni¢no opisano u osuduju¢em dijelu izreke pobijane
prvostupanjske presude, po propisu nije prekrsaj, pa je ovaj sud, postupajuci po sluzbenoj
duznosti,® pravilnom primjenom zakona, preinacio pobijanu prvostupanjsku presudu u tom
dijelu na nacin da su okrivljenici oslobodeni optuzbe za prekrsaj iz ¢1. 13. ZPPJRM-a, kako
je to i navedeno u t. L. izreke ove drugostupanjske presude.*

(Ppz-9810/2021 od 13. prosinca 2023.)

,,0. Naime, optuznim prijedlogom se okrivljenik teretio da je prekrSaj iz ¢l. 13.
ZPPJRM-a pocinio ,,na nacin da je doslo do verbalnog sukoba, a zatim i fizi¢kog sukoba s I.
D. B. (Hunagri) poradi nesuglasica u prometu.* Dakle, radnje okrivljenika su u ¢injeni¢cnom
opisu naznacene kao verbalni i fizicki sukob.

7. Odredbom ¢l. 13. ZPPJRM-a je propisano: ,,Tko se na javnom mjestu tuce, svada,
vice ili na drugi nacin remeti javni red 1 mir, kaznit ¢e se za prekr$aj novéanom kaznom u
iznosu od 300,00 do 2.000,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.*

8. Iz citirane zakonske odredbe jasno je i nedvojbeno da se predmetni prekrsaj, kada je
rije¢ o verbalnoj komunikaciji, moze po€initi samo svadom ili vikanjem (pri ¢emu, naravno,
dolaze u obzir i sinonimi ovih rije¢i, npr. buka, galama, graja...), jer je zivotno logi¢no da
se javnost ne moze uznemiriti verbalnom komunikacijom, a da se pritom ne radi o vikanju
ili svadi (ukljuéujuéi i sinonime). Slijedom navedenog proizlazi da je, za ispunjenje bica
prekrsaja iz ¢l. 13. ZPPJRM-a, u situacijama kada je modus operandi verbalna komunikacija,
a o tome se, izmedu ostalog, radi u ovom prekrsajnom predmetu (verbalni sukob), odluéna
¢injenica da se radi o vikanju ili svadi (ukljucujuci i sinonime) i ta ¢injenica, kao jedan od
konstitutivnih elemenata, mora biti navedena u ¢injeni¢nom opisu.

9. Na temelju prethodno navedenog, proizlazi da u ¢injeni¢nom opisu ovog prekrsaja,
kako je on naznacen u optuzbi, nedostaje jedan od konstitutivnih elemenata prekrsaja. Za
ostvarenje obiljezja ovog prekrsaja nije dovoljno utvrdenje da je ,,doslo do verbalnog sukoba®
ako pritom nije bilo vike ili svade od strane okrivljenika (ukljucujuéi i sinonime). Dakle,
verbalni sukob ne ispunjava zakonsko bi¢e predmetnog prekrsaja jer nema potreban intenzitet.

© Po sluzbenoj duznosti drugostupanjski sud uvijek ispituje sve povrede materijalnog prekr$ajnog prava ako
su u¢injene na $tetu okrivljenika. To znaci da svaka zalba na presudu sadrzi osnovu povrede materijalnog
prekrsajnog prava — Veié, P., Atanasov, B., Boban, N., Glusci¢, S., Krelja Tovarec, A., Matija, 1., Markov,
7., Markovi¢, S., Mr3i¢, G., Oset, S. i Zavriki, R., Prekrsajni zakon — komentar, sudska praksa, pojmovno
kazalo, Dusevi¢ & KrSovnik d.o.o0., Rijeka, 2012, str. 395.
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10. Nadalje, $to se tice daljnje radnje okrivljenika koja je opisana kao fizicki sukob,
stanoviste je ovog suda da takav opis, u biti, predstavlja samo zakonski opis prekrsaja iz ¢l. 13.
ZPPJRM-a, jer se radi o sinonimu za tucu i ne sadrzi ni jednu konkretnu radnju okrivljenika.
Na takav nacin djelo prekrsaja nije uopée odredeno. Da bi se moglo zakljuéiti da se radi
o prekrsaju, djelo prekrSaja mora biti to¢no odredeno na nacin da se jasno konkretiziraju
radnje odnosno propusti okrivljenika. Ovakav ¢injeni¢ni opis, u kojem nije opisana ni jedna
konkretna radnja fizi¢kog sukoba u kojima sudjeluje okrivljenik, nego se samo, uz uporabu
sinonima, prepisuje jedan dio zakonske odredbe ¢l. 13. ZPPJRM-a, nije prekrsaj iz razloga
jer djelo nije odredeno.*

(Ppz-562/2024 od 6. veljace 2024.)

,»J. VPS je na temelju odredbe ¢l. 202. st. 1. PZ-a ispitivao pobijani prekr$ajni nalog u
onom dijelu u kojem se pobija, a po sluzbenoj duznosti je ispitao jesu li pocinjene bitne povrede
odredaba prekrSajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1. tocaka 6., 7., 9. 1 10. navedenog
Zakona, jesu li na Stetu okrivljenika povrijedene odredbe prekrsajnog materijalnog pravai je
li u postupku nastupila zastara prekrSajnog progona. Ispitujuéi prvostupanjsku presudu ovaj
Sud je utvrdio da djelo na naéin kako je ¢injeni¢no opisano u pobijanoj odluci, po propisu
nije prekrsaj.

6. Naime, okrivljeniku se stavlja na teret po¢injenje prekrsaja iz ¢l. 13. ZPPJRM, kojom
zakonskom odredbom je bilo propisano: ,,Tko se na javnom mjestu tuce, svada, vice ili na
drugi nacin remeti javni red i mir, kaznit ¢e se za prekrsaj novéanom kaznom u protuvrijednosti
domace valute od 50 do 200 DEM ili kaznom zatvora do 30 dana.*

7. 1z citirane zakonske odredbe ¢l. 13. ZPPJRM, jasno proizlazi da se predmetni prekrsaj,
ako se radi o verbalnom napadu, moze poc€initi samo svadom ili vikanjem (pri ¢emu, naravno,
dolaze u obzir i sinonimi ovih rije¢i npr. buka, galama, graja...), jer je zivotno logi¢no da
se javnost ne moze uznemiriti verbalnim napadom, a da se pritom ne radi o vikanju ili svadi
(ukljuc€ujuéi i sinonime).

8. Slijedom navedenog proizlazi da je, za ispunjenje bica prekrsaja iz ¢lanka 13.
ZPPJRM, u situacijama kada je modus operandi verbalna komunikacija, odlu¢na ¢injenica
da se radi o vikanju ili svadi (ukljuCujuci i sinonime), pa ta ¢injenica, mora biti navedena u
¢injeni¢nom opisu iz razloga §to je zakonski opis odnosno pravno kvalificiranje prekrsaja
podvodenje odlu¢nih ¢injenica sadrzanih u ¢injeni¢nom opisu pod bi¢e odgovarajuceg
prekrsaja.

9. Kako to proizlazi iz izreke pobijane odluke, u ¢injenicnom opisu nije naznaceno da
bi okrivljenik vikao odnosno da bi se svadao, ve¢ je navedeno da je ,,... vrijedao rije¢ima...*”,
dakle nedostaje odlu¢na Cinjenica da je vikao ili da se svadao, a time nedostaje jedan od
konstitutivnih elemenata prekrsaja iz ¢l. 13. ZPPJRM kao osnovnog oblika prekrsaja
naru$avanja javnog reda i mira.

7 Buduéi da u ¢injeni¢nom opisu u prvostupanjskoj presudi nisu navedene ,,svada i vika“ odnosno neki
drugi sinonimi, nego samo ,,vrijedanje®, takvo se ponasanje ne moze podvesti pod bice prekrsaja iz ¢l. 13.
ZPPJRM-a. Medutim, ono bi moglo odgovarati kaznenom djelu uvrede iz ¢l. 147. Kaznenog zakona, NN br.
125/11., 144/12.,56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 144/22., 114/23. 1 36/24. Naime, za uvredu
je dovoljno ponasanje kojim se izrazava nepostovanje ili omalovazavanje drugoga — Pavlovié, S., Kazneni
zakon — zakonski tekst — komentari, sudska praksa i pravna teorija, 3. izdanje, Libertin naklada, Rijeka, str. 725.
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10. Slijedom navedenog, djelo na nacin kako je to ¢injeni¢no opisano u izreci pobijane
odluke po propisu nije prekrsaj, a eventualno nepristojno i uvredljivo obracanje povisenim
tonovima ipak nije dovoljno za ispunjenje zakonskih obiljezja navedenog prekrsaja. Stoga je
ovaj sud, postupajuci po sluzbenoj duznosti, pravilnom primjenom zakona, preinacio pobijani
prekrsajni nalog na nacin da je okrivljenika oslobodio optuzbe, kako je to i navedeno u izreci
ove drugostupanjske presude.*

(Ppz-920/2022 od 10. rujna 2024.)

4. Osnovano okrivljenik u zalbi istice ¢injenicu javnosti mjesta dogadaja kao bitnog
obiljezja prekrsaja koji mu se stavlja na teret.

5. Naime, okrivljenik je proglasen krivim da je prekrsaj iz ¢l. 13. ZPPJRM-a po€inio u
svom dvori$tu te na terasi na prvom katu svoje obiteljske kucée, koja mjesta, po kategorizaciji
javnih mjesta u smislu odredaba ZPPJRM-a, pripadaju u kategoriju tzv. fiktivnih javnih
mjesta, tj. onih mjesta koja po svojoj namjeni nisu javna mjesta, ali pod odredenim uvjetima
(dostupnost vidiku ili Cujnosti s neogranic¢enog javnog mjesta) mogu imati takav znacaj.

6. Prema zakljucku Odjela za prekrsaje iz podrucja javnog reda i mira i javne sigurnosti
Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske od 12. listopada 2022., ako je prekrSaj po¢injen
na fiktivnom javnom mjestu, u ¢injeni¢nom opisu mora biti navedeno (opisano) da se ponasanje
okrivljenika reflektiralo, znaci da je bilo vidljivo ili ¢ujno, na neograni¢enom javnom mjestu,
bez koje okolnosti u ¢injeni¢nom opisu djelo nije prekrsaj. Ovo iz razloga sto je zakonski
opis odnosno pravno kvalificiranje prekrSaja podvodenje odlu¢nih ¢injenica sadrzanih u
¢injeni¢nom opisu pod bi¢e odgovarajuceg prekrsaja pa sve odlucne ¢injenice moraju biti
navedene iskljucivo u ¢injeni¢nom opisu prekrsaja.

7. Dakle, za ispunjenje bi¢a onih prekrsaja iz ZPPJRM-a kod kojih je javnost mjesta
bitno i konstitutivno obiljezje bi¢a djela, a pocinjena su na fiktivnom javnom mjestu, o cemu se
radi u ovom prekr$ajnom predmetu, nuzno je da €injenicni opis optuzbe sadrzi naznaku (opis)
da se ponasanje okrivljenika reflektiralo, znaci da je bilo vidljivo ili ¢ujno, na neograni¢enom
javnom mjestu. U protivnom, dakle u nedostatku tog konstitutivnog elementa bica prekrsaja
u ¢injeni¢nom opisu, opisano djelo nije prekrsaj.*

(Pp2-1511/2025 od 26. veljage 2025.)

,,0. Kako je to vidljivo iz ¢injeni¢nog opisa optuznog prijedloga u ovom prekr$ajnom
predmetu, okrivljenicama je stavljeno na teret da je djelo iz ¢l. 13. ZPPJRM-a, za koje je
javnost mjesta pocinjenja konstitutivni element bic¢a djela, po€injeno na fiktivnom javnom
mjestu (u dvoriStu privatnog gospodarstva), ali nije bilo opisano da je njihova radnja na neki
nacin bila dostupna na javnom mjestu, bilo da je bila ¢ujna na neograni¢enom javnom mjestu
ili da je bila vidljiva s takvog mjesta, u ovom slu¢aju npr. s ceste u naselju.

7. Istice se da djelo prekrSaja moze biti po¢injeno na mjestu koje nije javno (npr. u
privatnom stanu, ili kao u ovom sluc¢aju na dvoristu), ali u opisu djela treba biti naznac¢eno
da je posljedica nastupila na javnom mjestu (npr. cesti u naselju), dakle navedena okolnost
mora biti navedena u ¢injeni¢nom opisu djela (i naravno utvrdena u postupku), $to je u ovom
slucaju izostalo.

8. Iz navedenih razloga, djelo za koje se vodi prekrSajni postupak, a na nacin kako je
to ¢injeni¢no opisano u optuzbi po propisu nije prekrsaj, pa je ovaj sud preinacio pobijanu
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prvostupanjsku presudu na nacin da su obje okrivljenice za predmetno djelo prekrsaja
oslobodene od optuzbe, s obzirom da razlozi zbog kojih treba preinaditi pobijanu presudu
postoje i u odnosu na okrivljenu DR koja nije podnijela zalbu (primjenom nacela blagodati
spojenosti).

(Ppz-7056/2022 od 21. veljace 2025.)

,,d. Okr. KK je proglasen krivim zbog prekrsaja iz ¢l. 13. ZPPJRM-a pocinjenog time $to
je prisao predsjedniku lovackog drustva i ,,vrijedao ga pogrdnim rijecima: ,,Ti si dubre, je*o
ti pas mater, pokvarenjak.“ Medutim, ovako opisana radnja tog okrivljenika ne predstavlja
prekr$aj iz ¢l. 13. ZPPJRM-a. Naime, navedena odredba propisuje da ¢e se kazniti onaj ,,tko se
na javnom mjestu tuce, svada, vice ili na drugi nacin remeti javni red i mir®, iz ¢ega proizlazi
da je zakonsko obiljezje prekrSaja tuca, svada ili vika na javnom mjestu ili drugo ponasanje,
ekvivalentno opisanim radnjama. Budu¢i da u ¢injenicnom opisu izreke (kao niti u optuzbi)
nije naznaceno da bi izgovorene rijeci bile izrecene vikom, odnosno, takvim intenzitetom koji
svakako prelazi granicu uobiéajeno prihvatljivog ponasanja na javnom mjestu, to navedeno
ponasanje nije djelo iz navedene odredbe. Samim izgovaranjem odredenih rije¢i na javnom
mjestu, odnosno, obrac¢anje drugom odredenim rijecima, kako se to okr. KK stavlja na teret
pa bile one i pogrdne, a da se pritom ne vice ili svada ili na sli¢an na¢in ponasa, nije prekrsaj
iz navedene odredbe.

5.1. S obzirom da zakonski opis prekrSaja odnosno pravno kvalificiranje prekrsaja
predstavlja podvodenje odlu¢nih Cinjenica sadrzanih u ¢injeni¢nom opisu pod bice
odgovarajuceg prekrsaja, to sve odlu¢ne Cinjenice, a to su, izmedu ostalog, i konkretne
radnje okrivljenika moraju biti jasno i izrijekom navedene u ¢injeni¢nom opisu prekrsaja. U
protivnom, dakle u nedostatku nekog od konstitutivnih elemenata bic¢a prekrsaja u ¢injeni¢énom
opisu, opisano djelo nije prekrsaj.”

(Ppz-352/2024 od 16. svibnja 2025.)

Bilo bi najbolje kada bi optuzni prijedlozi bili izradeni u skladu sa zakonom, no sudska nas
praksa upozorava na to da u stvarnosti postoje brojni sluc¢ajevi kada tomu nije tako. Bez obzira
na uzroke koji dovode do nedostataka u ¢injenicnom opisu prekrsaja, rezultat je uvijek negativan
za pravdu i svrhu prekr$ajnog postupka, odnosno da se pociniteljima izrekne primjerena kazna
radi postizanja specijalne i generalne prevencije (Cl. 6. i 32. PrekrSajnog zakona).

Jasno je da ponajprije policija moZze i mora poboljsati kvalitetu rada na izradi optuznih
prijedloga, pri ¢emu je iznimno vazno pratiti i uvazavati sudsku praksu. No postavlja se
pitanje moze li policija pokrenuti novi prekrsajni postupak za inkriminirani dogadaj u vezi s
kojim je donesena oslobadajuca odluka jer je utvrdeno da djelo nije prekrsaj te je li moguce
1 potrebno napraviti novelu Prekrsajnog zakona kako bi se smanjio broj oslobadajuc¢ih
odluka i nedvojbeno omogucilo pokretanje novog postupka za inkriminirani dogadaj unato¢
oslobadajucoj odluci na temelju ¢l. 182. t. 1. PrekrSajnog zakona.?

Prekr$ajni zakon u ¢l. 181. t. 4. propisuje da ¢e sud izreéi presudu kojom se optuzba

odbija ako je okrivljenik za isti prekrsaj ve¢ pravomoéno osloboden. Budu¢i da je okrivljenik
osloboden optuzbe jer djelo (uopce) nije (bilo) prekrsaj, a nakon sacinjavanja novog optuznog

8 Treba istaknuti da azurnost sudova nije uvijek primjerena pa u odredenim slu¢ajevima, nakon zaprimanja
oslobadajuce odluke na temelju ¢l. 182. t. 1. PrekrSajnog zakona, i ne preostaje dovoljno vremena za provodenje
novog postupka prije nastupanja zastare.
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prijedloga u skladu sa zakonom djelo (koje se stavlja na teret okrivljeniku) bi bilo prekr$aj
(sadrzavalo bi sva bitna obiljezja prekrsaja i moglo se podvesti pod zakonski opis prekrSaja
iz ¢l. 13. ZPPJRM-a, odnosno okrivljeniku se na teret ne bi stavljale iste ¢injenice u odnosu
na koje je osloboden optuzbe), protiv okrivljenika se za isti dogadaj moze pokrenuti novi
prekrsajni postupak.

Drugim rije¢ima, u prvom postupku okrivljeniku se ¢injeni¢nim opisom djela na teret
nije stavljao prekrsaj pa sud nije ni odlucivao o krivnji okrivljenika, a u novom bi ga se
postupku ¢injeni¢nim opisom teretilo za djelo koje je prekrsaj pa bi sud odlu¢ivao o tome
je li okrivljenik kriv za djelo koje mu se stavlja na teret. Dakle, okrivljenik je u prethodnom
postupku bio terecen za djelo koje nije prekrsaj, glede kojeg djela je osloboden, a u novom
bi se postupku odlucivalo o njegovoj krivnji za prekr$aj. U navedenom slucaju ne postoji
identitet ¢injeni¢nog opisa djela jer novi optuzni prijedlog sadrzi nove ¢injenice zbog cega
djelo ima sva bitna obiljezja prekrSaja pa nije rije¢ o ponovnom sudenju za isto djelo, odnosno
ne dolazi do povrede nacela ne bis in idem.’

Odredbom ¢l. 161. st. 6. Prekrsajnog zakona obvezuje se sud, ako ispitujuéi optuzni
prijedlog utvrdi da djelo koje se okrivljeniku stavlja na teret nije prekrsaj (ne sadrzi sva
bitna obiljezja prekrsaja), odmah donese presudu kojom se okrivljenik oslobada optuzbe.
Navedenu odredbu trebalo bi izmijeniti tako da je sud, ako utvrdi da postoji nedostatak u
¢injeni¢nom opisu prekrsaja odnosno da optuzni prijedlog ne sadrzi sva obiljezja prekrSaja,
duzan pozvati tuzitelja da dopuni ili ispravi optuzni prijedlog u roku od 8 dana, pod prijetnjom
da ¢e u protivnom donijeti odluku kojom se okrivljenik oslobada optuzbe. Tako bi se izbjeglo
donosenje oslobadajuée odluke radi formalnog nedostatka koji se mogao brzo i lako otkloniti
prije sudske odluke o oslobadanju optuzbe. No nije ni pravedno ni svrhovito da okrivljenik,
unato¢ osnovanoj sumnji i dokazima u spisu, izbjegne odgovornost a da prije toga sud na
raspravi ne ispita utemeljenost dokaza i optuzbe.

U skladu s navedenim, predlaze se novelirati (dopuniti) i odredbe ¢l. 181.t. 4.1 ¢l. 213.
st. 2. Prekr$ajnog zakona. Naime, valjalo bi izrijekom propisati da se nece izreéi presuda
kojom se optuzba odbija ako je rije¢ o novom postupku na temelju novog (ispravljenog ili
dopunjenog) optuznog prijedloga nakon sto je u prethodnom postupku okrivljenik osloboden
optuzbe jer djelo nije (bilo) prekrsaj te da se prekr$ajni postupak moze ponovno provesti na
temelju novog optuznog prijedloga ako je donesena presuda kojom se okrivljenik oslobada
optuzbe jer djelo nije prekrsaj.

Engl.: Deficiencies in Factual Descriptions of Misdemeanour Offences under Article
13 of the Public Order Misdemeanours Act

?Nacelo ne bis in idem sadrzano je u ¢l. 31. st. 2. Ustava Republike Hrvatske, NN, br. 56/90., 135/97., 8/98.,
113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10, 5/14.: ,Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze
kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom.*

,Ustav Republike Hrvatske u ¢l. 31. st. 2. i 3. jamc¢i provedbu nacela ne bis in idem. lako bi jezi¢no tumacenje
navodilo na zakljucak da se to nacelo na ustavnoj razini $titi samo kada je rije¢ o kaznenim postupcima u uzem
smislu rijeci, razvoj naSeg prekrSajnog prava, sudska praksa, a i utjecaj odluka ESLJP-a vode teleoloskom
tumacenju sa zaklju¢kom da se to nacelo ima primijeniti na sva djela i postupke kaznene naravi, ukljucujuci
i prekrSaje i administrativna kaznena djela (kazneno pravo u Sirem smislu), mozda, ovisno o slucaju, i kod
stegovnih djela® — Josipovi¢, 1., Novak Hrgovi¢, K., Nacelo ne bis in idem u kontekstu prekrsajnog, kaznenog
i upravnog prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, 2/2016, str. 479.
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