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TOMISLAVA BOSNJAK BOTICA i PERINA VUKSA NAHOD

Metla, metli ili metala — preobilje u genitivu mnozine'

Premda je sam naziv preobilje relativno nov u nasemu jezikoslovlju, pojam koji se odnosi
na postojanje dvaju ili vise oblika istoga znacenja unutar deklinacijske ili konjugacijske
paradigme odavno je poznat, a tek je posljednjih godina njegovu proucavanju posveéeno
viSe pozornosti, posebice stvaranjem Baze hrvatskih morfoloskih dubleta (Dvojba), koja
sadrzava kategorije preobilja s popisom leksema i potvrdama iz korpusa. Istrazivanje te
pojave intenziviralo se otkako je pokrenut projekt Morfolosko preobilje u hrvatskom jeziku
(MOPREH)), a razvoj i dopuna postojece baze te stvaranje dijalektnoga modula jedan je
od njegovih glavnih ciljeva.? Baza je zamisljena kao polaziste za znanstveno istrazivanje,
ali i mjesto na kojemu ¢e svaki zainteresirani korisnik pronaéi korisne informacije o
oblicima koji ga zanimaju.

3V0jba Pofetna  Oprojektu  Akivnosti  Dvojpa  InflectionalPoints Q%+

Glavni je cilj projekta istrait pojavnost preobilja u

- pol
postojanje vise od jednoga izraza za jednu
gramaticku funkciju. odnosno moguénost vise oblika
'na jednom mjestu u morfolokoj paradigmi.

1. slika: MrezZna stranica projekta MOPREH (https://mopreh.jezik.hr/)

! Ovajje rad nastao u okviru projekta Morfolosko preobilje u hrvatskome jeziku, koji financira Europska

unija — NextGenerationEU. Za iznesene stavove i misljenja odgovorne su samo autorice te ti stavovi
ne odrazavaju nuzno sluzbena stajalista Europske unije ili Europske komisije. Ni Europska unija ni
Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima za njih.

2 Clanovi projekta: Tomislava Bosnjak Botica (voditeljica), Jurica Budja, Gordana HrZica, Sara

Kosutar, Maga Musulin, Bruno Nahod, Jurica Polancec, Robert Sviben i Perina Vuksa Nahod.
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Naime, u spomenutoj je bazi zasad zastupljeno oko 60 kategorija preobilja (oko 30
imenickih, 20 glagolskih te ostatak pridjevnih i zamjenickih) standardnoga jezika, tj.
onih koje pripadaju tzv. priznatomu preobilju. To su oblici koji se nalaze u upotrebi, $to
se potkrepljuje korpusnim podatcima, a i u normativnim priru¢nicima (npr. I jd. imenice
kuhar > kubarom/kubarem; G mn. imenice mrav > mravi/mrava). Ako bi se popis progirio
na oblike koji se rabe, ali ih standardnojezi¢na norma ne prihvaca, dakle one koji pripadaju
tzv. nepriznatomu preobilju (npr. prezentska osnova glagola obecavati > obecava-/*obecage-,
G mn. imenice goséa > goséa/gosci), u bazi bi se zatekao mnogo veéi broj mogucih dubleta.

Treba reci da preobilje kao pojavu promatramo uvijek u okviru jednoga sustava, stoga
primjerice oblici krusaka i krusak nisu dublete u standardnome jeziku, ali jesu krusaka i
kruski. Posluzimo li se primjerom iz naslova ovoga rada, mozemo re¢i da su oblici métla/
metli/métala dublete, to¢nije triplete, u standardnome jeziku jer ih biljeze suvremeni
normativni priru¢nici te ujedno triplete u novostokavskim govorima. K tomu, oblik mezala
u tim se govorima moze pojaviti i u naglasnoj inacici metdla, sto svakako vrijedi zabiljeziti.
Koliko god je dosad bilo nedovoljno govora o visestrukim oblicima u morfologiji
standardnoga jezika, ¢ini se da je u dijalektoloskim opisima toga jo§ manje. Ti opisi,
pogotovo oni nastali ispunjavanjem dijalektoloskih upitnika, uglavnom sadrzavaju
jedan oblik koji je dobiven ispitivanjem jednoga ,idealnog” govornika, zbog Cega
neki ,konkurentski” oblici jednostavno nisu ,,uhvaceni” te su tako ostali nezabiljeZeni.
Suvremeni istrazivaci sve su svjesniji jezi¢nih, a posebice izvanjezi¢nih utjecaja na neki
mjesni govor, te su se u opisima govora pocele uzimati u obzir razlike koje su sve ocitije
medu dobnim skupinama govornika, ali i biljeziti varijacije kod pojedinoga govornika.

Ovdje ¢emo sazeto predstaviti dio istrazivanja genitiva mnozZine imenica Zenskoga roda
s viSesuglasnickim zavr$etkom osnove kakve su primjerice dreskva, cizma, kruska, metla
ili forba.’Te imenice, kao §to znamo, mogu imati dva ili ¢ak tri oblika u genitivu, pri éemu
se u standardnome jeziku, poglavito u njegovim visokonormiranim stilovima kakav je
znanstveni, prednost daje oblicima s umetnutim -z kad god je to umetanje moguce

(krusakal kruskal kruski), odnosno -a (torba/torbi).

Postotak primjera obli¢nica po korpusima za ovu kategoriju (Top 3)

. HrWaC (forum.hr)

35.4% (16482) Riznica

i
(primjer: to&ki) 48.4% (23299)

~ 59.5% (27670)
48.4% (23317)

-a-a
(primjer: to¢aka)

5 5.1% (2373)
(primjer: totka) 3.1% (1513)
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2. slika: Udio triju oblika genitiva mnozine imenica Z. r. e-sklonidbe s viSesuglasnickim
zavrietkom osnove u bazi Dwgjba
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Genitiv mnozine jedno je od najces¢ih mjesta zahvacenih preobiljem u hrvatskome
jeziku. Obuhvaca sva tri roda i sve tri sklonidbene vrste (npr. centa/ centi, nokatal noktiju;
stabla/ stabala, kosti/ kostiju).

U bazu Dwogjba dosad je uneseno oko 350 imenica Zenskoga roda s visesuglasnickim
zavretkom osnove. Omjer svih pojavnica pokazuje visoku konkurentnost oblika na
-i i -a-a, s blagom predno$cu oblika s umetnutim -2 u korpusu standardnoga jezika
(Hroatska jezicna riznica) u odnosu na korpus razgovornoga jezika (hrWaC, forum.hr),
do¢im je udio oblika na -a bez umetanja u obama korpusima vrlo malen.

Znamo li da jezi¢ni korpusi daju presjek jezi¢ne upotrebe i ne odaju kakva je stvarna
raspodjela oblika na hrvatskome jezi¢nom prostoru, a jasno je da se u svim hrvatskim
krajevima, pa ni novostokavskima, ne govori isto, zanimalo nas je ima li preobilja u
hrvatskim govorima ili se na nekim mjestima isklju¢ivo upotrebljava jedan od oblika.
S obzirom na novostokavsku osnovicu hrvatskoga standardnoga jezika provjerili smo
najprije kakvo je stanje u govorima koji se smatraju izrazito bliskima standardu. Za G
mn. navedene skupine imenica u literaturi se uglavnom za novostokavske govore navodi
nastavak -z (s umetanjem ili bez umetanja): npr. macikd, miriva, kdcika, brokiva,
brésakal prasikd, smokdva, torbi, do¢im tek rijetki u novije vrijeme spominju i nastavak
-i, 1 to u ograni¢enu broju leksema: biindi, gajbi, iglt, kocki, magki.

Zavirimo li u Upitnike za Hrvatski jeziéni atlas, takoder ¢emo pronaci samo nastavak -a,
kako je primjerice u novostokavskome ikavskom govoru Vida u Dolini Neretve: #risanja,
krusaka, bresaka.

23. /Pok./ Zbun, dibun, gro ’?’;1"4 /-6-,’
led 4
24, /Pok./ pruée fpw
el

25. /S1. Prunug Gonestica/ Sljiva /"6"‘/‘\’“‘2

oo~ —
26. /Sl. Prunus ovimu/ trednja ‘:?ﬁffp/]:):- 7<

W n
27. Za cvet o4 bagrsne kaZemo: trednjov Zdrﬁ'/-ﬁ,mﬂ'a.,)—/zn;-—u (D

bagremov cvet, a za cvet od
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(B 2 s
«é—f—w;&-/é—.ﬂ
28. /5l. Pirus coununis/ kruska gen. Ipl.
AR v
4 @ torrtns
29, /31. Malus pumils/ Jabuka inétr. 53 e
L .
%0. /3l. Cadoaie oblonga/ dunja #M—“ rsz
AFeaata
31. /Sl. Pruaus pevsica/ breskva gen. pl.
s .
32. /81, Frunus araeniaca/ kajsija, morelica J;":‘a’]"""/g*'ﬂ
; o O B}
33, /Sl. Sorbus dewmestica/ oskorusa L <
34, /Sl. Inglans regia/ orah lom.sg., Ben.ss., nom.pl.,

2 oI
gen.pl., acc.pl.

3.slika: G mn. imenica tresnja, kruska i breskvau Upitniku za Hroatski jezicni atlas — punkt Vid
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Katkad u pojedinim dijalektoloskim opisima ne nalazimo nijedan primjer za
visesuglasnicki zavrsetak osnove. Stoga je nas cilj terensko istrazivanje takvih primjera te
njihov unos u bazu Dwgjba. Osmisljen je dijalektni modul koji ¢e uz potvrde iz literature
sadrzavati i recentne primjere te podatke o mjesnome govoru u kojemu je potvrden.
Tako ¢e se moéi provijeriti u kojim je sve mjesnim govorima zabiljezen koji oblik, jesu li
u govoru istodobno u upotrebi dva ili tri oblika, koji oblik upotrebljavaju mladi, a koji
stariji govornici itd.

Primjerice, ako tko Zeli vidjeti G mn. imenice 4ruska, uz standardnojezi¢ne oblike dobit
¢e i dijalektne:

66 -a-a 66 -a 66 -i
Dubletni izraz Dubletni izraz Dubletni izraz
on "krusaka" on "kruska" o "kruski”
MS oznaka MS oznaka MS oznaka
Ncfpg Ncfpg Ncfpg
l i= Vidi pojavnice () l l i= Vidi pojavnice [ l [ i= Vidi pojavnice ([ ]
[ 9 Vidi dijalektne potvrde ([ I I 9 Vidi dijalektne potvrde (B l l @ Vidi dijalektne potvrde (B l
Q Dijalektne potvrde: Q Dijalektne potvrde: Q Dijalektne potvrde:
krisaka ['stor | kraska cc krigki
Q Punkt: Lovret Q Punkt: Dubrovnik Q Punkt: Metkovic (NS1)
krisaka g ez € i -
Q Punkt: Metkovié (NSI) 9 Punkt: Dubrovnik
krisaka [star | kriski
Q Punkt: Vid Q Punkt: Metkovic (NSJE)
krisaka g ez € kil gy
Q Punkt: Dubrovnik 9 Punkt: Sinj

4. slika: Trenutacno dijalektno stanje G mn. imenice 4ruska u bazi Dvojba

Buduéi da dijalektoloski opisi uglavnom pocivaju na opisu govora starijih govornika,
nas je zanimao govor mladega naraStaja te smo u istrazivanje ukljucili oko petsto
srednjoskolaca Cetiriju hrvatskih gradova®: Imotskoga i Sinja, ¢iji se govori ubrajaju
u novostokavski ikavski dijalekt, Dubrovnika, kao predstavnika novoskokavskoga
(i)jekavskoga dijalekta, te Metkovica, u kojemu se na lijevoj obali rijeke Neretve govori

3 Sudjelovali su uéenici Pomorsko-tehni¢ke §kole u Dubrovniku, Gimnazije dr. Mate Ujevi¢a u

Imotskom, Gimnazije Metkovi¢ i Franjevacke klasi¢ne gimnazije u Sinju s pravom javnosti. Od srca
zahvaljujemo ucenicima i njihovim nastavnicima na susretljivosti.
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novostokavskim ijekavskim, a na desnoj ikavskim dijalektom. Ponuden im je upitnik
koji je sadrzavao 160 pitanja, od ¢ega 40 imenica s visesuglasnickim zavrsetkom osnove.
Na osnovi zadanoga uzorka ispitanik je trebao dovrsiti recenicu odabirom oblika koji
svakodnevno upotrebljava.

* Ovo je mrkva. Zec vidi puno...

5. slika: Primjer pitanja u upitniku za ispitivanje G mn. u sklopu projekta MOPREH

Rezultati do kojih smo tim istrazivanjem dosli pokazuju da se postoje¢i dijalektoloski
opisi ne podudaraju sa suvremenom upotrebom na terenu. Naime, prema literaturi,
nastavak -7 ne bismo uopce ocekivali na ovome podrudju, osim u rijetkim iznimkama,
nego govornici rabe oblike na -a. Pa ipak, najnoviji podatci s terena govore ne samo da
je nastavak -7 prisutan, nego da ga vecinski ostvaruje tri Cetvrtine, odnosno 30 imenica,
dok samo jedna Cetvrtina, odnosno 10 imenica, ostvaruje ve¢inom nastavak -a. Pritom
nema velikih razlika medu Cetirima govorima, nesto je tek ve¢i udio oblika na -a i -a-a
u Dubrovniku u odnosu na Imotski.

Spomenimo opet imenicu met/a. Primjere njezine upotrebe u standardnome jeziku
nec¢emo nadi u bazi jer po kriteriju unosa broj pojavnica jednoga oblika premasuje 95 %
(mmetli). Podatci s Cetiriju ispitanih terena govore da se ostvaruje u svim trima oblicima u
pribliznom omjeru 75 % za oblik mez/i, 11 % za oblik metla i 4 % za oblik metala, dakle
vedi je udio oblika na -a nego u standardnome jeziku te je proizvedeno i nesto oblika s
umetnutim -, koje pisani korpusi ne biljeze.

Podatci dobiveni samo za ovu kategoriju imenica pokazuju nuznost provodenja stalnih
terenskih istrazivanja, pa i provjere postojecih opisa, jer smo svjedoci izrazito brzih te
katkad nepredvidljivih jezi¢nih mijena. Dijalektni modul razvijen u sklopu Baze hrvatskih
morfoloskih dubleta doprinijet ¢e preciznijemu opisu nase dijalektne morfologije te svima
zainteresiranima na jednome mjestu pruziti zanimljive podatke o upotrebi pojedinih
oblika na hrvatskome prostoru. Dodatna vrijednost ovako koncipirane baze nalazi
se u mogucnosti usporedbe zastupljenosti oblika na pojedinim podrudjima Hrvatske
s podatcima iz opéega korpusa kad je rije¢ o priznatome preobilju, §to bi trebalo biti
relevantno ne samo za buduce dijalektoloske nego i normativne opise.
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