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Tema rada je odbijanje sudjelovanja u anketi kao jedan od kljué-
nih metodolodkih problema u provedbi istraZivanja javhoga mni-
jenja i anketnih drustvenih istraZivanja uopée. Osim pregleda po-
dataka o odbijanju ankete u nas i u svijetu, u radu su opisane ne-
ke od zapazenih karakteristika osoba koje ne pristaju na sudjelo-
vanje u anketi, naznadeni vjerojatni razlozi odbijanja i njihov mo-
gudi utjecaj na valjanost istrazivackih rezultata te opisani neki po-
kuSaji prevladavanja ovog zna¢ajnog metodoloskog problema.

uvob

Iako valjanost rezultata bilo kojeg znanstvenog istraZivanja znaéajno ovisi o
svim elementima njegova nacrta i realizacije — od konceptualizacije predmeta
i cilieva istrazivanja, izbora jedinica prougavanja, konstrukcije mjernih instru-
menata i postupaka prikupljanja podataka pa sve do obrade, interpretacije i
nacina prikazivanja rezultata — u istrazivanjima javnoga mnijenja, kao i anket-
nim drustvenim istraZivanjima uopce, bitni izvori nedostatne validnosti rezulta-
ta ipak se mogu svesti na nekoliko klju¢nih metodologijskih elemenata. Prema
misljenju A. Cantrila (1991.), glavni metodologijski problemi takvih istraZivanja po-
vezani su s planom i realizacijom uzorka, formulacijom i redoslijedom kljuénih
anketnih pitanja te stupnjem kristalizacije mnijenja u trenutku provodenja is-
trazivanja; Brady i Orren (1992.) smatraju da je nedostatna valjanost istraziva-
nja ponajprije posliedica greSaka u uzorkovanju (veligini i selekciji uzorka),
mjerenju (formulaciji i kontekstu anketnih pitanja) i specifikaciji predmeta is-
trazivanja (konceptualizaciji istraZivanja na pogre$nim teorijama ili hipoteza-
ma); neki drugi, govoreci ponajprije o metodologiji predizbornih istrazivanja jav-
noga mnijenja (npr. Perry, 1979.), glavne probleme nalaze u izboru uzorka, iz-
boru termina istraZivanja, iskrenosti odgovora ispitanika, procjeni mnijenja “ne-
odlucnih” te nemoguénosti identificiranja skupine “vjerojatnih glasaéa”.
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lako, dakle, razli¢iti autori iznose o tom pitanju ponesto razlisita stajalista i isku-
stva, poput citiranih, i ostali se u pravilu slazu da valjanast rezultata istraziva-
nja javnoga mnijenja ponajviSe ovisi o valjanosti uzoraka istrazivanja. | dok su
na danasnjoj razini znanja i iskustva greske u planiranju uzorka gotovo iskljudi-
vo pitanje struéne osposobljensti istraZivaca, pa stoga u znanstveno uteme-
ljenim istraZivanjima praktiéno vi$e ne dolaze u obzir, ostvareni anketni uzorci
i dalje su iznimno vazan potencijaini izvor nedostatne validnosti istrazivaékih
rezultata. Jedan od najvaznijih razloga tome zasigurno je spontana selekcija po-
tencijalnih ispitanika (t]. ispitanika izabranih prema planu uzorka), nastala zbog
odbijanja sudjelovanja u anketi.

Usprkos nekim moguénostima za korekciju tako nastalih pristranosti, odbija-
nje ankete sve je veci metodologijski problem veéine anketnih istrazivanja. To
osobito vrijedi za istrazivanja javnoga mnijenja koja zbog razliitih razloga mo-
raju udovoljiti strozim kriterijima demografske reprezentativnosti nego veéina
ostalih drustvenih istrazivanja, a uz njih se istodobno vezuje znatno vi$a pro-
porcija odbijanja nego uz mnoga druga metodologijski sliéna istraZivanja.

Kad bi dio potencijalnih ispitanika koji ne Zeli sudjelovati u anketi po svojem
sastavu i relevantnim stavovima bio jednak onima koji anketu prihvacaju, odbi-
janje bi bilo tek tehnicki problem koji bi se mogao relativno jednostavno rijesi-
ti odgovarajucim izborom rezervnoga ispitanika. No, kako i ovdje vrijedi pravi-
lo prema kojemu se dio koji nedostaje u pravilu razlikuje od ostatka (Moser,
1958.), odbijanje moze znadajno narusiti osnovna nacela nepristranog uzorko-
vanja i ozbiljno ugroziti reprezentativnost dobivenih rezultata. lako je nemogu-
¢e precizno utvrditi na kojoj kvantitativnoj razini autoselekgcija ispitanika podi-
nje znacajno utjecati na dobivene rezultate (Braddy i Orren, 1992.), izvan sva-
ke je sumnje da je vjerojatnost pristranosti to veca Sto je veéa proporcija odbi-
janja. Upravo stoga, podatak o proporciji odbijanja ankete jedna je od najvaz-
nijih informacija za procjenu realnih moguénosti generaliziranja dobivenih re-
zultata te osobito vazan element u analizi moguéih izvora nedostatne valid-
nosti istraZivanja.

lako je, sukladno raspolozivim podacima, u prvim desetlie¢ima Sire primjene
znanstveno utemeljenih istrazivanja sudjelovanje u anketi odbijala razmjerno
mala proporcija potencijalnih ispitanika, metodolozi su ve¢ tada upozoravali da
bi ta vrsta spontane selekcije uzorka mogla biti znac¢ajan izvor pristranosti re-
zultata. Pitanje odbijanja ankete osobito je aktualizirano po¢etkom pedesetih go-
dina — kad su odgovarajuéim razvojem induktivne statistike ve¢ uvelike rijeSeni
problemi planiranja uzorka, a razvitkom tehnika psiholoskog mjerenja i proble-
mi konstruiranja odgovarajucih instrumenata anketnoga istrazivanja, ali, u mno-
gim sluGajevima, valjanost dobivenih rezultata ipak nije bila na zadovoljavaju-
¢oj razini. Buduéi da su postojecée teorije uzorkovanja veé omoguéavale raz-
mjerno jednostavno planiranje probabilistickog izbora ispitanika (koji se u prak-
si istrazivanja javnoga mnijenja pokazao nezamjenjivim), s punim je pravom po-
stavijeno pitanje valjanosti realizacije planiranoga uzorka. Brojni autori (npr. De-
ming, 1950.; Deming, 1953.; Moser, 1958.; Fuller, 1974.) ispravno upozoravaju
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da nepotpunim obuhvatom planom predvidenih jedinica, uzorak gubi atribute
probabiliteta, jer vjerojatnost da pojedini ispitanik ude u uzorak vige nije poz-
nata, a konacan izbor ispitanika nije slu¢ajan, veé je odreden odlukom poten-
cijalnog ispitanika o prihvac¢aniju ili neprihvacenju anketne suradnje.

U razmjerno opseznoj literaturi o tom pitanju odbijanje ankete obi¢no se pro-
matra kao dio Sireg problema nepotpunog ostvarenja planiranog uzorka, odnos-
no ukupnoga neodazivanja (nonresponse) ili nesudjelovanja (nonparticipation)
u anketi. Osim odbijanja, neodazivanje obuhvaca i slu¢ajeve trajne ili privreme-
ne odsutnosti potencijalnih ispitanika, nepostojecih adresa kuéanstava ili izbo-
ra osoba koje su, zbog nekog razloga, nepodesne za sudjelovanje u anketi (bo-
lest, gluhoca i sl). | dok se u dva posliednja slu¢aja predvideni ispitanik moze,
bez vecih opasnosti za valjanost ankete, jednostavno zamijeniti odgovarajuée
izabranim rezervnim ispitanikom, kad je rije¢ o odsutnosti ispitanika, a osobito
o odbijanju ankete, takva ¢e zamjena uglavnom rezultirati zna¢ajnom pristra-
no$cu dobivenih rezultata. lako se od ukupne mase nerealiziranih slugajeva
na odbijanje ankete ne mora odnositi njezin najvedéi dio, istraZivacko iskustvo
pokazuje da upravo taj oblik osipanja uzorka unosi najveéu pristranost u istra-
zivacke rezultate, i to ne samo zato $to je na njega najteZe utjecati nego i za-
to Sto je odluka o prihvaéanju i neprihvacanju ankete u pravilu u vi$oj korelaciji
s klju€nim varijablama istraZivanja nego bilo koji oblik nenamjernog neodazi-
vanja anketi.

Pitanje mogucega utjecaja odbijanja ankete na valjanost rezultata istrazivanja
javnoga mnijenja (i anketnih istrazivanja uopcée) u nas je jo§ gotovo sasvim
neistrazeno, StoviSe, vrlo su oskudni ¢ak i osnovni podaci o ucestalosti odbi-
janja i mogucim okolnostima u kojima se ono pojavljuje. Ocito nedostatno sv-
jesni vaznosti toga pitanja, istrazivaci koji se bave ovim podruéjem u vedini slu-
Cajeva ne objavljuju, pa ¢ak ni ne bilieze osnovne podatke o odbijanju ankete
(Lamza-Posavec, 1995.), kao Sto uglavnom ne pridaju dostatnu pozornost ni
ostalim bitnim elementima provedbe istraZivanja. Ipak, i u sklopu postojece is-
trazivacke tradicije i ste€enoga iskustva, i u nasim je uvjetima moguée ukaza-
ti barem na osnovne dimenzije ovog vaznog metodologijskog problema te nje-
gov mogudi utjecaj na reprezentativnost realiziranog uzorka istrazivanja i uku-
pnu valjanost dobivenih rezultata.

CiLJ RADA

Glavna je svrha ovoga rada ukazati na problem odbijanja ankete kao na jedan
od kljuénih elemenata metodologijske valjanosti istraZivanja javnoga mnijenja
i anketnih drustvenih istrazivanja uopée. Osim pregleda podataka o odbijanju
ankete u nas i u svijetu, u tu ée se svrhu opisati neke od zapazenih karakteri-
stika osoba koje ne pristaju na sudjelovanje u anketi, naznaditi vjerojatni ra-
zlozi odbijanja i njihov moguéi utjecaj na valjanost istrazivadkih rezultata te opi-
sati neki poku$aji previadavanja tog vaznog metodologijskog problema.
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RAZRADA PROBLEMA I RASPRAVA

Ucestalost odbijanja

Sudeci prema raspolozivim podacima, podetkom pedesetih godina, kad su se
u zemljama s razvijenijom praksom anketnih istraZivanja poéeli sustavnije ob-
javijivati podaci o procesu prikupljanja podataka i ukupnoj realizaciji planirane
metodologije istrazivanja, sudjelovanje u terenskim anketama u pravilu je odbi-
jalo manje od deset posto od ukupnog broja kontaktiranih osoba. Tako Moser
(1958.) navodi da je u nacionalnoj anketi britanske vlade (Social survey), pro-
vedenoj 1950. godine na slu¢ajnom uzorku ispitanika, odbijanje ankete iznosi-
lo 2,8 posto, u istrazivanju British Market Research Bureaua iz 1953. godine
6,2 posto, a u kvotno planiranom istrazivanju Mosera i Stuarta iz 1953. godine
— 7,5 posto od ukupnog broja potencijalnih ispitanika. Vrlo sliéne postotke na-
vodi i Steeh (1981.) za podruéje Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, oslanjajuéi se
na podatke longitudinalnih istrazivanja uglednoga Survey Research Centera
(SRC) Sveudilista u Michiganu: u razdoblju od poéetka pedesetih do sredine
Sezdesetih godina u istrazivanjima javnoga mnijenja s temom izbornoga pona-
Sanja (National Election Studies) sudjelovanje u anketi odbijalo je u prosjeku
izmedu 7 i 10 posto potencijalnih ispitanika, a u istrazivanjima stavova potro-
Saca proizvoda Siroke uporabe (Surveys of Consumer Attitudes) izmedu 5 i 8
posto od ukupnoga broja kontaktiranih osoba.

Na Zalost, stope odbijanja zabiljezene novijim istraZivanjima znatno su viSe od
spomenutih. Prema ve¢ citiranom izvoru (podaci SRC-a, prema Steeh, 1981.),
od sredine Sezdesetih do podetka osamdesetih godina u istraZivanjima javno-
ga mnijenja odbijanje sudjelovanja u anketi u stalnom je porastu, pa je sredi-
nom sedamdesetih na razini SAD-a iznosilo u prosjeku oko 15 posto, da bi se
do 1980. godine povedalo na 24 posto (u istrazivanjima stavova potroSaca ta
je stopa istodobno porasla na petnaestak posto). O slicnom trendu izvjeStava-
ju i mnogi drugi ameri¢ki autori (npr. Lake, 1987.; Sabato, 1981; Groves, 1989.;
Cantril, A., 1991; Brady i Orren, 1992; Brehm, 1994.), a sudeéi prema raspolo-
zivim izvorima (npr. Groves, 1989.; Cantril, A., 1991; Brady i Orren, 1992.), porast
odbijanja dosljedno se nastavio i u sliedeéem desetljeéu, dostignuvsi tako kra-
jem osamdesetih godina priblizno tre¢inu od ukupnoga broja potencijalnih ispi-
tanika (Groves, 1989.; Cantril, A., 1991.)." Slino tome, na podrudju Kanade, is-
trazivanja javnoga mnijenja u novijem razdoblju biljeZze odbijanja i do 35 posto
(Brady i Orren, 1992.), a na podruéju Velike Britanije stopa odbijanja dosegnu-
la je raspon od 35 do 47 posto, koliko je, prema navodima Jowella i suradnika
(1993.), zabiljezeno predizbornim istraZivanjima 1992. godine.

1
Rije¢ je o podacima Konzilija ameri¢kih istraZivackih organizacija (Council of American Survey Re-
search Organizations), temeljenih na analizi podataka za 1988. godinu, dobivenih od ukupno 55
istraZivackih organizacija. Prema rezultatima analize, u tijeku 1988. godine prosje&no odbijanje u
telefonskim istraZivanjima iznosilo je 32, a u usmenim anketama u domacdinstvima 36 posto (Can-
tril, A., 1991, str. 151).
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Ako je suditi prema raspoloZivim podacima, u odnosu prema uéestalosti odbi-
janja anketne suradnje, istrazivanja javnoga mnijenja u Hrvatskoj ne razlikuju
se bitno od usporedivih istrazivanja u SAD-u i drugim zemljama s duZom is-
trazivackom tradicijom. Sukladno podacima Instituta za primijenjena drustve-
na istrazivanja u Zagrebu? i Vjesnikove Sluzbe novinskog istrazivanja,® u raz-
doblju od 1990. do 1997. godine stopa odbijanja u terenskim istrazivanjima jav-
noga mnijenja uglavnom se kretala u rasponu od 22 do 43 posto, s time da je
do pocetka 1993. godine uglavnom iznosila oko 25 posto, a nakon toga raz-
doblja viSe od 30 posto. (Tablica 1). lako je ukupan broj promatranih istraziva-
nja isuvise malen za preciznije usporedivanje, a pouzdanost zaklju€ivanja do-
nekle otezava i nedostatak usporedivih podataka drugih istraZivaékih instituci-
ja,* spomenute brojke ipak sugeriraju da i u nasoj istrazivackoj praksi odbija-
nje ankete valja smatrati iznimno ozbiljnim metodologijskim problemom, vaz-
nost kojega Ce se s vremenom vjerojatno jo$ i poveéati.

Tablica 1
Ucestalost odbijanje ankete u terenskim istrazivanjima
javnoga mnijenja u Hrvatskoj (razdoblje: 1990 - 1997.)

Termin provedbe istraZivanja ~ Tema istraZivanja Postotak odbijanja
29. 8. do 3. 9. 1990. Prvih sto dana nove hrvatske viasti 31.6 =
1.do 5. 5. 1991. Referendum o samostalnosti Hrvatske 21.8 #=%
22.11. do 4. 12. 1991. Ratna zbivanja u Hrvatskoj 26.8 **
21.do 31. 5. 1992. Oc¢ekivanja od mirovne akcije UN 245 *
10. do. 17. 6. 1992. Zastupnicki i predsjednicki izbori 220~
18. do 22. 7. 1992. Zastupnicki i predsjednicki izbori 253*
24 do 28. 7. 1992. Zastupniéki i predsjedniéki izbori 23.0*
11. do 20. 1. 1993. Zupanijski i lokalni izbori 254~
28.5. do 9. 6. 1993. Odnos spram vlasti, stranaka i politickih aktera 30.6 *
7.do 19. 12. 1994. Odnos spram vlasti, stranaka i polititkih aktera 329~
21.8.do 5. 9. 1995. Odnos spram vojne akcije “Oluja” 31.8*
1. do 22. 10. 1996. Odnos spram vlasti, stranaka i politickih aktera 433 *
6. do 8. 6. 1997. Predsjednicki izbori 31.8*

lzvori podataka:

*** 8luzba novinskog istraZivanja, EP 64, “Vjesnik” (Lamza, 1990).

**  8luzba novinskog istraZivanja, EP 64, “Vjesnik” (Jantol i sur., 1991.).

* Institut za primijenjena drustvena istraZivanja (Lamza i sur., 1991., 1992.a, 1999.b,
1992.c, 1993.a, 1993.b, 1995.a, 1995.b, 1996., 1997.).

2
Prijasnji naziv Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar.

3

Rije¢ je o istraZivackoj sluZbi koja je djelovala u sastavu novinske kuée “Vjesnik”. Citirani podaci
ove sluZzbe izravno su usporedivi s podacima Instituta za primijenjena drustvena istraZivanja jer su
prikupljeni vrlo sliénom metodom, a istraZivanja je provela djelomiéno ista ekipa.

4
Buduéi da je dosadasnja produkcija znanstveno utemeljenih istraZivanja javnoga mnijenja u nas
ionako razmjerno malena, a i u skiopu postojeéih istraZivanja malo je dostupnih podataka o njihovoj
provedbi, za usporedbu moZemo navesti samo podatke “Pulsa” uodi izbora za Zastupnicki dom Sa-
bora i predsjednika Hrvatske 1992. godine te Zupanijski dom Sabora 1993. godine, kad su zabi-
lieZzene stope odbijanja od 30,2, odnosno 27,6 posto (Lamza-Posavec, 1995).
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Tko odbija ankete?

Bez obzira na zabilieZzene proporcije odbijanja, brojni istrazivadi javnoga mni-
jenja u velikoj su mjeri suglasni u navodenju osnovnih demografskih osobina
kontaktiranih osoba koje odbijaju sudjelovanje u anketi. Sukladno brojnim is-
trazivanjima, provedenima jo3 od poéetka &etrdesetih godina sve do dana$n-
jih dana, podaci nedvosmisleno pokazuju da je ovaj oblik spontane selekcije
uzorka u negativnoj korelaciji s naobrazbom moguégih ispitanika te u pozitivnoj
korelaciji s njihovom Zivotnom dobi i urbanizirano$éu naselja u kojima zive. Do-
sliedno tome, odbijanje sudjelovanja u anketi razmjerno je najuestalije medu
slabije obrazovanim i starijim osobama te medu stanovnicima velikih gradskih
sredina (Cantril, H., 1947.; Moser, 1958.; Hawkins, 1975.; DeMaio 1980; Steeh,
1981; Groves, 1989.; Cantril, A., 1991; Brady i Orren, 1992; Frankovic, 1992)),
a osobito je znacajno medu starijima od 45-50 godina (Cantril, H., 1947.; Moser
i Stuart, 1953., prema Moser, 1958.; DeMaio, 1980.) te medu onima koji Zive
u naseljima s vise od sto tisu¢a stanovnika (Cantril, H., 1947.; Lydall, 1955.,
prema Moser, 1958.; Steeh, 1981.). Najmanje stope odbijanja mogu se pak
ocekivati medu potencijainim ispitanicima mladima od 30 godina, fakultetski
obrazovanim pojedincima te stanovnicima seoskih sredina.

Glede spola, rasne i etnike pripadnosti te socijalnog statusa ispitanika, raspo-
loZivi su podaci mnogo manje jedinstveni. Prema nekim starijim istrazivanjim
(Cantril, H., 1947.; Moser i Stuart, 1953., prema Moser, 1958.) odbijanje je uge-
stalije medu zenama nego medu mus$karcima, a neki recentniji podaci (npr.
Hawkins, 1975.; DeMaio, 1980; Groves, 1989.; Cantril, A., 1991; Frankovic, 1992.)
sugeriraju da spolna pripadnost potencijalnih respondenata (vi$e) nema zna-
Cajnijega utjecaja na odluku o sudjelovanju u anketi. Sliéno tome, neki autori
zakljucuju da rasna, odnosno etnicka pripadnost nisu znagajno povezane sa sklo-
noS¢u odbijanju ankete (DeMaio, 1980; Frankovic, 1992.), a neki drugi nalaze
da je odbijanje veée medu pripadnicima nacionalnih manjina (Cantril, H., 1947.)
i marginaliziranih rasnih skupina (Groves i Lyberg,1983., prema Cantril, A.,
1991.). Najproturje€niji su ipak podaci o utjecaju socijalnog i imovinskog sta-
tusa: neki autori biljeze najvia odbijanja medu pripadnicima viSe, zatim sred-
nje, a najmanje medu Glanovima nize drustvene klase (Moser i Stuart 1953.,
prema Moser 19858.) te, sukladno tome, vise medu imuénijima nego medu man-
je imuénim pojedincima (Lydall, 1955 te Utting i Cole, 1954., prema Moser 1958.);
za razliku od toga, DeMaio (1981.) navodi da je odbijanje najée$ce u kucanstvi-
ma prosjeénog imovinskog standarda, manje medu bogatijim i najmanje medu
najsiromasnijim stanovni$tvom, a H. Cantril (1947.) i A. Cantril (1991.) izvjesta-
vaju da su prihvacanju ankete najmanje skloni pripadnici najsiromasnijeg
drustvenog sloja; i, da bi proturjedje bilo potpuno, Hawkins (1975.) tvrdi da me-
du potencijalnim ispitanicima razliitog socijalnog statusa nema znaéajnih raz-
lika glede sklonosti odbijanju ili prihva¢anju anketne suradnje.

Opisano nesuglasje empirijskih podataka o povezanosti odbijanja ankete i ne-
kih iznimno vaznih kontrolnih varijabli potvrduje veé dobro znanu &injenicu da
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su metodologijske okolnosti istrazivanja drustvenih pojava, posebice istraziva-
nja javnoga mnijenja, snazno situacijski determinirane te da stoga u svakoj
druStvenoj sredini zahtijevaju zasebnu analizu i sustavno preispitivanje®. lako
je naSe iskustvo u istrazivanja ove problematike jo3 daleko od moguénosti pouz-
danog identificiranja glavnih izvora nevalidnosti rezultata, nastalih zbog spon-
tane selekcije potencijalnih ispitanika, ve¢ sad je moguce ustvrditi da je uglav-
nom rije€ o pristranostima koje bi, u konkretnom istrazivanju, mogle proizadi iz
nedostatne reprezentativnosti uzorka prema naobrazbi, dobi, spolu i ruralno-
urbanoj distribuciji ispitanika. lako raspolozivi podaci imaju viSe orijentacijsku
nego metrijsku vrijednost, oni ipak dosliedno sugeriraju da je, i u nasim uvjeti-
ma, proporcija odbijanja ankete znadajno veéa u velikim gradovima nego u
slabije urbaniziranim sredinama te da je vec¢a medu slabije obrazovanim i star-
ijim osobama nego medu potencijalnim ispitanicima viSe naobrazbe ili mlade
Zivotne dobi (tablica 2.). Uz to, za razliku od stanja u SAD-u na koje ukazuju
recentni podaci tamo3njih istrazivanja, sklonost odbijanju suradnje u istrazi-
vanjima javnoga mnijenja u nas je, ¢ini se, nesto izrazitija medu zenama nego
medu musSkarcima.

Tablica 2
Proporcije odbijanja ankete prema demografskim osobinama
potencijalnih ispitanika

Termini istraZivanja
Sije¢anj Listopad Lipanj
Obiljezje 1993. 1996. 1997.
Spol: muski 44.2 45.1 431
Zenski 55.8 54.9 56.9
Procijenjena dob: mlada (..35) 16.3 19.5 17.9
srednja(35-50) 35.0 38.2 42.0
starija (50..) 48.7 42.3 40.1
Procijenjena naobrazba: manje obrazovani (najvise O3S) 69.5 61.7 66.9
obrazovaniji 305 38.3 331
Naselje: selo 19.3* 31.5* 21.0*
grad do 100.000 st. 22.3* 52.8* 4.7
grad s viSe od 100.000 st. 32.3* 46.7
Broj ispitanika 843 2.445 806

* Postoci odbijanja u odnosu prema ukupnom broju kontaktiranih osoba u odredenoj kategoriji naselja.
lzvor: dokumentacija Instituta drustvenih znanosti lvo Pilar

5 .

Potrebno je ipak spomenuti da, osim o opéem socijalnom kontekstu, povezanost odbijanja ankete
i socijalnoga statusa ili rasne i etnicke pripadnosti ispitanika zna¢ajno ovisi i o konkretnoj temi po-
jedinog istraZivanja (Groves, 1989).
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Na razini promatranih socio-demografskih obiliezja, neke od nastalih nepravil-
nosti u strukturi realiziranih uzoraka mogucée je korigirati definiranjem odgova-
rajucega plana prikupljanja podataka (na primjer, dosliednom primjenom neke
od metoda slu¢ajnoga izbora ispitanika unutar planom izabranoga kucanstva,
uz kontrolu izbora prema spolu i dobi ispitanika® te izborom rezervnoga ispi-
tanika, unutar planirane ruralno-urbane raspodjele uzorka). Za razliku od toga,
spontanu selekciju uzorka prema naobrazbi i socijainom statusu ispitanika (ne-
sumnjivo najosjetljivijim prediktorskim varijablama u istraZivanju javnoga mni-
jenja) probabilistickim je uzorkovanjem gotovo nemogucée zadovoljavajuce
kontrolirati, a kvotni ili neki drugi neprobabilisticki izbor znatno vie ugrozava
nepristranost dobivenih rezultata nego bilo koji, makar i nepotpuno ostvaren
postupak probabilisti¢kog uzorkovanja. U tom sludaju istraZivagi obiéno nasto-
je naknadno korigirati uzorak ponderiranja podataka prema nereprezentativno
zastupljenim socio-demografskim osobinama ispitanika, no takve korekcije, kao
Sto Ce biti obrazloZeno poslije, podesto ne uspijevaju ukloniti nastale pristra-
nosti na razini stavova, preferencija ili drugih vaznih varijabla istrazivanja.

Razlozi odbijanja

U nastojanju da se $to preciznije procijeni mogudéi utjecaj anketne apstinenci-
je na valjanost dobivenih rezultata, u prougavanju toga problema osobita je po-
zornost usmjerena na prepoznavanje glavnih razloga odbijanja sudjelovanja u
anketi. Sukladno zapazanjima i procjenama anketara, temeljenima na izjava-
ma i ponaSanju potencijalnih ispitanika, dominantni razlozi odbijanja mogu se
svesti na neprikladno vrijeme anketiranja, nedostatnu zainteresiranost za temu
istrazivanja, osje¢aj ugrozavanja privatnosti, nepovjerijivost i strah od kriminala
te zasicenost anketama i izrazavanje sumnje u moguéu korisnost istrazivanja
(Clausen, 1968/69.; DeMaio, 1980; Sosdian i Sharp, 1980; Steeh, 1981; Can-
tril, 1991; Couper, 1997.). Spomenutom popisu svakako jo$ valja dodati i mogu-
¢e razloge koji proizlaze iz neodgovarajuceg postupka i tehnike anketiranja
(Dillman, 1976.; Sosdian i Sharp, 1980.) koji, ¢ak i ako nisu glavni uzroci odbi-
janja suradnje, u nekoj mjeri zasigurno mogu na njega utjecati.

lako je sasvim opravdano sumnjati da bilo koje obja3njenje, navedeno od os-
obe koja odbija anketu, odrazava prave razloge njezine odluke (Brehm, 1993.),
a i neformalna zapazanja i procjene anketara zasigurno imaju priliéno ograni-
¢enu spoznajnu i metrijsku vrijednost, deklarirani ili neposredno uoéljivi razlozi
odbijanja ipak obecavaju razumijevanje pravih razloga zbog kojih neki ljudi ne
Zele sudjelovati u anketi. S obzirom na glavnu svrhu prougavanja ovoga pro-
blema, drZimo da je navedene razloge odbijanja korisno razlikovati prema kri-
teriju povezanosti s glavnim varijablama i postupcima istraZzivanja, jer upravo
ti podaci najbolje otkrivaju moguci utjecaj odbijanja na valjanost istrazivackih

6
Rije je npr. o postupcima sluéajnog izbora ispitanika koje se u literaturi spominju kao metoda Trol-
dahla i Cartera (Troldahl i Carter, 1964), odnosno metoda Kisha (Kish, 1965).

754



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB/GOD. 6 (1997), BR. 6 (32), STR. 747-772 LAMZA POSAVEC, V.: ODBIJANJE...

rezultata, a ujedno sugeriraju i neke od moguéih postupaka za kontrolu nasta-
lih pristranosti. Sukladno tom kriteriju, zabiljeZzene razloge odbijanja moguée je
svrstati u tri osnovne skupine koje, u ovoj prilici, zahtijevaju i pobliZi opis.

1. Osobni razlozi

U prvoj su skupini razlozi privatne naravi koji ne moraju biti uze povezani s
predmetom istraZivanja, pa stoga ni njima motivirano odbijanje ankete ne mo-
ra znacaijnije utjecati na valjanost dobivenih rezultata. Rije¢ je o veé spomenu-
tim razlozima, poput neodgovarajuéeg vremena anketiranja, ometanja privat-
nosti, nepovijerljivosti prema anketaru, straha od kriminala, zasiéenosti anke-
tama ili opée prezaposlenosti ispitanika. U ameri¢kim okolnostima ti se razlozi
smatraju dominantnim motivima odbijanja anketne suradnje (Cantril, 1947.; De-
Maio, 1980; Steeh, 1981; Frankovic, 1992; Couper, 1997.) koji se mogu, ovis-
no o konkretnom istrazivanju, prepoznati ¢ak i u viSe od 60 posto sluc¢ajeva.
Kad je doista rije¢ o osobnim, a ne o prikrivanju nekih istrazivacki relevantni-
jih razloga (npr. o nedostatnoj zainteresiranosti za sudjelovanje u anketi), an-
ketnu je participaciju moguce donekle poveéati odgovarajuéim izborom anke-
tara, nekim oblikom dodatnog motiviranja ispitanika ili pak izborom pogodnijeg
termina anketiranja.

2. Odnos ispitanika spram predmeta istrazivanja

Svakako najvazniji potencijalni izvor pristranosti istrazivanja proizlazi iz odbija-
nja ankete povezanog s odnosom ispitanika prema predmetu istrazivanja ili is-
trazivanju u cjelini. U sklopu ove skupine problema rije¢ je ponajprije o nedo-
statnom zanimanju za temu istraZivanja i opéoj nezainteresiranosti ispitanika
za sudjelovanjem u anketnim istrazivanjima. Prema navodima ameri¢kih auto-
ra, u anketama razlidite tematike takvi se razlozi mogu eksplicitno prepoznati
u prosje€no dvadesetak posto svih odbijanja (DeMaio, 1980; Couper, 1997.) i
u pravilu su to ucestaliji $to je tema istrazivanja udaljenija od osobnih interesa
i egzistencijalnih potreba ispitanika (Heberlein i Baumgartner, 1978.; Stinch-
ombe i sur., 1981.). U istrazivanjima javnoga mnijenja zastupljenost toga razlo-
ga zasigurno prema3uje spomenutih dvadesetak posto, osobito ako se uzme
u obzir da razmjerno ucestala objasnjenja poput “prezaposlen sam” ili “nemam
vremena” u nekom dijelu zasigurno skrivaju nedostatnu zainteresiranost za
temu istrazivanja ili anketu u cjelini.

O mogucoj znadajnoj povezanosti nedostatnog zanimanja za temu istraziva-
nja i autoselekcije potencijalnih ispitanika posredno svjedodi usporedivanije re-
zultata o namjerama izlaska na izbore sa stvarnim odzivom glasaéa. Brojne
analize pokazuju da je u predizbornim istrazivanjima javnoga mnijenja izborni
odziv gotovo u pravilu precijenjen, ¢ak i kad su rezultati o namjerama glasova-
nja za pojedine stranke ili kandidate u visokoj mjeri sukladni stvarnim rezulta-
tima glasovanja na izborima. Tako, primjerice, Clausen (1968/69.) izvjeStava da
je, u razdoblju od 1948. do 1964. godine, svim istrazivanjima Survey Research
Centera Sveudilista u Michiganu predvideni odziv glasaéa na predsjedni¢kim
izborima bio dosljedno precijenjen za 12 do 15 posto, iako su rezultati glaso-
vanja bili procijenjeni unutar granica slu¢ajnog varijabiliteta (najveée zabilje-
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Zeno odstupanije iznosilo je 2,7 postotaka u korist Eisenhowera na izborima
1956. godine). Sliéne podatke navode Adamany i Shelley (1980.) pozivajuéi se na
rezultate istraZivanja Wisconsin Survey Research Laboratoryja, uogi izbora gu-
vernera drzave Wisconsin 1974.i predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava
1976. godine, kojima je izborni odziv precijenjen za 19,8, odnosno 19,2 posto,
dok je preciznost rezultata o namjerama glasovanja za pojedine kandidate bi-
la na zadovoljavajucoj razini. Prema misljenju americkih istrazivaéa, sliéna us-
poredivanja navode na zakljuéak da su razlozi odbijanja ankete (i neodazi-
vanja uopce) u visokoj korelaciji s razlozima izborne apstinencije, odnosno da
pogresna istraZivacka procjena izbornog odziva nije posljedica pogreske uzor-
kovanja nego pogre$aka u ostvarenju planiranog izbora ispitanika, ponaijprije
onih koje proizlaze iz nedostatne zainteresiranosti za izbore i politika doga-
danja uopce (Clausen, 1968/69.). lli, kao $to istite Brehm, “odluka ispitanika da
sudjeluje u anketi mogla bi imati zajednicke faktore s odiukom da sudijeluje u
politici — oni koji se odupiru anketi manje su zainteresirani i ukljuéeni u politiku
nego oni koji su kooperativni” (Brehm, 1990., prema Brady i Orren, 1992., str.
62). Dodatnom indicijom u prilog tome mogli bi se smatrati i podaci posli-
jeizbornih istraZivanja kojima se u pravilu bilieze veée proporcije deklariranih
sudionika na prijadnjim izborima, nego $to to proizlazi iz stvarnih izbornih
rezultata (npr. Weiss, 1968-69.).

Rezultati nekih na$ih istrazivanja u skladu su sa spomenutim rezultatima ame-
rickih istraZivada. Podaci u tablicama 3., 4. i 5. pokazuju da je, usprkos zadovo-
ljavajucoj predikciji rezultata glasovanja za pojedine izborne mogucénosti, u pre-
dizbornim istrazivanjima Instituta za primijenjena drustvena istrazivanja mo-
guci odziv glasa¢a uglavnom precijenjen, kao 3to je i u poslijeizbornim istrazi-
vanjima redovito zabiljezena znatno vecéa proporcija deklariranih sudionika pri-
jasnjih izbora” nego $to to pokazuju stvarni izborni rezultati.

Tablica 3
Rezultati istraZivanja o namjerama izlaska na izbore i stvarni izborni odziv 1992,,
1993. i 1997. godine (razina Hrvatske)

Zastupnigki  Zupanijski
predsjednicki i lokaini Predsjednicki
izbori '92. izbori '93.  izbori '97.
Izborni odziv 75.1 64.3 56.0
Rezultati istraZivanja: — Sigurno ¢u glasati 77.6 64.3 721
- Vjerojatno ¢u glasati 324 23.2 19.8
Prosje¢no odstupanje rezultata o namjerama
glasanja za stranke (%) 22 23 -
Prosje¢no odstupanje rezultata o namjerama
glasanja za predsjednicke kandidate (%) 22 - 43
Broj ispitanika 2264 3484 1503
Postotak odbijanja 23.0 254 31.8

lzvor: baza podataka Instituta drustvenih znanostri Ivo Pilar i sluzbeni izborni podaci.

7

Kako bi se bolje uotio mogudi utjecaj odbijanja na analizirane rezultate, u tablicama navodimo
neponderirane vrijednosti (ponderiranje je i provedeno zbog poku$aja ublazavanja uéinka odbija-
nja) koje se, stoga, ponesto razlikuju od vrijednosti navedenih u istraZivagkim izvje$éima.
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Tablica 4
Rezultati istraZivanja o namjerama izlaska na izbore i stvarni izborni odziv
1897. godine (Zupanijska razina)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Izborni odziv 678 732 719 738 711 710 726 714 731
Rezultati istraZivanja:
- Sigurno ¢u glasati 783 843 782 853 682 815 733 768 814

— Vjerojatno ¢u glasati 154 117 164 92 226 M2 170 173 9.7
Prosje¢no odstupanje
rezultata o namjerama
glasanja za stranke (%) 0.9 23 3.0 1.8 1.7 2.0 3.0 20 28
Broj ispitanika 600 350 348 350 S50 550 350 345 295
Postoci odbijanja 473 296 190 129 322 483 347 442 402

1= Grad Zagreb; 2= Varazdinska Zupanija; 3= Koprivnigko-krizevagka Zupanija; 4= Bjelovarsko-
bilogorska Zupanija; 5= Primorsko-goranska Zupanija; 6= Splitsko-dalmatinska 2upanija; 7= Is-
tarska Zupanija; 8= Dubrovacko-neretvanska Zupanija; 9= Medimurska Zupanija

Izvor: baza podataka Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar i sluzbeni izborni podaci.

Tablica 5
Rezultati istraZivanja o sudjelovanju na proslim izborima i stvarni izborni
odziv 1990., 1992, 1993., 1995. i 1997. godine (razina Hrvatske)

O¢itovani odziv uistraZivanjima
Izbori Izborni odziv.  1/93. 5/93. 12/94. 10/96. 6/97
Zastupnicki izbori 1990. 845 - - 86.6 84.6 88.9
Zastupnicki izbori 1992, 751 87.1 93.5 88.0 85.9 89.8
Zupanijski izbori 1993, 64.3 - - 86.0 85.9 90.1
Zastupnicki izbori 1995. 68.8 - - - 87.9 925
Zupanijski izbori 1997. 71.4 - - - - 92.4
Broj ispitanika 3484 2366 2599 3441 1503
Prosje¢no odbijanje (%) 25.4 30.6 329 43.3 31.8

* lzvor: baza podataka Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar i sluzbeni izborni podaci.

Razumije se da bi prenaglaSeno deklarirana pripravnost za izlazak na izbore i
nerealno ocitovanje o sudjelovanju na prijasnjim izborima u nekom dijelu mogli
biti posljedica nedostatne iskrenosti ispitanika, odnosno opredjeljivanja za one
odgovore koji se procjenjuju “ispravnijima” ili drustveno poZeljnijima. lako se i
ova pretpostavka Cini realnom, zapazeno nesuglasje u valjanosti odgovora o
izbornom odzivu i izbornim preferencijama (na koje je mogla podjednako utje-
cati eventualna neiskrenost ispitanika)® ipak sugerira moguéu povezanost an-

8

Valja ipak spomenuti da su u sklopu citiranih istraZivanja pitanja o namjerama izlaska na buducée
izbore i sudjelovanju na proteklima postavljana usmeno, dok je pri odgovaranju na pitanja o nam-
jerama glasovanja za pojedine izborne moguénosti omoguéeno tajno izjagnjavanje, a to bi, na prvi
pogled, ipak moglo uzrokovati neke razlike u iskrenosti odgovora. No kako su istraZivanja pokaza-
la da tajno izjadnjavanje uglavnom ne utjege na iskrenost odgovora veé ponajprije ha smanjivanje
proporcije neizjasnjenih ispitanika, vjerujemo da je zapaZena razlika realna te da je stoga ne bi tre-
balo smatrati metodoloskim artefaktom, nastalim zbog razlika u tehnici postavljanja pitanja. U
prilog tome su i nalazi citiranih ameri¢kih istraZivanja koja su provedena telefonom (pa se, dakle,
na sva pitanja odgovaralo usmeno), a ipak su zapaZene znagajne razlike u prediktivnoj valjanosti
rezultata o namjerama izlaska na izbore i glasovanju za pojedine izborne moguénosti.
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ketnog i izbornog odziva. Ako je takva povezanost zaista znagajna, vrlo je vje-
rojatno da bi u sklopu predizbornih istrazivanja javnoga mnijenja mogla rezul-
tirati nerealnim pokazateljima izborne participacije, ali bi istodobno, zbog iz-
dvajanja skupine ispitanika s veéom vjerojatno$éu sudjelovanja na izborima,®
u nekoj mjeri mogla €ak i pridonijeti ukupnoj valjanosti rezultata o namjerama
glasovanja za pojedine izborne moguénosti. Za razliku od toga, u istrazivaniji-
ma kojima se ispituje odnos javnosti spram nekog drustvenog problema ili
situaciji u druStvu opcenito, spontana selekcija potencijalnih ispitanika, nasta-
la na osnovi zanimanja za istrazivani problem odnosno politicka i drustvena
zbivanja uopce, rezultirat ¢e proporcionalno veéom zastuplieno$¢u zaintere-
siranijih i bolje informiranih osoba, pa ¢e stoga i rezultati o Sirem odjeku ispiti-
vanoga problema u 8iroj javnosti u mnogim elementima biti nerealni.

Osim sa zanimanjem za izbore i politi¢ka zbivanja uopce, odbijanje anketne
suradnje moglo bi biti zna&ajnije povezano i sa stavovima potencijalnih ispi-
tanika spram predmeta istrazivanja te organizatora ili percipiranog korisnika is-
trazivackih rezultata. | dok u raspolozivoj inozemnoj literaturi o tom pitanju na-
lazimo mnogo manje podataka nego o mogucoj povezanosti anketnoga odzi-
va i izborne zainteresiranosti,™ neki nalazi nasih istrazivanja dosljedno sugeri-
raju da bi, u nadim uvjetima, spontana selekcija ispitanika (bilo da se izrazava
u odbijanju ankete, bilo pak u uskracdivanju odgovora na kljuéna anketna pi-
tanja) mogla biti u znacajnoj korelaciji s odnosom ispitanika prema pojedinim
politickim strankama ili osobito osjetljivim drustvenim pitanjima (Lamza-Posa-
vec, 1995.). Na takvu pretpostavku ponajprije upucuju rezultati nasih prediz-
bornih istrazivanja javnoga mnijenja od 1990. do 1997. godine kojima su, bez
obzira na to u kojoj su instituciji dobiveni i na kakvoj se metodologiji temeljili,
dosljedno podcijenjeni mogudi izborni rezultati onih politikih stranaka koje su
se, U opazaju biraéa u trenutku provodenja istraZivanja, po svojoj temeljnoj ori-
jentiranosti i politikom “imageu” mogle najviSe razlikovati od sustava vrijed-
nosti i politike aktualne vlasti. U istrazivanjima 1990. godine rije¢ je o dosljed-
no podcijenjenom izbornom razultatu HDZ-a, a u istrazivanjima 1992., 1995. i
1997. godine o sustavnim predvidanjima znatno slabijeg izbornog plasmana
SDP-a (a donekle i manjih stranaka SDU-a i SNS-a) nego 5to su to pokazali
stvarni izborni rezultati (Lamza-Posavec, 1995.; Lamza i sur. 1997.a)." | dok bi,
dakle, u dijelu u kojemu je povezano s opéim zanimanjem za izbore, odbijanje
ankete moglo u nekoj mjeri ¢ak i poboljSati istrazivacku predikciju izbornih

9

O utjecaju moguénosti identificiranja skupine "vjerojatnih glasaga” na valjanost rezultata istraZiva-
nja o namjerama glasovanja na izborima konzultirati sliedece izvore: Perry, 1973; Traugott i Tucker,
1984, Kagay, 1992; Lamza-Posavec, 1995.

10

Buduéi da je ponajprije rijed o literaturi koja potice iz zemalja s duZom demokratskom tradicijom,
vjerojatno je da u tim okruZenjima spomenuti problem i nije tako aktualan kao u nas gdje su rezer-
ve gradana u izraZzavanju politickih stavova zasigurno mnogo vece.

1"
Nije iskljugeno da ¢e vaZnost ovog razloga (kako ¢e se razvijati demokratska tradicija) i u nas s vre-
menom ponesto oslabiti.
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rezultata, u onome dijelu u kojemu je povezano s odnosom ispitanika prema
pojedinim izbornim mogucénostima ili drugim osobito osjetljivim varijablama,
0no je zasigurno vazan izvor pristranosti istrazivanja.

3. Metodologijski razlozi

I na kraju, u prou¢avaniju razloga odbijanja ankete velika pozornost istrazivaéa
usmjerena je i na ispitivanje mogucéega utjecaja nekih metodologijskih karak-
teristika istraZivanja na odluku o prihvacanju ili neprihvaéanju anketne surad-
nje.

Vec u pocecima Sire primjene anketnih istrazivanja vrlo se jasno pokazalo da
proporcija anketne participacije moze znaéajno ovisiti o tehnici prikupljanja po-
dataka. Tako je, na primjer, ve¢ u tijeku tridesetih godina u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama utvrdeno da u anketama poStom uobiéajen odziv ne prelazi 25
do 30 posto od ukupnoga broja potencijalnih ispitanika te da je stoga, zbog iz-
nimno velike i pristrane autoselekcije planiranoga uzorka, takva tehnika priku-
plianja podataka sasvim neprikladna za istraZivanja javnoga mnijenja ili neka
druga anketna istrazivanja koja zahtijevaju generalizaciju rezultata na razini ci-
jeloga osnovnoga skupa. lako su u pogecima $ire primjene telefonskih anketa
i ovom tehnikom prikupljanja podataka bilieZzene osjetno veée stope odbijanja
nego u istrazivanjima ostvarenima u izravnoj komunikaciji s &lanovima izab-
ranih kucanstava (Sabato, 1981., Steeh, 1981.), zbog znadéajnog porasta anke-
tne apstinencije u terenskim istraZivanjima, negdasnje razlike u zabiljezenom
odzivu s vremenom su postale savim zanemarive (Sabato, 1981; Lake, 1987.;
Cantril, A., 1991.). Prema navodima nekih autora (npr. Lake, 1987.; Cantril, A.,
1991.), uCestalost odbijanja suradnje sada je ¢ak i nesto veéa u terenskim ne-
go u telefonskim anketama, osobito u naseljima vi§ega stupnja urbaniziranosti.™

U pokuSaju prepoznavanja glavnih razloga koji pridonose obijanju anketne su-
radnje velika pozornost istrazivaca usmjerena je i na proudavanje karakteristi-
ka anketnoga upitnika, odnosno sadrzaja uvodne informacije s kojom se anke-
tar obraca ispitaniku. lako se zanimanje za prouc¢avanje ovih pitanja temelji na
logiCnoj pretpostavci da ¢e predugacki, previse sloZeni i sadrzajno neodgova-
rajuci anketni upitnici te neodgovarajuéa uvodna napomena i predstavljanje an-
ketara povecati proporciju odbijanja ankete, rezultati dosada$njih empirijskin ana-
liza tu pretpostavku ipak samo djelomi¢no potvrduju. Prema brojnim navodima
u literaturi (npr. Cantril, H., 1947.; DeMaio, 1980; Lake, 1987.; Cantril, A. 1991.),
i u telefonskim i u terenskim anketama vecina odbijanja dogodi se u tijeku prvih
nekoliko desetaka sekundi (odmah nakon Sto ispitanik shvati da je rije¢ o an-
keti ili kad dozna osnovnu temu istrazivanja, odnosno prije nego bilo $to za-
kljuci o duzini i krakteristikama anketnoga upitnika) ili pak neposredno na-kon
uvodne informacije anketara. Buduéi da je u profesionalno vodenim istraZivan-
jima odustajanje u tijeku anketiranja razmjerno rijetko (desetak posto svih

12

Na Zalost, u nasim okolnostima zasad jo% ne raspolaZemo odgovarajuéim podacima o eventual-
nim razlikama u uCestalosti odbijanja koje se javljaju u sklopu telefonskih, odnosno terenskih an-
keta, kao Sto nemamo pouzdanijih usporedbi ni glede mnogih drugih metodologijskih pojedinosti.
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odbijanja, odnosno 2 do 3 posto od ukupnoga broja kontakata — Warland,
1972., prema Dillman i sur., 1976.; Lake, 1987.; Cantril, 1991.), &ini se oprav-
danim zakljuciti da, u uobi¢ajenim okolnostima, duzina i karakteristike anketno-
ga upitnika nemaju osobitoga utjecaja na ukupan anketni odziv. Tek ako popu-
njavanje upitnika u kuéanstvima potraje duze od 45 minuta, a u istrazivanjima
telefonom duZe od 15 do 20 minuta, u¢estalost odustajanja od daljnjeg anke-
tiranja, prema nekim istraZivanjima, moze porasti na desetak posto od ukup-
noga broja kontaktiranih osoba, pa stoga i znatnije povecéati ukupnu proporci-
ju odbijanja anketne suradnje (Lake, 1987.). Uzevsi u cjelini, spomenuti su poda-
ci sasvim u skladu s prije spomenutim nalazima da je odbijanje ankete prete-
Zno motivirano osobnim i naéelnim razlozima ispitanika koji ne moraju biti ni u
kakvoj vezi s metodom provedbe istraZivanja osim, mozda, u nekom dijelu, s uvo-
dnim predstavijanjem anketara ili sadrzajnim karekteristikama uvodnoga dijela
ankete.™

Sudec¢i prema podacima u raspolozivoj literaturi, od ostalih pojedinosti real-
izacije istraZivanja na odluku o prihvacanju ili odbijanju ankete najvie utjedu
osobine anketara i izabrani termini provedbe istraZzivanja. Osim neodgovara-
juGeg izgleda i pona3anja osobe kojoj je povjereno vodenje ankete, zbog &e-
ga se odbijanje moze dogoditi ve¢ i prije poku$aja uvodnoga predstavijanja, na
udestalost odbijanja suradnje u nekoj mjeri moze utjecati i nedostatno iskust-
vo ili nedostatna struéna osposobljenost anketara. Tako su neka istrazivanja
pokazala da, u istim uvjetima, profesionalni anketari mogu imati i do Cetiri pu-
ta manje odbijanja nego neiskusni amateri (Durbin i Stuart, 1951., prema Mo-
ser, 1958.), odnosno da u istrazivanjima u kojima se ne pridaje osobita pozor-
nost izboru i educiranju anketara odbijanje ankete moze biti i peterostruko ve-
¢e nego kad je rije¢ o pazljivom izboru i temeljitijem osposobljavanju anketara
(Dillman i sur., 1976.). U svezi s terminom anketiranja valja spomenuti da je,
sukiadno ameri¢kim iskustvima, odbijanje ankete znatno rjede vikendom nego
tijekom radnoga tjedna te osjetno rjede u kasnijepopodnevnim satima nego u
ranijim dnevnim terminima (Lake, 1989.). lako o tome jo3 nemamo pouzdani-
jih podataka, razumno je pretpostaviti da bi sli¢ne pravilnosti mogle vrijediti i u
drugim drustvenim okruzenjima.

Pokusaji previadavanja problema

Buduci da veli¢ina pristranosti rezultata, nastala pod utjecajem odbijanja, ovisi
o0 proporciji odbijanja ankete, s jedne, i razlikama u ispitivanim osobinama
izmedu onih koji su prihvatili i odbili anketu, s druge strane (Moser, 1958.;

13

U svezi s mogudim utjecajem uvodnog predstavijanja na proporciju odbijanja ankete, stavovi i
iskustva istraZivaca nisu sasvim jednoznaéni. Dok, na primjer, DeMaio (1980) drzi da uvodno pred-
stavljanje ima velik utjecaj na realiziran anketni odziv, Dillman i suradnici (1976) navode rezultate
eksperimenata u kojima se pokazalo da varijacije u personalizaciji anketara i uvodnim informaci-
jama o sadrzaju i svrsi istraZivanja nemaju znacajnoga utjecaja na ispitanikovu odiuku o prihva-
¢aniju ili odbijanju ankete. Utjecaj sadrzajnih varijacija u uvodnome dijelu ankete nije dokazan ni nji-
hovom viSekratnom primjenom u sklopu telefonskih anketa Survey Research Centera Sveudilista
u Michiganu (Groves i Magilavy, 1981).
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Wayne, 1975/76.; Lin i Schaeffer, 1995.), napori istrazivaca da rijeSe ovaj zna-
Cajan metodologijski problem uglavnom se kreéu u dva osnovna smjera: prvo,
kako smanijiti proporciju odbijanja ankete i drugo, kako utvrditi relevantne ka-
rakteristike osoba koje odbijaju anketu i tako utvrditi osnovu za mogucu ko-
rekciju pristranosti rezultata?

Pokus$aji smanjivanja uéestalosti odbijanja

Osim pravilnoga izbora i treninga anketara, izbora najprikladnijih termina an-
ketiranja i definiranja optimalne anketne procedure,* u nastojanju da smanje
uobiCajene proporcije odbijanja istrazivaéi su iskusavali i neke druge mogué-
nosti poticanja anketnoga odziva. Najée$ée provjeravani postupci su nagradi-
vanje potencijalnih ispitanika, primjena razli¢itih metoda ne-materijalnog mo-
tiviranja te ponovljeno obracanje ispitaniku s namjerom da se promijeni njego-
va prvotna odluka o odbijanju anketne suradnje.

Brojni eksperimenti i studije pokazuju da se pod utjecajem nagradivanja u
nekoj mjeri moze povecati ostvareni anketni odziv, kako u anketama postom
tako i u terenskim i telefonskim anketama (npr. Armstrong, 1975.; Mizes i sur.,
1984.; James i Bolstein, 1990.; Brehm, 1994.; Willimack i sur., 1995.: Godstat
i sur., 1997.; Hansen, 1980.; Nederhof, 1983.). lako su, prema iskustvima nekih
autora (Goodstadt i sur., 1977.; Nederhof, 1983.), u ameri¢kim uvjetima nov-
¢ane nagrade obi€no nesto ucinkovitiie od nenov&anih, i nagrade u obliku ma-
lih poklona (npr. poklon-olovka) mogu smanjiti uobigajeno odbijanje ankete za
4 do 6 postotaka (Willimack i sur., 1995.; Brehm, 1994.). Razumije se da uginak
novéane nagrade donekle ovisi o visini ponudenoga iznosa, no u granicama
koje su uobiCajene u istrazivackoj praksi (od jednog do pedeset dolara), ni ta-
kav poticaj u pravilu ne moze povecati anketni odziv za vise od desetak pos-
totaka. Uz to, kao Sto upozorava Brehm (1994.), udinak novéanog nagradiva-
nja ovisi i o sklonostima ispitanika da sudjeluje u anketi = na one koji su ne-
dostatno zainteresirani za anketu ili sumnjaju u njezinu korisnost nagrada mo-
Ze djelovati motivirajuce, a kad je rije¢ o onima koji se ne osjeéaju doraslima
za sudjelovanje u anketi, novéano nagradivanje moze proizvesti ¢ak i suprotan
ucinak.

Osim Sto zahtijevaju dodatne troskove istrazivanja, pokusaji poveéavanja an-
ketnoga odziva nagradivanjem potencijalnih ispitanika kriju u sebi opasnost od
uno$enja novih pristranosti u rezultate istrazivanja. Neki su autori, naime, utvr-
dili da vece nov€ane nagrade mogu potaknuti izraZzavanje pozitivnijih stavova
spram istrazivane teme i percipiranog naruéitelja istrazivanja (Groves, 1989.;
James i Bolstein, 1990.), a kako nije cilj povecati broj obuhvaéenih ispitanika

14

S tim u svezi Lake (1980) savjetuje da bi u uvodnom dijelu ankete trebalo istaknuti strogu povjer-
ljivost ankete i slu¢ajni izbor ispitanika te da je misljenje svake izabrane osobe iznimno vazno za
razumijevanje istraZivanoga problema. Uz to je poZeljno da se anketar predstavi imenom i prezi-
menom (osobito u telefonskim anketama) te da odmah navede temu i svrhu istraZivanja.
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nego valjanost dobivenih rezultata, takvo bi se nagradivanje moglo pokazati
kontraproduktivnim. Za razliku od toga, simboli¢ne nov&ane nagrade i mali da-
rovi nemaju, Cini se, zna€ajnijega utjecaja na izrazene stavove i misljenja ispi-
tanika, a ipak mogu povecati njegovu motiviranost za sudjelovanje u anketi
(Hansen, 1980; Brehm, 1994; Willimack i sur., 1995.). Prema nekim obja$nje-
njima, najvjerojatnije je rije¢ o uvazavanju “normi socijalnog reciprociteta” (Go-
uldner, 1960., prema Willimack i sur., 1995.), odnosno sklonosti ljudi da na do-
biveni dar uzvrate “darom” u obliku prihvacanja anketne suradnje.

Rezultati nekih istraZivanja indiciraju da, osim nagradivanja, na motiviranost is-
pitanika za sudjelovanje u anketi u nekoj mjeri mogu utjecati i razligiti nema-
terijalni poticaji. Tako su npr. Dillman i suradnici (1976.) te Brehm (1994.) poka-
zali da odgovarajuce sroéeno pismo, kojim se najavijuje anketiranje i upuéuje
molba za njegovo prihvaéanje, moze imati podjednak ili ak bolji uginak nego
simbolian dar ili manja novéana nagrada. Prema iskustvima Brehma (1994.),
razli¢iti oblici poticanja suradnje nemaju isti uéinak na sve kategorije ispitani-
ka pa tako, primjerice, starije osobe bolje reagiraju na prethodno upuéeno pis-
mo ili telefonsku najavu ankete, a za mlade su ispitanike uginkovitiji novéani i
drugi materijalni poticaji.

U literaturi je opisan i jedan sasvim specifican poku$aj nematerijalnog poti-
canja anketne suradnje, poznat pod nazivom “foot-in-the-door” metoda.* U naj-
kradim crtama, rijec je o proceduri u tijeku koje je ispitanik najprije zamoljen da
odgovori na nekoliko uvodnih pitanja da bi ga se zatim, nakon odredene stan-
ke, zamolilo za suradnju u znatno opseznijoj anketi. Metoda se temelji na pos-
tavkama teorije samoopazaja (self-perception theory) dosljedno kojoj bi sud-
jelovanje u preliminarnom anketnom zadatku trebalo omoguéiti kolebljivim ispi-
tanicima da razmisle o svojem pona$anju onako kako bi ga mogli ocjenjivati
drugi ljudi, odnosno da s ve¢om vjerojatno$¢u prihvate odluku za koju proc-
jenjuju da bi se u takvoj situaciji mogla od njih oéekivati.

Na Zalost, razmjerno udéestalo eksperimentiranje ovom metodom dalo je pril-
itno proturjeCne rezultate. Prema navodima Dedonga (1979.), u priblizno
polovici od ukupno tridesetjedne analizirane eksperimentalne studije istrazi-
vadi su zabiljeZili statisti¢ki znagajan uéinak “foot-in-the-door” metode, u treéi-
ni je pod utjecajem preliminarnog zadatka zabiljezena nesto veca, ali ne i sta-
tisticki znacajno veca pripravnost za sudjelovanje u zahtjevnijem zadatku, a u
petini analiziranih eksperimenata razlike uopée nisu zabiljezene, ili je priprav-
nost za sudjelovanje bila éak nesto vec¢a u kontrolnim nego u eksperimental-
nim skupinama ispitanika. Rezultati nisu jednoznaéni ni glede moguéega utje-
caja sadrzajne slicnosti i duZine intervala izmedu postavijenih zadataka, kao ni
opsega i zahtjevnosti preliminarnog zadatka: nekim je istrazivanjima utvrdeno
da razmak izmedu inicijalnoga i “pravog” zadatka ne bi smio biti duzi od jedno-

15
lako ga je teSko doslovce smisleno prevesti, naziv metode otkriva da je o rije¢ o postupku kojim
se na neki nacin pokuSava doskoditi odbijanju.
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ga do dva dana (Dedong, 1979.), a drugi nalaze da unutar sedam do deset
dana razlike u udincima duzine inetrvala nisu statisticki znadajne (Cannan i
sur., 1975., prema Groves i Magilavy, 1981.); neki dokazuju da bi inicijalni i
“pravi” zadatak morali biti $to je moguce sliéniji (npr. Freedman i Fraser, 1966 .,
prema Groves i Magilavy, 1981.), ve¢ina drugih smatra da bi se, zbog izbjega-
vanja moguceg dojma o ponavijanju istoga zadatka, sadrzaj zadataka trebao
Sto je moguce vise razlikovati; i, na kraju, iako bi prema postavkama self-per-
ception teorije bilo poZeljno da inicijalni zadatak bude $to opsezniji, jer bi opse-
Zniji zadaci proizveli veée promjene autopercepcije (Groves i Magilavy, 1981.),
istrazivanja su ipak pokazala da opsezniji inicijalni zadaci imaju nepovoljan uéi-
nak na kasniji odziv anketi, jer mogu stvoriti dojam da su dotada$njim angaz-
manom ve¢ ispunjena percipirana ocekivanja istrazivaga (Baron, 1973., Rei-
ngen i Kernan, 1977., Synder i Cunningham, 1975 — citirano prema Groves i
Magilavy, 1981.). Ni primjena ove metode u telefonskim anketama i terenskim
istrazivanjima u ku¢anstvima nije jednoznacno potvrdila njezin moguéi utjecaj
na povecanje anketnoga odziva. Analize su, naime, pokazale da su one osobe
koje pristaju odgovoriti na inicijalna pitanja sklonije, bez daljnjih uvjeravanja,
prihvatiti i kasnije sudjelovanje u anketi, ali da mnogi odbijaju ve¢ inicijalni za-
htjev anketara te da, stoga, na znatnu proporciju nekooperativnih ispitanika spo-
menuta metoda uopce ne moze imati uéinka (Groves i Magilavy, 1981.). Nakon
brojnih empirijskih analiza na kraju se ipak pokazalo da je najvaznije pronaci
metodu koja bi osigurala veéi odziv ve¢ prilikom prvog obracanja ispitanicima
te da daljnje metodologijske pojedinosti viSe nemaju odluéujuéega utjecaja na
ukupnu proporciju odbijanja suradnje.

Sudeci prema raspolozivim podacima, jedna od uspjelijihn moguénosti pove-
¢anja anketne participacije svakako je metoda ponovijenog obracanja (call-
back),” ili pokuSaja promjene prvotne odluke onih ispitanika koji su u prvom
poku$aju odbili sudjelovanje u anketi. lako se u literaturi uginkovitost ove me-
tode obitno promatra u sklopu rjeSavanja $ireg problema neodzivanja (uklju-
Cujudi i nerealizirane poku$aje zbog priviemene odsutnosti potencijalnih ispi-
tanika), ipak, sredisnje se pitanje odnosi na njezinu moguéu uginkovitost u sma-
njenju odbijanja ankete.

Primjena metode ponovljenih pokusaja u osnovi je vrlo jednostavna — osobu
koja je odbila sudjelovanje poku$ava se ponovno kontaktirati i nagovoriti da
ipak pristane na anketiranje. Pri tom je osobito vazno da se potencijalnog ispi-
tanika poku$a uvjeriti u legitimnost, diskreciju i razumno trajanje ankete te da
uvodno obracanje bude $to je moguce krace i saZetije. Zadatak se povjerava
osobito iskusnim i uspjeSnim anketarima, obi¢no onima koji su u prijasnjim
pokusajima imali najmanje odbijanja, a provodi se dan ili dva nakon prvoga
poku$aja u neko drugo doba dana od onoga u kojemu je zabilieZzeno odbija-

16

lako se izvorno odnosi na ponovljene pozive u telefonskim anketama, terminom “callbacks” ozna-
Cavaju se svi opetovani pokusaji ostvarivanja neuspjelih anketnih konatakata, bez obzira na teh-
niku anketiranja.
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nje (Lake, 1987.; Cantril, 1991.). U predizbornim istraZivanjima javnoga mnije-
nja vecina istrazivackih organizacija razvila je jo$ i neku svoju specifiénu “stra-
tegiju uvjeravanja” koja, prema mislienju nekih autora (Kagay, 1992.), velikim di-
jelom objaSnjava razlike u prediktivnoj valjanosti rezultata,” ali zato 5to se obi-
¢no tretira kao poslovna tajna, uglavnom je poznata samo najuzem krugu nji-
hovih istrazivaca.

Prema navodima ameri¢kih autora, procedurom ponovlienih pokusaja odbija-
nje telefonskih anketa moZe se smanijiti za trec¢inu do polovice od prvotno zabi-
liezene proporcije® (Stinchombe i sur., 1981; Lake, 1987.), a s povecéanjem bro-
ja ponovljenih poku$aja znacéajno se poveéava reprezentativnost realiziranoga
uzorka istrazivanja (Traugott, 1987.; Cantril, A., 1991.). Analize su, nadalje, po-
kazale da ispitanici koji inicijalno odbijaju, a kasnije na nagovor ipak prihvate
anketu, imaju bitno razli¢it odnos spram predmeta istrazivanja nego oni koji su
odmah pristali na suradnju, ¢ak i ako je obuhvaéen uzorak vrlo homogen (Stin-
chombe i sur., 1981.). Dosljedno tome, u istraZivanjima javnoga mnijenja prim-
jenom metode ponovljenih pokusaja znaéajno se mijenja “rating” stranaka i
predsjednickih kandidata (Traugott, 1987.) i znacajno se povecava valjanost
predikcije izbornih rezultata (Cantril, 1991.).

Pokusaiji korekcije rezultata

Bududi da se i primjenom spomenutih metoda odbijanje moze samo donekle
smaniiti, ali ne i sasvim ukloniti, veliki napori istrazivaca i dalje su usmjereni na
pronalazenije prikladnih nadina za korekciju moguée pristranosti dobivenih re-
zultata. Jedna od najée$c¢e koristenih, ali i najmanje pouzdanih metoda sva-
kako je ponderiranje podataka prema socio-demografskim osobinama koje, u
realiziranome uzorku, nisu zadovoljavajuce reprezentativno zastupljiene.

U istraZivanjima u kojima se, u slu€aju odbijanja, planirana veli¢ina uzorka os-
tvaruje izborom rezervnog ispitanika, a krajnji izbor ispitanika provodi nekom
od metoda sluc¢ajnoga izbora uz kontrolu spoine i dobne strukture ku¢anstva,
glavni uginci odbijanja ankete mogli bi se ocitovati u pristranosti rezultata, uz-
rokovanoj nedostatnom reprezentativno$éu uzorka prema naobrazbi, imovin-
skom statusu i etni¢koj ili rasnoj pripadnosti ispitanika.

Buduéi da, u nasem drustvu, imovinske razlike jo$ nisu tolike da bi postale
znacajnijim prediktorom javnoga mnijenja, a zbog izrazito dominantne zastu-

17

Prema navodima Vossa i suradnika (1995), vodeée americke istraZivacke organizacije ne samo da
se medusobno razlikuju prema “strategiji uvjeravanja” nekooperativnih ispitanika ve¢ se razlikuju i
prema uobi&ajenoj praksi primjene te tehnike. Tako npr. Yankelovich, Roper te Chilton i ICR nakon
odbijanja ankete ne pokusavaju ponovno uspostaviti kontrakt s istim ispitanikom, CBS poku$ava
jo$ jedanput, Gallup i Media General dva puta, a Harris jo$ tri puta nakon inicijalnog odbijanja su-
radnje.

18

U raspoloZivoj literaturi nisu nadeni podaci o uspje$nosti ove metode u terenskim istrazivanjima u
kojima se, iako s nesto veéim tehnickim teSkoéama, takoder moZe primijeniti. Vierujemo da je gla-
vni razlog tome relativno mala uéestalost terenskih anketa u novijoj praksi americkih istraZivanja,
odnosno u razdoblju Sire primjene ove metode.
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plienosti hrvatskoga stanovni$tva ni varijabla nacionalne pripadnosti ne moze
u cijeloj populaciji biti odluéujuée vazna, u sadasnjim okolnostima najvazniji iz-
vor potencijalne pristranosti rezultata zasigurno je povezan sa spontanom se-
lekcijom uzorka na razini obrazovnoga statusa ispitanika. Bez obzira na os-
novni plan izbora, sve dosadasnje analize realizirane strukture uzoraka is-
traZivanja javnoga mnijenja bez iznimke su ukazale na znadajno prenaglasenu
zastupljenost osoba visoke i srednje naobrazbe na racun najslabije obrazova-
nih ispitanika (Lamza-Posavec, 1995.).

Bez naknadnih korekcija, takva struktura uzorka redovito rezultira precijenje-
nim izbornim izgledima onih stranaka i kandidata za koje proporcionaino ée$ée
glasuju osobe srednje i visoke naobrazbe, uz istodobno podcjenjivanje izbor-
nih mogucnosti za koje se pretezno opredjeljuju nizeobrazovani ispitanici. U
nekim izbornim situacijama (npr. zastupnicki i predsjednicki izbori 1992. godi-
ne) ponderiranjem rezultata prema naobrazbi ispitanika poveéana je preciz-
nost klju¢nih izbornih rezultata, u usporedbi sa “sirovim” podacima ankete, za
priblizno jedan do tri postotna boda (Lamza-Posavec, 1995.),” a to se, sa sta-
jalista prediktivne valjanosti istrazivanja, ni u kojem sluaju ne moze smatrati
zanemarivim. Za razliku od toga, u nekim drugim izbornim okolnostima (npr.
zupanijski i predsjednicki izbori 1997. godine) istovrsni postupak ponderiranja
nije jednako utjecao na preciznost svih podataka, pa, iako je znaéajno po-
boljao procjenu “ratinga” vodece stranke i pobjedni¢koga kandidata, zbog
istodobnog smanjenja preciznosti nekih drugih rezultata® u cjelini nije bitnije
utjecao na ostvarenu valjanost istraZivanja.

U nacelu, spomenuti postupak ponderiranja rezultata polazi od lako oborive
premise da su pojedine demografske ili socijalne kategorije relativno homoge-
ne u odnosu prema osobinama koje su predmet istraZivanja, pretpostavijajuéi,
na primjer, da je zabilijeZzena raspodjela odgovora nizeobrazobanih ispitanika
koji su prihvatili anketu reprezentativna i za osobe iste naobrazbe koje su
odbile u njoj sudjelovati. No, kako je vrlo realno oéekivati da se i unutar formal-
no homogenih skupina osobe koje prihvacaju i odbijaju anketu medusobno ra-
zlikuju prema stavovima, pona$anju ili drugim varijablama istrazivanija, takvo
apriorno ponderiranje moze, u nekim slu¢ajevima, ¢ak i povecati postojeéu pri-

19

Rije¢ je o istraZivanju Instituta za primjenjena drustvena istraZivanja u Zagrebu u sklopu kojega je
ponderiranjem podataka prema obrazovanju ispitanika, u odnosu prema neponderiranim rezultati-
ma, procjena izbornog rezultata HDZ-a pobolj$ana je za 3.2, a predsjednitkog kadidata F. Tudma-
na za 2.9 postotaka, dok su se rezultati za ostale stranke i kandidate promijenili za najvi$e 0.9 pos-
totnoga boda.

20

Rije¢ je utjecaju ponderiranja podataka na preciznost istraZivacke procjene izbornih rezultata
SDP-a i njezinog predsjednickog kandidata. Buduéi da je, zbog veé spomenutih rezervi u izraZa-
vanju “osjetljivih” polititkih stavova, u recentnim istraZivanjima javnoga mnijenja moguéa izborna
pozicija SDP-a dosliedno podcijenjena, ponderiranjem rezultata prema naobrazbi ispitanika (is-
pravljanje prenagaSene zastupljenosti obrazovanijih odnosno premale zastupljenosti nizecobrazo-
vanih ispitanika) ta se disproporcionalnost, zbog relativno visokog obrazovnog prosjeka potenci-
jalnih glasa¢a SDP-a, mogla se jo$ donekle i povedati.
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stranost rezultata. Drugim rije€ima, kao $to isti€u neki autori, ponderiranjem je
mogucée ukloniti disproporcije izmedu subgrupe i cijeloga uzorka (npr. uravno-
teZiti premalu zastupljenost zena), ali disproporcije unutar subuzorka ne samo
da se time ne mogu ukloniti ve¢ ¢e se vjerojatno ¢ak i poveéati (Moser, 1958.;
Fuller, 1974; Mandell, 1974; Wayne, 1975/76.).

Imajuéi na umu sli¢ne opasnosti, neki su istrazivaci nastojali razli¢itim postup-
cima utvrditi ne samo formaine karakteristike osoba koje odbijaju anketnu su-
radnju ved¢ i njihove moguée odgovore na kljuéna anketna pitanja. Jedan od ta-
kvih poku$aja je ve¢ spomenuti postupak ponovljenog obrac¢anja potencijalnim
ispitanicima koji u prvom kontaktu nisu prihvatili anketu, a druga je moguénost
da se nekooperativnim pojedincima (osobito ako su odbijanje suradnje obraz-
lozili nedostatkom vremena) odmah pri odbijanju ponudi skracena verzija upi-
tnika sa samo nekoliko kljuénih anketnih pitanja.# U oba sluéaja, na temelju
dobivenih odgovora ponderiranjem se procjenjuju i moguéi odgovori onih koji
ni i u naknadnim poku$ajima ne pristaju na anketnu suradnju, pri Gemu se po-
lazi od pretpostavke da su osobe koje priviemeno odbijaju anketu, a zatim je
na nagovor anketara ipak prihvaéaju (femporary refusers), sliénije onima koje
se uopce ne uspijeva anketirati nego onima s kojima to uspijeva veé u prvom
pokusaju. lako je realno ogekivati da ni skupina potencijalnih ispitanika koji od-
bijaju anketu nije homogena glede odnosa spram predmeta istrazivanja, od-
nosno da se stavovi onih koje se u daljnjim poku$ajima uspijeva nagovoriti na
suradnju razlikuju od onih s kojima se to uopée ne moze postiéi, prema mis-
lienju zagovornika ove metode (npr. Wayne, 1975/76.; Stinchombe i sur., 1981;
Potthoff i sur., 1993. — prema Lin i Schaeffer, 1995.) opasnost od pristranosti
takvih procjena ipak je manja od pristranosti sadrzanih u rezultatima koji se za-
snivaju isklju€ivo na odgovorima kooperativnih ispitanika. lako se neki uspjesi
u primjeni ove metode €ine ohrabrujuéim (npr. Kalton, 1983.), primjeri njezine
manje uspjesne primjene (npr. Lin i Schaeffer, 1995.) upozoravaju i na nuzan
oprez, sugerirajuci da svaka korekcija rezultata koja se ve¢im dijelom temelji
na pretpostavkama nego na &rS¢im dokazima krije odreden rizik od novih pris-
tranosti.

ZAKLJUCAK

Buduéi da ni nakon op8irnog pregleda razmjerno raznovrsne literature o zna-
¢aju i moguéim razlozima odbijanja ankete te poku$ajima umanjivanja njego-
va nepovoljna utjecaja na valjanost istrazivanja nije moguce izdvojiti ni jedan
zadovoljavaju¢e pouzdan postupak za previadavanje ovog znaéajnog meto-
dologijskog problema, na kraju ipak valja ponoviti polaznu konstataciju da je
odbijanje suradnje znadajan izvor potencijalne pristranosti rezultata na koji, u

21

U americkim uvjetima, kao $to navodi Lake (1981), na skradenu verziju upitnika u nekim slucaje-
vima pristaje ¢ak i polovica potencijainih ispitanika koji su inicijaino odbili anketu. U nasim uvjeti-
ma, neki preliminarni pokusaji eksperimentiranja tom metodom pokazuju da bi odziv mogao biti
mnogo manji nego u americkim istraZivanjima.
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vedoj ili manjoj mjeri, valja raéunati u svim vrstama anketnih drustvenih istra-
Zivanja. To se osobito odnosi na ispitivanja javnoga mnijenja uz koja se, pre-
ma nekim podacima, vezuje znatno vi§a proporcija odbijanja ankete nego uz
mnoga druga metodologijski sli¢na istraZivanja, a koja se ujedno vrednuju zna-
tno strozim kriterijima valjanosti rezultata nego veéina ostalih drustvenih is-
trazivanja.

Pregledom raspoloZive literature namece se dojam da u poku3ajima razumije-
vanja i previadavanja problema odbijanja ankete nisu uéinjeni veéi pomaci jo3
od vremena Mosera i Deminga, koji su, ve¢ u tijeku pedesetih godina, uodili
glavne karakteristike ovoga problema i sugerirali neke osnovne nacine njego-
va rjeSavanja. lako su u meduvremenu provedene brojne empirijske analize
mogudih razloga odbijanja, sustavno ispitivan njihov utjecaj na valjanost an-
ketnih rezultata, usavr$ena razli¢ita rieSenja za prevladavanje odbijanja te
postavlieni neki matematicki i logi¢ki modeli za procjenu i korigiranje o¢ekivane
pristranosti rezultata,? istrazivadi jo$ ni sad nisu zadovoljavajuée odgovorili na
temeljna pitanja — kako ucinkovito smanijiti proporciju odbijanja ankete te kako
pouzdano utvrditi stavove, preferencije i ostale relevantne pokazatelje
istrazivane pojave u onome dijelu planiranog uzorka koji se ne odaziva anket-
noj suradnji?

Jedan od moguéih razloga nedostatne uéinkovitosti u rjeSavanju problema od-
bijanja suradnje zasigurno je posliedica izrazite kontekstualne determiniranos-
ti javnoga mnijenja, zbog ¢ega se neka metodologijska rjeSenja, sasvim zado-
voljavajuc¢a u odredenoj drustvenoj situaciji ili istrazivanjima odredene temati-
ke, u nekim drugim okolnostima pokazuju posve neudinkovitima. Drugi bi raz-
log mogao biti povezan s pomanjkanjem odgovarajuce teorijske osnove za ra-
zumijevanje cjelovitog “anketnog ponasanija” ljudi. lako su istrazivadi ulagali ve-
like napore da bi utvrdili relevantne osobine i reakcije nekooperativnih pojedi-
naca te provjerili i usavrSili razliCite postupke za poticanje anketne suradnje,
istodobno su, kao 3to istie Groves (1989.), posvetili premalo pozornosti ob-
jasSnjavaniju cjelovitoga procesa odluéivanja o sudjelovanju ili nesudjelovanju u
anketi. Prema miSljenju istoga autora, bez cjelovitih teorija anketne partici-
pacije, koje ukljuéuju razloge negativnih ali i pozitivnih odluka za sudjelovanje
u anketi, ne mogu se razviti ni odgovarajuéi postupci za poveéavanje an-
ketnoga odziva ni dovoljno relistiéni modeli za statistiku korekciju nedostatno
valjanih istrazivaékih rezultata. A dosadasnji pokusaji teorijskog objaSnjenja
anketne participacije, na koje se ponekad nailazi u sociologijskoj i psihologij-
skoj literaturi,® ne samo da ne obja3njavaju cjeloviti proces odludivanja o pri-

22
Za informaciju o takvim modelima konzultirati izvore: Cochran, 1963; Wayne, 1975/76; Fuller, 1974;
Filion, 1976; Fitzerald i Fuller, 1982; Stinchombe i sur., 1981; Groves, 1989; Lin i Schaeffer, 1995.

23

Prema nekim socioloSkim objasnjenjima, odluka o sudjelovanju u anketi ovisi o korespondenciji grup-
ne pripadnosti pojedinca i grupne pripadnosti percipiranoga korisnika anketnih rezuitata, dok je pre-
ma miSljenju psihologa povezana ponajprije s “predispozicijama” pojedinca da pomaze drugim ljudi-
ma, suraduje s njima ili prihvati njihove uvjeravacke argumente.
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hvacanju ili neprihvacanju ankete veé ni u postojeéim granicama ne nalaze go-
tovo nikakve prakti¢ne primjene u uobiéajenim postupcima prikupljanja i obra-
de anketnih podataka (Groves, 1989.).

lako su, dakle, i metodolozi drustvenih istrazivanja u svijetu jo$ daleko od cje-
lovitoga rieSenja nepotpunog odzivanja anketnoj suradnji, to ipak ne znadi da
ne postoje i neke moguénosti za kontrolu toga problema, od kojih bi se neke,
uz nuzne empirijske provjere, zasigurno mogle primijeniti i u nadem drustve-
nom okruzenju. Buduci da je za rjeSavanje problema nepotpune realizacije an-
ketnoga istraZivanja najvaznije smanjiti proporciju odbijanja ankete, u operaci-
onalizaciji plana istrazivanja potrebno je, koliko god je to moguce, smanijiti sve
rizike odbijanja anketne suradnje, ¢ak i ako se ne ¢ini da su u izravnoj vezi s
glavnim varijablama istrazivanja. Osim ispravnoga terminskog planiranja pro-
vedbe ankete, odgovarajuéeg izbora anketara te definiranja optimalne verzije
uvodnog predstavljanja i ukupne anketne procedure, rieavanju problema an-
ketne apstinencije najviSe bi mogla pridonijeti primjena tehnike ponovljenih po-
ku$aja, ako veé ne s cijelim anketnim upitnikom, a ono barem s njegovom skra-
¢enom verzijom koja ée osigurati veéu proporciju izjaSnjavanja planom iza-
branih ispitanika na glavna pitanja ankete i omoguditi pouzdaniju statisticku
korekciju dobivenih rezultata. U poku$aju poveéavanja anketnoga odziva, odre-
denu pozornost istrazivaca zasigurno zasluZuje i provjeravanje moguéega
utjecaja i metodologijske opravdanosti razliCitih oblika nagradivanja anketne
suradnje te prethodnog informiranja potencijalnih ispitanika o karakteru i cilje-
vima planirane ankete.

Nema sumnje da primjena spomenutih postupaka zahtijeva mnogo viSe napo-
ra, vremena i financijskih sredstava nego olako prihvaéanije odbijanja i trenu-
taéno biranje rezervnog ispitanika, no, kao $to ve¢ istiu Deming (1953.) i
Cochran (1953.), u sklopu raspolozivih moguénosti, zasigurno je bolje realizirati
maniji ali valjaniji uzorak nego onaj koji ¢e obuhvatiti viSe ispitanika i imati ma-
nju teorijsku greSku mjerenja, ali ¢e sadrzavati pristranosti koje se ne mogu
kompenzirati ni sa kakvim poveéanjem brojéanog obuhvata ispitanika. U is-
traZivanjima politickog javnoga mnijenja to osobito vrijedi u sludaju kad je re-
alno odekivati da je anketna apstinencija u visokoj korelaciji s politickim stavo-
vima i opredjeljenjima pojedinca, a buduéi da se u nasim okolnostima ta pret-
postavka &ini vrlo vjerojatnom, uvazavanje takvog pristupa moglo bi u nas
imati osobito zna€ajnoga utjecaja na ukupnu valjanost dobivenih rezultata.
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REJECTING PARTICIPATION
IN PUBLIC OPINION POLLS

Vesna Lamza-Posavec
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

he topic of the work is the refusal to respond to poll question-

naires as one of the key methodological problems in the reali-
zation of opinion polls and questionnaire-based social research in
general. In addition to a survey of data on rejecting polls in Croatia
and abroad, the paper describes some of the perceived charac-
teristics of persons unwilling to participate in such questionnaires,
designates probable reasons for rejection and their possible im-
pact on the validity of research results and also depicts some at-
tempts at overcoming this important methodological problem.
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DIE ABLEHNUNG DER TEILNAHME AN
OFFENTLICHEN MEINUNGSUMFRAGEN

Vesna Lamza Posavec
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Das Thema der vorliegenden Arbeit ist die Ablehnung der Teil-
nahme an Umfragen als eines der methodologischen Schliis-
selprobleme bei der Durchfiihrung &ffentlicher Meinungsumfra-
gen und &ffentlicher Untersuchungen tiberhaupt. Neben einer Uber-
sicht Uber Angaben zur verweigerten Teilnahme an Umfragen in
In- und Ausland beschreibt die Studie auierdem einige der becb-
achteten Eigenschaften von Personen, die es ablehnen, an Um-
fragen teilzunehmen. Es werden Mutmafungen tber wahrschein-
liche Grlinde eines solchen Verhaltens angestellt sowie tiber dies-
beziigliche mégliche Trubungen der Giiltigkeit der Umfrageergeb-
nisse. Die Verfasserin berichtet abschlieRend Uber Versuche, die
unternommen werden, um dieses gewichtige methodologische Pro-
blem zu tberwinden.
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