FILOLOGIJA 85, Zagreb 2025.

UDK 003.349.1:003.071:27-242.5(497.5)
DOI 10.21857/94kl4ce4qm

Izvorni znanstveni ¢lanak

Rukopis primljen 25. XI. 2024.

Prihvacen za tisak 24. II. 2025.

Milan Mihaljevi¢

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
Trg Nikole Zrinskog 11, HR-10000 Zagreb
milanmihalj55@gmail.com

Kristian Paskojevic
Staroslavenski institut
Demetrova 11, HR-10000 Zagreb
kristian.paskojevic@stin.hr

NOVOPRONADENI (fv ULIN FRAGMENT
HRVATSKOGLAGOLJICNOGA BREVIJARA

Autori su u ovom radu paleografski, sadrzajno i jezi¢no istrazili novo-
pronadeni fragment hrvatskoglagoljiénoga brevijara iz dijela Proprium
sanctorum za mjesec rujan koji je unutar ]edne od knjiga iz knjiznice po-
kojnoga Zivka Cule sluca]no pronasla njegova kéi Suzana. Fragment je
posebice zanimljiv jer ima potpuno drukciji tekst posvecéen svetoj Eufe-
miji od svih drugih danas poznatih hrvatskoglagolji¢nih brevijara. Na
kraju rada priloZena je latini¢na transliteracija fragmenta s naznacenim
razlikama prema ostalim brevijarima i odgovarajuci latinski tekst, uzet
iz brevijara Breviarium de Camera, vol. II koji je tiskan u Veneciji 1521., a
koji se u gradi Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije najceSce
navodi kao paralelni tekst.

1. Uvod

Hrvatska pisana bastina bogato je nasljede koje svjedoci o dugoj i razno-
likoj povijesti hrvatskoga naroda. Da ta bastina jos uvijek nije do kraja istra-
Zena, svjedoci i gotovo “filmski” pronalazak omanjega uglatoglagoljicnog
fragmenta. Njega je sasvim slucajno pronasla Suzana Cule u listovima knji-
ge Argentina for Export Alda Sesse iz 1993., koja se nalazila u knjiznici nje-
zina pokojnoga oca Zivka. Zivko Cule po struci je bio prevoditelj, diplomi-
rao je engleski jezik i komparativnu knjiZevnost. Bio je velik zaljubljenik u
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knjige, ko]e je marljivo skupljao. Knjiga u kojoj je pronaden fragment, kao
Sto se moze vidjeti iz naslova, nema veze s uglatom glagol]lcom Citava je
situacija jos zanimljivija zbog ¢injenice da je knjiga vec bila u kutiji s ostali-
ma koje su bile predvidene za darovanje jednomu antikvarijatu.

2. Kodikoloski opis

Tekst je pisan uglatom glagoljicom na pergamentu i podijeljen je u dva
stupca od kojih svaki ima 36 redaka. Dimenzije su lista 29,2 x 9,9 cm s vid-
ljivim tragovima perforacije. Visina je slova izmedu 3 i 4 mm, verzala 6
mm, a inicijali variraju ovisno o polozaju (vanjski imaju oko 30 mm, a oni
u tekstu izmedu 10 i 15 mm). Razmak je izmedu stupaca 13 mm, a izme-
du redaka 3 do 4 mm. Dimenzije su margina: gornja 18 mm, donja 55 mm,
desna varira izmedu 36 i 49 mm, a lijeva izmedu 7 i 12 mm. Vidljive per-
foracije nisu od originalnoga uveza, ve¢ su napravljene kasnije kad je list
upotrijebljen kao omot. Na to upucuje i horizontalna linija koja je nastala
presavijanjem. Nije do kraja jasno zbog ¢ega nema perforacija i na suprot-
nom rubu, a da one nisu posljedica originalnoga uveza dokazuje sadrzaj
lista po kojemu SmMo i utvrdili raspored stranica Tom je prilikom list vjero—
je strana slab1]e Citljiva zbog brojnih oste¢enja uzrokovanih Vlagom jer je
po svemu sudeci bila vanjska strana omota druge knjige. Osim ovih oste-
¢enja, vidljive su i tri bijele mrlje. Na desnom su donjem rubu zapisi pisa-
ni kurzivnom glagoljicom koji su zbog ostecenja tesko vidljivi. U gornjem
lijevom kutu na straZnjoj strani vidi se prekrizeno latini¢no slovo a i od-
mah do njega nova oznaka A.b. koja je naknadno zapisana crnom tintom.
Na dnu je latinicom i crvenom bojom ispisana rije¢ breviar, a ispod nje se
nalaze jo$ dvije biljeSke pisane najvjerojatnije kurzivnom glagoljicom koje
su takoder necitljive.

3. Metodologija paleografske rasclambe

Pisanje kao jezicna pojava prikazana grafickim sredstvima istovreme-
no je i vlastiti semioticki sustav (Meletis 2020:1). Kao takvo, pisanje i pisani
spomenici u srediStu su svakoga paleografskoga istrazivanja, s fokusom
na ubikaciju i dataciju pisanih spomenika. Isti su i glavni cilj zamiSljene
rasclambe, kako bi se 0 ovom zanimljivom nalazu glagolji¢noga ulomka
saznalo viSe, poglavito njegov Siri povijesni i zemljopisni kontekst.

Metodologija zamiSljene paleografske ras¢lambe utemeljena je na gra-
folingvistickome paleografskom pristupu. O njemu je u hrvatskoj znano-
sti prvi pisao Mateo Zagar (2007), a upotrebljavan je u recentnijim paleo-
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grafskim istraZivanjima. U tradicionalnoj paleografiji pisanje nije proma-
trano kao slozen i kreativan proces, vec je u srediStu istraZivanja dovrse-
ni pisani spomenik s pismom kao kronolosko-geografskom odrednicom.
Grafolingvistika pismo proucava ponajprije kroz prizmu grafetike,! ima-
juci u vidu sve kognitivne, grafijske i ine procese koji sudjeluju u vizual-
nome prikazu pisane poruke.

U zamiSljenom istrazivanju glavnu ulogu imaju paleografske kategori-
je s pomocu kojih e se analizirati fragment. One su redom: 1. koordinaci-
ja u linijskom ustroju, 2. morfoloske posebnosti slovnih oblika, 3. inicijali i
majuskule, 4. krati¢ni postav, 5. razgodni znakovi: uspostavljanje razdvo-
jenoga pisanja, interpunkcija i velika slova.

Koordinacija u linijskom sustavu podrazumijeva proces pojednostavlji-
vanja i uskladivanja slovnih linija u sredisnjem dijelu retka i razvoja slov-
nih oblika unutar linijskoga sustava s ciljem postizanja optimalne brzine u
pisanju i cuvanju jednostavne prepoznatljivosti slova prilikom ¢itanja (Pa-
skojevi¢ 2018:29). U ovoj kategoriji proucavat ce se odnosi glavnih slov-
nih dijelova unutar linijskoga ustroja. Pojasnit ce se i uspostava linijskoga
ustroja i slovnoga modula uglate glagoljice te istraziti frekvencija probija-
nja crtovlja slabijim slovnim dijelovima, odnosno minuskulizacija pisma.

Morfoloske posebnosti slovnih oblika jezgra su svakoga paleografsk-
og istrazivanja. Njihovo proucavanje omogucuje kronolosko i prostor-
no lociranje proucavanoga spomenika, sto su glavni paleografski zadatci.
Morfoloske karakteristike takoder pomazu identificirati odredenu pisar-
sku Skolu ili samoga pisara, te time dobivamo dodatni, precizniji, od-
govor na pitanja podrijetla i postanka. Kako su inicijali i majuskule jo$
specifi¢niji proizvodi pisarske djelatnosti, njihova analiza ¢esto moze i
preciznije razjasniti pitanja ubikacije i kronologije pojedinoga spomenika.

Kracenje rije¢i pismovna je pojava prisutna u svim europskim pis-
mima kojoj je glavna motivacija usteda vremena i prostora. IstraZivanje
krati¢noga inventara moZe pomoci u prepoznavanju elemenata bitnih za
dataciju i ubikaciju istrazivanoga knjizevnog spomenika. Nacini pisanja
pojedinih kratica mogu upucivati na iste pisarske skole i/ili ruke. Postoje
Cetiri glavna nacina kracenja u svim srednjovjekovnim tekstovima europ-
ske pismenosti: stezanje (kontrakcija), odbijanje (suspenzija), natpisivanje
(superpozicija) i ligature (spojenice). Mnogi istrazivaci izdvajaju ligature
u posebnu kategoriju zbog niZe (slovne) razine i neovisnosti o pojedin-

1 Grafetika je ustvari poddisciplina grafolingvistike koja se ponajprije bavi mate-

rijalno$¢u pisanja, odnosno samim pismom te je stoga bliska paleografiji, pogotovo na
deskriptivnoj razini (Meletis 2020:36).
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im rije¢ima u kojima se takvo kraéenje provodi (Zagar 2007:428). U ovom
istrazivanju drZat ¢emo se takve podjele. Razlog je tomu ¢injenica da su
ligature u uglatoj glagoljici znatno ¢eSc¢e nego u drugim europskim pismi-
ma, te je zbog prosirenoga opsega njihove uporabe ovom nacinu kracenja
nuzno posvetiti vlastito poglavlje kako bi istrazivanje bilo jasnije prove-
deno.

Razgodivanje (razdvajanje rijeci i recenicnih dijelova) teksta praznina-
ma (bjelinama), velikim slovima i punktuacijama preduvjet je uspjesno-
ga prijenosa jezi¢noga sadrzaja. U srednjovjekovnoj pismenosti opceni-
to svjedo¢imo napustanju stila pisanja scriptura continua, koji se ¢esto po-
javljuje u klasi¢nim latinskim i gré¢kim pisanim spomenicima. Kao sto se
moze zakljuditi iz imena, ovaj stil karakterizira izostanak bjelina i punktu-
acija, te se rijeci u tekstu nizu bez vidljivih razmaka. U ovoj paleografskoj
kategoriji proucit ¢e se eventualni karakteristi¢ni uzorci razgodivanja tek-
sta koji bi mogli pomo¢i dataciji i ubikaciji fragmenta.

Analizom prikazanih paleografskih kategorija mogucde je prepoznati
pravila i uzorke koji bi pomogli u ostvarenju cilja istrazivanja — dataciji i
ubikaciji proucavanoga knjizevnog spomenika.

Za usporedbu podataka upotrijebljen je recentno istrazen korpus ug-
late glagoljice, pn]e svega paleografski opisi Prooga i Drugoga beramsk-
og brevijara (BrBer, i BrBer,) (Zagar 2021, Zagar-Paskojevié¢ 2023), te Lon-
donskoga odlomka glagoljskoga brevijara o sv. Apoloniji (LondAp) (Zagar—
Badurina Stipcevi¢-Paskojevic).

4. Koordinacija u linijskom ustroju

Tijekom pisanja, odredene radnje kao Sto su nizanje glavnih slovnih di-
jelova i njihovo uskladivanje dogadaju se prirodno tijekom samoga proce-
sa, dok su neke druge (poput izduzivanja slabijih slovnih dijelova) poslje-
dica ¢imbenika kao Sto je prelazak s dvolinijskoga na cetverolinijski ustroj
crtovlja. Pritom se vrlo ¢esto pojednostavljuju slovni oblici, a svi nabrojeni
procesi u fokusu su paleografske kategorije koordinacije u linijskom ustroju.
U procesu koordinacije pretpostavljeni slovni modul (kao osnovni obra-
zac u koji se mogu smjestiti sva slova) smjesta se unutar retka, obazirudi se
na obje linije, manje im se ili viSe priljubljujudi. Ujedno, odredeni prepo-
znatljivi uglavnom slabiji slovni dijelovi, prebacuju se u vanjske zone, od-
Nnosno problja]u linijski ustroj. To su osobine kako latinickih minuskul-
nih inaéica, tako i hrvatske uglate glagoljice (Zagar-Badurina Stip&evié¢—
Paskojevic¢ 2021:200).
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Za razvoj uglate glagoljice kljucan je bio prelazak na cetverolinijski
ustroj. Tijekom 12.1 13. st. prelazak s dvolinijskoga na etverolinijski us-
troj pokrenuo je proces minuskulizacije koji je proveden u svim europs-
kim pismima. On je utjecao na morfologiju slova u glagoljici koja dobiva-
ju svoj prepoznatljivi “uglati” oblik po kojemu je ta pismovna inacica
i imenovana. Slovni modul u obliku kruznice podijeljene na osam jed-
nakih dijelova koje su definirali Vasil Joncev i Olga Jonceva (1982), mi-
jenja se u horizontalno poloZen pravokutnik podijeljen na Sest jednakih
dijelova. Tu su promjenu uvjetovali i sa zapada pristigli obicaji pisanja
koso za$iljenim pti¢jim perom, optimalno elasticnim, kojim se dobro raz-
likuju vodoravne tanje od okomitih debljih linija i koje lako mijenja smjer
poteza (Zagar 2021:15). Slovni se oblici uklapaju u taj modul u veéoj ili
manjoj mjeri (slika 1.). Neka slova popunjavaju citav slovni modul (prim-
jerice v, d, i t), neka dvije trecine (a, b, m), a neka samo jednu trecinu (e, i,
k). Bitno je naglasiti da slovni modul nije “kalup” po kojemu su pojedina
slova radena, ve¢ idealna shema azbucnoga niza uglate glagoljice stvore-
na na temelju morfoloSke usporedbe slovnih oblika. Probijanja linijskoga
ustroja slabijim slovnim dijelovima rjeda su u glagoljici nego u drugim
europskim pismima (latinica, ¢irilica), ali su svejedno prisutna. Takvo je
stanje i u proucavanom fragmentu. Slova koja svojim linijama probijaju
crtovlje razvrstana su u tri razli¢ite skupine definirane smjerom probi-
janja. Prvoj skupini pripadaju slova koja probijaju samo gornju liniju. To
suslovaa, d, Z, I. U drugu skupinu svrstana su slova koja probijaju samo
donju liniju: g, p, h, c i . Tre¢u skupinu tvore slova koja obostrano pro-
bijaju linijski ustroj. U korpusu je identificirano samo jedno takvo slo-
vo, a to je z. Takav je raspored gotovo identi¢an ve¢ provedenim sli¢nim
istrazivanjima, primjerice onome Londonskoga odlomka glagoljicnoga brevi-
jara o sv. Apoloniji (Zagar-Badurina Stipéevié-Paskojevié¢ 2021:201), te
se moze zakljuciti da je to standard uglate glagoljice (uz uvijek moguca
odstupanja u pojedinim slucajevima). U konkretnom slucaju, jedino je
odstupanje slovo d, koje probija gornju liniju svojom horizontalnom spo-
jnicom koja je uvijek zavijena i podignuta, a katkad cak i Siljasta (poglav-
ito pri pisanju ligatura).

Jos je jedan bitan detalj vezan uz koordinaciju glavnih slovnih dijelo-
va to da se oni ravnaju po gornjoj liniji, Sto je karakteristika i tekstova pi-
sanih kurzivnom glagoljicom.

Opdi izgled pisma (conspectus generalis) ostavlja dojam zbijenoga, na
trenutke i nesigurnoga rukopisa (poglavito zbog nepravilno izvedenih li-

2 O uglatoj glagoljici kao Cetverolinijskom minuskulnom pismu pise i Eckhardt
(1989:42-44).
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nija). Pojedine zaobljene linije, poput gornje horizontalne linije slova d,
podsjecaju na uzuse oble glagoljice, te bi stoga mogle oznacavati refleks
starijeg razdoblja (iako oblog podizanja slova ima i u 14. i 15. st.) fragmen-
ta u odnosu na neke ve¢ proucavane spomenike uglate glagoljice (primje-
rice BrBer, i BrBer,).

Slika 1. Koordinacija slova unutar retka s primjerom slova 4 unutar
slovnoga modula (stupac C, 14. redak (1).

5. Morfoloske posebnosti slovnih oblika

U paleografskim opisima morfoloskih znacdajka kao Sto je ovaj, fokus
je na identifikaciji specificnosti koje pomazu datirati i ubicirati spomenik,
te prepoznati pisarsku $kolu ili, u nekim slucajevima, i samoga pisara. Sto
se tice autorstva teksta, pri brzinskom pregledu cak je i lai¢kom oku jasno
da je fragment djelo samo jednoga pisara. Unutar njegova azbucnoga niza
postoje razlike pri pisanju u tolikoj mjeri, da se mogu prepoznati i pojedine
inacice slova. Stoga ¢emo azbuc¢nim redom opisati znacajke svakoga pojedi-
nog slova. Pojedine su inacice obrojcene zbog lakSega snalazenja u tekstu.

Kod slova a uz idealnu inacicu koja ne odskace od standardiziranoga
slovnog oblika uglate glagoljice (1), postoje jos dvije inacice. U jednoj pi-
sar produljuje vertikalno stablo, a nisko postavljena vodoravna linija ima
zaobljen izgled, $to ukazuje na bliskost s kurzivnim rjeSenjima (pogotovo
zbog jednopoteznosti vodoravne linije) (2). Znacajka je druge inacice pro-
duljena desna noga slova u odnosu na lijevu (3). Takoder, u obje te inacice
vertikalna linija nije pravilno povucena, ve¢ je lagano ukoSena nalijevo ili
nadesno. Takvi su oblici uobicajeni u pismenosti uglate glagoljice kraja 14.
odnosno pocetka 15. st., te ih mozemo, primjerice, naci u BrBer; i BrBer,.
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Slovo b razlikuje se duljinom i ukoSenos¢u donje horizontalne linije,
kao i ukosenosc¢u horizontalne linije na kojoj su smjestene vertikalne lini-
je (“zupci trozupca”):

1. , 2 ,3

Kao sto se moze vidjeti, dimenzije su zubaca gotovo identi¢ne (mozda
je horizontalna linija inacice 3 malo stisnuta, ali to moZe odraZavati i ne-
svjesnu pisarsku kretnju). Sve su inacice slova uobicajene u uglatoglago-
ljiénoj pismenosti.

Slovu v svojstvena su zatvorena vertikalna polja. Ona se u tekstu pisu
jako nepravilno, linije pravokutnika cesto su lelujave te oni nemaju pravi-
lan izgled i oStre crte kao u standardiziranom azbucnom nizu uglate gla-
goljice. Osim toga, donja horizontalna linija cesto je ukoSena ili nepravil-
na. Takvo pisanje ostavlja dojam izmorene ili nedovoljno vjeste pisarske
ruke koja morfologijom slova ne prati beramske brevijare i/ili morfoloski
standard azbuc¢noga niza hrvatske uglate glagoljice.

[ R

Kod slova g zatvorena slovna polja zaobljenija su nego u BrBer, i Br-
Ber,. Pojedine se inacice slova razlikuju dimenzijama:

Lijevo slovno oko zna biti jednako desnomu (1), ali je u vedini slucajeva
ipak manje. UkoSenost je slova ujednacena, a Siljasta spojnica probija do-
nju liniju retka, iako to nije toliko naglaseno kao u BrBer, i BrBer,. Zaoblje-
nost zatvorenih slovnih dijelova na prvi pogled podsjec¢a na obloglagolji¢-
ni oblik, ali isto tako moze oznacavati i prijelaz prema kurzivu (dakle, po-
mladenost samoga pisma fragmenta). Potrebno je naglasiti i kako je desno
polje puno oblije.
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U novopronadenom fragmentu specificno je pisanje slova d. Njegova
gornja horizontalna linija uvijek se pise zaobljeno, Sto znacajno odstupa
od standardiziranoga uglatoglagoljickog oblika. Ovakve blago zaobljene
linije povremeno se pojavljuju i u beramskim brevijarima:

..i F

1.5 , 2. l‘*

Veli¢ina desnoga (manjeg) slovnog polja uglavnom je jednaka polovi-
ci lijevoga, osim kod prvoga primjera gdje je visina desnoga polja manja
od polovice lijevoga. Desno slovno polje uvijek je zaobljeno, za razliku od
standardnoga kvadrati¢nog oblika uglate glagoljice. U kombinaciji s istom
tendencijom kod slova g, uspostavlja se odredeni morfoloski uzorak za-
obljavanja zatvorenih slovnih polja. On moZe oznacavati reminiscenciju
na obloglagoljicne oblike, ali takoder i pocetak razvoja prema sljede¢emu,
kurzivnom stupnju pisma.

Slovo e u pravilu je jednakih dimenzija i oblosti, a gornja linija nije po-
ravnata:

R K

Slovo uvijek ima sredi$nju crticu, a ta znacajka mogla bi biti pokazatel;
konzervativnosti pisma, jer je njezin izostanak znak pomladenosti (Zagar
2021:32). Inacice slova e bez horizontalne crtice brojne su u BrBer, i BrBer,,
dok se u LondAp slovo e u pravilu pise bez nje.

Slovo Z svojom se morfologijom ne razlikuje od standardnoga uglato-
glagoljicnog oblika:

l. , 2.

I ovdje moZemo primijetiti odredene “nesigurnosti” poteza pri pisan-
ju zatvorenih pravokutnih slovnih polja, bas kao Sto je to bio slucaj i kod
slova v. Katkad ta polja znaju biti i drukdijih dimenzija, kao u primjeru 2.
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Kvacica je smjestena po sredini slova, izvodi se uglavnom identi¢no, s tim
da je u dosta slucajeva uvecana i prelazi polovicu visine slovnoga polja,
katkad gotovo dodirujudi prethodni redak. Spomenuto uvecanje kvacice
Cesto je naglasenije u primjerima u kojima je slovo z dio ligature.

U standardiziranom azbucnom nizu uglate glagoljice slovo z istice se
svojim specifi¢nim oblikom:

l. 2.8

Djelomicna zaobljenost lijevoga slovnog polja njegova je posebnost u
uglatoglagoljicnom azbucnom nizu, bas kao i nejednake dimenzije desno-
ga pravokutnog slovnog polja. Horizontalna spojnica izmedu dvaju za-
tvorenih polja nije ukosSena, kao Sto je cesto slucaj u drugim spomenici-
ma (pa i u BrBer, i BrBer,), ali samo ta osobina nije dovoljna za preciznije
zakljucke o vremenu i mjestu nastanka fragmenta. Jedina su specifi¢nost
(koja se provlaci kroz vedi broj slova u azbu¢nom nizu) neravno pisane
slovne linije. Uzrok tomu moze biti pero ili neuvjeZbanost pisarske ruke.
Lijevo slovno polje se redovito spusta ispod donje redacke linije.

__IK}

2

Slovo i, koje je obi¢no zbog svojega oblika i ¢este uporabe u kodeksima
jasno standardizirano, u fragmentu se piSe neujednaceno:

1.8 2. , 3. .

Ove tri inadice najbolje predstavljaju sve pisane oblike slova, ali posto-
je primjeri koji neznatno odstupaju od njih, ponajprije stupnjem ukosSeno-
sti. Neujednacenost slova i unutar rukopisa takoder se moze pripisati ne-
uvjezbanosti ili mozda cak i starosti pisarske ruke. Druga je moguc¢nost da
su i te neurednije linije (ne samo ovdje ve¢ kod svih slovnih oblika) odraz
kolebanja grafije pri transformaciji u kurzivno pismo. Varijante su redovi-
to nesimetricne, a donji dio je ¢eS¢e dominantan (osim u 2. primjeru).

Slovo i pojavljuje se jedino u ulozi broja, a svojim izgledom uklapa se u
standardizirani niz uglate glagoljice:
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Slovo j morfoloski odgovara standardu uglate glagoljice:

Ima lijevu gornju horizontalnu liniju, a srediSnja horizontalna linija
koja se iz desnoga polja pruza prema lijevom ne prelazi u lijevo polje. Ta-
kavj je oblik cest i u BrBer,, dok je u BrBer, to prelazenje u lijevo polje znat-
no ¢esce, pa mozemo govoriti o nekoj vrsti paleografske indiciranosti (Za-
gar—Paskojevi¢ 2023:32). Jedina je izraZenija razlika u izlucenim inacica-
ma slova u dimenzijama, drugi je primjer puno uZi (stisnutiji) od prvoga.

Slovo k piSe se jednopotezno, a pregib na sredini slova koso je poloZen:

1. , 2. ,3

U pojedinim slucajevima piSe se kraca gornja horizontalna linija (1, 2).
Razlike izmedu debljih (okomitih) i tanjih (vodoravnih) linija izostaju. Ta-
kav slovni oblik mogao bi se smjestiti negdje izmedu beramskih brevijara
i LondAp, jer je slovo s jedne strane zadrzalo odredenu ukoSenost, ali vid-
ljiva je i tendencija prelaska prema oblosti linija.

Odnosi su velicina zatvorenih polja kod slova I stabilizirani, te izostaju
arhaicne osobine poput veéih vanjskih (gornjih) pravokutnika:

l.i,Z 3&,4...

Pojedine su inacice slova definirane ukosenoscu vertikalnih zatvore-
nih polja (1, 3) i razlikama u veli¢ini izmedu vertikalnih polja (2, 4). U ne-
kim inadicama slova (4) ukoSena je i gornja horizontalna linija kvadratica.
Osim toga, i u ovom se slucaju jasno vidi da linije pojedinih zatvorenih po-
lja nisu ravne i pravilne.

-

Slovo m piSe se u standardnoj inacici koja podsjeca na latini¢ni i/ili ¢i-
riliéni oblik:

-
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Taj je oblik zamijenio stari (“granati”) obloglagoljicni zbog promjene li-
nijskoga ustroja i slovnoga modula. Pisanje je slova ujednaceno, jedino se
razlikuju smjerovi linija zbog kojih se katkad sredisnji dio slova pomice
nalijevo ili nadesno.

_ Kod slova n vertikalna je hasta uvijek blago ukosena bas kao u BrBer,;
(Zagar—Paskojevic 2023:35):

| . D , 3. L, 4. , 5. .

Osim po stupnju ukosenosti, pojedini se izuzeti primjerci razlikuju po
stupnju zaobljenosti linije koja se pruza izmedu horizontalnoga vrha slo-
va i okomice, te po razlici u dimenzijama donje horizontalne linije (“po-
stolja”). Zatvoreno se polje koordinira (priljubljuje) uz gornju liniju retka
u svim naznacenim primjerima, ali i ta je gornja linija u nekim slucajevi-
ma nepravilna (1, 3, 4). Gornje, zatvoreno polje se mjestimi¢no dosta nisko
spusta (4.) prema donjoj liniji. Ta osobina bi mogla govoriti u prilog mla-
doj podjeli slovnoga modula s dvije horizontale.

Slovo o0 u rukopisima pisanim uglatom glagoljicom uglavnom se pise
ujednaceno, Sto u grafiji fragmenta nije uvijek slucaj:

1.h,2.u,3.l,4 .

Dimenzije zatvorenih slovnih polja (ujedno i glavna znacajka slova) ra-
zlikuju se od primjera do primjera, a u velikom broju slucajeva (3, 4) i unu-
tar samoga slovnog oblika. Razlikuje se i udaljenost donjega od gornjega
slovnog polja. Zatvorena slovna polja uglavnom su oblija, iako se i uz izo-
stanak ravnih (pravocrtnih) linija mogu razaznati prepoznatljivi trokuti.

Pismovne inacice slova p razlikuju se ponajprije proporcijama zatvo-
renoga slovnog polja i duljinom glavne vertikalne linije (haste). Ona se i
spusta ispod donje linije jer je desno slovno polje zauzelo cijelu vertikalu:
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U izdvojenim inacicama zatvorena slovna polja znaju biti ukoSena, pa
¢ak i neravna (3). Isto vrijedi i za hastu cija se duljina i stupanj ukoSenosti
razlikuju. Pisanje neravnim linijama prisutno je i kod slova p, tako da i ono
slijedi uzuse opcega izgleda pisma.

Slovo r pisano je s ravhom horizontalnom linijom na vrhu, ali i bez nje:

5.0 88

Zatvoreno polje obloga je oblika, dimenzije mu se mijenjaju, a donji dio
polja katkad se poravnava s redackom linijom. Zatvoreno polje ispunjava
polovicu retka, ali zna biti i manje. Takvo stanje smjesta pisanje ovoga slo-
va negdje izmedu BrBer, i BrBer, — u BrBer, zatvoreno je polje uvijek ma-
nje od polovice retka dok u BrBer, ono redovito popunjava prvu polovi-
cu retka. I ova karakteristika ide u prilog trostrukoj artikulaciji horizonta-
le slovnoga modula. Nepravilnost pri pisanju linija kod slova r vidljiva je
i u glavnoj vertikalnoj liniji. Osim $to je nepravilna, ona vrlo ¢esto zna biti
i ukosena (2, 3).

Uglatoglagoljicno slovo s prepoznatljivo je po svom obliku koji zbog
“klobuka” i “stapke” najvise podsjeca na gljivu. U fragmentu je grafij-
sko rjesenje slova s identi¢no, a pojedine se inacice razlikuju proporcijama
“klobuka” i “stapke”, te njihovom ukoSenoscu:

1. ﬂzgﬂ 8 4. |

Takva je morfologija svojstvena cijelomu razdoblju uglatoglagoljicne
pismenosti, bez ikakvih specificnosti koje bi se razlikovale od uglatogla-
golji¢noga grafijskog standarda kasnoga srednjeg vijeka.

Slovo t ima klasi¢nu pravokutnu shemu koja se gotovo savrseno ukla-
pa u pravokutni ustavnoglagolji¢ni modul:

1.., 2. “

Pri pisanju slova unutar teksta grafijske razlike svode se na ukoSenost
gornje horizontalne linije i proporcije zatvorenih polja. Posebnosti koje bi
ukazivale na paleografske razlike u odnosu na uglatoglagolji¢ni standard
i u ovdje izostaju.
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Slovo u piSe se u uobicajenom dvoclanom obliku, ali u azbu¢nom nizu
fragmenta nije u potpunosti standardizirano, te izmedu slovnih inacica
postoje vidljive razlike:

1. 0. S 3. 4, .

U prvom se redu te razlike odnose na veli¢inu zatvorenih polja
smjestenih na lijevoj strani, te razmak medu njima. Od izdvojenih prim-
jera morfoloski najproporcionalniji je onaj pod brojem 3. Od ostalih izd-
vojenih inacica najzanimljivija je ona pod brojem 2, koja svojim nepravil-
nim oblikom i odnosom izmedu zatvorenih polja podebljava dojam ne-
pravilnosti rukopisa, odnosno “neuvjezbane” ruke. Takav oblik nije svo-
jstven uglatoj glagoljici, te primjerice izostaje iz beramskih brevijara. Pa-
leografski, neujednaceno i nepravilno pisanje slova # moZze se protumaciti.
Dvoznacno. Njegovo nestandardizirano pisanje s jedne strane moze
upucdivati na starinu, a s druge moze nagovjestavati i pomladenost, u kojoj
se grafija mijenja prema kurzivnoj inacici pisma.

Slovo f nema znacajki kojima bi se razlikovalo od klasi¢noga oblika. To
slovo, koje morfologijom podsjeca na grcko slovo phi, u sliénom se obliku
pojavljuje i u ¢irilicnom pismu. Eventualne posebnosti koje ne pomazu iz-
ravno paleografskoj dataciji ocituju se u gornjoj i donjoj horizontalnoj liniji:

P

U standardiziranoj uglatoglagolji¢noj azbuci slovo & gotovo je identi¢no sl-
ovu g, osim $to kod njega gornje zatvoreno slovno polje izostaje. U fragmentu
se inadice slova & razlikuju veli¢inom zatvorenoga slovnog polja, ukosenosc¢u
horizontalne linije (koja je vertikalnija od standardizirane uglatoglagolji¢ne
inacice) te dimenzijama jezicca koji probija donju liniju retka:

1.

Uz spomenutu manju ukosSenost glavne slovne linije, morfoloska
je znacajka koja razlikuje slovo od beramskih primjera i standardno-
ga uglatoglagoljicnog oblika gornja horizontalna linija koja se mozZe
protumaciti i kao autenti¢na pisarska znacajka. Uz sve navedeno, zatvore-
no slovno polje i ovdje je oblije bas kao i kod slova g.
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Slovo ¢ razlikuje se proporcijama zatvorenoga slovnog polja/pravokut-
nika i dimenzijama “trozupca”:

1. , 2. ., 3.

U svim inac¢icama donje je polje smjeSteno po sredini trozupca. Spome-
nute proporcije trozupca variraju, te on zna zauzimati polovicu (3), ali i
vise (2) ili manje od polovice retka (1). Zbog tih oscilacija ne mogu se pot-
vrditi znacajke koje bi pomogle u dataciji rukopisa. U BrBer, cesti su prim-
jeri u kojima je trozubac manje visine nego donje polje. Takav bi omjer bio
odlika veée pomladenosti (Zagar—Paskojevi¢ 2023:41).

Dno slova ¢ uvijek je zaobljeno, te se minimalno spusta ispod donje lini-
je retka:

LR R

Osim po stupnju oblosti dna slova, pojedine inacice razlikuju se i
veli¢inom i obloS¢u zatvorenoga polja. Za razliku od beramskih brevija-
ra, zaoStreno dno slova izostaje u fragmentu sto takoder moZe biti oznaka
starine i/ili konzervativnosti.

Kod slova ¢ donji pravokutni dio u pravilu je jednakih dimenzija:

1.“,2. ' R¥. 3.

Razlikovni su element u svim inacicama gornje vertikalne linije (“repi-
¢i”), koji znaju biti prelomljeni (1, 3) u odnosu na linije zatvorenih polja is-
pod. Njihove dimenzije variraju, ali ne probijaju gornju redacku liniju. Do-
nja horizontalna linija (postament) pojavljuje se u (2), dok je u (1) ta lini-
ja samo lagano naznacena. Dimenzije su gornjih zatvorenih polja ujedna-
¢ene, te nema naznaka starine ili pomladenosti kao Sto su manja/plic¢a za-
tvorena gornja polja.

Slovo § jedno je od najujednacenijih kako u glagoljicnoj tako i u ¢irili¢noj
pismenosti:

=
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Manje razlike u nacinu pisanja slova vidljive su u smjeru ukosenosti
donje horizontalne linije, ali ta morfoloSka znacajka nema paleografsku
vrijednost koja bi pomogla u ubikaciji ili dataciji fragmenta.

Stapi¢ u funkciji jera (b) pise se uobifajeno za uglatoglagolji¢ne tekstove
15. st. Ravna vertikalna linija veli¢inom se uskladuje s prethodnim slo-
vom, odnosno njegovim desnim dijelom (kao primjerice kod slova h):

Ta se linija koordinira samo unutar sredisSnjega dijela retka, te ne prelazi
linije retka ako to radi prethodno slovo (3).

U tekstu su takoder vidljivi i primjeri uporabe apostrofa kao alterna-
tivnoga nacina biljezenja jera. Jedan je takav primjer rije¢ kr'cenié, gdje se
apostrof pojavljuje uz slogotvorni r (A, 15.r.):

Glagoljicno slovo é prepoznatljivoga je oblika s tri zatvorena slovna
polja (dva na lijevoj, jedno na desnoj strani) stoZastoga rasporeda:

1.ﬂ, 2.m, 3..,4. L

Pisanje jata nije do kraja standardizirano, o ¢emu svjedoci i velik broj
ekscerpiranih primjera. Pojedine se inacice slova razlikuju stupnjem
ukoSenosti donje horizontalne linije (1, 3, 4), opéenitom ukosenoscu slo-
va (poglavito lijeve vertikalne linije) kod svih primjera, te gornjom hor-
izontalnom linijm (kapicom) koja se zna produljivati na lijevu ili na obje
strane (3, 4, 5). Donji dio slova je manji od gornjeg i u gotovo svim primjer-
ima (osim 5.) povucena je cjelovita vertikala po sredini, ¢cime je desni don-
ji kvadrati¢ posve izdvojen. Neujednacenost u pisanju toga slova mogla bi
biti oznaka starine, ali takoder i neiskusnije pisarske ruke.

Slovo I ne odskace bitnije od standardiziranoga uglatoglagoljicnog ob-
lika. Razlike su medu dvama izdvojenim primjerima (ne)pravilnost vertikal-
nih slovnih linija, duljina zatvorenih polja i dimenzije donje spustene linije:
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RS

Utvrdene morfoloske znaCajke azbucnoga niza Culina fragmenta
opcenito se poklapaju sa standardiziranom slovnom arhitekturom uglate
glagoljice. Izostaju individualne znacajke koje bi mogle upucivati na au-
torstvo pojedinoga pisara ili kancelarije/pisarske Skole. Opca je znacajka
grafije fragmenta zaobljenost slovnih polja i pojedinih linija/spojnica. Ona
moze biti znak pomladenosti pisma koje se lagano pocelo razvijati pre-
ma kurzivu. U najopéenitijoj i manje preciznoj dataciji fragment se na osn-
ovu ekscerpiranoga korpusa slova moze datirati od kraja 14. do 2. polov-
ice 15. st.

6. Inicijali i majuskule

Inicijali i majuskule standardan su dio grafijskih registara ustavno-
glagolji¢nih liturgijskih spomenika, te se pojavljuju i u proucavanom fra-
gmentu. Inicijal je najlakse definirati kao ve¢u majuskulu (tri retka navi-
Se), bogatije ureSenu i donekle slobodnije izvedenu, s ulogom izdvajanja
ve¢ih tekstnih cjelina, zbog Cega stoji na pocetku retka (Zagar—Paskojevié
2023:45). Majuskule nisu standardizirane, variraju veli¢inom i oblikom, a
za razliku od inicijala mogu se pojavljivati i unutar teksta. U nastavku
donosimo tablicu s ekscerpiranim inicijalima i majuskulama. Pojedini su
oblici (u prvom redu inicijali) smanjeni zbog preglednosti slikovnoga pri-
loga. Slova koja se ponavljaju kao i ona koja su samo obojena crveno, a
svojom veli¢inom ne odgovaraju majuskulnom, nisu ekscerpirana.
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TABLICA 1. Majuskule i inicijali u Culinom fragmentu

slovo inicijal ili majuskula polozaj u tekstu
- majuskula D, 12.r.
B
. inicijal B 4.r.
B
ik inicijal B, 9.r.
B
inicijal C 27.r
majuskula C2r
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. majuskula D, 35.r.
D
. majuskula B, 33.1.
E
. majuskula A, 9. 1.
Z
. majuskula B, 19.1.
V4
. inicijal C 34.r.
I
. inicijal A 4.
I
. inicijal A 1l.r.
I
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inicijal B, 23.r.
I
l majuskula B, 18.r.
K
. majuskula D,9.r.
L
. majuskula C 12.r
M
. inicijal C 2L,
©)
E majuskula GCO.r.
} P
inicijal D, 20.r.
P
inicijal D,3.r.
P




Milan Mihaljevi¢, Kristian Paskojevi¢: Novopronadeni Culin fragment...
FILOLOGIJA 85 (2025), 59-117

majuskula B, 27.r.

majuskula D, 24.r.

majuskula D, 4.r.
T

Kao sto se vidi iz ekscerpiranoga korpusa, inicijali i majuskule prili¢no
su neujednaceni. Uz to, neki od inicijala ¢ine se i nedovrSenima (primjeri-
ce, inicijali b B, 4. 1., 9. 1.), dok se spomenuta zaobljenost slovnih oblika oci-
tuje i kod pojedinih majuskula. Neujednacenost pri pisanju inicijala i ma-
juskula ukazuje na mogucnost da je autor bio nevjest u njihovu pisanju i/ili
da nije imao vremena zavrsiti inicijale i majuskule. Posljedi¢no, takvo sta-
nje upucuje na neki manji skriptorij kao mjesto nastanka ovoga knjizev-
nog spomenika.
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7. Krati¢ni postav

Kratice su standardan dio svake europske pismenosti, a njihov nasta-
nak motiviran je Zeljom za ustedom prostora (pisacega materijala) i vre-
mena pisanja. Po nadinu kracenja razlikujemo stezanje (kontrakcija), od-
bijanje (suspenzija), natpisivanje (superpozicija) i slijevanje (ligatura). Za
razliku od drugih kracenja u kojima se odredeni slovni oblici izostavlja-
ju ili zamjenjuju, ligature uvijek nastaju spajanjem dva slovna oblika u je-
dan novi, specifican slovni oblik. Stvaranjem ligatura nastaje ¢itavo bogat-
stvo novostvorenih slovnih oblika, Sto ¢esto otkriva pisarsku inovativnost
i kreativnost. Ligature su ceste, iako u razlicitoj mjeri, u svim pismima, ali
se posebno zanimljivi oblici mogu naci u raznim glagolji¢nim zapisima.

U Culinu fragmentu pojavljuju se sve pobrojene vrste kraéenja. Daleko
su najbrojnije ligature, kao i u vedini uglatoglagolji¢nih knjizevnih spo-
menika i zapisa. NajceSce se slijevaju dva slova (primjerice ligature br, dv,
ed, el, ez i sl.), ali postoje i primjeri slijevanja triju slovnih oblika (primjeri-
ce eZe, grd, ili, iZe). Za razliku od beramskih brevijara, ne pojavljuju se liga-
ture kod kojih se slijevaju Cetiri ili viSe slova. To ne znaci da takve ligature
nisu postojale i u nasemu spomeniku, jer je jedan sac¢uvani list premalen
uzorak da bi se ta mogucnost prekrizila. Pri slijevanju ligature se najcesce
spajaju u jednome slovnom oku, koje ne mora uvijek biti jednake velicine.
Takve ligature nazivaju se jos i adekvatne. Ligature su uglavnom vodorav-
ne, ali ima i okomitih. To su uglavnom ligature koje u svom sastavu posje-
duju slovo ri 0. Ukupno se u korpusu ligature pojavljuju 182 puta. Najce-
Sca je ligatura pr, koja se pojavljuje na cak 24 mjesta. Zbog svoje brojnosti u
tablici 2 prikazali smo samo reprezentativni uzorak ligatura.
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ligatura primjer polozaj i ukupan broj u tekstu (U)
br C:2r., 6., 15.r., 19.r.,, 18.r. D: 19.r,, 32.r.,
36.r.
U:8
dv A29.r., B27.r.
U:2
ed C:2r,81r,D17r.
U:3
eze Aldr,17.r.
U:2
grd D24.r.
U1
hz B32.r,C24.r.
U:2
ili D3.r.
U:l
iv Aldr.
U:l
Gt A25r.
U1
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ml

C:10.r., 18.1.
U:2

A 18.r., D 18.r.
u:2

nd

C:15.r., 30.r.
u:2

nl

C17.r.
U1

pr

A:2r,11.r.(x2),13.1., 15.r, 26.1., 27.r., 31.1.
B: 5.r, 11.r. (x2), 15.r,, 26.r., 31.r,, 33.r. C:
7.r.,8.r,24.r,33.r,34r.D: 4.r,17.1. (x2),
35.r.

U:24

trv

A 13.r.
U:l

ud

D 29.r.
U:1

AT

B 3.r.
U:1

vl

B 14.r.
U:1
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A7r.B:15.r.,,19.r,30.r. C: 20.r., 23.r., 30.r.
D: 12.r., 25.r., 27.r.

U: 10

vr

C10.r.
U:1

zdv

A 10.r.
U:1

zr

A 15.r.
U:1

zvT

Drugi je najcesci nacin kracenja u fragmentu stezanje (kontrakcija). Kod
stezanja se izostavlja unutarnji, sredi$nji dio rijeci, a pocetak i kraj koji pre-
ostaju pomazu efikasnijemu ¢itanju i snalaZenju u tekstu. U Culinu frag-
mentu pojavljuju se kontrakcije koje su standardne u liturgijskim uglato-
glagoljicnim spomenicima. Velik broj njih povezan je sa skupinom svetih
rijeci nomina sacra,® primjerice b(la)z(e)ni, B(oZ)e, s(ve)tim i sl. U tekstu se
Cesto steZu i profane rijeci kao Sto su m(u)Zi, n(a)s(e)mu, r(e)ci, s(love)si i sl.
Stezanje je redovito oznaceno titlama, Sto omogucuje lakSe prepoznavanje
u tekstu. Ovakva praksa svojstvena je kako glagolji¢noj, tako i latini¢noj i
¢iriliénoj srednjovjekovnoj pismenosti.

U fragmentu se pojavljuju jo$ natpisivanja i suspenzije, ali u daleko ma-
njoj mjeri. Zanimljiva je i kombinacija suspenzije i natpisivanja koja se po-
javljuje u 16. retku A stupca u rijeci bis(tv). Ta kombinacija nije ¢esta u ugla-
toglagoljiénim pismenim spomenicima, ali se povremeno pojavljuje. Op-
éenito se moze reéi da se kratice u Culinu fragmentu rabe na nadin svojstven
uglatoglagolji¢nim spomenicima XV. st., te se na osnovu njih fragment ne
moze preciznije datirati ili ubicirati.

3 Ovu skupinu definirao je jo§ pocetkom 20. stolje¢a njemacki znanstvenik i pale-

ograf Ludwig Traube (1907.) koji je kao osnovni uzor takvoga pisanja vidio drevnu Zi-
dovsku praksu nepotpunoga pisanja BoZjega imena (tetragram Jhvh).
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primjer

transliteracija

vrsta kracenja i poloZzaj u tek-
stu

ap(usto)ls

kontrakcija C 6. 1.

b(la)z(e)ni

kontrakcija C 13. .

g(lago)lems

kontrakcija C 35. r.

d(é)va

kontrakcija A 29.

"

ev(an)j(e)listp

kontrakcija C 17. 1.

m(u)Zzi kontrakcija D 18. r.
n(a)Semu kontrakcija C 16. r.
r(e)ci kontrakcija C 16. 1.
s(love)si kontrakcija B 16. r.
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bis(tp) suspenzija i natpisivanje A
16. 1.

ot natpisivanje C 16. r.

n(a) Suspenzija C19. r.

8. Razgodni znakovi: uspostavljanje razdvojenoga pisanja,
interpunkcija i velika slova

Uglatoglagolji¢ni tekstovi XV. st. (“zlatnoga razdoblja” glagolji¢ne
pismenosti u Hrvatskoj) imaju jasno uspostavljen standard razgodivanja
teksta prazninama, uporabe majuskula i verzala te razli¢itih boja (ponaj-
prije crvene i crveno-crne) za oznacavanje rubrika u liturgijskim knjiga-
ma, odnosno lakse prepoznavanje pojedinih tekstualnih jedinica. Takav
se uzorak ponavlja i u fragmentu. Iako ga ¢ini samo jedan list, jasno se
mogu vidjeti inicijali i majuskule (koje smo veé pobrojili), razmaci (pra-
znine) medu rije¢ima, rubrike naglasene crvenom bojom te punktuacije
koje se esto pisu izmedu pojedinih rijeci (po sredini retka) i title (iznad
kratica). Vidljivost tih razgodnih znakova ometa oSte¢enost pergamen-
ta, ali pri pazljivijem pregledu jasno je da oni postoje. Sve te pojedinosti
nisu dovoljne da bi se na osnovu razgodnih znakova fragment datirao
preciznije od XV. st.

Slika 2. Primjer uporabe punktuacija i razmaka u tekstu (C 34. r.).
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9. Sadrzaj

List je ostatak hrvatskoglagoljicnoga brevijara iz dijela Proprium sanc-
torum za mjesec rujan. Na prvoj je strani u stupcu A zavrSetak sluzbe u
cast sv. Lucili i Geminijanu koji se slave 16. rujna te kratki tekst iz pasi-
je sv. Eufemije koja se casti na isti dan. U stupcu B i dijelu stupca C na
drugoj strani lista nalazi se sluzba u ¢ast sv. Mateju apostolu i evandelistu
koji se slavi 21. rujna, a zatim u ostatku stupca C i u stupcu D slijedi dio
sluzbe u cast tebanskim mucenicima sv. Mauriciju i druZini ¢iji je blag-
dan 22. rujna. Fragment smo usporedili s odgovarajuc¢im tekstovima u
18 hrvatskoglagolji¢nih brevijara iz crkvenoslavenskoga razdoblja:* Bar
(413a-415¢),° Ber; (129d-131c), Ber, (142a-144b), Broz (413a—415c), Dab
(295¢-296d), Hum (137a-138d), Mav (287d-289b), Met (414c—417a), Mosk
(207a—208b), N, (419b—421c), N, (485d—486a), Pm (265a-266c), Pt (322b-
323c), Vat, (173a-174c), Vat,, (375c-376d), Vat,, (351c-353a), Vb, (54a—
56¢), Vin (99d-101b). Usporedbom smo utvrdili da su tekstovi sluzbi u
brevijarima, kao i u drugim slucajevima, razlicite duljine i da su razlicito
rasporedeni u ¢itanja. Nas fragment pripada u skupinu onih koji imaju
kraca ¢itanja. Kradi tekst sluzbe u cast sv. Lucili i Geminijanu od nasega
fragmenta imaju Cetiri brevijara. U Vat,,, Bar i Broz sluZzba zavrSava prije
pocetka teksta na fragmentu, a u Pt na samome njegovu pocetku, toénije
iza rijeci voditi. Vat;, nema ni rubriku iza Citanja u Cast sv. Eufemiji. Sluzba
na dan sv. Mateja u Vat,, zavrsava s v macedonii, $to znaci da nedosta-
je posljednje Citanje s fragmenta te malo viSe od polovice pretposljednje-
ga Citanja. U Vat,,, Pt, Bar i Broz sluzba zavrSava prije posljednjega Citanja
s fragmenta egdaze pride v gradv [ihv] veliki mandabaro ... c(ésa)rstouiicu
glospod)u n(a)s(e)mu is(u)h(rvst)u iZe s’ o(t)cemv, a u Met i Mav nedosta-
je zavrsetak posljednjega citanja, u Met pocevsi od mucen Ze bis(tv), a u
Mav od hize egda naslédniks ego irtaks. Treba takoder spomenuti da Pm,
Mosk, Ber,, Hum, Vin i Dab nemaju rubriku koja je u fragmentu na kra-
ju te sluzbe. Kradi tekst sluzbe na dan sv. Mauricija i druzine od dijela
sacuvanoga na fragmentu ima samo Vat,, u kojemu nedostaje posljedn-
je Citanje s fragmenta pocevsi od poznav Ze maksimiénv. U N, je izmedu
listova 485 i 486 lakuna. Izgubljeno je nekoliko listova tako da nedostaje
zavrdetak sluzbe u ¢ast sv. Lucili i Geminijanu,® ¢itanje u ¢ast sv. Eufemi-

*  Ovdje navodimo samo njihove kratice te u zagradi brojeve listova na kojima se
nalaze odgovarajuci tekstovi, a popis njihovih punih naziva s vremenom postanka,
mjestom ¢uvanja i signaturom nalazi se na kraju ¢lanka.

5 Prema naknadnoj paginaciji u primjerku iz Sibiua koja se pojavljuje u nekim iz-
danjima Staroslavenskoga instituta (a i drugima) rijec je o listovima 421a—423c.

6 Ali je sa¢uvan dio teksta koji se nalazi na fragmentu.
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ji, cijela sluzba na dan sv. Mateja i veci dio sluzbe na dan sv. Mauricija i
druZine, sve do ... v" ugasenie imenv h( rost)vénskihv.”

Tekst fragmenta na viSe se mjesta razlikuje od svih drugih prijepi-
sa. Najcesce je rije¢ o manjim tekstovnim razlikama. Tako je primjerice u
sluzbi na dan sv. Mateja u fragmentu iza teksta v latinskombv po déléhv ime
ocito priétv izostavljena (su)recenica iZe ot mitarv izbranv ot g(ospod)a - i v’
ap(usto)lvstvo priéto koja se pojavljuje u svim drugim prijepisima i odgo-
vara latinskomu qui ex publicanis electus fuit a Domino et translatus in apos-
tolatum.8 Osim toga, jedino frament ima poredak ime ocito priéto, a osta-
li prijepisi imaju obrnut poredak imenice i priloga, tako da ih Sesnaest
ima ocito ime priétv,” a Vin ocito po déléhv ime priétvo. Malo niZe u istoj sluzbi
jedino fragment za latinski ab humana Christi nativitate ima ot otocastva
h(rvsto)va . do roistva. Nijedan drugi brevijar nema na tom mjestu prijed-
log do.1° Red je rijeci razli¢it od svih drugih prijepisa i u prijevodu lat-
inske odnosne recenice quae dicitur Nadaber. To mjesto u fragmentu gla-
si man'dabaroe iZe g(lago)let’ se, a u svim drugim prijepisima iZe/ki g(lagole)-
t’/govorit’ se mandabarv.!! Isto tako, jedino je u fragmentu ime etiopskome
vladaru egeatv, a ostali brevijari imaju oblike ejipv, efipusv ili jejipusv (lat.
Egyppus).12 U recenici quam cum Hyrtacus successor illius vellet suo coniugio
copulare, ab apostolo prohibitus est, glagolska je skupina vremenske recenice
vellet suo coniugio copulare samo u fragmentu prevedena kao hotése v Zenu
sebi iméti, dok svi drugi prijepisi umjesto glagola iméti imaju glagol prilépi-
ti, a u vedini je djelomice promijenjen i red rijeci u prijedloznoj skupi-
ni, tako da ona glasi sebé/sebi v Zenu. I glavna je surecenica te recenice ab
apostolo prohibitus est jedino u fragmentu prevedena kao i ap(usto)lv vzbra-
ni emu, dok svi drugi prijepisi imaju inacicu (i) ot apustola vzbraneno emu
bisto/bisi.'3 U sluzbi u &ast sv. Mauriciju i druzini glagolska skupina ad
extinguendum Christianitatis nomen armaverat jedino je u fragmentu preve-
dena kao v’ ugasenie imenv h(rvst)vénskiho vaoruzi se. Sedamnaest brevija-
ra ima umjesto prijedloga v’ inacicu prijedloga na, a u vedini je i redosli-
jed imenice imenv i pridjeva hrostvénski/krostvénski obrnut nego u fragmen-

7 Tekst na listu 486 zapocinje s [vaoru]Zi se.

8 Crkvenoslavenski je primjer naveden prema Vat,, a njegove inacice u drugim
prijepisima mogu se vidjeti u biljeSkama 121 i 122.

9 U N2 zbog lakune nema toga teksta.

10" Inacice toga mjesta u svim brevijarima mogu se vidjeti u biljesci 129.

11" Rije¢je o dvanaest brevijara. Usp. biljesku 167. U pet brevijara ¢itanja zavrsavaju
prije toga, a u N, je tu lakuna.

12 Vidi biljegku 168.

13 Vidi biljeske 190 i 191.
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tu. Samo Mosk i Ber, imaju isti poredak kao fragment.! U fragmentu je
reCenica Hi in auxilium Maximiano ab orientalibus partibus accersiti venerant
prevedena kao i si na pomoCv maksimiénu ot istocnihv stranv predelv pridu sa-
brani. Jedino fragment u toj recenici ima dvije imenice u genitivu mnoZzine
stranv predelv, a svi drugi prijepisi samo inacice imenice prédélv.'> Najvje-
rojatnije je objasnjenje te razlike da je u predlosku fragmenta stajalo samo
stranv s nadrednom ispravkom predelv i da je pisar fragmenta tu glosu sh-
vatio kao dopunu, a ne kao ispravak, i stoga zapisao obje rije¢i.!® Osim
toga, nekoliko brevijara u toj recenici izostavlja particip sabrani, tako da
Vat,, i Vin imaju samo pridu, a Ber;, N i Hum prisli b(é)hu. Ostali brevija-
ri umjesto pridu sabrani imaju obratan redoslijed sabrani pridu. Jedino pisar
fragmenta odstupa od latinskoga reda rijeci prevodedi prijedloznu sku-
pinu ad dilaniandam Christianorum multitudinem kao na razdr’tie mnoZastva
h(rvst)vénskago. Svi drugi prijepisi slijede latinski red rijeci i imaju odnosni
pridjev h(rvst)vénskago/krostvén’skago ispred imenice mnoZastvo/mnozstvo.'”
Fragment se od svih brevijara razlikuje i kada skupinu praecipiti ira fervidus
prevodi kao v'’zéri se gnévomv i ustrmi se n’ ne. Svi drugi prijepisi na mjes-
tu glagola v’zéri se [vzjari se] imaju ili trece lice jednine aorista ili nomina-
tiv jednine muskoga roda aktivnoga prosloga participa glagola vvzoréti
ili vvzréti, a iza toga umjesto gnévomo i ustrmi se n’ ne slijedi instrumental
gnévomv ustromlenimu ili gnévomo ustromlenié.'® Jedino fragment ima i togoe
desetago ot togoe léjiona gdje svi drugi prijepisi imaju neku inacicu od deseta-
g0 kogozZdo ot togoZde lejiona (lat. decimum quemque ex eadem legione),'® a isto
tako jedino fragment u nastavku teksta latinsko territi metu cederent prevo-
di kao uzasnut’ se i uklonili se bi, dok svi drugi prijepisi imaju na tom mjes-
tu uZasnuti/Zasnuti/uZasneni uklonili se bi.?°

Najveca je razlika izmedu fragmenta i svih drugih brevijara u tekstu u
cast sv. Eufemiji. Svi prijepisi imaju samo kratko ¢itanje iz sveti¢ine legen-
de. U svim je drugim brevijarima rijec o inacicama istoga teksta koji ovdje

navodimo prema najstarijemu prijepisu iz Pm:?!

14 Vidi biljesku 278.

15 Vidi biljegku 310.

16 Manje nam se vjerojatnom ¢ini pretpostavka da je izvorno u predlosku bio
oblik predelv, a nadredno ispravka strano.

17 Vidi biljegku 326.

18 Vidi biljesku 341.

19" Vidi biljesku 345.

20 Vidi biljesku 354.

2L U nekoliko je brevijara tekst kraci. U Vat,, zavrSava s predana bis(tv) prisku su-
dii. Do istoga mjesta ide i tekst u Bar i Broz, s time da oni iza sudii dodaju na muku. U
Vat,, pak tekst zavrSava s poZri b(og)u martu. U ostalim je brevijarima tekst iste duljine
kao u Pm.
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rozd’stvo s(ve)te evpimie d(é)vi éze m(u)cena bé podo déokliciénom’ c(ésa)r(e)-
mb - prisku Ze sucu sudii v gradé kalicidonii - éZe v'’zvéCena bé nepravdnimi apro-
niénu z druzimi k- (=40) i -z (=9) predana bis(tv) prisku sudii - eiZe prisko rece -
poctui tebe samu i plemene tvoego dostoénie - i pozri b(og)u mar’tu - b(la)z(e)na Ze
evpimié nepr(a)vdnoe ego nujenie otvr’gsi - i prsi svoe zn(a)m(e)niem’ h(rvsto)-
vim’ ukrépiv’si . sta ne boeci se -

To odgovara latinskomu:

Natale sanctae Euphemiae virginis: quae martyrizata est sub Diocletiano im-
peratore, proconsule autem Prisco in civitate Chalcedona. Quae, deferente iniqu-
issimo Apelliano, cum aliis quadraginta novem, tradita est proconsuli Priseo. Cui
Priscus dixit: Honora teipsam et generis tui dignitatem ne amittas, et immola deo
Marti. Beata Euphemia eius iniquam suasionem contemnens, pectus suum signa-
culo crucis miniens, imperterrita stetit.

Na fragmentu je sasvim drugi tekst kojemu dosad nismo uspjeli prona-
¢i odgovarajudi inojezic¢ni predlozak:

c(ésa)rstouticu déokliciénu c(ésa)ru litomu i mnogi h(rvst)véni nueni b(é)se
idolomv pozréti . i liitimi mukami prestrasiSe se. iZe c(ésa)rvo posla kn(e)zvo svoi
priskv v gradv kalcédonii pogubiti vse n'ricaiiCee ime h(rvsto)vo . bése v gradé
tomo d(é)va etera imenemv evpimié ot o(t)ca imenemv poliprona . ot matere Ze
teodorié?? Zivuclei ei smirenéi i sluZeci ei is(u)h(rost)u . sié vistinu v d... o(t)ca ee
mnoga almuzna v’ ime h(rvsto)vo daése trebuficimo .

Pitanje je je li autor navedenih razlika prema svim drugim prijepisima
sam pisar brevijara ciji je fragment ostatak ili ih je prepisao s nekoga gla-
golji¢nog predloska koji se nije sacuvao. U drugom bi slucaju to bio poka-
zatelj postojanja jos jednoga odvjetka hrvatskoglagoljicnih brevijara ¢iji se
tekst barem u ovome dijelu razlikuje od najvecega broja sacuvanih teksto-
va, a to bi ujedno bila jos jedna potvrda tvrdnje da je ono $to nam se od gla-
goljicnih rukopisa sacuvalo do danas samo ostatak ostataka onoga sto je
nekad postojalo. U prilog tomu da je pisar prepisivao tekst sa starijega gla-
goljicnog predloska govori gornje tumacenje pojave dviju imenica stranb
predelv kao prijevoda latinske imenice partibus.

10. Jezik

U fragmentu nisu potvrdena slova %' (0) i & (3). Slovo @ (i) zabiljeZzili
smo samo jednom kao brojku 10, a slovo "' (1) takoder samo jednom
kao inicijal u rijeci ibo u stupcu B. Staro granato m posvjedoceno je u
spljoStenome obliku (tzv. tvrdave) i to samo u ligaturi s [. Zanimljivo je
da se nikad ne pojavljuje u ligaturi ¥ (mc), tako da se imenica mucenikv,
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koja je viSe puta skracena kao m¢fi.. ., uvijek pise bez te ligature i s pomoc¢u
mladega M (m). Slovo ¢ (f) pojavljuje se dva puta u rije¢ima efidenciii i
francskomv. Nasuprot tomu, imena sv. Eufemije (lat. Euphemia) i njezina
oca Filofrona (lat. Philophronus) pisana su sa p: evpimie, evpimié, poliprona.
Dvojni se odraz inojezi¢noga glasa f moze vjerojatno pripisati razli¢itomu
vremenu posudivanja, Sto moze biti argument u prilog vecoj starini pri-
jevoda teksta o sv. Eufemiji, koji je naslijeden iz vremena kada se strano f
jos zamjenjivalo sa p. Slovo It (j) ima dvanaest potvrda i sve su u stranim
rije¢ima: anjelv, evanjelie, evanjelistv, 1évifi i léjionv. Zabiljezili smo i jedan
primjer alfabetske suspenzije u obliku trecega lica jednine prezenta e(stv).
Taj je primjer vazan za datiranje fragmenta. On je pokazatelj da brevijar ¢iji
je fragment ostatak nije bio prepisan prije druge polovice 14. st.??
Fonologija je fragmenta pomladena. Slabi su jerovi izgubljeni,? a jaki
vokalizirani kao a: v tamnicu, k tamnici, pocanv, iz’salv, sabrani, ¢astni, na
Castnéisi itd. Jaki jer nije vokaliziran jedino u prilogu t’gda. Nisu rijetki ni
primjeri (¢akavske) vokalizacije slabih jerova: ot otocastva, sa Zenofi, taZe,
vaoruzi se, mnozastva. Nekoliko je primjera s apostrofom na mjestu izvorno-
ga a: ustrmi se n’ ne, n’Ce, n'ricaiiCee, h(rvst)a r'di, togo r'di. Slogotvorni je rili s
apostrofom: kr’¢enié, pozr’to, dr'zZavé, dr’zase, dr’znese, razdr’ti, dr’znuse ili bez
ikakva znaka za jer: vrhv, otvrsto, oskvrnenv, grdostv, ustrmi se. U primjeru
poznav Ze ispusten je zavrsni jer ispred enklitike. Na jednome je mjestu u
stupcu A tesko odluditi kako interpretirati mjesto apostrofa, tj. treba li ga
staviti iza slogotvornoga r i primjer citati kao prostrv se ili pak na kraj rijeci
ispred enklitike i ¢itati kao prostrv” se. U tekstu fragmenta nema primjera
za slogotvorni [. Odraz je praslavenske skupine *dj uvijek cakavski j: nueni,
roena, ohoése, roistva, roist'vomo, togoe. Skupina zd potvrdena je samo jed-
nom u rijeci koliZdo, ali tu nije odraz *dj nego je nastala gubljenjem slabo-
ga jera u obliku koliZzvdo. Kao i u veéini drugih hrvatskoglagolji¢nih litur-
gijskih tekstova, jat se na svojemu etimoloskom polozaju razmjerno dobro
¢uva, ali se ve¢ pojavljuju i njegovi odrazi. Pritom izrazito pretezu eka-
vizmi, kako u korijenu: svetova, trebuiiéimo, telo, obencani, predelv, otvreci,
useknuti, tako i u prefiksima/prijedlozima: premocna, prestrasise se, presl(a)-
vno, predv oltaremv, pred’ b(ogo)mv i gramatickim morfemima: dr’znese. Jat

22 Alfabetska je suspenzija kraéenje rijeci, koje su ujedno bile imena slova, sus-

penzijom tako da se navodi samo prvo slovo rijec¢i. Suspenzija estv > é bila je Vatro-
slavu Jagic¢u (1911) jedno od mjerila za razlikovanje rukopisa pisanih u 15. st. od onih
koji su nastali u 14. st. Kasnija su istraZivanja ipak pokazala da se alfabetska suspen-
zija u hrvatskoglagoljicnim rukopisima pojavljuje u drugoj polovici 14. st. (Stefani¢
1964:109, Svane 1965:79-80, Corin 1991:204-205, MacRobert 2008.).

23 O &emu svjedoce primijeri: k domu, premoéna, démunski, k méstu, vse, prazdniko,
druzbu, dovolné, vshicenv itd.
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se pojavljuje i na mjestu etimoloskoga e: dopadé. Posebno je zanimljiv prim-
jer 3. lica jed. aorista sedé u kojemu je na mjestu etimoloskoga jata odraz e,
a etimoloski je e zamijenjen jatom. Oblik sebe u primjeru vidé sebe nebo otvr-
sto najvijerojatnije je dativ u kojemu je drugo e ekavski odraz jata.>* Tkavs-
ki odraz jata zabiljezen je u akuzativu jednine imenice vrime, u dativu jed-
nine pridjeva smirenéi te u nastavku lokativa jednine u primjeru v per’sidi
gradi?® U fragmentu se dobro ¢uvaju odrazi druge palatalizacije (sibilar-
izacije) velara, tako da se k, g i h uopce ne pojavljuju ispred jata, glasa h
nema ni ispred e, g se ispred e pojavljuje samo u imenu egeatv, a k samo u
obliku pridjeva rimske u imenskoj skupini rimske dr’zZawé za koju je upitno
je li dativ ili genitiv. Ako je genitiv, onda je rije¢ o morfoloskoj promjeni,
tocnije utjecaju meke sklonidbe na tvrdu. O ¢uvanju odraza druge palatal-
izacije i kod pridjeva svjedoci oblik nominativa mnoZine mnozi u sintagmi
mnozi m(u)é(e)n(i)ci h(rvsto)vi. U primjeru ub’eni vjerojatno je rije¢ o reduk-
zlamenuficv kao i ozvucenjem prijedloga s (s > z) u primjerima z druzinofi
ihv i z déokliciénompv, ali one nisu od velike koristi pri lokalizaciji fragmenta
jer se pojavljuju na cijelome ¢akavskom podrucju. Puno je s toga motrista
zanimljivija ¢injenica da se u adaptaciji imena Geminianus pocetno latinsko
g odrazava kao Z: Zeminiéna, Zeminién Ze. Po tome je nas fragment takoder
jedinstven medu svim drugim prijepisima u kojima je na njegovu mjes-
tu j.26 Ta pojava povezuje fragment sa sjevernim ¢akavskim podrudjem,
ponajprije s jugozapadnom Istrom.

Morfologija je konzervativnija od fonologije i bolje se ¢uva crkvenosla-
venska jezi¢na norma. Kod imenica moZemo upozoriti na oblike spored-
nih sklonidbenih tipova: genitiva jednine s-osnova s n(e)b(e)se i r-osnova
ot matere, na lokativ jednine imenice dombv s nastavkom u-osnova u pri-
mjeru v negoze domu, na instrumental jednine n-osnova imenemv i instru-
mental mnozine s-osnova s(love)si. U lokativu mnoZzine v stvareho ¢uva
se nastavak i-osnova. Pozornost zasluzuju i primjeri golubv vidé bélv Iéki
snégu i ize c(ésa)rv posla kn(e)zv svoi priskv u kojima se ¢uva stara shema zi-
vosti s akuzativom koji je jednak nominativu. Kod glagola se starinom
isticu 3. lice mnoZine asigmatskoga aorista otvrgu se i 3. lice jednine aori-
sta priétv sa zavrSetkom -fv. Mlade su pojave dativ jednine imenice domo

24 Sto potvrduije i Cinjenica da se u veéini drugih prijepisa na tome mjestu nalazi
oblik sebé. Vidi biljeske 55 i 56. Povratna se zamjenica u dativu u fragmentu pojavlju-
je jednom i u obliku sebi.

25 Umjesto ocekivanoga v per’sidé gradé. Nastavak -i u tom obliku moZze se
objasnjavati i morfoloski, kao rezultat utjecaja meke inacice sklonidbe na tvrdu. Sli¢no
jeis lokativom imena grada u primjeru v gradé francskomo seduni.

26 Pisano kao eminiéno ili jeminiéns. Vidi biljeske 34, 48 i 53.
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prema glavnoj promjeni k domu i akuzativ jednine imenice sinb u primjeru
[emu]Ze edinocedago s(i)na ego ot mrtvihv vskrési. Osim Sto se ne sklanja pre-
ma u-osnovama, vidljivo je da je i nju, prelaskom u glavnu promjenu, za-
hvatila nova shema Zivosti, pa joj je zbog toga akuzativni oblik s(i)na jed-
nak genitivnomu. Akuzativ mnozine srednjega roda dééni (umjesto oceki-
vanoga déénié¢) moze se objasSnjavati ili kao pogreska ili kao rezultat utje-
caja muskoga roda na srednji. Mlade su pojave i vec ranije spomenuti da-
tiv jednine povratne zamjenice sebi te pridjevni oblik rimske.

I u sintaksi se dobro ¢uva crkvenoslavensko stanje. Istaknuti moZemo
primjere apsolutnoga dativa koji je tipicna starocrkvenoslavenska kon-
strukcija koja se u hrvatskoglagolji¢nim tekstovima prevedenim nakon
13. st. ¢esto zamjenjuje apsolutnim instrumentalom (Reinhart 1993:121):
c(ésa)rstvuticu déokliciénu c(ésa)ru littomu i mnogi h(rost)véni nueni b(é)se
idolomv pozZréti, bése v gradé tomo d(é)va etera imenemv evpimié ... Zivucei ei
smirenéi i sluZeci ei is(u)h(rvst)u, i pocivaeto v gorahv par'déiskihv .ai. kalen-
di okt(e)bra. c(ésa)rstouticu g(ospod)u n(a)s(e)mu is(w)h(rvst)u. U prvome
je primjeru apsolutni dativ ispred glavne recenice, a u druga dva iza nje.
U prvome i tre¢emu primjeru apsolutni dativ ima vremensko znacenje, a
u drugome ga se, prije nego vremenskom, moZe parafrazirati odnosnom
reCenicom.?” Taj je primjer netipian i po tome $to je subjekt apsolutne
konstrukcije istovjetan sa subjektom glavne recenice. Crkvenoslavenska
je znadajka i prevladavajudi poloZaj odnosnih pridjeva iza imenice.?® Ta je
teznja, ¢ini se, u fragmentu izraZenija nego u drugim prijepisima. U pret-
hodnom su poglavlju ve¢ navedeni primjeri imenv h(rvst)vénskihv i mno-
Zastva h(rost)vénskago kod kojih se fragment razlikuje od drugih prijepisa
i od latinskoga. Evo jos nekoliko primjera u kojima je pridjev iza imeni-
ce i onda kada je odgovarajuci latinski atribut ispred imenice: istukann[i]
démunski (A) (lat. daemonum simulacra), ot otoCastva h(rvsto)va (B) (lat. ab hu-
mana Christi nativitate), v gradé francskomv (C) (lat. in Galiis civitate). Zani-
mljiv je i primjer odnosne recenice s unutarnjim antecedensom iZe c(ésa)ro
posla kn(e)zv svoi priskv v gradv kalcédonii pogubiti vse n'ricaiicee ime h(rvsto)-
vo. Rijec je ocigledno o tzv. relativnom povezivanju, sto pokazuje da je i

27
28

Cije je znacenje ‘koja je Zivjela smjereno i sluzila Isukrstu’.

Crkvenoslavenski je red rijeci ovisan o mnogim ¢imbenicima (Vecerka 1989:32),
tako da nije lako re¢i koji je poredak konstituenata u nekoj konstrukciji neobiljezen.
Ipak, upravo kod odnosnih pridjeva izrazito preteZe poredak u kojemu su oni iza
imenice. Usp. Vecerka (1989:86): »Das mit Abstand grofite Ubergewicht zeigt die PP
gegeniiber der AP bei den Relationsadjektiva,darunter auch den Possessiva auf -ovv,
-inv, -'b und den gattungs- und lokalbezogenen Adjektiva auf -vskv.« PP = postpozici-
ja, a AP = antepozicija.
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tekst o sv. Eufemiji najvejrojatnije imao latinski predlozak.?’ Dopuna je
glagola poslati u toj recenici infinitivna konstrukcija s namjernim znace-
njem.

11. Zakljucak

Fragment je vrijedan kao pokazatelj postojanja jos jednoga brevijara
koji nam se nije sa¢uvao u cijelosti. Na temelju sacuvanih dijelova moze-
mo pretpostaviti da je rije¢ o vaznome rukopisu koji pridonosi boljemu ra-
zumijevanju liturgijske tradicije i njezina razvoja unutar srednjovjekovno-
ga hrvatskog kulturnog kruga. Njegova vrijednost dodatno raste zbog tek-
stovnih razlika u odnosu na sve druge poznate prijepise istoga teksta, pri
¢emu je posebno znacajan drukdiji tekst posvecen svetoj Eufemiji. Ta razli-
ka otvara mogucnost da su postojale razlicite liturgijske tradicije ili regio-
nalne inacice unutar iste crkvene prakse, Sto pruza uvid u bogatstvo sred-
njovjekovne pismenosti i liturgijskoga Zivota.

Ako je fragment prepisan s glagoljicnoga predloska, na Sto upucuju
specifi¢ne jezi¢ne osobitosti poput glosiranja “strans predels”, tada bi to
mogao biti dokaz postojanja starijega ogranka brevijara. Taj stariji ogranak
bi se, barem u tom dijelu, razlikovao od drugih sacuvanih prijepisa, ¢ime
se dodatno proSiruje naSe razumijevanje glagoljaske tradicije i njezine
raznolikosti.

Datiranje fragmenta moguce je na temelju fonoloskih karakteristika, pri
¢emu je jasno da fragment ne moze biti stariji od druge polovice ili kra-
ja 14. stolje¢a. Fonoloske osobitosti, poput promjena u izgovoru glasova,
upucuju na to da bi fragment mogao pripadati ¢ak i drugoj polovici 15.
stoljeca. Medutim, dok konzervativnost u morfologiji i sintaksi ne pruza
¢vrste dokaze za precizno datiranje, ona moZe biti pokazatelj starine prije-
voda, odnosno postojanja tradicije koja seze dublje u proslost od samoga
prijepisa. Takvoj dataciji u prilog ide i provedena paleografska ras¢lam-
ba, osobito u morfologiji slovnih oblika i u tendenciji oblikovanja novo-
ga slovnoga modula (trostruko artikuliranoga) vidimo ¢imbenike koji ovaj
fragment smjeStaju u spomenuto razdoblje. Tome u prilog ide i tendenci-
ja preoblikovanja postojec¢ega slovnoga modula u trostruko artikulirani po
horizontalnoj liniji.

2 »Relativno je povezivanje pojava u latinskome kad na pocetku recenice umje-

sto pokazne zamjenice stoji odnosna jer se njome izravno povezuje s prethodnom re-
¢enicom. Na hrvatski crkvenoslavenski odnosna se zamjenica prevodi doslovno za-
mjenicom iZe, éZe, eze.« (Mihaljevi¢, A. 2019:592).
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Ubiciranje fragmenta, odnosno pokusaj povezivanja s odredenim geo-
grafskim prostorom, oslanja se na jezi¢ne podatke. Dominacija ekavskih
odraza jata te odraz latinskoga g ispred prednjega samoglasnika kao Z
upucuju na to da bi fragment mogao potjecati iz (jugozapadne) Istre. To bi
moglo biti klju¢no u rekonstrukciji liturgijske prakse i tekstualnih tradicija
u toj regiji, posebice ako uzmemo u obzir relativnu izoliranost istarskoga
prostora i mogucnost o¢uvanja specifi¢nih lokalnih jezi¢nih karakteristi-
ka. Zbog nedovoljne paleografske odradenosti liturgijskih rukopisa iz ove
juzne skupine liturgijskih tekstova, tesko je procijeniti koliko paleografska
analiza fragmenta moze pridonijeti njegovoj ubikaciji.

Takoder, pojava relativnoga povezivanja u tekstu upucuje na mogucénost
da je i tekst o svetoj Eufemiji, kojemu nije pronaden inojezi¢ni predlozak,
najvjerojatnije preveden s latinskoga jezika. To otvara prostor za daljnje
istraZivanje i usporedbu s drugim latinskim tekstovima, Sto bi moglo po-
moci preciznijemu odredivanju izvora i utjecaja na ovaj prijepis, ali i u ot-
krivanju eventualnih specificnosti samoga prevoditeljskog postupka.
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~

Slika 3. Culin fragment (Verso, stupci A i B).
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Slika 4. Culin fragment (Recto, stupci C i D).
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12. Transliteracija teksta fragmenta

A
I[grad]skihs voditi® . [pr]ide Ze k domu &(lové)ka
premoéna3 imenemp? Zeminiéna® . v ne-

goze® domu bé” istukan'n[i] dému-
nski .8 i egda? s(ve)taé lucié!?

domp sill

mimoidése!? .13 abiel
golubs vidé!® bélp!® 1eki snégp!”
snidués'® s n(e)b(e)se . i na vrhs glavi

zeminiénal? trikratp zlamenutiép2?

L] finis Vat,, Bar Broz

2 voditi | finis Pt

3 premoéna ] prémocnago Vb, N; premoén(a)go Vat, Ber, prémoénago Ber,
premocnago Pm Mav Mosk Met Hum Vat,, Vin Dab

4 imenems ] imenéms Ber, Dab

> Zeminiéna ] eminiéna Vb, Vat, Pm Mav Met Ber, Vat,, Vin N, jeminiéna Ber,
Mosk Hum Dab emenié N,

® vnegoze ] vnego N,

7" bé ] b(é)se Ber; Hum bése N, bise Mosk Ber, Vin

8 bé istukan'n[i] démunski . ] b(é)e istukan'n hananéiskii démunski . Vat, bé
istukanni demuns Met béSe istukan'ni démuns Vat,, Vin b(é)3e istukanni demun’ski
Dab bé istukan'ni démuns N,

 iegda] ¢t(enie) . i kada Ber; praec. ¢t(en)i(e) Ny Vat,q praec. ¢te(nie) Mosk N,
praec. ¢t(enie) Met praec. Ct(en)i(e) Vat,y Dab

10" s(ve)taé lucié ] s(veta) lucila Vb, s(ve)ta lucié Vat, Pm Mosk Ber, Hum Vin Dab
s(ve)ta lucila N; Vat,; Mav Met s(ve)ta lucina N,

11 si]sa Vat, Met Vin

12 mimoidése | mimohozdase Vb, Pm Vin N, mimohoéSe Vat, Ber; Mav Mosk
Met Ber, Dab mimohojase Hum

13 doms si mimoidése . | mimo si doms grédise N; mimo doms sa hozdage Vat,q

14 abie ] praec. i N; Met Dab

15 golubs vidé ] vidé golubs Vb, Ber; N; Pm Mav Mosk Hum Vat,y Vin Dab N,
v(i)dé golubs Vat, vidi golubs Met Ber,

16 beéls ] bels N, Vat,, Dab

17" beéls 18ki snégp ] béléi snéga Vat, bél’ 1eki snigh Pm béls k(ao) snégs Mav bels
Met béls 1€ki snegn Ber, 1eki bél’ 1éki snegn N,

18 snidués ] shodeés N, Vat,

19" Zeminiéna ] eminiéna Vb, Vat, N; Pm Mav Met Ber, Vat,, Vin Dab N, jeminiéna
Ber; Mosk Hum

20 zlamenu(iés ] naznamenatiés Vb, Vat, N, zn(a)menutiés Ber; znsmenui¢i N,
naznalQ (!) Pm nazn(a)m(e)natice Mav Vin z'nam(e)nuti¢s Mosk nazn(a)mena@csp
Met Vat,y nazna(mena)ics Ber, zn(a)m(e)nutiés Hum naz’nam(e)nuiics Dab
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22 23 5 24

krizp sobot i2! sedé zeminién ze

vzréve?® vidé sebe?® nebo?” otvrs-

to?8 . i abie priémp? tecenie® pride3!

k méstu’? . idéze® (ize3* s(ve)taé3® mu-
Case se® . prostr’v se nogama ee®” i3® na
3 vzvécati? eze vidé*! . i umive-
43 45 46

Ce

nie*? kr'¢enié® n’ce* prositi vz'vra-

2L i]om. N; Hum Dab
22 sedé ] sede Vb, Vat, N; Pm Mav Met Ber, Vat,, Vin Dab N, séde Ber; Hum
23] finis Mav
Zeminién Ze | eminién’ Ze Vb, Vat, Ber; N; Pm Mosk Ber, Hum Vat,, Vin Dab
N, eminié Ze Met

% vzrévs | v'zrevs Met v'zrivs Ber,

26 videé sebe ] sebé vidé Vb, v(i)dé sebé Vat, v’ sebé vidé Ber; Hum sebe vidé N;
vidé Pm vidé sebé Mosk sebé vidi Met s(e)bé vidé Vat,, Vin vidé N,

27" vidé sebe nebo ] vidi nebo sebé Ber,

28 otvrsto ] otvoréno Dab

29 priéms ] priem’ Vb, priems Met
p P 4 P

30 tedenie | técenie Ber,

31

pride ] praec. i N;
32k méstu | k mestu N; Met Ber, Dab k’ mes’tu Vat,,
3 idéZe ] ideze N, Vin Dab idize Met
3 Gze]om. Vaty N,
% s(ve)taé ] add. b(0)zié Vb, Ber; Hum Vat,, Vin s(ve)ta b(0)zié N; Met Dab s(ve)-
ta Ber,
36

37

mucase se] mucase sé Dab
prostr’'v se nogama ee ] isprostr’'v se k nogama ee Vb, i prostrv se k' nogama ee
Vat, isprostar’ se k nogama ee Ber, i pros’tar se k’ nogama ee N i prostr'v’ se k noga-
ma ee Pm i pros’tr'v se k nogama ee Mosk Dab i prostrv se k nogama ee Met i prostrsv
se k nogama ee Ber2 ispros’tar se k nogama ee Hum ct(en)i(e) isprostrv se k nogama
ee Vat,4 i prostrv’ se k nogama ee Vin isprostrv’ se k nogama ee N,

38 i]lom. Vat, Ber; N; Pm Mosk Ber, Hum Vat,,

% nace ] nacet’ Ber, N Hum

40 yzvécati | vzvecati Met vazvécati Ber,
41 vidé ] vide Ber,

)

umivenie ] umivanie Vb, umivenié Ber; Mosk Dab omivénie Ber, omivenie
Vat,, omivenié N,
43 kr'Cenié ] kr’'¢enie Dab
#  n’Ce]nace Vb, Vat, Pm Mosk Met Ber, Vat,y nacets Ber; N; Hum Dab om. Vin
45 n’e prositi | prositi nacets :- ¢te(nie) :~ N,
46 prositi . ] add. ti ze g(ospod)i p(o)m(i)l(ui) n(a)s(s) . Ber, add. ¢t(en)i(e) Dab
p glosp p 2
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dena bis(tp) b(la)Z(e)na lucié v tamnicu .47

bise ze*® eters eréi*” imenems prota-

sii®0 . em(u)ze®! évi se®? anj(e)l» g(ospoda)np>? i s-
vetova® i da idetr® k tamnici® .

[i ¢(lové)ka zeminiéna . ize] istocnika
[spasenié iskaSe da krestils se bi

ot svete evpimie .z. ¢tens poi]
c(ésa)rstvuticu déokliciénu c(ésa)ru lG-
tomu i mnogi h(rest)péni nueni b(é)se i-
dolomp pozréti . i lGtimi mukami
prestrasiSe se. ize c(€sa)rb posla kn(e)-

zb svoi prisks v grads kalcédoni-

i pogubiti vse n'ricaticee ime

h(rpsto)vo . béSe v gradé toms d(é)va ete-
ra imenems evpimié ot o(t)ca imenemn
poliprona . ot matere Ze teodorié??
zivucei ei smirenéi i sluzeci ei

47 yz'vraena bis(ts) b(la)Z(e)na lucié v tamnicu . ] I vezvracena bé b(la)Z(e)na lu-
cila v tbmnici Vb, i vzvracena bé b(la)Z(e)na lucié v tamnicu . Vat, i vratena bé b(la)-
Z(e)na lucié v’ tamnicu Ber; vracena bé b(la)zena lucila v tamnicu N, i vzvracena bé
b(la)Z(e)na lucié v tamnicu Pm i v’z'vracena bis(tp) b(la)z(e)na lucié v’ tamn(i)cu Mosk
Ct(enie) . i vzvracena bé b(la)Z(e)na lucila v tamnicu Met i vzvracena bists zena lucié v’
tamnicu . Ber, ¢t(en)i(e) . i vraCena bé b(la)Z(e)na lucié v’ tamnicu Hum i povracena bé
v’ tamnicu b(la)z(e)na lucila Vat,, ¢te(nie) . i povracena bé b(la)z(e)na lucié v tamnicu
Vin i v'raCena bis(tp) b(la)¢(e)na lucié v’ tam’nicu Dab i vzvracena bé b(la)z(e)na lucina
v tamnicu N,

8 Dbise Ze ] béSe Vb, bé Ze Vat, Pm Vat,, Vin N, b(é)$e Ze Ber, bése ze N, b éte(nie)
. bése ze Mosk

49 eterp eréi ] eréi etern Ber; N, Ber, Hum eréi et(e)rs Vat,y Vin

50 imenemn protasii ]| protasii imenems Met Vin N, im(e)néms protasii Ber,
imenéms protazii Dab

51 em(u)Ze ] emu Dab

52 @vi se | praec. notiti Vb, Vat, Ber; N; Mosk Met Ber, Hum Vat, Vin N, noéiti
évi sé Dab

5 g(ospoda)ns | g(ospod)ni Vb, om. Ber,

5 gsvetova ] svétova Vb , Pm Ber, Vin N, sv(é)tova Vat, Hum Vat,, s'vétova Ber,
Mosk Dab

% daidets ] daits (!) Vat, da noéiti izidets Ber; N; Hum

%k tamnici ] k temnici Vb,
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is(u)h(rpst)u . sié vistinu v d[omu] o(t)ca
ee mnoga almuzna v’ ime h(rpsto)vo daé-
Se trebufiéims .57 ace® d(a)ns s(ve)tihn
m(u)é(eni)ks evstatié® i druzini ego®

[v nedéli pridets ot svetacs

B
.....menuti-
eots....na {itrni ©°!
n’62 s[vetago matéé apusto]la® i ev(an)j(e)l(i)s(ta)®*. or(a)c(ié) .9
b(la)z(e)n(a)go matéé®® ap(usto)la i ev(a)nj(e)lista
tvoego m(o)l(imp) te g(ospod)i prozbami®’
pomozém se’® . da eze® n(a)sa mo-
&b ne odrzits’? ego n(a)msp ho-

5 ¢(ésa)rstvutiéu ... trebuiéims . ] diff. Vb, Vat, Ber; N; Pm Mav Mosk Met Ber,
Hum Vat,, Vin Vat,, Dab Pt Bar Broz

% ace ] ako Ber; Mav Bar Broz

5% evstatié ] evstatéé Vat, eus’tahié Mosk Pt Bar Broz eustacié Ber, Dab

60 i druZini ego ] i s’ druzinott Mosk Dab s druZinot Ber, i iz (!) druZzinoG Pt
ace d(a)np ... na Gtrni © | om. Vat,,

62 n’]nad(a)ns Vb, Bar Broz n(a) d(a)ns Vat, sekt(e)bra .i.a. d(a)ns . na Ber; n(a)
dans N; na Pm Met Hum Dab Pt na d(a)n(s) Ber,

63 apusto]la ] om. Vat,

4 jev(an)j(e)l(i)s(ta) ] om. Ber, Vat,,

5 or(a)c(ié) . ] om. Mav Vat,, Vin Vat,,

66 b(la)z(e)n(a)go matéé ] b(la)zenogo matié N; b(la)Z(e)n(a)go matié Mosk Ber,
Vat,, b(la)z(e)nago matié Bar b(la)Z(e)nago m(a)tié Broz

67 prozbami ] prosbami Pm Hum Vin pros’bami Vat,,

% pomozém se | pomozim se Met pomozems se Ber, pomozem se Vin Pt pomo-
zem’ sé Dab

69 e7e]¢aBroz

70" ne odrzits ] ne udr'Zits Mosk Ber, Pt ne obdr'Zits Bar Broz
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dataistvom”! se podai se”? .73 ét(enie)”*
b(la)z(e)ni matii’> ap(usto)ls’® i ev(a)nj(e)lists’”
ize”8 latin’ski tlkuet’ se””

ob’darens®C . izedl oce ot koléne®?

svoego® 18viji® priéts pridé-

vakp® . iz’8 negoze® iz’salp®®

b(&)5e® . v latinskomp® po déléhs”! ime

71 hodataistvom ] hodotais’t’'voms Mosk hodotaistvo Ber, hodotaistvoms Hum
Bar Broz hodotaistvom Pt

72 se podai se ] podazd’ se . témzde Vb, podai pom(a)g(a)t(i) se Vat, podazd’
se Ber; podai se . tém’e N; Mav podai se Pm Vin podi se pomagati Mosk podai se .
timZz(de) . Met podai se . g(ospode)ms n(a)s(i)ms Ber, podazd’ se . Hum da podast’ se
. prodi ¢in’ ici ot ap(usto)ls Dab da p(o)d(a)st se Pt da podast se Bar Broz

73 prozbami pomozém se . da eZe n(a)$a mocr ne odrZits ego n(a)mp hodataist-
vom se podai se . ] m(o)l(i)tvoti umol(e)ns . i gr(é)h(o)ve otpuc(e)nie ed’ri n(a)ms . i
pokoi v(€)¢ni podai n(a)ms Vat,

74 ¢&t(enie) ] om. Vat, Ber; N; Mosk Ber, Vat,, Vin Vat,, Broz

7> matii ] matéi Vb, Vat, Ber; N; Hum Vin Dab Pt m(a)téi Pm Mav Vat,, Vat,,
matié Mosk matei Met Ber,

76 ap(usto)ls ] om. Mav

77 ev(a)nj(e)lists ] e(van)j(e)lis'ta Mosk (evan)jelista Ber, e(va)nj(e)l(i)sta Pt

78 ize ] ki Ber; Mav Broz

7 tlkuet se | g(lago)let se Met gl(agole)t se Bar gov(o)r(i)t se Broz

80 ize latin’ski tlkuet’ se ob’darens] om. Vb,

81 iZe ] ki Ber; Mav Broz

82 koléne ] kolene Vb, Pm Mav Met Vat,, Pt kolené Mosk

85 koléne svoego ] svoego kolene N,

84 1éviji ] levji Vb, Vat, Met Bar Brozlev’ji Ber; Mav Hum Vat,, Vin 1évji N, lev’jit’
Pm levi Mosk Pt 1évi Ber, Dab lev’i Vat,

8 pridévaks ] pridévek’ Vb, pridévks Vat, pridivak’ Pm pridév(a)ke Mav
pridivaks Mosk Hum Pt Bar Broz pridéveks Met pridik(a)vs (!) Ber, pridikavs (!) Dab

8 iz’ ]iz’ Ber; N; Mav Z Met ot Vat

87 negoze ] koga Broz

88 jz’salp | izbSnl’ Vb, iz’8ls Mav izbsle Met iz’8lb Ber, is’Salp Vat,, izasalp Vin
iz’8ls Vat,

89 b(é)Se ] beSe Mosk bise Ber, Dab Pt

9 v latinskoms ] v latin’skom Ze Vb, Vat, Mav Vv’ latin’skoms Ze Ber; v’
latinbskom” Ze N, v’ latin’skom” Ze Mosk Dab v latinskom” Ze Ber, v latinskom Ze Pt
Bar Broz

%1 po déléhs | po deléhs N; Mav Ber, Vat,q add. svoihs Mosk po delihs Met po
délihp Dab Pt
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odito priéts?? .23 si%* pisa® e(van)j(eli)e v*° itidéi®”
s(love)si i ézikoms evreiskimp”® pocans®

ot oto¢astva h(rbsto)va . do roistval% re-

kil%l . knigi roistva!®? [isuhrstova sina davidova]

s(i)na avraamlal® . z[namenue hrpsta saSa-]

9 ime odito priéts . ] olito ime priét’ - ize ot mitar’ izbrans bé ot g(ospod)a - i ta
ap(usto)lestvo priéts - Vb, ocito ime priéts - iZe ot mitars izbrans ot g(ospod)a - i v/
ap(usto)lestvo priéts - Vat, ocito ime priéts - iZe ot mitars ocito izbrans bé ot g(ospod)-
a - i v’ ap(usto)lstvo priéts - Ber; o¢ito ime priéts - iZe ot mitari . oito izbrans bé ot
g(ospod)a - i v ap(usto)ls’t'vo priéts - N; ocito ime priét’ - iZe ot mitars izbran’ bé ot
g(ospod)a - i v’ ap(usto)l'stvo priét’ - Pm ocito ime priéts - ki ot ot mitars iz’brans bé
ot g(ospod)a i v’ ap(usto)l'stvo priéts Mav ocito ime priéts ize ot mitarp iz'b’rans bé ot
g(ospod)a - i v" ap(usto)lstvo priéts - Mosk ocito ime priéts - iZe ot mitars izbrans bé
ot g(ospod)a - i vb ap(usto)lstvo priéts - Met ocito ime priéts - ize ot mit(a)rs izabrans
bé ot g(ospod)a i va ap(usto)lstvo priéts - Ber, ocito ime priét’ - iZze ot mit(a)rs ocito iz-
bran’ bé ot g(ospod)a - i v" ap(usto)lsstvo priéts - Hum ocito ime priéts - iZe ot mitarsp
izbrans bé ot g(ospod)a vb ap(usto)ls’tvo - Vat,4 ocito ime priéts - iZe mit(ar)s izbr(a)-
np bé ot g(ospod)a i v ap(usto)lstvo priéts - Vat,, ocito ime priéts iZe ot mitars iz’brans
bé ot g(ospod)a i v’ ap(usto)lstvo priéts - Dab o¢ito ime priéts . ize ot mitarp izbrans
bé ot g(ospod)a i v apust(o)lstvo priéts : Pt ofito ime priéts . ize ot mitars izbrans bé ot
g(ospod)a i va ap(usto)lstvo priéts . ti Ze Bar ocito ime priéts . ki ot mitars izbrans bé
ot g(ospod)a i va ap(usto)lstvo priéts . ti ze . Broz

% po déléhs ime ocito priéts . ] ocito po déléhs ime priéts . ize ot mitars izabrann
bé ot g(ospod)a v ap(usto)lstvo priéts Vin

% si]sa Vat, Mosk Ber,

% pisa ] napisa Dab

% v]vb Vb, v’ Vat, va Vat,, Broz

% v i(déi N, va iidei Met Ber, Bar va (idéi Pt

% s(love)si i ézikoms evreiskims | i sl(o)vesi ezikoms evréiskim’ Vb, s(love)si
éz(i)k(o)mp evréiskim’ Vat, sl(o)v(e)si i ezikoms evréiskims Ber; Pm s(love)si i ezik(o)-
mp evréiskimp Mav Mosk sl(o)vesi ez(i)koms evreiskims Met slov(e)si i ezikomp
ev'réiskims Ber, s(love)si i ezikoms evréiskimp Hum Vat,, Vin Dab s(love)si i ezik(o)-
mp evréisk(i)ms Vat,,s(love)si i ézikoms evréiskims Pt s(love)si i €z(i)komp evréiskimp
Bar Broz

9 pocans | om. Vb, po&ns Vat, nacans Mosk Ber, Dab Pt Bar Broz

100 ot otocastva h(resto)va . do roistva ] ot o¢stva h(resto)va rozd’stva Vb, ot
oto¢stva h(rpsto)va roistva radi . ¢te(nie) Vat, ot otacastva h(rssto)va Ber; N; Hum
ot ocestva h(resto)va roj’stva Pm ot oc’stva h(resto)va Mav ot otcs't'va h(rssto)vo
rojenie Mosk ot ot¢’stva h(rbsto)va roistva Met ot ¢(lovéca)stva h(rpsto)vo rojenie
Ber, ot ota¢’stva h(rbsto)va roistva Vat, 4 ot ot(a)¢stva h(rpsto)va rois’tva Vin ot o¢stva
h(rpsto)-va rois’tva Vat,, ot o¢’stva h(rpsto)vo roz’denie Dab ot otocastva h(rbsto)va Pt
ot ot(a)Cstva h(rpsto)vo roistvo Bar Broz

101 reki ] réki Dab

102 roistva ] rozd’stva Vb, rojstva Vat, Pm Ber, rojastva Hum rostva (!) Dab

103 avraamla | abraamla Ber; Vat,q add. ¢t(enie) Mav avramla Ber, Vat,,
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dsa t[élesné ot sémene patriérahs . €ékoze

po samomb s(ve)téem” pr(o)r(o)cpstve

obecano estp ti Ze] . ibol% [togozde iz-]
b(a)v(i)t(e)la n(a)s(e)go'® roenal® [i mudena vz-]

vétae v podobstve!?”

C(loveca)s[ceé ..oevvvnenninennnnn. ]
ve pripodobi se!® . pr[vo ubo v i-]

109 propov(&)dé!t?
113

116

(déi potom’11! zel12 [v mace]-
donii .13 résné egdall* gotovase se!!®
118 omul19 3p-

[prléiti'!® v etiopiGi!!” . émoze

ébp!20 dopadé!?! 122 gzikompn!?3 strani toe .

124

to e(stp) evréiski'?* e(van)j(e)lie nizlozil? . i tal?6 é-

104
105
106
107

ibo ] praec. ¢t(en)i(e) Dab Bar Broz
n(a)s(e)go ] om. Bar Broz
roena ] rozdena Vb, Vat;y Vin Pt rojna Pm rojena Mosk Ber, Hum Dab
[vz]vécae v podobstvé | vzvicae v podobi Met vazvécae v podob’stvi Ber, Bar
Broz vz'vélae v’ podobé Hum vz'vecae Vat,

108 pripodobi se | pripodobi sé Dab pripodobi . t(i) Ze . t(en)i(e) : Pt

109 [i]adéi ] itidei Mosk Met Ber, om. Vat, o Pt

10 propov(&)dé | praec. e(van)j(eli)e Vat, Pm Mosk Vat,, Dab Bar Broz praec. pri-
podobi i Ber; N; Hum praec. e(van)j(e)lie Mav Met e(van)j(e)lie propovéde Ber, e(van)-
j(eli)e prop(o)v(é)dé va itidéi Vat,, Vin e(van)j(eli)e va itidéi propovedé Pt

I potom” | praec. i N; potom’Zde Vin
ze | om. Met Vin
[v mace]donii . ] add. ¢t(enie) Mav finis Vat,,
egda ] kada Broz
egda gotovase se | k'da gotov’Se se Mav egda gotovasSe Ber,

116 [pr]éiti ] preiti Vat, Ber; N; Pm Mosk Met Hum Dab Bar Broz préide Ber, iti
Vat,y Vin priti Pt

17y etiopiti ] v jetiopiti Bar Broz

118 &moze | kamo Mav Broz emuze (!) Dab

19 emu ] nemu Broz

120 718bp ] add. prop(o)v(é)danié Vat, Pm Mosk Vat,, Dab Bar Broz Zribs Met add.
propovidanié Pt

121 dopadé ] dopade Vat, N; Mav Met Vat,, Dab Bar Broz

122 émoze emu zrébs dopadé . ] emuZze dopade zdrébs propovédanié . Ber,

123 gzikoms ] add. Ze Mosk ez(i)k(o)ms Met ezikoms Vat,, Vin

124 to e(stp) evréiski ] eviéiski Vat, Ber; N; Hum to e evreis’ki Mosk to e(stp) evre-
iski Met Vin ejvréiski (!) Ber,

125 nizlozi ] niz'loZits Mosk

126 j ta ] om. Mosk

112
113
114
115
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nihZe
egdaze!3 pride v grads [ihs] veliki
man’dabars ize g(lago)let’ se .

27 propov(é)dalp!?® b(&)se!?’ . ob’émn

130 131

onémp" ot

132 133

v spominanie ostavi'3* . &t(enie) .13
1137

ohoése

138 v nemze

b(&)Se c(ésa)rb imenems egeatn!?? [emu]ze!40 edi-

nocedago

C

résil4d

141 143

s(i)nal®? ego!*3 ot mrtvihp!# vsk-

.itogoel4® c(ésa)ra i'*” sal*® Zenotli ego . i v-

se c(ésa)rstvo ego'®® k'150 h(rpst)u obrati . decer’

127
128

éze | ka Broz
propov(é)dals | prop(o)v(e)déls Vat, N, Mav Mosk propov(€)déls Ber, povelels

Met propovédels Ber, prop(o)v(€)dels Vat,, prop(o)v(€)d(é)l» Vin propovedéls Pt

129
130
131
132
133

propov(é)dals b(é)se ] om. Pm

ob’émp | obims Vat, ob’ems Vat,,

onéms | onimb Met Dab Bar Broz onems Pt

ot nihZe ] onih’ Ze Ber, ot nihs Dab ot nih Pt ot nihs Ze Broz

ohoéSe | ohozdase Vb, Ber; Hum Vat,, Vin othojada Vat, ego ZdaSe Pm is’hoése

Mosk Ber, othoéSe Met Bar Broz is’hoZzdaSe Dab ohoj(a)Se Pt

134
135
136
137
138

v spominanie ostavi ] finis Vat,q Dab Pt i v spominanie ostavi finis Bar Broz
¢t(enie) . ] om. Ber; N; Pm Mav Ber, Dab

egdaze ] egda Vin

veliki | véliki Ber,

man’dabars iZe g(lago)let’se. | ize g(lago)let’ se mrndabar’ . Vb, Vat, ki gl(agole)-

t se man’'dabars . Ber, iZe gl(agole)t se mandabars N; Mosk Vin iZe g(lago)let’ se man-

dabar’

. Pm ki govorit’ se mandab’re Mav ize g(lato)let se msndabars Met ize gl(agole)t

se man’dabrs Ber, iZe g(lago)let se mandabars . Hum ize gl(agole)t se man’dabar’ . Dab

139

egeatp | ejipp Vb, Vat, Pm Mav Met ejipuss Ber; N; Mosk Hum Vin Dab

jejipuss Ber,

140
141
142
143
144

[emu]Ze ] komu Mav

edinocedago | edinogo Ber,

s(ina ] om. N;

ego ] om. Ber; N Ber, Hum

edinocedago s(i)na ego ot mrtvihs | ed(i)nocedago s(i)na ot mrtvihs ego Vat,

(1)nogo s(i)na ego ot mr't'vihe Mosk
145

146
147
148
149
150

vskrési | vskresi Met Dab

togoe ] togoZde Vb, Pm Hum Vin t(a)koe Mav togo Mosk
i ] om. Ber; Mosk Hum

sa | s» Vb, Vins’ Vat, Pm Mav Met Hum

ego ] om. Vb, Vat, Mav Hum Vin

kK’ ] ka N; Mosk om. Ber,
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15 153

7e151 efidencitil®2 mnihu

154

stvori i po-

s(ve)timp!®® pokrovoms .1%° ize!%” egda na-

159 jrtaksl0 . hotése v

161§ ap(usto)lp vzbr-

kri G
slédniks!%® ego
Zenu sebi iméti .

ani emu .1

62 i prognéva se ir'taks
c(ésa)rp .193 {164 predp!%® oltaremp!%® idéze!®” telo!68

h(rpsto)vo ot nego'®® b(&)se!”? pozr'to!”! .172 posla

151 decer’ Ze ] add. ego Vb, Ber; N; Mav Met Ber, Dab

152 efidenciti | efidén’citi Mosk efidéncitit Hum

155 mnihu ] koludricu Vat, kolud’ricu Mosk Ber, Dab

134 ] om. Vb, Vat, Ber; N; Pm Mav Mosk Met Ber, Hum Vin Dab

155 s(ve)tims | s(ve)téms Vat,

16 pokrovoms . ] finis Mav

157" {ize ] elize Vat, praec. i Mosk

158 naslédniks | nasledniks Met

159 ego ] om. Ber; N,

160 jrtaks ] ar'daks Vb, ir'tks Vat, r'taks N;

161 hotése v Zenu sebi iméti . | hotéSe sebé v Zenu prilépiti - Vb, Vat, Ber; N; Pm
hotése v’ Zenu sebé prilépiti Mosk hoti za Zenu sebi prilepiti Met hotese sebi v’ zenu
prilipiti . Ber, hotéSe s(e)bé v Zenu prilépiti - Hum hoté s(e)bé v’ Zenu prilépiti Vin
hotése sebé Zenu prilépiti Dab

162 j ap(usto)lb vzbrani emu ] i ot ap(usto)la vzbraneno emu bisi Vb, i ot ap(usto)-
la vzbraneno bis(ts) emu Vat, Ber; Pm Mosk Met Hum i ot ap(usto)la v'zb’raneno bisi
emu N, ot ap(usto)la vzbraneno mu bists Ber, i o(t) ap(usto)la vzbraneno bis(ts) emu
Vin ot ap(usto)la v’zbraneno bis(ts) emu Dab

163 i prognéva se ir'taks c(ésa)rs . | prognévav ze se c(ésa)rb ardaks Vb, t'gda
prognéva se ir't'’ks c(ésa)rp Vat, prognévav Ze se c(ésa)rp ir'taks Ber, prog'nevav Ze se
c(ésa)rp r'taks N; tbgda prognéva se c(ésa)rp ir'tak’ Pm tag'da prog'névav’ se c(ésa)-
b ir'tke Mosk progniva se c(ésa)rs irtake Met tagda prognevav’ se c(ésa)rp irt(a)ks
Ber, prognévav Ze se c(ésa)rs ir'take Hum prognévav’ Ze se irtaks c(ésa)rp Vin tag'da
prog’'neva se c(ésa)rp ir'taks Dab

164 i]om. N,

165 preds ] préds Vb, Pm Hum préd N,

166 oltarems ] ol’taréms Dab

167 jdéze ] ideze Dab

168 telo ] télo Vb, Ber, t(é)lo Vat, Ber; Pm Mosk Vin

169 ot nego ] ot negoZze Dab

170 p(&)Se ] bise Mosk Ber,

71 pozr'to | priéto Vat,

172 jdéZe telo h(rbsto)vo ot nego b(é)se pozr'to . ] idize b(é)Se t(€)lo h(rbsto)vo ot
nego pozrto Met ideZe t(€)lo h(rbsto)vo ot nego poZrto b(é)3e Vin
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3 ize17* m(o)leca sel”> vzdv-

1177

spekulatoral”

176 rukama medemp uséknuv

izenima
i178 stvori i17? h(rbsto)va m(u)é(e)n(i)ka .18 mucen Ze bis(tp)!8!

b(la)z(e)ni matii'®? ap(usto)ls'®3 v per’sidi gradi'8.
i poCivaets v gorahs par'déiskihp!8

.ai.186 kalendi'®” okt(e)bra. c(ésa)rstvuticu!®®

g(ospod)u n(a)s(e)mu is(u)h(rest)u ize s o(t)cemp'® . r(e)ci .v.
¢tena ot ev(an)j(e)lists . s(ve)taé .g. Zi(votna) .

i om0 .o,

o) U ©n(a) s(ve)t(i)h’

m(u)é(e)n(i)ks mavricié i druzini ego!! .192

173
174

spekulatora | spékulatora Vb, N, s'pékulatora Vat, Ber; Mosk spekalatora Vin
ize ] ki Ber, imaZe Ber,

175" m(o)leca se ] add. ap(usto)la Vb, Vat, Ber; N; Pm Met Ber, Hum Vin Dab

176 yzdvizenima ] v’zdvizeniems Mosk

177 uséknuv’ ] uséknu Vb, Vat, Ber; N; Hum Vin usiknu Pm Met useknu Ber,
useknu i Dab

178 uséknuv i ] usek’nuti Mosk

179" i ] om. Mosk

180 m(u)é(e)n(i)ka . ] finis Met

181 bis(ts) | bé Vat, Ber; N; Mosk Ber, Hum Vin Dab

182 matii ] matéi Vb, Ber; N; Mosk Hum Vin Dab m(a)téi Vat, Pm

183 ap(usto)ls ] add. i e(van)j(e)l(i)st Ber; N; Hum Vin

184 v per’sidi gradi ] v per’sidé Vb, Pm v’ persidé Vat, v’ per’sidé gradé Ber, v’ pér-
sidé gradé N, v’ per’sidé Mosk v perssidi Ber, Dab v’ persidé gradé Hum v persidé Vin

185 par'déiskihs ] par'deskih’ Vb, persidskihs Vat, pers(i)dskih Ber; par'dskihs N,
par’daskih’ Pm per’sid’skihs Mosk persid’skihs Ber, pardskih” Hum par'd’skihs Vin
par’tskihe Dab

186 ai. ] add. d(a)ns Vb, Vat, Ber; Pm Mosk Ber, Hum Vin Dab add. dans N,

187 kalendi ] kaléndi N; m(&)s(e)ca Mosk Dab miseca Ber,

188 ¢(ésa)rstvuticu | c(ésa)rastvutiéu N; c(ésa)rutiéu Pm Mosk Vin

189 jZe s’ o(t)cems ] om. Vb, Pm Mosk Ber, Dab s b(og)sms (!) o(t)cems i s(i)n(o)-
mb i d(u)h(oms) Vat, em(u)Ze e(stn) sl(a)va i &(a)stp v(a) v(€)ki v(é)ks . am(e)ns . Ber;
emuZe e(stp) slava i Cas’ts v(a) v(€)ki v(€)ks . am(e)ns . Ny em(u)Ze e(stp) sl(a)va i Cast’
v(a) v(é)ki v(é)ks . am(e)ns . Hum emuze e(sts) sl(a)va i ¢bst’ n(i)ne i prisno i v’ v(é)ki
v(é)ks . am(e)ns . Vin

190 r(e)ci .v. ¢tena ot ev(an)j(e)lists . s(ve)taé .g. Zi(votna) . i om(i)liti ] a tri g(lago)-
It se ot e(van)j(e)lists . v komuneé . i siti omiliti N; om. Pm Mosk Ber, Hum Vin Dab

Pl ego ] om. Met

192" n(a) s(ve)t(i)h’” m(u)é(e)n(i)ks mavricié i druzini ego . ] na d(p)np s(ve)tih’
mucenik’ mav ricié i druZini ego - or(a)c(i€) Vb n(a) d(p)ns s(veta)go mavr(i)cié i dr(u)-

105



Milan Mihaljevi¢, Kristian Paskojevi¢: Novopronadeni Culin fragment...
FILOLOGIJA 85 (2025), 59-117

obhodni!®® m(0)l(imp) te g(ospod)i vsem(o)gi
v(8)¢ni b(oz)e .194 s(ve)tihe m(u)é(e)n(i)ks tvoihp!®
mavricié i druzini ego . ¢astni!%®
prazdniks da veselit ni'®” 1% da ihze!®?
201

204

pomoditi?® pomagaem se . ihp?%! roist’-

202

vomp?? sl(a)vili se?%3 bihoms .2 g(ospode)ms 2% ¢t(enie).?00

v gradé??” franéskomp?%® sedu-

210 a211

ni2?? na mésté?!? gavaonscé?!! [ro]-

Z(i)ni . or(acié) . Vat, sekt(e)bra .i.b. n» s(ve)tihe m(u)c(eniks) . mavr(i)cié i pr(o)¢(ihn)
. or(a)c(ié) . Ber; add. or(a)c(i€) N; na s(ve)t(i)hr m(u)é(eni)kp mavricié z” dru(Zinot)
. or(a)c(ié) . Mosk add. or(a)cii Hum n(a) s(ve)t(i)h” m(a)vr(i)cié i druZini ego Vat,q
nb s(ve)tihp m(u)é(eni)k” mavricié i druz(i)ni ego . Vin n(a) s(ve)t(i)hp mavr(i)c(ié) . 1
dru(Zini) . Vat;, n(a) s(ve)t(i)hr m(u)é(eni)ks mavr(i)c(ié) s" druzinoi . or(a)c(i€) Dab
na s(ve)tihe m(u)¢(e)n(i)ks mavricié z dr(uzinoti) Pt na s(ve)tihe mavricié i pr(o)¢(ihs)
. or(acié) Bar

193 obhodni ] ophodni Met C obshod'ni prazdniks Ber,

194 g(ospod)i vsem(0)gi v(€)éni b(oz)e . | vsemogi b(oz)e Vb, N, Ber, Bar Broz
vs(e)m(o)gi b(oZ)e Vat, Ber; Pm Mav Mosk Met Hum Vat,, Dab Pt g(ospod)i v’s(e)-
m(o0)gi b(oz)e Vat,, vs(e)mogi b(oz)e Vin

195 g(ve)tihe m(u)é(e)n(i)ks tvoihs | m(u)é(eni)ks t'voihs s(ve)tihe Mosk

196 &astni ] pstni Vb, Pm Vat 4 Vin &stni Mav &st'ni Vat,,

197" ni ] n(a)ss Vat, Ber; Mosk

198 Zastni prazdniks da veselit ni . | da veselit ni ¢astni prazdnik . Pt da veselitp
nass Castni prazdniks Bar Broz

199 jhze ] kéhs Broz

20 pomotiti | pomo&mi Vb, Vat, Ber, Pm Mav Mosk Ber, Vat,, Vin Vat,,
pomocemi N; pomoémi Met Hum Pt Bar Broz pomod¢i Dab

201 jhp | praec. i Ber, ihze Dab nihs Broz

202 roist'voms ] rozd’stvom’ Vb, Pm Vat,4 rojastvoms Vat,

203 sl(a)vili se ] veselili se Mosk véseli(li) se Ber,

204 gl(a)vili se bihoms . ] da sl(a)vim se . Dab da veselim se g(ospode)ms Pt da
slavim se Bar Broz

205 g(ospode)ms . ] om. Vat, Ber; Mav Mosk Met Hum Vat,, Vat,, Dab Bar Broz
add. nasims is(u)h(resto)ms Ber, add. n(a)$(i)ms Vin

206 &t(enie). ] om. Ny Mav Ber, Vat,, Vat,, Broz

207 v gradé | v gradi Met

208 fran¢skoms ] fransd’kom’ Vb, fran’¢kom’ Vat, Mosk franackoms Ber; N, Vat,,
Vin Dab Bar Broz fran(a)¢kom’ Pm fran’¢koms Mav franckoms Met fran(a)¢koms Ber,
franackom’ Hum franack(o)ms Vat,, franackom Pt

209 seduni ] seduné Vb, Vat, Pm Mav Vat,, Vat,, séduni Ber, Hum Pt séduné N,
Mosk sidoné Ber, sédonii Bar Broz

210 na mésté | na mesté Mav Vat,, Dab Pt na mesti Met na meste Ber, na mésti Vin

21 gavaonscé | gavaonssce Ber,
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istvo?12 s(ve)tihs213 m(u)&(e)n(i)ks tébéiz14

mavricié . ek§upora?!® . kandida?!® .

17 inocéncié?18 219 yitalig?20 j221

223

viktora?
2?22 druzinoG?? ihs . ize??* pod” maksimi-

énomp??° 1226 mukoti h(rest)a r'di??’ presl(a)vno obe-
néani suts??8 .- 22 ¢t(enie)??! ibo preb(la)z(e)nie?®! mu-

234

ki?%2 ihp dééni®* okraceno g(lago)lems . 23* pod ma-

212 [rolistvo ] rozd’stvo Vb, Hum Vat,, Pt rojastvo Vat,

213 g(ve)tihs | s(ve)téhs Pt s(ve)teh’ Broz

214 tébéi ] tebei Vb, Pm Mav Vin Dab tobéé Vat, tebéi Ber; N; Mosk Met Hum
Vat,, tibei Ber, Pt tebéé Vat,, tibéi Bar Broz

215 ek3upora | praec. i Mosk i e§’kupora Ber, Dab ek3(u)pura Bar Broz

216 kandida ] kandita Vat, Vin

217 viktora ] viktoria N;

218 inocéncié ] inocen’cié Vb, Ber; Ber, Hum Vat,4 inocenscié N, inocencié Mav
Met Vin Vat,, Dab Bar Broz om. Pt

219 1iBer; N; Mosk Ber, Hum Vin Dab Bar Broz

20 vitalié | om. Vat,, Pt

221 i ] om. Ber; Hum Vat 4 Vin

22 z]s Vat, Pm Ber, Dab Bar Broz

223 7 druzinoti | i d’ruzini Mosk

224 jze ] ki Ber, Broz

225 maksimiénoms ] m’ksimiénoms Mav maksimiékoms Bar

226 j]om. Vb, Vat, N; Pm Mav Mosk Met Ber, Vin Vat,, Pt Bar Broz c(ésa)rems
Ber, Dab

227 r'di ] radi Vb, Vat, Ber; N; Pm Mosk Met Ber, Vin Vat,, Dab Pt Bar Broz r(a)-
di Hum

228 presl(a)vno obencani suts | préslavno obén’¢ani biSe Vb, presl(a)vno obéncani
b(é)Se Ber, présl(a)vno obén’cani bise N; Pm presl(a)vno obén’cani b(é)Se Mav Hum
i présl(a)v'no ob’ven’cani b(é)Se Mosk presl(a)vno obén’cani bise Ber, presl(a)vno
oben’c¢ani b(i)Se Vin Vat,; prestavleni oben’¢ani b(¢)se Dab preslavno obencani bise Pt
poklanatelnoga obéncani bise Bar Broz

229 mukolt h(rest)a r’di presl(a)vno obencani sutp .. ] h(rbst)a r(a)di mukot
preslav’'no obéncani b(i)Se . Vat,,

230 ¢t(enie) ] om. Vat, Ber; N; Mav Mosk Met Ber, Hum Vat,, Vin Vat,, Dab Pt
Bar Broz

Bl preb(la)z(e)nie ] préb(la)z(e)nie Vb, preb(la)z(e)néisie Ber; N; Hum preb(la)-
z(e)noe Mav

232 muki ] mug(e)niki Ber,

233 dééni | praec. s'tvarp Vat, déénié Ber; N; Pm Hum deéni Mav s’t'var Mosk
deénié Met stv(a)rp Ber, déénie Vat,, Vin stvars Dab Pt Bar Broz

234 g(lago)lems . | govorims . ¢t(enie) Mav Broz add. &t(en)i(e) Vat,, Bar add. ti Ze
Ct(en)i(e) b Pt
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ksimiénoms .23 i7e23¢ rimske?3” dr’'zavé?38

D

z déokliciénomp?3? druzbu?40 dr’zage?4!

po razli¢nihp?#? stranahp?*? [eda si] ra-

zdr'ti ili ub’eni?* suts . mnozi m(u)é(e)n(i)-

ci h(rpsto)vi .24 taze?*6 maksimiénp?’ pred’?4
b(ogo)ms n(e)b(e)skimsp oskvrnens ltitostiti
svoell . v/ ugasenie imens h(rpst)pénski-

25 pod maksimiénoms . ] pod” maksimiénoms ubo Ber; N; Hum Vat,, Vin pod’

m’ksimiénoms Mav

236 jze ] ki Ber; Mav Broz

237 rimske ] rim’scéi Vb, Ber; Pm Mav Vin rimscéi Vat, N; Hum Vat,, rimskoi
Mosk Dab Pt Bar Broz rimscei Met rimskoe Ber, rimskie Vat,,

238 dr'zavé | drzavi Met Vat,, Dab Pt Bar Broz dr’zavi Ber,

29z déokliciénoms ] s deokliciénom’ Vb, s déokliciénoms Vat, N; Pt s’
déoksliciénoms Ber; Dab s” déokliciénom’ Pm z deokliciénoms Mav s” déok’liciénoms
Mosk s deoklicietnoms Met Vin sa déoklicienoms Ber, s’ déokliciénoms Hum Bar z
deok’liciénoms Vat,4 s deoklicién(o)ms Vat,, sp déoklicienoms Broz

240 druzbu | add. c(ésa)rstvié Vb, Vat, Ber;, Pm Mav Mosk Met Ber, Hum Vat,,
Vin Vat,, Dab Pt Bar Broz add. ce(sa)rastvié N;

241 dr'zase | udr'zase Mosk

242 razli¢nihs ] razli¢néhs Vat, raliénihs (!) Bar
243 stranahs | m(é)stehs Vat,,

244 yb’eni ] ubieni Bar Broz

245

mnozi m(u)é(e)n(i)ci h(resto)vi . | m(u)é(eni)ci h(resto)vi mnozi . Ber; N;
Mosk Ber, Hum Vat;, m(u)¢(e)n(i)ci h(rpsto)vi mnozi . ti Zi (!) ¢t(enie) Vin mn(o)zi
h(rpsto)vi m(u)é(e)n(i)ci . Vat,, mué(e)nici h(rbsto)vi m'nozi . ¢t(en)i(e) . Dab m(u)é(e)-
n(i)ci h(resto)vi mnozi . Pt mucenici h(rpsto)vi mnozi . Bar Broz

246 taze ] tazde Ze Vb, Mav Met Vat,, Vin Pt Bar ¢te(nie) . taje Ze Vat, tazde Ber,
N; Hum saZde Ze Pm Vat,, Cte(nie) . tém’Zde Mosk taezde Ber, saz’dé Ze Dab taije Broz

247 maksimiéns | m’ksimiéns Mav

248 pred’ ]| préd’ Vb, Mav préd N, Vat,, préds Pm Hum
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hy?% vaoruzi se .20 ize?°! bo?>2 kolizdo?>3
résnago® b(og)a poklanatelnago®® is-
pov(é)dati®>® dr'znese?” .258 dovolné®® vi-

tezi h(rpsto)ve?® zastupi®®! rassévase®®? .

i abie k mukamps2%3 vshiéens bivase ::264 ¢t(enie)?%°

biSe Ze v to vrime voins h(resto)vihs lé-

249
250

ot svete evpimie ... v’ ugadenie imens h(rbst)pénskihs ] lacuna N,
v’ ugasenie imens h(rpst)sénskihs vaoruzi se . | na ugasenie kr'st’én’skih’ imen’
veoruZi se Vb, Pm na ugasenie h(rest)nénskihs imens v'oruZi se Vat, Ber; na ugasenie
h(rpst)pénskihs imens vaoruZi se N; Met Bar Broz n” ugasenie h(rpst)sén’skihs im(e)-
np v'oruzi se ~ ¢t(en)i(e) Mav na ugasenie imens kr's’t’én’s’kihs vaoruzi se Mosk na
ugajenie imens h(rpst)pénskihs vaoruzii se . Ber, na ugaSenie h(rpst)sén’skihs imens
v'oruzi se Hum na ugaSenie h(rpst)sénskihs imens vz’budi se i vaoruZzi Vat;y na
ugasenie h(rpst)pén’skihp imens veoruzi se Vin n’ ugasenie h(rpst)sénskihs im(e)nsp
v’oruZi se . Vat,, na ugasenie h(rpst)sén’skihs imenéms naoruzi sé . Dab na ugas(e)nie
h(rpstp)énsk(i)hp im(e)n naor(u)z(i) se . Pt

1 ize | ki Ber, Broz praec. &t(en)i(e) Vat,q

252 ibo ] om. Vat,, Broz

253 kolizdo ] koli Ber,; Broz koli Ze bo kolizdo (!) N; kolzdo Vat,

254 résnago | risnago Met

5 25 poklanatelnago | poklanatel'no N, poklanatélnago Pt poklanat(e)lnoga Bar
roz

26 ispov(&)dati ] isp(o)v(é)déti N,

257

dr’znese | dr'znése Vb, Mav Ber, Vat,, drznéSe Vat, om. N; Pm dr’z'niSe Mosk
Dab om. Hum drzni$e Vin Pt Bar Broz drsznéese N,
28 ispov(&)dati dr'znese . ] ispov(&)dal bi Ber; ispov(é)deti drzniSe . Met

29 dovolné ] dovole Vat, dovolni Pm Dab dovolno Met Vat,, dovolne Vin Bar
Broz
260 h(rpsto)ve ] om. Vb, Vat, Ber; N; Pm Mav Met Ber, Hum Vat,, Vin Vat,, Dab
N, Pt
2
261 vitezi h(rpsto)ve zastupi | zastupi voini Bar zastupi voins Broz
262

rassévase | ras'séevase Vat, razpsévaSe N; ras’sévase Mav Hum Vat;, Vin
N, raz’siév’S8e Mosk raz’sivaSe Met raspséevase Ber, ras’siévase Dab rassievaSe Pt
rassiev(a)Se Bar Broz

263k mukams ] add. ili na semr’ts Mosk add. iti na semr’ts Ber,

264§ abie k mukams vshi¢ens bivase :- ] da k’ mukamp ili na sem’rtp v’shi¢ens abie
bivase Dab da k mukams ili na semrts vshii¢(e)na abie biv(a)Se Pt da k mukamsy ili na
semr’ts vshicen’ abie biv(a)se . Bar da k mukam’ ili na semr’ts vshicens abie biv(a)se
. Broz

265 ¢t(enie) ] om. Ber; N; Mav Mosk Met Ber, Hum Vat,, Vin Vat,, Dab N, Pt Bar
Broz
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266 j7e tébéi naricalit’ se .2%7 18]i-

269
273

jions .
268 naricaet se270 e. tisuci?’1i .e. satp?’2

275 276

on-%° ze

i.m.1i.e.2”3 eze?”* t gda?”> maksimiéns?’® oru-

zni imée?”” . 1?78 5i%7% na pomoép maksimié-

nu?® ot isto¢nihs strans predels pridu

266 bige ze v to vrime voinb h(rbsto)vihs 1&fions . ] bé Ze v tozde vréme vojin’

h(rpsto)vih’ lefion” Vb, bé Ze v toe vr(é)me voins h(resto)vihs 1&jins . Vat, Mav bése
Ze V' tozde vr(é)me voins h(resto)vihs lejions . Ber, bése Ze v’ to vrime voini h(resto)-
vihs léions N, bé Ze v toZde vr(é)me voins h(rpsto)vih’ lejion’ Pm biSe Ze v’ toe vrime
voinp kr’s’tovihs lejions Mosk bi Ze v to vrime voin h(resto)vihe lefions Met biSe Ze v
tozde vreme voin’ h(resto)vihs léions . Ber, b(é)Se Ze v’ tozde vr(é)me voin’ h(rbsto)-
vih’ 1§fions Hum bése Ze v’ to vr(é)me voins lefions Vat;, b(€)Se Ze v’ tozde vr(€)me
voinb h(rpsto)vihs 1&fions Vin bé Ze v’ to vr(€)me voins h(resto)vihs lefion” Vat,, bise
ze v’ toe vr(é)me voinp h(rssto)vihe Dab bé Ze v tozde vr(€)me voins h(resto)vihs
lejions . N, biSe Ze v toZde vrime voine h(rbsto)vihs 1&jions Pt b(é)Se Ze v toe vrime
voin h(resto)vihs leions . Bar Broz

267 ize tébéi naricaiit’ se . ] iZe tebéi naricahu se ~ Vb, N; Met Ber, Hum N, iZe t(e)-
béi naricahu se . Vat, Vat,, ki tebéi naricahu se Ber; Mav iZe tébei naricahu se Pm izZe
tebei naricahu se . Mosk Vat,, Vin om. Dab iZe tibei naricahu se Pt iZe tibei naiicahu (!)
se . Bar ki tibei naricahu se . Broz

268 1&jion ] léion’ N, 1éions Bar leion Broz

269 Ze ] om. Ber, Pt

270 1&ion Ze naricaet se | om. Vat, Dab l&jion Ze n'ricaet’ se Mav
271 tisuéi | tisués N; Mav tisu¢’ Pm Vin

272 j .e.satp ]i.h. Ber,

273

.. tisucii.e. satpi.m.1i.e. ] Sest’ tisuCs i Sest’ sat’ i -m* (= 60) i -&- (= 6) Vb, .C.
i .e Vat, Sestp tisucp i Sestp satp i ‘m- i Sestn Ber, tisuCe tisulsp tre .h. tre .e. Mosk Sests
tisuCp . i.e.satp.i.m.i.e. Met N, .e.C.Cpi.e.satbi.m.i.e. Hum .e. tisuépi.h.i.m.i.e.
Vat,y.e.C.¢pi.h.i.m.1i.e. Vat, .e. tisuCp i .e. satb i .e. desétp i .e. Dab Sest’ .C.i.h.i.m.
i.e. Bar Broz

274 eze | ize Vatg ke Ber, add. bo Pm ke Mav Broz

275 t'gda] tag'da Ber; Mosk Dab Bar Broz tagda Pm Ber, Pt tbpgda Hum Vat,, Vin N,

276 maksimiéns | m’ksimiéns Mav

277 iméSe | imiSe Met Ber, Pt imese Dab

278 i ] praec. ¢t(enie) - Vb, Mosk Hum Vin Dab N, om. Ber,

279 si ] simp Mosk vsi Ber,

280 na pomoés maksimiénu | na pomoés maksimiénti Vat, na pomo¢s nak’simiénu
(!) Mav maksimiénnu na pomods Vat,,
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sabrani?®! m(u)Zi . v stvarehs?? bran'nihp?®3 hra-
bri?®* Eastni siloti na Castnéisi

vero(i?% :- ¢t(enie)?®® po c(ésa)ré?®” borahu se?® krépo-
stiti®®? . po h(rpst)&?”
291

Ze blagovoleniems

boruce se
295 .29

.1’ egda si??? &ko?? i prodi voi-

ni?% na?%® razdr’tie mnoZastva h(rpst)séns-

2Bl ot istotnihp strans predels pridu sabrani | ot isto¢nik’ prédél” spbrani pridu

Vb, ot istocnihs predéls s’brani pridu Vat, ot vstocnihs prédéls prisli b(é)hu Ber; N;
Hum ot istocnihs prédél’ sabrani pridu Pm ot isto¢niks predels s’brani pridu Mav
ot is’to¢'nihs predéls sab’rani pridu Mosk ot istocnika predels spbrani . pridu Met ot
istonihp predels sabrani pridu Ber, ot vsto¢nihs predels pridu Vat,, ot vstocnihs
prédéls pridu Vin ot isto¢n(i)hs pred(€)l» sabrani pridu Vat,, ot is’to¢'niks predéln
sab’rani pridu Dab ot isto¢nihs prédéls spbrani pridu N, ots isto¢nihs pridéls sabrani
pridu Pt ot vstocnihs predeli sabrani pridu Bar Broz

282y stvarehs | v stvane (!) Vb, v stvaréhs N; Mav Vin Dab Bar Broz v stanéhs N,

283 pran’nihs | bran’'nehs Mav b'ran’ni Mosk

284 hrabri | hrabr'nni Ber,

285 Zastni siloQi na Castnéisi vérod | &pstni silod - na ¢pstnéisi vérot Vb, Pm &stni
silofi na ¢stnéisi v(€)roli Vat, ¢’st'ni siloti na ¢'stnéisi véroti Mav ¢as’t'ni silohi ¢as't néisi
verot Mosk ¢astni silo(i . na ¢astneisi veroti Met Cast'ni siloli na ¢ast'néisi veroti Vat,,
¢pst'ni siloli na ¢pst'néisi vérohi Vin Cast'ni siloli na ¢(a)stnéi veroti Vat,, ¢pstni siloti -
n» ¢pstnéisi véroti N, Castni silofi . na ¢astnéisi veroti Pt castni siloti np Castneisi véroti
Bar Broz

286 .. ¢t(enie) | . Vb, Vat, N; Pm Mav Mosk Ber, Hum Vat,, Vin Vat,, Dab N, Pt
Bar Broz

287 c(ésa)ré ] c(ésa)ri Vat, Met Bar Broz c(ésa)re Ber,

288 porahu se ] boréhu se Pt borihu se Bar Broz

289 krépostiti | krepostiti Met

20 h(rest)é ] kr'sté Ber, h(rpst)i Met Pt h(rsst)e Ber,

21 boruce se | borase se Vat,, borahu sé Dab boruéé se . ti Ze . ¢t(enie) Bar Broz

22 n’ egda si ] na eda si Vb, Met Hum i egda si Vat, Pm Mosk Ber, Dab Pt Bar
na eg’da N, ¢t(en)i(e) na eda si Mav na egda si Vat;, n» egda si Vin i egda sié Vat,, np
eda si N, i kada si Broz

293 gko ] k(ako) Mav k(a)ko Broz

294 8ko i | om. Mosk ék(o) Met

2% voini ] vojini Ber; Hum

296 na]om. Dab
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kago?®” posilahu se . sami2?8 grdostp2??
g P g

sluzbi3® dr'znuse otvreéidd! . toli302 edi-
303

305

nodusno ot posluha sihs
304

zapov(e)di

otvrgu s’ . maksimién3® Ze nedaleko®%

&b . ibo®" blizp .3. dni puti Sastié

su-

trudans dr'zage3% : ¢t(enie) 3% poznav ze

maksimiéns?!? otvéts 1&jiona3!!
v'zéri se gnévoms i ustrmi se n’ ne 312

27 mnozastva h(rest)bénskago | krpst'én’skago mnoZbstva Vb, kr'st’én’skago

mnozstva Vat, h(rpst)sénskago mnoZ(a)stva Ber; h(rpst)pén’skago m’noZastva
N, krpsteénskago mnoZ’stva Pm kr'st’én’sk’go mnoZ’stva Mav h(rbst)sén’sk(a)-
go mnoZas't'va Mosk h(rpst)pénskago mnozstva Met Vat,, Vat,, h(rbst)sénsk(a)go
mnozastva Ber, h(rest)nén’skago mnozastva Hum Dab h(rpst)sén’sk(a)go mnoZastva
Vin N, h(rpst)sénskago mnozastva Pt Bar Broz

2% sami | simi Vat,

29 grdosts ] mr'zosts Ber; N; Hum

300 sluzbi ] sluzbé Vat, N, Pt

301 otvreéi] otvrédi Ber; N; Pm Hum Vat,, Vin Vat,, Dab N, Pt otvrici Ber, Bar Broz

302 dr’znuse otvredi . toli ] om. Vb, Mav

303 sihp ] praec. v'séhp Dab

304 otvrgu se ] otvrgose se Ber,

305 maksimién ] praec. &t(e)nie Vat, praec. &t(en)i(e) Vat,, Pt

306 nedaleko ] nedaléko Ber, Dab Pt

307 ibo ] i Vat, ubo Vat,,

308 3. dni puti Sastié trudans dr’Zase ] osms dni puti $pstié - trudsn’ dr’zase Vb,
.3. dni puti §’stié trud'np d'rzaSe se Vat, .3. d'ni puts Sastié trudans truzdaSe se Ber;
N; add. se Pm .3. dni §'stié puti trud'np d'rZaSe Mav osmi d(a)ns puti §'stié trudns
drZase Met osamp dni puti Sastié trud(a)ns drZaSe . ti Ze g(ospod)i p(o)m(i)l(ui) . Ber,
3. dni p(u)ts Sastié trudan’ truzdase se Hum.3. dni p(u)ti Sas’tié . trud(a)ns drz(a)se
se finis Vat;, 0s'mi d'ni puti Sastié trudan’ dr'Zase N, .3. dni puti Sas’tié trudans drzase
se Bar Broz

309 . ¢t(enie) . ] om. Vb, Vat, Ber; Pm Mosk Ber, Vat,, Dab Pt

310 maksimiénp ] m’ksimiéns Mav add. priéms Mosk

311 otvéts 1&jiona ] otvets lejiona Met s(vé)ts lefiona Vat,, 1éiona N, otvet lejiona
Pt otvét” léiona Bar Broz

312 y’zéri se gnévoms i ustrmi se n’ ne . ] vbzrévs gnévom’ ustremlenim’ - Vb,
vzavré g'névoms ustrmlenié Vat, v’zvré gnévoms ustrmlenims Ber; N; Bar Broz vza-
vré gnévom’ ustrmlenim’ Pm v’zréve gnévoms ustrmlenims . Mav v'zrévs g'névs
us’trmlenié Mosk vbzrevs gnivoms ustrmlenims Met vzrive gnévoms ustr'mlénims
Ber, v'zré gnévom’ ustrmlenim’ Hum Vat,, v'zrév’ gnévom’ ustrmlenim’ . Vin v'zrévs
g'névoms ustremleniems» Dab vzré gnévoms us’tr'mlenims N, vzrévi gnevoms
ustremleniems : Pt
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togo r'di®!3 éko nebréZahu i c(ésa)rstv-

iemp314 315 i togoe desetago ot togoe I-

316 317 yuseknuti31® 8319 320

&jiona’'® mecems povelé
324

da3?! lahéee®?? proci’?® véeit®? straha u-
zasnut’ se i uklonili se bi ot nebre-
Z(e)nié 32 &t(en)i(e) 320

i opetp3?”

313 rdi ] radi Vb, Vat, N; Pm Met Ber, Dab Pt r(a)di Ber; Mav Hum Vat, Vin N,
Bar Broz i togo radi Mosk

314 c(ésa)rstviems | c(ésa)rstvie Vb,

315 &ko nebrézahu i c(ésa)rstviems . | ék(o) nebrézahu c(ésa)rstvi ego Vat, éko
nebréZahu c(ésa)rstvié ego . Ber; Hum Vat,, €k(o) nebrézahu c(ésa)rstvié ego . N; Vin
€ko nebrzahu c(ésa)rstvie ego . Pm €ko nebr'zahu ga c(ésa)rstvie Mav €ko neb’rezahu
c(ésa)rstvié ego . Mosk ék(o) nebrizahu c(ésa)rstvie Met éko nebrezahu c(ésa)rstvié
ego Ber, ék(0) nebrézahu c(ésa)rstvié Dab ék(o) ne poslusahu i N, éko nebrizahu ce-
sarstvié : Pt ék(o) nebrezahu c(ésa)rstvie Bar da ne brezahu c(ésa)rstvie Broz

316 i togoe desetago ot togoe 1&jiona ] desetago kogozdo ot togozde lejiona Vb,
Ber; Pm Vin Pt .i.go kogoZdo ot togoe lejiona Vat, N, deset’go kogozdo ot togoe lejiona
Mav desetago kogozdo ot togoje leiona Mosk desetago kogoZdo ot togoe lejiona Met
des(e)t(a)go kogoZdo ot togoje 1&jiona Ber, deset(a)go kogozdo ot togozde l&jiona
Hum désetago kogozdo . ot togoe I&iona Dab desetago kogozdo ot togo leona N, de-
setago kogozdo ot togoe 1&iona Bar Broz

317 mecdems | macem’ Pm

318 useknuti ] uséknuti Vb, Vat, Ber; N; Pm Hum N, usiknuti Met Ber, Pt Bar
Broz uséknuti i Vin

319 povelé | povélé Ber, Pt

320 i togoe desetago ot togoe 1&jiona mecemp useknuti povelé . | i pov(e)lé deseta-
go kogoZzdo ot togoe lejiona mecems usék'nuti Vat,,

321 da]na Met

322 lah&ee ] Inh’¢ée Vb, Ih&ée Vat, lah’¢ée Ber; N; Pm Mosk Vat,q N, 1(a)h’¢ée Mav
Iphcie Met lahcie Pt

323 proéi | pro¢ihs Mav

324 végit | veditt Vb, Vat, Pm Mav Met Hum Vin Dab N, Pt Bar Broz veéeti N;
ves'titi Vat, g

325 uZasnut’ se i uklonili se bi ot nebreZ(e)nié : ] uZasnuti - uklonili se bi
ot nebréZenié - Vb, Vat, Ber; Pm Vin Zasnuti uklonili se bi ot nebréZenié N; Hum
uzasnuti . uklonili se se (!) ot brézenié Mav uzZas'nuti - uk’lonili se bi ot neb’r(€)Zenié
- Mosk uzasnuti uklonili se bi ot nebrizenié Met uzasnuti uklonili se bi ot nebrezenié
Ber, premoZeni i uzas'nuti uklonili se bi ot nebréZenié Vat,, Zas'nuti uk’lonili se bi
ot nébreZenié Dab uZasneni uk’lonili se bi ot nebréZenié N, Zasnuti : uklonili se bi ot
nebrezenié Pt Bar Broz

326 &t(en)i(e) . ] om. Vb, Ber; Mosk Ber, Vat,4 Vin Dab N,

327 i opets ] i paki Vb, Met i v’spets Ber; o (!) opets Pm i p’ki Mav i p(a)ki Vat,q i
paki Vin N,
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13. Latinski tekst (Breviarium de Camera, vol. 11, 119a-120d)

[119a] duceretur. Pervenit autem ante domum hominis praepotentis,
nomine Geminiani, in cuius domo daemonum simulacra innumera erant.
Cumgque sancta Lucia domum ipsam pertransisset, subito columba alba
velut nix de caelo super caput Geminiani tertio figurans crucem resedit;
Geminianus respiciens, vidit sibi patere caelum, et statim arripiens cursum
pervenit ad locum ubi sancta Dei torquebatur. Et prosternens se pedibus
eius, coepit narrare quod vidit, et baptismi lavacrum expetere. Reducta est
igitur beata Lucia in carcerem. Erat autem quidam sacerdos Prothasius no-
mine, cui nocte apparens angelus Domini, monuit ut iret ad carcerem, et
hominem Geminianum, qui fontem salutis requirebat, baptizaret.

[119b] Beati Evangelistae Matthaei, Domine, precibus adiuvemur: ut
quod possibilitas nostra non obtinet, eius nobis intercessione donetur.

Beatus Mattheus apostolus et evangelista, qui latine interpretatur do-
natus, qui [119c¢] etiam ex tribu sua Levi sumpsit cognomen in qua ortus
fuit, in Latino autem ex opere publico nomen accepit, qui ex publicanis
electus fuit a Domino et translatus in apostolatum. Hic scripsit in Iudea
evangelium litteris et sermonibus hebreis, initians ab humana Christi nati-
vitate dicens: Liber generationis Iesu Christi, filii David, filii Abraham, si-
gnificans Christum descendentem corporaliter ex semine patriarharum,
sicut per Spiritum sanctum promissum est per prophetas. Is etenim eum-
dem redemptorem nostrum natum et passum annuntians, in similitudi-
nem hominis animali primo comparatur. Prius quidem in Iudea evangeli-
zavit, postmodum in Macedonia. Verum cum se pararet transire ad Ethi-
opiam, quae ei in sortem praedicationis advenerat, propria lingua, hoc est
Hebraea, evangelium composuit, et ea, quae praedicaverat, comprehen-
dens, his, a quibus proficiscebatur, ad memoriam reliquit.

Cumgque venisset in civitatem magnam eorum, quae dicitur Nadaber,
in qua erat rex nomine Egyppus, fiium eius unicum a mortuis suscitavit,
eundemgque regem cum uxore et toto regno ad Christum convertit. Filiam
quoque eius Ephigeniam sacro velamine consecravit, quam cum Hyrtacus
successor illius vellet suo coniugio copulare, ab apostolo prohibitus est.
Tunc iratus rex Hyrtacus, iuxta altare ubi corpus Christi ab eo fuerat con-
fectum, misit speculatorem, qui orantem apostolum expansis manibus a
tergo punctum ictu gladii feriens, Christi martyrem fecit. Passus est beati-
ssimus apostolus Mattheus in Persida undecimo kalen. octobris et requi-
escit in montibus Parthorum.
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[120c] Annue, quaesumus omnipotens Deus, ut sanctorum martyrum
tuorum Mauritii et sociorum eius nos laetificet festiva solemnitas, ut quo-
rum suffragiis nitimur, eorum natalitiis gloriemur. Per.

In Galiis civitate Seduno, loco Agauno, sanctorum martyrum Thebaeo-
rum, Mauritii, Exsuperii, Candidi, Victoris, Innocentii et Vitalis cum sociis
suis, qui sub Maximiano passi pro Christo, gloriosissime coronati sunt. Ut
igitur beatissimae passionis eorum causam breviter loquamur. Sub Maxi-
miano, qui Romanae Reipublicae cum Diocletiano collega imperium tenu-
it, per diversas fere provincias laniati aut interfecti sunt martyres plurimi.
Idem namque Maximianus erga Deum caeli prophanus, impietatem suam
ad extinguendum Christianitatis nomen armaverat. Si qui autem tunc con-
fiteri veri Dei cultum audebant, sparsis usquequaque militum turmis vel
ad supplicia vel ad necem rapiebantur. Erat eodem tempore in exercitu
legio militum, qui Thebaei appellabantur. Legio autem vocabatur, quae
tunc sex millia ac sexcentos sexaginta sex viros in armis habebat. Hi in
auxilium Maximiano ab orientalibus partibus accersiti venerant, viri in re-
bus bellicis strenui, virtute nobiles, sed fide nobiliores. Erga im[120d ]pera-
torem fortitudine, erga Christum devotione certabant. Itaque cum hi sicut
et ceteri militum ad dilaniandam Christianorum multitudinem destina-
rentur, soli crudelitatis ministerium detractare ausi sunt, atque huiusmo-
di praeceptis se obtemperaturos negant. Maximianus non longe aberat,
nam se circa octodorum itinera fessus tenebat. Igitur cognito [Maximia-
nus] Thebaeorum responso praecipiti ira fervidus ob neglecta imperia de-
cimum quemgque ex eadem legione gladio feriri iubet, quo facilius ceteri
rebus certis territi metu cederent.
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Newly found Culin fragment of the Croatian
Glagolitic breviary

Abstract

The page of the Glagolitic breviary was accidentally discovered by Suza-
na, the daughter of the late Zivko Cule, in a book from his library. In this pa-
per, the authors analyse paleography, content, and language of this fragment,
which comes from the Croatian Glagolitic breviary, the Proprium Sanctorum
section for the month of September. The value of this fragment lies in textu-
al differences from all other known transcriptions of the same text, notably it
has a significantly different text dedicated to St. Euphemia. At the end of the
study, a transliteration of the fragment with indicated differences compared
to other breviaries and the parallel Latin text is provided.

Kljucne rijeci: slavenska glagolji¢na paleografija, uglata glagoljica, lingvistika,
filologija, liturgija

Keywords: Slavic Glagolitic palaeography, angular Glagolitic script, linguistics,
philology, liturgy.

117






