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IMENICE I-OSNOVA ŽENSKOG RODA U 
HRVATSKOM CRKVENOSLAVENSKOM JEZIKU

U članku se prvi puta donosi iscrpan popis imenica i-osnova ženskog 
roda posvjedočenih u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku. Popis se 
temelji na građi za Rječnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. 
Zbog zahtjevnosti građe u radu se opširno iznosi metodologija priku-
pljanja i klasifikacije imenica te se iznose kriteriji za prepoznavanje ime-
nica i-osnova. Postupak je rezultirao popisom od 334 imenice i-osnova u 
građi od otprilike 17 tisuća riječi. Prema postavljenim kriterijima imeni-
ce se dijele u tri skupine: 1) imenice koje pokazuju isključivo oblike i-os-
nova (čiste i-osnove); 2) imenice koje uz oblike i-osnova pokazuju i obli-
ke a-osnova ili o-osnova (mješovite i-osnove); 3) imenice nejasna statu-
sa, za koje se prema unutarnojezičnim i/ili poredbenopovijesnim krite-
rijima može pretpostaviti da bi mogle pripadati i-sklonidbi, ali za to u 
građi nema dovoljno argumenata. Prikupljeni se popis uspoređuje s po-
pisom imenica i-osnova u staroslavenskom jeziku. Pritom je utvrđeno 
znatno povećanje broja imenica tvorenih sufiksom -ostь u hrvatskom cr-
kvenoslavenskom jeziku te je uočen niz imenica koje se u dvama jezici-
ma ne poklapaju u deklinaciji.

1	 Uvod

1.1 Specifičan položaj i-sklonidbe u slavenskim jezicima
U suvremenim slavenskim jezicima sustav imeničke promjene u načelu 

uvijek počiva na trima sklonidbama.1 To su o-osnove za imenice muškog i 
1 U radu će se bez razlike u značenju upotrebljavati termini sklonidba, deklina-

cija, osnova i promjena. Sklonidbe će se nazivati tradicionalnim nazivima: o-sklonid-
ba za imenice tipa stol, selo (umjesto a-sklonidba) te a-sklonidba za imenice tipa žena, 
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srednjeg roda, zatim a-osnove, gdje uz nešto primjera muškog roda veći-
na imenica pripada ženskom rodu te i-osnove, gdje su danas sve imenice 
ženskog roda.2

Imenice i-osnova unutar takvog sustava slavenske sklonidbe izdvaja-
mo po trima glavnim karakteristikama: nominativ jednine odgovara os-
novi, odnosno završava na suglasnik (N jd. skrb prema osnovi skrb-), geni-
tiv jednine završava na -i (skrbi) i sve su imenice isključivo ženskog roda 
(ova skrb).

Opisani sustav proizašao je iz znatne reorganizacije općeslavenskog 
sustava imeničke promjene, a u kojem je bilo zastupljeno znatno više sklo-
nidbenih obrazaca. Obično ih se izdvaja dvanaest, a među njima se razli-
kuju tri obrasca glavnih promjena za svaki od triju gramatičkih rodova 
te devet sporednih obrazaca (Sussex i Cubberley 2006:249; usp. Marko-
vić 2007:15–16; Lukežić 2015:11–12). Među tri glavna obrasca pripadaju 
već spomenute o-osnove za muški rod i o-osnove za srednji rod te a-osno-
ve za ženski rod.3 U devet sporednih obrazaca ubrajamo i-osnove ženskog 
i muškog roda, u-osnove muškog roda, v-osnove ženskog roda, s-osnove 
srednjeg roda, n-osnove muškog i srednjeg roda, t-osnove srednjeg roda i 
r-osnove ženskog roda.

Reorganizacija takvog sustava djelovala je u većini slučajeva po načelu 
jednoobraznog vezivanja sklonidbenog tipa uz gramatički rod (Brozović i 
Ivić 1988:20) i to na način da su se imenice sporednih sklonidbi priklanjale 
onoj sklonidbi glavnih promjena s kojom dijele rod. Tako je imenica u-os-
nova medъ prešla u o-osnove jer je muškog roda, suglasnička imenica telę 
isto tako jer je srednjeg, a imenica svekry imenicama a-osnova jer je žen-
skog roda (i danas glasi svekrva). U manjem broju slučajeva ključan je fak-
tor bio glasovni sastav, a ne rod, što ponajprije vidimo kod nekih i-osno-
va ženskog roda, koje su tijekom jezične povijesti prešle u o-osnove muš-
kog roda vjerojatno zbog toga što u nominativu jednine završavaju na su-
glasnik (npr. rat, miš, dlan), dok se dio takvih imenica u promjeni deklina-
cije vodio svojim rodom pa su svoj rod sačuvale, ali su sačuvavši svoj rod 
prešle u a-osnove (npr. sjena, kazna).

vođa (umjesto e-sklonidba). Kod i-sklonidbe nema razlike između tradicionalne i kro-
atističke nomenklature. 

2 Ovdje zanemarujemo tzv. dopunske sklonidbene tipove u suvremenom hrvat-
skom jeziku (Tafra 2004:171–172; Pišković 2011:86–90), kao i razne slične slučajeve ka-
kve nalazimo u drugim slavenskim jezicima. 

3 Pritom o-sklonidba i a-sklonidba razlikuju tvrdu i meku inačicu, ali taj podatak 
nam ovdje nije važan. Ako bismo te inačice brojili kao zasebne obrasce, onda bismo 
imali šest obrazaca glavnih promjena te petnaest obrazaca ukupno.
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Imenice i-osnova ženskog roda dijelom se izdvajaju od ovih tendencija. 
Iako je i-promjena jedna od sporednih sklonidbi, ona je opstala u praktički 
svim slavenskim jezicima unatoč tome što predstavlja „dodatan“ obrazac 
za imenice ženskog roda.4 Nasuprot njima, imenice srednjeg roda pripa-
daju isključivo o-osnovama, dok imenice muškog roda većinom pripadaju 
istim tim osnovama, a manji dio „posuđuje“ svoje oblike od a-osnova (npr. 
vođa). Drugim riječima, muški i srednji rod nemaju sličan dodatni sklo-
nidbeni obrazac. Prema svemu navedenom dolazimo do uvida da imeni-
ce i-sklonidbe predstavljaju zanimljiv slučaj s pozicije povijesnog razvoja 
slavenske sklonidbe i gramatičkog roda. Izrazito je neobično što se taj se-
gment sklonidbenog sustava očuvao i opstao unatoč pritiscima već spo-
menutih razvojnih silnica unutar sustava slavenske sklonidbe.

Činjenica da je od svih sporednih promjena opstala upravo i-promje-
na može se vjerojatno povezati sa sudbinom sufiksa -ostь, vrlo produktiv-
nog sufiksa za tvorbu apstraktnih imenica od pridjeva posvjedočenog još 
od najstarijih vremena (Matasović 2014:50). Njegova produktivnost omo-
gućila je stvaranje novih imenica i-sklonidbe te time ojačala status već po-
stojećih imenica i-sklonidbe, što je primjetno već u staroslavenskom jeziku 
(Lunt 2001:72; Trunte 2021:27). 

Treba napomenuti i to da je od svih sporednih promjena i-promjena je-
dina koja pokazuje tragove produktivnosti u staroslavenskom jeziku, a 
njezina produktivnost se ne očituje samo kroz sufiks -ostь. Naime, u nju 
su ušle neke grčke posuđenice (npr. eresь ‘hereza’, υpostasь ‘bit’), ali i neka 
strana osobna imena (rahiilь, juditь, elisavetь). Isto tako, u staroslavenskom 
jeziku vidimo tragove snažnog utjecaja i-promjene na druge dvije spored-
ne sklonidbe ž. roda, r-promjenu i v-promjenu, ali i na sporedne sklonid-
be drugih rodova (Hamm 1958:131–133).5 To znači da je i-promjena ima-
la svojevrsnu prednost pred imenicama drugih sporednih promjena. Me-
đutim, već u najranijem periodu, netom nakon općeslavenskog razdoblja, 
produktivnost i-promjene gubi se osim u slučaju sufiksa -ostь i takvo je 
stanje očuvano do danas, pa se tako danas u hrvatskome strana ženska 
imena na suglasnik ne dekliniraju (Ines, Ingrid itd.), a isto tako u nju ne 
mogu ući ni neizvedene posuđenice (Babić 2006; usp. Marković 2007:16).

4 Tek u rijetkim slučajevima susrećemo stapanje i-osnova s (j)a-osnovama, npr. u 
lužičkosrpskom (Stone 1993:619) ili u nekim sjevernočakavskim govorima, npr. u go-
voru Orbanića (Kalsbeek 1998:109).

5 Rezultat je tog utjecaja primjerice to što se danas u hrvatskome imenice ljubav i 
krv iz v-osnova te imenica kći iz r-osnova sklanjaju kao i-osnove. Ostale imenice v-os-
nova te druga imenica r-osnova (mati) sklanjaju se kao a-osnove.
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Konačno, nestanak sporednih imeničkih promjena može se povezati s 
time što svaka od njih ima ograničen broj članova (usp. popise u Trunte 
2021:27, 39, 40), a ponekad se i ističe njihova semantička neizrazitost, od-
nosno nepostojanje jasne semantičke jezgre tih sklonidbenih tipova (Luke-
žić 2015:20). Iznimka su u oba smisla ponovno i-osnove ženskog roda jer 
su bile i ostale prilično brojne, a semantički obuhvaćaju većinom imenice 
apstraktnog značenja uz vrlo malen broj imenica konkretnog značenja te 
potpuni izostanak imenica koje znače ženske osobe.6

1.2 Ciljevi i opseg rada
Upravo spomenute razvojne crte slavenske sklonidbe dobro su poznate 

iz literature, ali nedostaju studije specifično posvećene imenicama i-osno-
va, posebice studije iz ranijih povijesnih perioda. U ovome se radu ta pra-
znina popunjava opisom imenica i-osnova ženskog roda u hrvatskom cr-
kvenoslavenskom (hcs.) jeziku te se taj opis uspoređuje sa stanjem u sta-
roslavenskom (stsl.) jeziku. S pomoću takve usporedbe pokušavaju se iz-
dvojiti razvojne crte imenica i-sklonidbe, odnosno daje se prikaz kako se 
mijenjao popis tih imenica i po kojim pravilima. U analizi će posebno zani-
mljive biti imenice kod kojih se primjećuje pripadnost dvjema deklinacija-
ma (mješovite i-osnove) te ih se suprotstavlja imenicama koje se dosljed-
no sklanjaju po i-sklonidbi (čiste i-osnove). Kod mješovitih i-osnova pre-
poznajemo dva oblika miješanja: miješanje s oblicima o-osnova (dovolь, -a, 
m. i dovolь, -i, ž. ‘dostatnost’) te miješanje s oblicima a-osnova (npr. stranь, 
-i, ž. i strana, -i, ž.). Oba su nam tipa miješanja poznata iz suvremenog jezi-
ka (pelud, m./ž. i vrst/vrsta ž.).

Ciljevi rada konkretnije se mogu postaviti na sljedeći način. Glavni 
je cilj uspostaviti popis imenica i-promjena u hrvatskom crkvenoslaven-
skom, a koji dosad nije nigdje bio dostupan. U vezi s tim cilj je ujedno i ra-
zraditi kriterije kako prepoznati imenicu i-sklonidbe u ovom jeziku, što 
kod riječi s oskudnim brojem potvrda ponekad nije trivijalno, kao i ukaza-
ti na problematične slučajeve. Nadalje, cilj je unutar tako uspostavljenog 
popisa posebno istaknuti imenice s mješovitom (kolebljivom, promjenji-
vom) sklonidbom te opisati tipove dvostrukosti koji su zabilježeni u gra-
đi. Konačno, jedan je od ciljeva dati usporedbu fonda riječi i-promjene u 
hcs. s fondom riječi istog tipa u stsl. jeziku. Osim ovako postavljenog istra-
živačkog doprinosa ovaj rad bi trebao pomoći budućim istraživanjima iz 
morfologije hcs. jezika i povijesne morfologije hrvatskog jezika te ukazati 
na važnost hcs. građe za istraživanje povijesti hrvatskog jezika. 

6 U staroslavenskom su u tom smislu iznimke već spomenuta strana ženska imena.
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Metodološki gledano rad polazi od popisa imenica i-sklonidbe ženskog 
roda u hcs. i stsl. rječnicima. Pri izboru imenica vrijede neka ograniče-
nja. Prvo, ne analiziramo vlastita imena. U stsl. postoji određeni broj stra-
nih vlastitih imena koja pripadaju i-osnovama, npr. rahiilь, juditь, elisavetь 
(Hamm 1958:131). U hcs. takva strana imena mogu biti nesklonjiva ako za-
vršavaju na suglasnik (npr. estorь ‘Estera’) ili se sklanjaju po a-osnovama 
i tada im nominativ završava na -a (npr. estora) (usp. Vince 2014:108, 132). 
Po svemu sudeći, takva strana imena u hcs. gotovo nikad ne pokazuju 
nedvojbene oblike i-osnova osim oblika na suglasnik u N jd.7 Njihova pri-
lagodba a-osnovama zanimljiv je proces koji zaslužuje svoju posebnu stu-
diju te se tim procesom ovdje nećemo podrobnije baviti.

Drugo, ovaj rad u svojem opsegu ima isključivo i-osnove ženskog roda, 
što znači da se u njemu ne govori o i-osnovama muškog roda. Naime, u 
staroslavenskom su postojale i malobrojne i-osnove muškog roda, otpri-
like dvadesetak imenica (Trunte 2021:27). Gotovo su sve takve imenice 
prešle u o-osnove, npr. gost (Townsend i Janda 1996:157–159).8

Treće, u analizi u ovom radu po strani smo ostavili i imenice stare v-
promjene. Tih je imenica kao i u stsl. vrlo ograničen broj, ali su neke od 
njih izrazito česte u hcs. korpusu (npr. imenica crêki ‘crkva’). Ovaj se tip 
deklinacije donekle očuvao kao zaseban tip u hcs., ali pod znatnim utjeca-
jem i-osnova i a-osnova,9 zbog čega bismo ih mogli analizirati kao primje-
re imenica koje pripadaju dvama ili trima sklonidbenim obrascima. Među-
tim, njihovi sklonidbeni obrasci zbog svoje složenosti zaslužuju posebnu 
studiju te se njima ovdje nećemo baviti. 

1.3 Napomena o transliteraciji i navođenju primjera i značenja
Hrvatski crkvenoslavenski jezik pisao se glagoljicom te se ovdje slu-

žimo standardnom transliteracijom (Mihaljević 2014b:49–50). Pri navođe-
7 Vince (2014:108) navodi imenicu estorь kao primjer stranog ženskog imena koji 

se deklinira po i-osnovama. Međutim, među oblicima kosih padeža te imenice zabi-
lježenima u RCJHR (s. v. estorь) nema nijednog koji bi nedvojbeno pripadao i-osnova-
ma: zabilježeno je više oblika G jd. estori, ali takvi oblici mogu pripadati i i-osnovama 
i a-osnovama tvrde inačice (usp. N jd. žena ima G jd. ženi uz pomlađeno žene iz meke 
inačice). 

8 Taj se proces u povijesti hrvatskog jezika završio već krajem 11. stoljeća (Luke-
žić 2015:22). Napomenimo da rjeđe nalazimo i slučajeve promjene roda iz muškog u 
ženski, pri čemu imenica čuva promjenu po i-sklonidbi. Takav je primjer imenica zvi-
jer u hrvatskom. Vrlo neobičan primjer vidimo kod stsl. imenice drьkolь, i, m. ‘batina’, 
koja je u hcs. posvjedočena kao imenica a-osnova drьkola (usp. i AR, s. v. drkola).

9 Pritom treba istaknuti da je utjecaj obiju deklinacija primjetan već u stsl. te se 
nastavlja i u hrvatskoj redakciji (usp. i §2.2), dok je u starohrvatskom utjecaj i-sklonid-
be po svemu sudeći puno manji (usp. Malić 1997:528). 
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nju hcs. imenica slijedimo načela normalizacije iz Rječnika crkvenoslaven-
skoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR, §3.1), pri čemu je potrebno posebno 
istaknuti da se sve imenice na završni suglasnik pišu sa završnim znakom 
<ь>, (Grabar, Mareš i Mulc 2000:IX).10 Taj se znak ne čita, a u normalizaci-
ji je usvojen iz razloga što je takva praksa bila uobičajena u hrvatskoglago-
ljičkim tekstovima (Mihaljević 2014b:68).

Staroslavenski jezik prenosimo transliteracijom koja je uobičajena u 
gramatikama toga jezika (Damjanović 2005). Ta se transliteracija u većini 
rješenja poklapa s transliteracijom za hcs. jezik osim u rijetkim slučajevi-
ma. Znak za slovo jat u stsl. se riječima piše znakom <ě>, a u hcs. kao <ê>. 
Za slovo šta u stsl. riječima rabi se dvoslov <št>, a u hcs. znak <ĉ>.11 

Pri navođenju hcs. imenica obično donosimo tipično ili neutralno zna-
čenje. U nekim slučajevima kada značenje nije posve jasno ono se izostav-
lja ili se umjesto prijevoda donosi latinski ekvivalent ako je utvrđen. Ime-
nice se mogu navoditi u normaliziranom obliku (v. gore) ili u nekom kon-
kretnom (padežnom) obliku. U slučajevima kada je riječ o posve uobiča-
jenom padežnom obliku on se navodi normalizirano bez navođenja teks-
tnih mjesta na kojima je potvrđen. Tekstna se mjesta navode isključivo kod 
rijetkih ili problematičnih oblika.

1.4 Struktura rada
Rad se sastoji od sljedećih dijelova. U §2 iznosi se kontekst istraživa-

nja: u §2.1 daju se najvažnije informacije o hrvatskom crkvenoslavenskom 
jeziku, a u §2.2 sažimaju se dosadašnje spoznaje o obilježjima imenica i-
sklonidbe u kanonskom crkvenoslavenskom i hrvatskom crkvenoslaven-
skom. U §3 predstavljaju se izvori i metodologija: §3.1 posvećen je izvo-
rima, §3.2 razlaže metodu prikupljanja građe i njezine klasifikacije, što se 
dodatno oprimjeruje u §3.3 raspravom o imenicama koje pokazuju oblike 
iz više deklinacija, a u §3.4 upozorava se na neka ograničenja iznesene me-
todologije. Rezultatima je posvećen §4: prvo se u §4.1 iznose općeniti re-
zultati istraživanja, a sljedeća dva odjeljka posvećena su detaljnijoj raspra-
vi o imenicama čistih i mješovitih i-osnova (§4.2, §4.3). Rad se zaključuje 
u §5 kratkim sažetkom rezultata te osvrtom na buduće korake u istraživa-
nju ove teme. 

10 Obično se naziva štapićem, prema obliku koji taj znak ima u glagoljici.
11 To slovo u hcs. ima više mogućih čitanja: [ć], [šć], [št] i [šč] (Mihaljević 2014b:66–67).
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2	 Kontekst istraživanja

2.1 Hrvatski crkvenoslavenski jezik
O hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku i važnosti njegove građe za 

proučavanje povijesti hrvatskog jezika bilo je govora u brojnim publika-
cijama.12 Stoga će se u ovom odjeljku ukratko iznijeti osnovne činjenice o 
tom jeziku i njegovu odnosu prema staroslavenskom (skraćeno stsl.) i sta-
rohrvatskom (skraćeno sthrv.) jeziku.

Glavnina korpusa hcs. jezika potječe iz 14. i 15. stoljeća (Šimić 2014a), 
tzv. zlatnog doba hrvatskog glagoljaštva. Najranije potvrde nalazimo kra-
jem 11. stoljeća, a do sredine 13. stoljeća potvrde su vrlo oskudne (Miha-
ljević 2018:7–8). Korpus hcs. jezika sastoji se ponajprije od liturgijskih tek-
stova okupljenih u dvjema vrstama crkvenih kodeksa, misalu i brevijaru. 
Tekstovi na hcs. mogu se naći i u drugim vrstama kodeksa, primjerice u 
srednjovjekovnim neliturgijskim zbornicima, gdje su ispremiješani s tek-
stovima koji su u osnovi starohrvatski, ali sadrže znatne crkvenoslaven-
ske primjese.13 Posljednje važnije tekstove na hcs. jeziku nalazimo polovi-
com 16. st., nakon čega prestaje njegova uporaba (Mihaljević 2014a:16–17). 

Hcs. jezik primarno je dakle bio u uporabi u liturgijskim kontekstima te 
su njime pisani liturgijski tekstovi (misali i brevijari) koji su bili u upotre-
bi u slavenskom bogoslužju zapadnog obreda. Ono je u većini srednjeg vi-
jeka koncentrirano na područje sjevernog Jadrana (ponajprije Istra i Kvar-
ner), a protezalo se u unutrašnjost otprilike do rijeke Kupe te na jug otpri-
like do zadarskog područja, a s time se naravno poklapa i područje upora-
be hcs. jezika (Hamm 1958:192).14 Isto tako, to je i područje na kojem je u 
uporabi hrvatska (uglata) glagoljica, s kojom je hcs. jezik neraskidivo po-
vezan jer su hcs. tekstovi pisani isključivo glagoljicom.15

Kada govorimo o staroslavenskom jeziku, odnosno crkvenoslaven-
skom jeziku kanonskih tekstova, hcs. jezik od njega baštini većinu svoje 

12 Sažete periodizacije povijesti hcs. jezika donose Hamm (1958:193–195) i Miha-
ljević (2014b:12–17), a Brozović (2006:176–186) pregledno raspravlja mjesto hcs. jezika 
i glagoljice u povijesti hrvatskog jezika u srednjem vijeku.

13 Takav se književni jezik obično naziva čakavsko-staroslavenskim amalgamom 
(Nazor 1963; Hercigonja 1983; Damjanović 1984; Damjanović 2008:52–128).

14 U ostatku Dalmacije kao crkveni jezik prevladavao je latinski te na tom prosto-
ru od 12. st. nalazimo prve staročakavske ćirilićke spomenike (Povaljski prag, Povaljska 
listina), a od 14. st. javljaju se prvi staročakavski spomenici pisani latinicom (Red i za-
kon, Šibenska molitva).

15 U ranijim periodima uporaba glagoljice bila je raširenija, ali se ona od 12. sto-
ljeća povlači pred ćirilicom u većini Dalmacije i u Bosni (Brozović 2006:181).
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strukture (gramatiku i leksik, u manjoj mjeri glasovni sastav) te je to glavni 
kriterij da se hcs. jezik genetski svrsta među varijetete stsl. jezika. To znači 
da predstavlja zaseban sustav od sthrv. jezika,16 ali se istovremeno u mno-
gim crtama razlikuje i od staroslavenskog jezika kanonskih tekstova 10. i 
11. stoljeća. Te se razlike mogu u većini slučajeva pripisati utjecaju sthrv. 
jezika te je hcs. jezik upravo po sthrv. utjecajima raspoznatljiv među osta-
lim redakcijama staroslavenskog jezika. Hcs. jezik dakle nije postojao od-
vojeno od svoje okoline, u kojoj je kao svakodnevni razgovorni jezik funk-
cionirao starohrvatski jezik čakavskog narječja (Moguš 2009:23).

Iako zaseban sustav od staročakavskog uz koji se upotrebljavao, hrvat-
ski crkvenoslavenski jezik pod jasnim je utjecajem vernakulara te se u nje-
mu očituju i promjene koje zahvaćaju vernakular premda obično sa zao-
statkom. Hcs. jezik kao sustav nije monolitan, već je podložan dijakronij-
skim promjenama te se razlikuje kroz stoljeća (Tandarić 1993:97; usp. Su-
dec 2010:23) iako treba napomenuti da je u hcs. stariji općeslavenski su-
stav dijelom narušen na tragu promjena koje su se očitovale već u samom 
staroslavenskom (npr. gubitak sporednih promjena). Može se reći da je na 
početku hcs. razdoblja i prve pojave glagoljice vernakularni idiom puno 
sličniji staroslavenskom nego u 15. stoljeću, kada se od njega već znatno 
udaljio i gramatički i leksički. Bez obzira na njihove razlike ti su idiomi i 
dalje vrlo slični te između vernakulara i hcs. jezika postoji odnos diglosije 
(Mihaljević 2014a:18–22).

Dakle, hcs. jezik nije tek umjetni, književni jezik izoliran od razvojnih 
pravaca gramatike slavenskih jezika. Iz tih je razloga zanimljiv za povijest 
hrvatskog jezika te njegovo proučavanje može dovesti do važnih uvida u 
povijesni razvoj strukture hrvatskog jezika (usp. Brozović i Ivić 1988:6) te 
je prema tome nesavršen (tj. neposredan), ali ipak vrijedan svjedok jezič-
nih promjena koje su dio povijesti hrvatskog jezika.

Od obilježja hcs. jezika u ovome su radu za analizu imenica i-osnova 
najvažnija dva, njegova morfologija i struktura njegova leksika. O morfo-
logiji ovih imenica više ćemo reći u sljedećem pododjeljku (§2.2), a ovdje 
ćemo samo načelno napomenuti da je u vezi s leksikom hcs. jezika kori-
sno imati u vidu razlikovanje između imenica koje možemo okarakterizi-
rati kao crkvenoslavenizme i onih koje možemo okarakterizirati kao kro-
atizme, uz znatan leksički fond koji pripada obama slojevima (Mihaljević 
2014a:21). Crkvenoslavenski sloj nije jedinstven te se može podijeliti u ne-
koliko skupina (Šimić 2014b).

16 Naziv starohrvatski u praksi se zapravo odnosi upravo na najstarija razdoblja 
čakavskog narječja jer je velika većina srednjovjekovnih spomenika hrvatskog jezika 
pisana staročakavskim (Matasović 2008:35–36).
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2.2 Obilježja i-sklonidbe u hcs. jeziku
U ovom pododjeljku ćemo predstaviti paradigmu imenica i-sklonidbe 

u hcs. jeziku. Razmotrit ćemo tipičnu paradigmu te se osvrnuti na potvr-
đena odstupanja od nje, a kratko ćemo se osvrnuti i na razlike prema sta-
rohrvatskom. Takav osvrt važan nam je za utvrđivanje kriterija za prepo-
znavanje imenica i-sklonidbe u hcs. jeziku.

Opis morfologije i-sklonidbe temelji se na postojećim sintetskim pregle-
dima imeničke fleksije hcs. jezika (Vince 1985:41–44; Vince 2014:104–105; 
Mihaljević 2009:306; Mihaljević 2018:30–36) te na brojnim studijama posve-
ćenim pojedinim hcs. tekstovima (Ceković 2015:70; Damjanović 2021:67–70; 
Galić 2023:204–206; Galić 2025:§2.2; Jurčević 2002:104–112, 123; Mihaljević 
uskoro; Šimić 2000:45–53; Šimić 2014c:31; Vince 2021:264–267). Ti su uvidi 
potvrđeni i kroz rad s primjerima prikupljenima za ovaj rad.

Prema citiranoj literaturi može se zaključiti da je paradigma oblika i-
sklonidbe ž. r. u hcs. vrlo stabilna uz vrlo malo varijantnosti (Tablica 1). 
Radi usporedbe donosi se ista paradigma u stsl. jeziku s varijantama (pre-
ma Hamm 1958:131; Lunt 2001:71–72; Babič 2014:99–102).17

Tablica 1. Oblici i-sklonidbe ž. r. roda u hcs. jeziku u usporedbi sa stsl. jezikom.

stsl. jd. hcs. jd. stsl. mn. hcs. mn. stsl. dv. hcs. dv.
N kostь kost kosti kosti kosti kosti
G kosti kosti kostii (-ьi, 

-ei)
kosti kostiju 

(-ьju)
kostiju

D kosti kosti kostьmъ 
(-emъ)

kostem kostьma kostma

A kostь kost kosti kosti kosti kosti
V kosti kosti kosti kosti kosti kosti
L kosti kosti kostьhъ 

(-ehъ)
kosteh kostiju 

(-ьju)
kostiju

I kostijǫ (-ьjǫ) kostiju kostьmi kostmi kostьma kostma

Sve ranije rečeno o produktivnosti i-sklonidbe u slavenskim jezicima 
(§1.1) vrijedi i za hcs. jezik jer se može reći da produktivnost i-osnova po-
čiva na produktivnosti sufiksa -ostь, kojim se od pridjeva izvode imenice 

17 Oblici i-sklonidbe muškog roda u oba se jezika razlikuju isključivo u I jd. (stsl. 
gostьmь/gostemь, hcs. putem) i N mn. (stsl. gostije/gostьje, hcs. tatije ‘lopovi’). U hcs. u N 
mn. češći je nastavak -i (puti), istovjetan ženskom rodu. 
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apstraktnog značenja (Vince 2014:129; Mihaljević 2018:125). Istovremeno 
je zamjetan i utjecaj i-osnova na druge dvije sporedne sklonidbe ž. roda (v-
osnove i r-osnove).18 U hcs. građi mogu se naći i posuđenice i-osnova kao 
npr. eresь ‘hereza’ ili akridь ‘skakavac’, koje predstavljaju lekseme tradira-
ne iz stsl., ali i poneka novija posuđenica latinskog podrijetla (npr. kvatri19 
‘četiri dana posta u Katoličkoj Crkvi’).20

Stabilnost ove sklonidbe u hcs. jeziku dijelom se može objasniti i znat-
nom stabilnošću velikog broja nastavaka, koji se nisu mijenjali od stsl. pa 
sve do suvremenih jezika (npr. NA jd. na -ø, GDL jd. na -i, NAV mn. na -i), 
a dijelom znatnim podudaranjem s paradigmom u starohrvatskom verna-
kularu (v. Kuzmić i Kuzmić 2015:28–29; Lukežić 2015:59–60). Najizraziti-
ja razlika između hcs. i vernakulara vjerojatno dolazi u I jd., u kojem ver-
nakular umjesto hcs. -iju ima kraći oblik -ju uz cijeli niz drugih nastava-
ka.21 Kod dijela padeža u vernakularu uz nastavke identične hcs. nastav-
cima nalazimo i dodatne varijante (npr. -ih uz -i u G mn. ili isti nastavak 
uz -eh u L mn.).22 

Nastavci koje donosi Tablica 1 predstavljaju tipične i najfrekventnije na-
stavke hcs. i-osnova ž. roda. Uz njih je posvjedočen određen broj alterna-
tivnih nastavaka, a ovdje ćemo pobrojiti najčešće. U jednini tako za I jd. 
nalazimo varijantu -û (izg. -ju) umjesto -iju, koji nalazimo i u kanonskim 
tekstovima, ali i u vernakularu (v. gore). Nastavak -û umjesto -iju nalazi-
mo i u GL dv., u kojem se usto može zateći i nastavak -u iz o-osnova muš-
kog roda. 

U množini se varijantnost spominje za više padeža. U G mn. nerijetko 
nalazimo nulti nastavak, koji je tipičan za o-osnove i a-osnove. Primjerice, 
od imenice branь ‘bitka’ nalazimo ot branь (BrN2 241d), za razliku od obli-

18 Osim sufiksa -ostь, koji tek iznimno dolazi i u varijanti -estь, u hcs. mogu se 
kod manjeg broja imenica prepoznati i sufiksi -tav, -êĺ-, -zn i -l za tvorbu imenica žen-
skog roda i-osnova. 

19 Riječ je o imenici plurale tantum, a oblik kvatri je N mn. Imenica pokazuje na-
stavke i-osnova i a-osnova. To se ne vidi u N mn. na -i, koji je isti u obje deklinacije.

20 Ovo je rijedak primjer priklanjanja novije posuđenice i-osnovama. Latinske 
posuđenice radije pristaju uz a-osnove i o-osnove, a ponekad nalazimo i kolebanje iz-
među tih dviju sklonidba (npr. vertudь, m. i vertuda, f. ‘moć, krepost’, kantikь, m. i kan-
tika, f. ‘hvalospjev’).

21 U čakavsko-crkvenoslavenskom amalgamu nastavci -iju i -ju supostoje i mogu 
se upotrebljavati naizmjence u istom tekstu (usp. Damjanović 1984:49–51 za Traktat 
Kolunićeva zbornika).

22 U sthrv. paradigmama će se kao varijante povremeno naći nastavci iz a-osno-
va i u DLI mn. (-am, -ah i -ami).
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ka i-osnova ot brani (BrVO 415a).23 U brojnim primjerima taj se nastavak 
javlja kod imenica koje i u drugim padežima pokazuju mješovite nastav-
ke, kao što je već spomenuta imenica branь ‘bitka’, koja uz dominantne na-
stavke i-osnova pokazuje i neke oblike a-osnova (npr. I mn. branami BrVO 
389a, lat. proeliis, Jdt 5,22). Međutim, naići ćemo na nulti nastavak i kod 
imenica koje se inače vladaju kao tipične i-osnove, npr. kod vrlo frekven-
tne imenice skrьbь, kod koje se nulti nastavak sporadično javlja uz puno 
običniji nastavak -i. Stoga je upitno u kojoj se mjeri nulti nastavak pojavlju-
je kao varijanta imenica i-osnova, a u kojoj je znak prodora nastavaka dru-
gih deklinacija (ponajprije a-osnova). Na to je pitanje u ovom trenutku ne-
moguće principijelno odgovoriti.

Za razliku od G mn., varijante nastavaka za D mn., L mn. i I mn. druk-
čijeg su statusa. Izrazita varijantnost odlikuje L mn., gdje se uz -ehь jav-
lja i oblik s jatom -êhь.24 Iako je nastavak -êhь poznat iz o-osnova, njego-
vo pojavljivanje kod imenica i-osnova umjesto kao utjecaj o-osnova može 
se objasniti i grafijskom hiperkorektnošću, odnosno slabim razlikovanjem 
jata i e.25 U D mn. povremeno nalazimo oblik s jatom -êmь umjesto -emь, 
ali puno rjeđe nego u L mn.26 Konačno, u I mn. umjesto tipičnog nastav-
ka -mi nalazimo i nastavak -i. On se pojavljuje puno rjeđe, ali je zabilježen 
kod brojnih imenica. 

U literaturi se sporadično navode primjeri imenica i-osnova koje poka-
zuju i oblike a-osnova i o-osnova, ali dosad takvi slučajevi nisu bili sustav-
no obrađivani. O njima ćemo stoga više reći u §3.3 i §4.3.

3	 Izvori i metodologija
3.1 Izvori i njihova pouzdanost

Građa za analizu imenica i-sklonidbe u hcs. jeziku dolazi iz građe za 
Rječnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR). O tom rječni-
ku, njegovoj građi i metodama izrade već je puno rečeno u drugim publi-

23 Prema grč. ὑπὲρ τῶν παρατάξεων, lat. de proeliis (1Mach 3,26).
24 Oblik s jatom susreće se sustavno kroz cijeli hcs. korpus, ali s različitom fre-

kvencijom od teksta do teksta. U nekim su tekstovima oblici s jatom izrazito rijetki 
(npr. BrBer1 i BrBer2), a u drugima se pojavljuju puno češće te čak i mogu biti domi-
nantni prema obliku -ehь (npr. MBer1 i MBer2).

25 Ponekad se javlja i nastavak -ihь, koji se može tumačiti kao ikavski odraz va-
rijante -êhь, ali je moguć i vernakularni utjecaj jer u vernakularu nalazimo -ih uz na-
stavak -eh.

26 Ta činjenica govori u prilog interpretaciji L mn. s jatom kao utjecaja o-osnova 
jer za D mn. u padežnom sustavu ne postoji uzor za oblik -êmь te je on mogao nastati 
isključivo grafijskom hiperkorekcijom.
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kacijama (Grabar, Mareš i Mulc 2000; Nazor 2000; Nazor 2017; Šimić 2017; 
Vukoja 2012), a ovdje ćemo samo ponoviti ono najvažnije za metodologi-
ju ovdje izrađene analize.

Građa za RCJHR ispisana je na 370.000 azbučno poredanih kartica na 
kojima se bilježe natuknice i njihove potvrde u ekscerpiranom korpusu. 
Na temelju kartica se priređuje rječnička obrada i oblikuju rječničke natu-
knice. U obliku klasičnog rječnika dosad je objavljena otprilike trećina za-
bilježenih leksema, odnosno do riječi izgnilstvo.27

Dio građe koji je objavljen u obliku rječnika analiziran je s pomoću rječ-
ničkih natuknica, a ostatak je provjeravan na karticama. Za potrebe analize 
nisu pregledavane sve kartice jer bi to bio nepregledan posao. Pregled gra-
đe polazio je od popisa leksema (natuknica) ustanovljenih na karticama, ko-
jih je oko 17 tisuća. Taj je popis reduciran tako da su u obzir samo uzimane 
imeničke natuknice koje završavaju na znak <ь> (tzv. štapić, v §1.3). Na taj 
se način došlo do broja od otprilike 3500 leksema, koji su zatim pregledani 
na karticama kako bi se ustanovila njihova deklinacija. To je rezultiralo po-
pisom od 334 imenice koje analiziramo u ovom radu (v. §4.1).28

Kako je jedan od ciljeva rada (§1.2) dati usporedbu s građom iz stsl., 
ukratko ćemo opisati i izvore za taj dio građe. Upravo opisani problemi 
odsutni su pri prikupljanju građe iz staroslavenskog jezika zbog postoja-
nja nekolicine rječnika u kojima je obrađen cjelovit rječnički fond starosla-
venskog jezika. Naša se analiza oslanja na dva javno dostupna i elektronič-
ki pretraživa rječnika staroslavenskog jezika (SNSP; ESJS). Oba su prire-
đena pri Slavenskom institutu Akademije znanosti Republike Češke i do-
stupni u sklopu mrežne platforme Gorazd: Digitální portál staroslověnštiny 
(Pilát 2016; Knoll 2019).

Rječnik SNSP (Slovník nejstarších staroslověnských památek),29 nadopunje-
na je mrežna inačica rječnika Cejtlin i suradnika (1994). U njemu je obra-
đeno leksičko blago staroslavenskog jezika iz 24 kanonska spomenika 10. 
i 11. stoljeća30 i koje tako predstavlja najstariji posvjedočeni leksik nekog 
slavenskog jezika. Rječnik je pretraživ te sadrži informacije o gramatičkim 

27 Rječnik se objavljuje u sveščićima, a deset se sveščića uvezuje i objavljuje u 
obliku sveska. Dosad je izašlo 23 sveščića, a u pripremi je 24. sveščić. Dosad su prema 
tome izdana dva sveska te tri sveščića.

28 Ostatak čine većim dijelom imenice o-osnova muškog roda (vlastite i opće) te 
manjim dijelom strana ženska imena koja u N jd. završavaju na suglasnik (odnosno 
grafijski na štapić, npr. raavь), a u kosim padežima najčešće uzimaju nastavke od a-os-
nova ili su indeklinabilne.

29 Češ. Rječnik najstarijih staroslavenskih spomenika.
30 Popis izvora dostupan je na poveznici: https://gorazd.org/wp-content/uploads/2025/07/

soupis_pramenu_SNSP_eng.pdf. 
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obilježjima svih riječi (nastavak u G jd. te rod) te je na temelju njega bilo 
moguće jednostavnom pretragom prikupiti imenice i-sklonidbe (v. §3.2).

Drugi je rječnik ESJS (Elektronický slovník jazyka staroslověnského)31 
mrežna je inačica velikog staroslavenskog rječnika (Slovník jazyka 
staroslověnského).32 Osim pretrage po G jd. i rodu u ovom je rječniku mogu-
ća i pretraga po deklinacijskim tipovima (npr. i-osnove ž. roda). On je ši-
reg opsega od SNSP-a jer osim leksika kanonskih tekstova 10. i 11. stoljeća 
sadrži i mlađe, redakcijske tekstove za koje se pretpostavlja ćirilometod-
sko podrijetlo. Među njima nalazimo i 13 spomenika hrvatske redakcije,33 
što znači da taj rječnik proizlazi jednim manjim dijelom iz iste građe kao i 
RCJHR. U analizi ćemo zajednički promatrati građu iz SNSP-a i ESJS-a, ali 
ćemo na nekim mjestima posebno naglasiti informacije koje dolaze isklju-
čivo iz ESJS-a, odnosno nisu dio kanonskog stsl. jezika. 

3.2 Prikupljanje i obrada građe
U rječnicima obaju jezika imenice su određene kanonskim oblikom u 

nominativu jednine, informacijom o rodu i genitivnim nastavkom (Ma-
reš 1966; Grabar, Mareš i Mulc 2000). U oba jezika nastavak genitiva ime-
nica i-sklonidbe glasi -i, a rod može biti i ženski i muški. U pogledu nomi-
nativa jednine, stsl. imenice nose znak <ь> (jer, meki poluglas; npr. vrьvь 
‘konopac’),34 a u hcs. tzv. štapić koji se transliterira kao <ь> (vrьvь).35 Po-
seban su slučaj imenice pluralia tantum. One se u obama jezicima prepo-
znaju po nominativu množine na -i, dok se u genitivu množine razlikuju: 
u stsl. nalazimo nastavak -ii (zapravo -ijь od -ьjь), dok se u hcs. isti nasta-
vak javlja stegnuto kao -i. Tako su ESJS nalazimo natuknicu gǫsli, -lii f. pl., 
a u RCJHR-u gusli, gusli et gusьlь f. pl.36

31 Češ. Elektronički rječnik staroslavenskog jezika.
32 Izvorni rječnik izrađen je također pri Slavenskom institutu Akademije znano-

sti Republike Češke, a izlazio je od 1966. do 1997. godine u četiri sveska, a peti dopun-
ski svezak izašao je 2016. Svih pet svezaka okupljeno je u mrežnom izdanju. Povijest 
toga rječnika bogato je dokumentirana u Čajka i Černý (2016), a izrada digitalne ver-
zije opisana u (Pilát 2020).

33 Puni popis spomenika može se naći ovdje: https://gorazd.org/wp-content/
uploads/2025/07/soupis_pramenu_SNSP_eng.pdf. 

34 U stsl. stoji u opreci s tvrdim poluglasom (jorom, ъ). Zahvaljujući toj razlici 
u stsl. moguće je već po nominativu razlikovati imenice i-osnova od imenica o-osno-
va, koje završavaju na jor. U stsl. isključivo postoji preklapanje s imenicama jo-osnova 
(meke inačice o-osnova), koje završavaju na jer umjesto na jor. 

35 Kao što je rečeno u §1.3, u hcs. pisanje štapića na kraju riječi čisto je ortograf-
sko, odnosno taj znak nema nikakvu glasovnu vrijednost. U normalizaciji natuknica 
za RCJHR svim se imenicama koje završavaju na suglasnik dodaje štapić pa se po pi-
sanju tog znaka ne mogu razlikovati imenice i-osnova i o-osnova.

36 U ovom slučaju vidimo i kolebanje u sklonidbenom obrascu, za što v. §3.3.
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Popis riječi iz stsl. prikupljen je na temelju SNSP i ESJS-a. Kao što je re-
čeno, u obama stsl. rječnicima moguće je pretraživanje po polju gramatič-
ke oznake (nastavci -i odnosno -ii), odnosno po tipu deklinacije (samo u 
ESJS-u). To je znatno ubrzalo pretraživanje kojim je ustanovljen popis od 
301 imenice i-osnova u stsl. jeziku (§4.1). 

Za potrebe prikupljanja hcs. građe najprije je konzultiran objavljeni dio 
RCJHR-a (do riječi izgnilstvo) po principu opisanom gore. Navedeni način 
prikupljanja građe nije se mogao primijeniti na hcs. građu koja nije obra-
đena u obliku rječničkog članka, odnosno na građu koju je trebalo prikupi-
ti iz kartoteke RCJHR-a. Za razliku od imenica koje su objavljene u obliku 
rječničkih natuknica, na karticama se imenicama ne navodi oblik genitiva 
jednine. Navodi se isključivo normalizirani oblik u nominativu jednine te 
rod. Zahvaljujući tome moguće je u većini slučajeva među imenicama koje 
završavaju na štapić razlučiti imenice i-sklonidbe ženskog roda (oznaka f.)  
od imenica o-sklonidbe (oznaka m.).37 To znači da smo uzeli kao pouzda-
nu informaciju o rodu na karticama (m. ili ž. rod) te smo prema toj infor-
maciji uključivali imenice u građu za ovaj rad.

Pritom smo oznaku za ženski rod uvijek uzimali sa zadrškom te su na 
karticama provjeravani primjeri kako bi se potvrdila pripadnost i-sklonid-
bi. Isti postupak nismo mogli primijeniti na imenice muškog roda zbog obi-
lja građe (otprilike 3000 imenica), zbog čega nije moguće u potpunosti za-
jamčiti da nije došlo do izostavljanja nekih imenica koje u barem dijelu svo-
jih oblika pripadaju i-sklonidbi, a ta informacija nije bila jasno naznačena na 
karticama. Slično se može reći i za imenice koje završavaju na -a. U tom smo 
se slučaju oslanjali na normalizaciju, odnosno uzeli smo kao pouzdanu in-
formaciju o tome pripada li neka imenica a-osnovama ili i-osnovama pre-
ma završnom grafemu riječi (završno -a ili štapić) te su preskočene sve rije-
či koje nisu normalizirane na štapić. Stoga su i u tom smislu mogući previdi.

Za identifikaciju imenica i-sklonidbe ključni su morfološki i sintaktič-
ki kriteriji. Sintaktički kriterij je sročnost te je imenicu najlakše klasificirati 
kao i-osnovu ako u N jd. završava na suglasnik (grafijski <ь>) i ima sročni 
atribut ili predikatnu riječ u ženskom rodu. Od morfoloških kriterija ključ-
ni su oni padeži u kojima se i-osnove jasno razlikuju od o-osnova i a-osno-
va. Najjasniji su u tom smislu I jd. na -iju, G mn. na -i te I mn. na -mi. Pri-
mjerice, zahvaljujući I jd. na -iju bilo je moguće odmah klasificirati imeni-
cu samohotь ‘slobodna volja’ iako je ona potvrđena samo jednom u korpu-
su (samohotiju, BrVO 325d). Na sličan je način I jd. na -iju bio presudan i 
kod klasifikacije imenice pravь ‘razlog (lat. causa)’. 

37 Navedenom metodom nije moguće identificirati imenice i-osnova m. roda, 
zbog čega one nisu predmetom ovog rada jer zahtijevaju zasebnu metodu obrade.
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Nastavci DL jd. na -i te množinski nastavci D mn. -emь i L mn. -ehь ta-
kođer su pouzdani indikatori i-osnova, ali mogu biti problematični zbog 
raširenog miješanja grafema <e>, <i> i <ê>, koji je posljedica ikavske, odno-
sno ekavske zamjene jata. Stoga nije neobično nalaziti primjere pisane s e 
ili i tamo gdje treba doći jat ili pak obratan slučaj – hiperkorektno pisanje 
jata tamo gdje zapravo treba biti e i i. 

Nastavak -i u G jd. i NA jd. i-osnove dijele s a-osnovama te ti oblici obič-
no nisu sami za sebe dovoljno informativni ako nema potvrde ili za NA jd. 
ili za druge padeže. Primjerice, imenica piĉalь ‘frula, svirala’ nije posvjedo-
čena u NA jd. i većina oblika su G jd. i NA mn. na -i, ali nam jasnu infor-
maciju o deklinaciji daju G mn. na -i i I mn. na -mi.

Slično tome, kombinacija NA jd. na suglasnik i G jd. na -i poslužila 
nam je kao argument za svrstavanje imenica kupêlь ‘kupelj’, mьstь ‘osve-
ta’, pažitь ‘livada’ ili prazdьnь ‘dokolica’ među i-osnove. Morfološkim do-
kazima ovdje dodatnu jačinu daju i poredbeni dokazi, odnosno činjenica 
da su sve četiri imenice i-osnove i u stsl. jeziku. Kod imenice skaz’nь pro-
blem je predstavljalo utvrditi točno značenje,38 ali smo je unatoč nejasnom 
značenju svrstali među i-osnove zbog kombinacije morfoloških i sintaktič-
kih kriterija: kombinacija G jd. na -i sa N jd. na suglasnik uz koju se nalazi 
sročna riječ u ž. rodu. Imenica nije posvjedočena u stsl., ali je bogato zastu-
pljena u Akademijinu rječniku (AR) i to isključivo kao i-osnova.

U ovom radu poredbeni dokaz iz stsl. i drugih slavenskih jezika ne 
uzimamo kao dovoljan ako nema morfološke ili sintaktičke podloge za 
to iako smo u nekoliko slučajeva odstupili od tog kriterija. Prikazat ćemo 
razloge za to na primjeru imenice kobь (lat. praesagium). Ona je u hcs. po-
tvrđena samo jednom i to u obliku A jd. kobь (BrVat6 187d). Ovakav oblik 
upućuje na i-osnove (ž. r.) ili o-osnove (m. r.), što nije moguće razriješiti 
razmatranjem samog konteksta jer nema sročne riječi po kojoj bi se utvr-
dio rod. Međutim, razumno je pretpostaviti da je riječ o imenici i-sklonid-
be jer pripada i-osnovama u stsl., ali i zato što nema potvrda za imenicu 
muškog roda u povijesti slavenskih jezika (Derksen 2007:237). Istovreme-
no potvrde za m. rod u povijesti hrvatskog jezika vrlo su oskudne i pripa-
daju puno kasnijem razdoblju, odnosno 17. i 18. stoljeću, te su marginalne 
u usporedbi s istom imenicom i-osnova (AR, s. v. 1. kob i 2. kob). Na sličan 
smo način kao i-osnovu odredili imenicu pestь.

U slučaju kada za neku riječ nema morfoloških ni sintaktičkih argume-
nata, a istovremeno nije posvjedočena u AR-u, tada smo takvu imenicu 

38 U AR-u se navodi cijeli niz raznolikih značenja: sličnost, primjer, dokaz, znak, 
indicij; smisao; čudovište, strašilo; čin, scena; nevolja.
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odredili kao nejasna statusa čak i ako je posvjedočena u stsl. kao i-osnova. 
Primjerice imenica snêdь ‘jelo’ u stsl. je i-osnova, ali je u hcs. građi na svim 
mjestima posvjedočena kao A jd. bez atributa, a nema je ni u AR-u. 

Zanimljiv je primjer imenica plestь ‘kormilarsko veslo (grč. πηδάλιον)’. 
U građi je nalazimo tek jednom (CBč 35v) i to u L jd. na plesti (grč. παρὰ 
τὸ πηδάλιον). Navedene riječi nema ni u AR niti u stsl. rječnicima. Oblik 
L jd. na -i tipičan je za i-osnove, ali smo se u nedostatku ostalih informaci-
ja odlučili da je ne svrstamo u i-osnove.39

Kod primjera poput imenice latьvь ‘lonac’ nema morfoloških ni sintak-
tičkih argumenata za svrstavanje u i-osnove (jedini primjer dolazi u A jd. 
bez atributa, BrVO 450c), a ni poredbenih jer nije posvjedočena niti u stsl. 
niti u AR. 

U opisu rezultata istraživanja (§4), imenice poput snêdь, plestь i latьvь 
ubrojene su u konačni zbroj od 334 prikupljena primjera hcs. i-osnova, ali 
su izdvojene kao imenice nejasna statusa. To znači da postoje neke indici-
je da je riječ o imenicama i-osnova, ali u ovom trenutku nema dovoljno ar-
gumenata za takvu klasifikaciju. Budućim istraživanjima ostavljamo odre-
đivanje njihova konačna statusa, što će ponajprije ovisiti o novim potvrda-
ma tih imenica u hcs. tekstovima (usp. §3.4).

Poredbenopovijesni i strukturni kriterij vodio nas je u odluci da sve 
imenice u kojima se prepoznaje tvorbeni sufiks -ostь svrstamo u i-osnove. 
To činimo čak i kada nema morfoloških ni sintaktičkih dokaza: npr. ime-
nica lačnostь posvjedočena je isključivo u A jd. bez atributa (BrN2 360b), a 
svejedno je svrstavamo među (čiste) i-osnove. 

U analizi ne uzimamo kao relevantan podatak stanje u suvremenom 
standardnom jeziku jer ono može biti znatno različito od situacije u hcs. 
zbog različite dijalekatske osnovnice (čakavski nasuprot štokavskom). 
Dobar su primjer za to hrv. i-osnove vlas i žeđ. Prva je od njih u hcs. o-os-
nova (iako nalazimo sporadične oblike i-osnova, npr. vlasmi u BrVat5 36b), 
a druga isključivo a-osnova te glasi žežda ili žeĵa (usp. i stsl. žęžda).40 Stoga 
u analizi hcs. građe treba biti vrlo oprezan s oslanjanjem na podatke iz su-
vremenog hrvatskog. Nasuprot tome, iznimno su nam vrijedni podaci iz 
Akademijina rječnika (AR) te je bio redovito konzultiran kod problematič-
nih primjera iako uz nužan oprez.41

39 Dodatan problem u analizi proizlazi iz činjenice da nastavak -i može stajati 
umjesto -ê, koji je tipičan za a-osnove i o-osnove zbog miješanja jata s i te zbog hiper-
korektnog pisanja (Vince 2014:102, 111; usp. i Mihaljević 2014b:71).

40 Imenica je a-osnova i u drugim slavenskim jezicima (Derksen 2007:560).
41 Treba biti svjestan ograničenja ovog rječnika kao pomagala u analizi hcs. jezi-

ka. Kako je istaknula D. Malić, u AR-u nedostaju brojni značajni spomenici naše pi-
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Na temelju ovih kriterija u građi razlikujemo imenice koje sigurno mo-
žemo pripisati i-osnovama u hcs. jeziku te imenice kod kojih to nije slučaj. 
Njima dodajemo i treću skupinu, imenice koje uz sigurne oblike i-osnova 
pokazuju i oblike dviju glavnih sklonidba (o-osnova i a-osnova). O njima 
ćemo nešto reći u nastavku.

3.3 Prepoznavanje imenica mješovitih i-osnova
Za potrebe ovog rada uveli smo razlikovanje između mješovitih i čistih 

i-osnova (§1.2). Prepoznavanje mješovitih imenica u hcs. suočava se s istim 
problemima kao i prikupljanje građe za čiste i-osnove. U objavljenom di-
jelu RCJHR-a imenice s razlikama u deklinacijama bilježe se u načelu pod 
istom natuknicom s dvama oblicima odvojenima latinskim veznikom et 
(npr. vrьvь, -i, f. et vrьvь, -a, m.), a isti se princip slijedi u dvama stsl. rječ-
nicima.

Imenice s oblicima i-sklonidbe ponekad nisu prepoznatljive iz načina 
na koji se navodi natuknica u RCJHR-u. Primjerice, imenice branь ‘bitka’ i 
bas’nь ‘bajka, bajanje’ navode se isključivo kao imenice i-osnova, ali poka-
zuju neke oblike a-osnova. Imenica danь ‘danak’ također se bilježi kao ime-
nica i-osnova ž. roda iako na jednom mjestu zahvaljujući sročnosti ima-
mo sigurnu potvrdu za imenicu m. roda, a time i o-osnova: i na vsako l(ê)to 
velikь d(ь)nь davati (BrN2 367c).42 Stoga smo takve imenice unatoč informa-
ciji u RCJHR-u bilježili kao mješovite: branь i bas’nь kao i/a-osnove, a danь 
kao i/o-osnovu.

U kartoteci RCJHR-a mješovite imenice najlakše se mogu prepoznati 
ako su na kartici istovremeno navedena oba roda za imenice koje završa-
vaju na štapić, odnosno grafički znak <ь>, npr. za s’blaz’nь ‘zabluda, po-
greška’. Isto tako, imenice ženskog roda s miješanjem a-osnova i i-osno-
va najlakše prepoznajemo ako se na karticama navedu obje normalizira-
ne natuknice, na štapić i na -a, npr. ili molit’vь i molitva. U oba slučaja puno 
se češće događa da se na nekim karticama navodi samo m. rod, a na neki-
ma ž. rod (npr. n(a)ravь ‘narav’, udolь ‘dolina’), odnosno samo oblik na -ь 
ili oblik na -a (npr. lьžь i lьža ‘laž’).

Međutim, kao što smo rekli, upravo opisani postupak ima neka ogra-
ničenja. Ponajprije u smislu da se možda neće sve imenice koje pokazuju 
obilježja i-osnova naći u prikupljenom popisu zato što su normalizirane 

smenosti, osobito staročakavski (Malić 1980:133–134). Zbog toga se može pretpostavi-
ti da u njemu izostaju bitne informacije o onim riječima (ili gramatičkim obilježjima rije-
či) koje su ograničene na srednjovjekovne čakavske tekstove. 

42 U AR (s. v. 4. dan) navodi se da rod imenice nije jasan, što je dodatan argument 
u korist naše interpretacije. 
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isključivo kao imenice na -a ili su označene isključivo kao m. rod. Dakle, 
i ovdje smo se kao i ranije oslanjali na normalizaciju natuknice i navođe-
nje roda, odnosno mješovitost smo mogli identificirati u slučajevima kada 
imenica ili ima navedena dva normalizirana oblika ili kada ima dva roda 
(na istoj ili odvojenim karticama). Međutim, kako bismo bili što sigurniji 
u obuhvatu takvih imenica dodatna je provjera izvršena i kod imenica za 
koje se zna da su pripadale i-sklonidbi u stsl., kao i kod različitih imeni-
ca koje bi po značenju mogle pripadati i-sklonidbi. Na taj je način osigura-
no da obuhvat imenica bude maksimalan, ali ponovno se ne mogu isklju-
čiti previdi.

Kao i u prethodnom odjeljku informacije s kartica uzimali smo sa za-
drškom te su imenice s dvjema normalizacijama također provjeravane s 
obzirom na njihove oblike te kao i ranije postoje oblici koji najizravnije 
upućuju na mješovitu imenicu. U nastavku kontrastiramo i-osnove s obli-
cima tvrde inačice o-osnova i a-osnova iz razloga što se izrazito rijetko do-
gađa da imenice i-osnova završavaju na palatal.43 

Na imenicu i/a-osnova najjasnije upućuju oblici N i A jd. (i-osnove bez 
nastavka, a-osnove nastavci -a i -u), I jd. (-iju prema -oju) te nastavci D, 
L i I mn. (-emь, -ehь, -mi kod i-osnova nasuprot -amь, -ahь, -ami kod a-os-
nova). Kod razlikovanja su dakle posebno korisni mn. padeži, ali za njih 
kod mnogih imenica nema potvrda jer su to većinom apstraktne imenice 
i po sili značenja upotrebljavaju se isključivo u jednini. Napomenimo i to 
da DL jd. (-i prema -ê u a-osnovama) može biti problematičan kao kriterij 
zbog učestalog miješanja jata i njegovih ikavskih i ekavskih zamjena, kao i 
zbog miješanja mekih i tvrdih inačica a-osnova (i-osnove i meke a-osnove 
imaju -i prema -ê kod tvrdih a-osnova) (Vince 2014:102).

Kod i/o-osnova najjasnije su razlike u G jd. (o-osnove -a), D jd. (o-osnove 
-u) te ponovno u I jd. (o-osnove -omь), a jasno razlikovanje može se dobi-
ti i sintaktički (sročnost), osobito u NA jd., gdje nema morfološke razlike. 
L jd. na -ê problematičan je iz istih razloga kao i kod a-osnova, a zbog slič-
nog razloga nepouzdan je i L mn. na -êhь (Vince 2014:111). D mn. jasno se 
razlikuje (-emь prema -omь kod o-osnova), a u I mn. postoji načelna razli-
ka između dviju deklinacija (-mi prema -i kod o-osnova) iako se nastavak 
-i nerijetko javlja i kod i-osnova.

G mn. predstavlja padež u kojem u načelu jasno razlikujemo i-osnove 
(-i) od preostalih dviju (nulti nastavak), ali vrlo često to nije pouzdan kri-
terij zbog relativno sustavnog pojavljivanja nultog nastavka kod imenica 
i-osnova (v. §2.2). 

43 Jedni su od takvih rijetkih primjera imenice lьžь/lьža i lačь/lača.
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Imenice na -ostь uvijek svrstavamo u i-osnove (§3.2). Isto tako, uvijek ih 
svrstavamo u čiste i-osnove čak i ako naiđemo na sporadičnu pojavu na-
stavaka a-osnova kod tih istih imenica: npr. jedini zabilježeni I mn. imeni-
ce svêtlostь nosi nastavak -ami iz a-osnova. 

Kriterij posvjedočenih oblika doista nas može uputiti na mješovite ime-
nice, ali treba uzeti u obzir i činjenicu da su kod nekih mješovitih imenica 
oblici jedne deklinacije daleko frekventniji u kartotečnoj građi od one dru-
ge (usp. §3.4 niže). Ekstreman je primjer imenica zlobь/zloba za koju u RCJ-
HR-u postoji tek jedan primjer oblika i-osnova i to N jd. zlobь, koji se po-
navlja na četiri mjesta (BrVO 277a, BrVb1 178a, BrVat5 134d, BrN2 140b), 
a sve ostale vrlo brojne potvrde pripadaju a-osnovama. Bez obzira na ra-
zlike u broju potvrda uvijek smo takve imenice bilježili kao mješovite pod 
uvjetom da su morfološki i sintaktički kriteriji jednoznačni.

3.4 Ograničenja metode
Ovako postavljena metoda ima određena ograničenja. Prvo je naravno 

to što se dobrim dijelom oslanja na postojeću građu u obliku rječnika i kar-
toteke. Iako je uložen znatan napor u provjeru materijala i korekciju uoče-
nih grešaka, pouzdanost ovdje predstavljene analize većinom proizlazi iz 
pouzdanosti građe. Stoga se mogu očekivati određeni propusti koji mogu 
biti ispravljeni isključivo daljnjim istraživanjima.

Dio ograničenja analize proizlazi iz prirode građe s kojom se radi (Su-
dec 2010:18ff.). Potvrde iz stsl. jezika ograničene su i specifičnim korpu-
som tog jezika (Trunte 2021:113–114), a iz hcs. i prirodom korpusa za RCJ-
HR, u kojem su puno bolje zastupljeni samo izvori u kojima je potvrđena 
konzervativnija varijanta hcs. jezika, zbog čega neke pojave, osobito one 
inovativnije, možda neće biti zastupljene u građi. Jedan takav primjer ilu-
strira imenica ešutь ‘ispraznost’, koja prema RCJHR-u pripada i-osnovama 
uz neke naznake a-osnova (G mn. ešutь te jedan primjer N jd. ešuta). Me-
đutim, u jednom nedavno analiziranom tekstu koji nije dio građe za rječ-
nik može se naći nedvojbena potvrda oblika a-osnova u L mn. ešutahь (Ga-
lić i Kozak 2024). 

Konačno, važno je napomenuti i činjenicu da potvrde u građi za RCJ-
HR ne mogu biti podlogom za kvantitativna (brojčana) istraživanja. Kako 
primjećuje Gadžijeva (2012:14–15), potvrde za RCJHR birane su iz građe 
na način da se osigura najveća moguća pokrivenost varijanata, a česti obli-
ci nisu iscrpno ispisivani, pa su zbog toga u građi u znatno većoj mjeri za-
stupljeni rijetki i iznimni oblici nego što bi to bio slučaj u korpusnom istra-
živanju cijelih kodeksa.
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4	 Rezultati
4.1 Brojčani status imenica i-sklonidbe u hcs. jeziku

Na početku ovog odjeljka donosimo sumarne brojčane podatke. Rezul-
tati proizlaze iz dvaju skupova podataka: stsl. imenice i-sklonidbe i hcs. 
imenice istog tipa. Tablica 2 prikazuje broj imenica koje nalazimo u sva-
kom skupu pojedinačno. Ovdje se zanemaruje činjenica da između jezika 
postoji znatno preklapanje u leksičkom sastavu, o čemu vidi niže (Tablica 
3). Također izdvajamo broj imenica koje je moguće jednoznačno svrstati u 
i-osnove, odnosno to su one imenice koje pokazuju dosljedne oblike i-os-
nova (tzv. čiste i-osnove).

Tablica 2. Imenice i-osnova u stsl. i hcs. jeziku.

Skup ukupno čiste i-osnove
staroslavenski 301 267
hrvatski crkvenoslavenski 334 270

Napomenimo pritom da smo iz stsl. skupa isključili pet imenica koje su 
posvjedočene isključivo u hcs. tekstovima (silostь, silьnostь, sъhlь, sъtvarь, 
utvrъdь) te se one u ostatku računaju isključivo kao dio hcs. skupa.44

Stsl. skup proizašao je iz dvaju izvora (SNSP i ESJS). Od 301 stsl. ime-
nice samo dvije imenice iz SNSP nisu posvjedočene u ESJS (sъvědь ‘zna-
nje’ i sǫglasь ‘antifona’). Zato u načelu možemo reći da praktički sve ime-
nice iz SNSP nalazimo i u ESJS. S druge strane nalazimo 88 imenica kojih 
nema u SNSP, već su posvjedočene samo u ranim redakcijskim spomeni-
cima uključenima u ESJS.

Hcs. građa broji 334 imenice i-osnova ženskog roda. Međutim, kako smo 
rekli, nisu sve te imenice istog statusa. Možemo ih podijeliti u tri općenite 
skupine uspostavljene u §3.2 i §3.3: imenice koje jasno pripadaju isključivo 
i-osnovama (čiste i-osnove, 270 imenica), imenice koje pokazuju miješanje 
oblika i-osnova s oblicima a-osnova i o-osnova (mješovite i-osnove, 35 ime-
nica) te imenice nejasna statusa (29 imenica). Kao što vidimo, 81 % imenica 
pokazuje jasna i jednoznačna obilježja i-osnova (270 od 334 imenice).

44 Hcs. normalizacija silostь, silnostь, stvarь, sьh’lь, utvrьdь/utvrьda.
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Najprije ćemo navesti imenice nejasna statusa.45 Masno su otisnute 
imenice posvjedočene i u stsl., a oblik na -ь uvijek se navodi prvi bez obzi-
ra na učestalost varijanata:46

(1)	akridь ‘skakavac’, im’nь/imna ‘himna’,47 latьvь ‘lonac’, lačь/lača 
‘glad’,48 navistь ‘zavist?’, nardь/narda ‘nard (biljka)’, nezavistь ‘ljut-
nja (lat. livor)’, obut(v)êlь ‘obuća’, ostrovь ‘otok’, otrêbi ‘smeće, otpad’, 
plestь ‘kormilarsko veslo (grč. πηδάλιον)’, plêšь ‹ćelavost›, podnêtь ‘? 
(lat. fomes)’, pokaznь ‘pokajanje’, polunoĉь ‘ponoć (?)’, priklêtь ‘? (lat. 
domus aestiva)’, prokazь/prokaza ‘guba’, prêdvьrь ‘ulaz’, prêpovêdь ‘za-
brana?, zabran?’, raspalь ‘pukotina, procjep’, ritь ‘obred’, sviralь/svira-
la? ‘svirala’,49 svoitь ‘rodbina’, sitь ‘sitost’, skaz’nь ‘znamen? (lat. prodi-
gium)’, snêdь ‘hrana, jelo’, srьdь/srьda ‘srdžba’, tinь ‘uže (lat. corrigia)’, 
trizmoĉь ‘?’, črьvlenь ‘grimiz’.
Od 13 imenica koje se pojavljuju u oba jezika samo jedna ima nejasan 

status i u stsl. (otrêbi).50 Od ostalih imenica njih sedam pripada i-osnovama 
u stsl. (pokaznь, polunoĉь, sviralь, sitь, snêdь, tinь, črьvlenь). Unatoč njiho-
vu jasnu statusu u stsl., zbog manjka konkretnih argumenata u korist nji-
hove klasifikacije u hcs. materijalu one se navode kao imenice nejasna sta-
tusa (§3.2). Nadalje, jedna imenica isključivo pripada a-osnovama u stsl. 
(prokazь/prokaza) te dvije isključivo o-osnovama (nardь, ostrovь). Dvije su 
imenice mješovitog statusa u stsl.: akridь (i/o-osnove) i lačь/lača (i/a-osno-
ve). Daljnja rasprava o ovim imenicama nije svrhovita zbog njihove slabe 
posvjedočenosti u hcs. te se njima više nećemo baviti.

U nastavku odjeljka posvetit ćemo se prvo imenicama čistih i-osnova 
(§4.2), a zatim i imenicama mješovitih i-osnova (§4.3).

4.2 Imenice čistih i-osnova
Među imenicama ovog tipa zanimljivo je vidjeti koliko je preklapanja 

između hcs. i stsl. skupa. Tablica 3 prikazuje podatke za tri podskupa: broj 
imenica i-osnova koje nalazimo u stsl. skupu, ali ih nema u hcs. skupu, za-
tim broj imenica koje nalazimo u hcs. skupu, ali ih nema u stsl. skupu te 
konačno broj imenica koje su zajedničke dvama skupovima. Imenice su 

45 Popis hcs. imenica po skupinama daje se i u Dodatku.
46 Od 13 navedenih imenica tri su posvjedočene samo u ESJS-u, odnosno nema ih 

u kanonskim tekstovima (lačь/lača, otrêbi i pokaznь).
47 Imenica imnь/im’na (o/a-osnova) posvjedočena je u ESJS-u isključivo u hcs. tek-

stovima. 
48 U stsl. posvjedočeno u obliku alъčъ/alъča (o/a-osnova).
49 U stsl. posvjedočeno u obliku svirêlь (i-osnova).
50 Radi lakšeg praćenja imenice ćemo i dalje navoditi u hcs. obliku.
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dodatno razlučene s obzirom na tvorbeni sastav te razlikujemo imenice 
tvorene sufiksom -ostь od ostalih imenica (netvorenih i tvorenih drugim 
sufiksima). Ukupan broj posvjedočenih imenica čistih i-osnova ženskog 
roda oba jezika jest 382.

Tablica 3. Preklapanje u popisu imenica čistih i-osnova između stsl. i hcs. jezika.

-ostь bez -ostь ukupno
Broj imenica isključivo u stsl. skupu 29 83 112
Broj imenica isključivo u hcs. skupu 88 25 113
Broj imenica zajedničkih stsl. i hcs. 
skupu

47 110 157

Ukupno 164 218 382

Imenicama koje su jedinstvene za stsl. ovdje se nećemo baviti. Na ime-
nicama koje su zajedničke obama jezicima nećemo se posebno zadržavati, 
nego ćemo dati nekoliko napomena o imenicama jedinstvenima za hcs. je-
zik. Najprije ćemo se osvrnuti na imenice bez sufiksa -ostь, a zatim na ime-
nice tvorene tim sufiksom.

Tablica 3 govori nam da je broj imenica i-osnova koje su jedinstvene 
svakom jeziku sličan. Ista nam brojka govori da u hcs. nalazimo velik broj 
imenica koje nisu posvjedočene niti u kanonskim tekstovima niti u ranim 
spomenicima drugih redakcija koji su uključeni u ESSJ. Od 113 imenice 
svojstvene hcs. jeziku njih 88 tvori se sufiksom -ostь, a o njima ćemo ne-
što reći niže. Nasuprot tome tek 25 imenice ne nosi taj sufiks. Među njima 
nema nijedne znatnije posvjedočene imenice osim imenice zledь ‘zlo’.51 U 
nastavku ih navodimo u cijelosti:
(2)	blagodêtelь ‘vrlina, krepost’, drьželь ‘država, područje’, zibêlь ‘zipka, ko-

lijevka’, zledь ‘zlo, šteta’, zobь ‘zob’, izgibêlь ‘propast’, ispovêstь ‘ispovi-
jed’, krelûtь ‘krilo’, lûbьznь ‘ljubaznost’, množь ‘mnoštvo’, obêstь ‘obi-
jest’, odêtelь ‘odjeća’, otšьstь ‘odsustvo (absentia)’, pomastь ‘pomast’, 
porasьlь ‘zelen, zelenilo (lat. virentia)’, poslastь ‘naslada (grč. τρυφή)’, 
pravь ‘razlog (lat. causa)’, pripomoĉь ‘zaštita, pomoć (lat. patrocinium)’, 
raskošь ‘raskoš’, svetloĉь ‘lat. sacrarium’, svetoĉь ‘svetost’, t’ĉadь ‘taština’, 
cêvь ‘cijev’.

51 Kao takvu brojimo onu imenicu koja u objavljenom dijelu RCJHR-a nema 
oznaku Exh., što znači da u građi postoji više od 10 potvrda takve imenice, kao i sve 
imenice iz neobjavljenog dijela koje se javljaju u više od 10 primjera (Grabar, Mareš i 
Mulc 2000:xv).
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Ovaj popis pokazuje nekoliko zanimljivosti. Prvo, među ovim riječi-
ma primjećujemo nekoliko do danas uobičajenih hrvatskih riječi (zobь, 
ispovêstь, obêstь, pomastь, pripomoĉь, raskošь, cêvь) i njih možemo barem di-
jelom pripisati utjecaju vernakulara (usp. Šimić 2014b:377–379). Utjecaju 
vernakulara možemo pripisati i imenicu krelûtь, za koju brojne potvrde 
nalazimo i u AR-u.

Nasuprot ovim riječima nalazimo nekoliko riječi koje dijele korijen s 
riječima posvjedočenima u stsl. Primjerice, samo u prefiksu se razlikuju 
imenice izgibêlь (stsl. samo gybělь i pogybělь), otšьstь (u stsl. samo išьstь, 
prěšьstь, prišьstь) te porasьlь (stsl. samo lêtoraslь, novoraslь, otъraslь). Zanim
ljiva je i imenica t’ĉadь ‘taština’, koju u hcs. nalazimo i u varijanti t’ĉina isto-
vjetnoj hrv. taština, dok u stsl. od istog korijena nalazimo samo imenicu 
tъšteta u istom značenju.

Kada je riječ o sufiksu -ostь, već smo napomenuli u §3.2 da sve imeni-
ce na -ostь uzimamo kao sigurne primjere i-osnova. Među hcs. imenicama 
koje pripadaju isključivo i-osnovama njih 133 imaju sufiks -ostь prema 135 
imenica koje ga nemaju.52 U stsl. ih je posvjedočeno znatno manje (76 uku-
pno, od toga 54 u kanonskim tekstovima). O nesrazmjeru najbolje govo-
ri Tablica 3, gdje vidimo (stupac -ostь) da je broj hcs. imenica na -ostь koje 
su posvjedočene u obama jezicima (47 ukupno, 36 kanonskih) znatno ma-
nji od broja imenica koje tamo nisu posvjedočene (88 imenica). Ta nam či-
njenica jasno govori o velikoj produktivnosti sufiksa -ostь i nastanku ve-
ćeg broja novih tvorenica.

Među tim imenicama nalazimo velik broj imenica koje su rijetke i u 
građi se pojavljuju tek jednom ili dvaput. Za neke od tih imenica možemo 
pretpostaviti da su rijetke samo u hcs. korpusu, odnosno da njihova rijet-
kost ima veze sa specifičnostima leksika hcs. jezika (usp. §3.4). Primjerice, 
danas posve uobičajena imenica ludostь potvrđena je samo jednom (CIvan 
170v, prema lat. vesania istog značenja), a u građi za RCJHR nema nijedne 
druge riječi od tog korijena, a ta riječ niti korijen lud- nisu posvjedočeni ni 
u stsl. rječnicima. Dakle, može se pretpostaviti da je riječ o vernakularnoj 
riječi (AR je bilježi od 16. st.) koja nije bila dio leksika hcs. jezika. 

Nasuprot ovakvim slučajevima nalazimo brojne primjere imenica za 
koje se može pretpostaviti da predstavljaju bilo rijetke riječi, bilo okazi-
onalizme, odnosno trenutačne tvorevine (Reinhart 2017:164). Najizraziti-
ji takav primjer vidimo kod imenice krasostь (lat. pompa), koja se pojavlju-
je samo jednom u korpusu (BrVO 149c) i to u neočekivanom obliku G mn. 

52 Ove brojke proizlaze iz podataka u Tablici 3 zbrajanjem drugoga i trećeg stup-
ca: 133 imenice na -ostь (88 + 45) i 135 imenica bez tog sufiksa (25 + 110).
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krasostь. Međutim pokazuje se da na paralelnom mjestu u građi (BrVat5 
72a) stoji G mn. krasotь od imenice krasota, koja je ujedno puno bolje po-
svjedočena. Zbog tih činjenica ima razloga posumnjati da je oblik G mn. 
krasostь pisarska greška za krasotь.

Brojne rijetke imenice na -ostь imaju tvorbene sinonime (usp. Reinhart 
2017:162). Oni su osobito često tvoreni sufiksom -ota, pri čemu se čini naj-
češćom situacija u kojoj je imenica na -ota tipična, a imenica na -ostь pred-
stavlja rjeđu varijantu. Takav je slučaj imenica ĉedrostь ‘milosrđe’, koja 
je potvrđena samo jednom, za razliku od bogato posvjedočene imenice 
ĉedrota. Obje imenice vrlo vjerojatno predstavljaju lekseme tradirane iz 
stsl. jer su obje imenice posvjedočene u tom jeziku, u kojem nalazimo sli-
čan odnos dviju varijanti: imenica na -ota bogato je posvjedočena i nalazi-
mo je u oba stsl. rječnika, dok se imenica na ostь može naći tek u rijetkim 
primjerima u ESJS-u.

U slučaju hapaksâ glubokostь (COxf 23d) i glubostь (CŽg 31 v) ‘dubi-
na’ može se pretpostaviti da je riječ o okazionalizmima prema uobičajenoj 
imenici glubina sa sufiksom -ina (sve su tvorene od pridjeva glubokь ‘du-
bok’). Nijedna od te dvije imenice nije posvjedočena niti u AR, niti u stsl. 
rječnicima iako oni bilježe i pridjev te imenicu na -ina.

4.3 Imenice mješovitih i-osnova
U hcs. jeziku zabilježili smo 35 imenica mješovitih i-osnova slijedeći kri-

terije predstavljene u §3.3. Postoje dva glavna tipa mješovitih i-osnova, i/a-
osnove (22 imenice) i i-/o-osnove (13 primjera). Ukratko ćemo predstaviti 
te dvije skupine imenica te ih usporediti sa stsl. istovrijednicama.

Mješovitim i-/a-osnovama pripadaju sljedeće imenice (N = 22):53

(3)	basnь/basna ‘bajka’, branь/brana ‘borba’, gusli ‘gusle, citra (pl. tantum)’,54 
ešutь/ešuta ‘ispraznost’, ženit›vь/ženitva ‹ženidba›, žeravь/žerava, 
zavidoĉь/zavidoĉa ‘zavist, revnost’, zlobь/zloba ‘zlo, zloba’, kvatri ‘če-
tiri dana posta u Katoličkoj Crkvi (pl. tantum)’, lьžь/lьža ‘laž’, milotь/
milota ‘ovčja koža’, molit’vь/molitva’, obrьvь/obrьva, okovь/okova ‘okov’, 
piêlь/piêla ‘plitka posuda (lat. phiala)’, prit’čь/pritča ‘priča’, rasprь/raspra 
‘rasprava’, svobodь/svoboda (slobodь/sloboda) ‘sloboda’, skvrьnь/skvrьna 
‘nečistoća, opačina, porok’, stranь/strana ‘strana’, suetь/sueta ‘taština’, 
utvrьdь/utvrьda ‘potpora, nebeski svod’
53 U popisu citiramo oba normalizirana oblika N jd. (na -ь i -a). U ostatku teksta 

navodimo samo oblik na -ь.
54 Kod imenica pluralia tantum ne navodimo varijante jer u hcs. jeziku N mn. obi-

ju promjena glasi -i, ali se razlika već vidi u G mn. (gusli po i-osnovama, gus’lь po a-
osnovama).
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Od navedenih imenica okovь mogla bi pripadati još i o-osnovama, ali za 
to nema dovoljno argumenata u građi. Može se dodati da sve imenice koje 
poznajemo iz suvremenog jezika danas pripadaju a-osnovama. 

Odnos hcs. i-/a-osnova prema stsl. istovrijednicama sažima Tablica 4.

Tablica 4. Status hcs. i-/a-osnova u stsl. jeziku.

status u stsl. hcs. imenice broj
nisu posvjedočene žeravь, zavidoĉь, ešutь, kvatri, utvrьdь 5
o-osnove okovь 1
i-osnove basnь, branь, gusli, obrьvь 4
i-/a-osnove lьžь, piêlь, zlobь, milotь 4
a-osnove ženit’vь, molit’vь, prit’čь, rasprь, skvrьnь, 

stranь, suetь, svobodь
8

Ukupno 22

U stsl. nije posvjedočeno samo pet imenica (žeravь, zavidoĉь, ešutь,55 
kvatri, utvrьdь). Kod ostalih imenica sklonidbeni status imenica u stsl. do-
sta varira. Imenica okovь u stsl. je plurale tantum i pripada isključivo o-osno-
vama. Razliku u statusu ove imenice u hcs. i stsl. bit će potrebno dodat-
no istražiti. Četiri imenice pripadaju isključivo i-osnovama u stsl. (basnь, 
branь, gusli, obrьvь) i za takve imenice možemo pretpostaviti da oprimje-
ruju dobro posvjedočen povijesni proces prelaska i-osnova u a-osnove (i u 
suvremenom su jeziku a-osnove). 

Tek četiri imenice pripadaju mješovitim i/a-osnovama i u stsl. jeziku 
(lьžь, piêlь, zlobь, milotь), a među njima su dvije prilično zanimljive. Ime-
nica lьžь u oba je jezika tek rubno posvjedočena kao i-osnova te primar-
no dolazi kao a-osnova, odnosno u obliku lьža. Imenica zlobь u stsl. je jezi-
ku potvrđena kao i-osnova isključivo u kanonskom Suprasaljskom zborni-
ku, dok je a-osnova već u kanonskim tekstovima puno raširenija, a u ranim 
redakcijskim spomenicima postaje jedina potvrđena varijanta. Ova se situ-
acija čini se odražava jasno i u hcs., gdje kao što smo već raspravili u §3.3, 
i-osnovu nalazimo tek iznimno te je a-osnova zloba izrazito dominantna.

55 Status imenice ešutь u stsl. zahtijeva dodatan komentar. Ta je imenica zasigur-
no crkvenoslavizam u hcs. jer nije posvjedočena u AR-u. Međutim, kao imenica nije 
posvjedočena u stsl. rječnicima, već se i u SNSP-u i ESJS-u javlja isključivo kao prilog 
ašutь ‘uzalud’. Obje potvrde toga priloga s početnim e- (ešutь) u ESJS-u dolaze iz hcs. 
tekstova, Lobkovicova psaltira i Psaltira pariškog kodeksa. Stoga ostaje nejasno kako 
je od priloga ‘uzalud’ nastala imenica ‘ispraznost’.
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Konačno, najzanimljiviji slučaj predstavlja osam imenica koje u stsl. pri-
padaju a-osnovama, a u hcs. su građi mješovite (ženit’vь, molit’vь, prit’čь, 
rasprь, skvrьnь, stranь, suetь, svobodь). To je neočekivano jer implicira da 
su se u hcs. jeziku neke imenice razvile u i-osnove. Međutim, potrebno je 
odmah odbaciti takvu tvrdnju kao malo vjerojatnu jer počiva na pojedno-
stavljenom i pomalo naivnom pogledu na odnos leksika dvaju jezika (sta-
rije/mlađe), a zanemaruje učinke vernakularnog naslojavanja, koje može 
utjecati ne samo na izbor leksema, već i na gramatičko ponašanje već po-
stojećih leksema, odnosno leksema koji postoje i u hcs. i u vernakularu, ali 
s različitim gramatičkim obilježjima (rod, deklinacija). Stoga, nema jasnih 
dokaza da je riječ o naknadnom razvoju, nego je moguće da je riječ o osta-
cima starijeg stanja koje je bilo očuvano u stčak. vernakularu, ali ne i u stsl. 
jeziku. Drugim riječima, moguće da je riječ o starim dijalektalnim razlika-
ma između ranih slavenskih varijeteta. Treba istaknuti da su varijante s 
oblicima i-osnova obično slabije posvjedočene, a to vrijedi osobito za ime-
nice prit’čь, suetь i stranь. Za konkretnije zaključke bit će potrebno iscrpni-
je proučiti ovu skupinu imenica. 

Mješovitim i-/o-osnovama pripadaju sljedeće imenice (N = 13):
(4)	blaz’nь ‘zabluda, napast’, bludь (blûdь), vrьvь ‘uže, konopac’, danь ‘da-

nak’, dovolь ‘dovoljna mjera, sposobnost, dostatnost’, dьbrь (dabrь, 
dabarь) ‘dolina’, zvêrь, mêdь ‘mjed’, novoraslь ‘izdanak’, nravь (naravь) 
‘narav’, prьsi ‘prsa’, s’blaz’nь ‘zabluda, pogreška’, udolь ‘dolina’
Imenica prьsi u suvremenom je jeziku srednjeg roda, ali u našoj građi 

za to nema dovoljno argumenata, nego je moguće tek utvrditi da imenica 
pokazuje određene oblike o-osnova (nulti G mn., D mn. -omь) te neke obli-
ke koji se mogu tumačiti dvojako (L mn. -êhь, I mn. -i). Među imenicama 
koje su nam poznate iz suvremenog jezika nalazimo i one koje su danas o-
osnove (bludь), ali i i-osnove (npr. nravь, mêdь, s’blaz’nь). 

Sve su navedene imenice posvjedočene u stsl. jeziku, a njihove ekviva-
lente donosi Tablica 5.

Tablica 5. Status hcs. i-/o-osnova u stsl. jeziku.

status u stsl. hcs. imenice broj
i-osnove (jedna im. m. r.) danь, dьbrь, mêdь, novoraslь, 

vrьvь; zvêrь (m. r.)
6

o-osnove bludь, nravь, dovolь 3
o-/i- (kanonski samo i-osnove) prьsi, udolь 2
o-/a-/i-osnove (kanonski o-/a-
osnove)

blaz’nь, s’blaz’nь 2

Ukupno 13
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Šest je imenica posvjedočeno kao i-osnove, a pet su ženskog roda (danь, 
dьbrь, mêdь, novoraslь, vrьvь), a jedna m. roda (zvêrь). U posljednjem sluča-
ju svjedočimo dobro poznatom procesu gubitka i-osnova m. roda. U osta-
lim slučajevima mogli bismo tvrditi da je riječ o gubljenju i-osnova i njiho-
vu prelasku u o-osnove. Međutim, jednako je moguće tvrditi i da je u ne-
kim slučajevima (npr. danь, dьbrь, novoraslь) riječ o miješanju deklinacija 
prouzročenom nepoznavanjem navedenih riječi koje najvjerojatnije pred-
stavljaju lekseme tradirane iz stsl. i nisu bile dio vernakularnog leksika. Taj 
uvid temeljimo na činjenici da su ti leksemi u AR-u posvjedočeni tek rub-
no (novoraslь) ili su pak samo posvjedočeni u crkvenoslavenskim tekstovi-
ma (danь). Treća imenica (dьbrь) u AR-u je posvjedočena tek kao toponim 
(npr. Dabar u Gorskom kotaru) i tada je muškog roda, što nam govori u 
prilog interpretaciji da je riječ o imenici koja se i na terenu kolebala izme-
đu dviju deklinacija i dvaju rodova.

Drukčiji je slučaj imenice mêdь, koja je u AR bogato posvjedočena kao 
i-osnova i kao o-osnova (čak i u srednjem rodu) iako je u današnjem stan-
dardu isključivo i-osnova. Stoga njezin mješovit status u hcs. jeziku vjero-
jatno odražava stvarno stanje na terenu. Imenica vrьvь posvjedočena je u 
sthrv. srednjovjekovnim spomenicima, ali AR navodi isključivo ž. rod te 
stoga nije jasno odakle oblici muškog roda.

U stsl. isključivo o-osnovama pripadaju imenice bludь i nravь. Ove su 
dvije imenice zanimljive jer u suvremenom jeziku imaju različit status 
(blud je o-osnova, a narav i-osnova), ali potvrde u hcs. jeziku pokazuju nji-
hovu bliskost sa stanjem u stsl. po tome što su oblici i-osnova u hcs. vrlo 
rijetki.56 Imenica bludь je u AR posvjedočena u oba roda, ali kao i-osnovu 
nalazimo je tek u nešto malo starih potvrda (npr. kod Marulića, Hektoro-
vića i Ranjine). Imenica dovolь u kanonskim je spomenicima o-osnova, ali 
ESJS bilježi da se ova imenica jednom javlja u ž. rodu, pa bismo je mogli i 
svrstati i u posebnu skupinu. Rijetka je u hcs. građi i nije posvjedočena u 
AR, što znači da vjerojatno predstavlja leksem tradiran iz stsl. pa se mije-
šanje deklinacija možda ponovno može pripisati nepoznavanju ovog spe-
cifičnog leksema kod prepisivača, ali lako je moguće i da je preuzeta kao 
mješovita imenica (tj. da se i u predlošcima javlja s dvojakim nastavcima). 

Dvije su imenice (prьsi, udolь) u kanonskim tekstovima isključivo i-
osnove, ali u ESJS-u se bilježe kao i/o-osnove, odnosno ponašaju se isto 
kao i u hcs. građi. U ovom slučaju kao i u nekim ranijim primjerima mogli 

56 Slučaj imenice nravь podsjeća na imenicu gladь, koja je u hcs. jeziku o-osnova, 
kao što je bila i većinu svoje povijesti u hrvatskom jeziku, a njezin status kao i-osno-
ve u suvremenom jeziku relativno je recentna inovacija (Bošnjak Botica, Budja i Hrži-
ca 2018).
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bismo govoriti o prirodnom procesu gubitka i-osnova i njihovu prelasku 
u o-osnove, a koji se ovdje već očituje kao razlika između SNSP-a i ESJS-a.

Konačno, imenice blaz’nь i s’blaz’nь predstavljaju neobičan slučaj ime-
nica koje su u kanonskim tekstovima pripadale o-osnovama i a-osnovama, 
a tek u ESJS-u nalazimo primjere i-osnova. Niti hcs. građa niti AR ne bilje-
že ove imenice kao o-osnove.

U obje skupine mješovitih i-osnova u hcs. jeziku nalazimo znatna nepo-
klapanja sa stsl. stanjem. Međutim, da bismo došli do sigurnijih zaključa-
ka, bit će potrebno iscrpnije istražiti mješovite i-osnove u hcs. jeziku. Tako 
će biti moguće jasnije pokazati koje imenice pokazuju izrazito miješanje, a 
kod kojih su varijantni oblici tek iznimke. Pregledom kartotečne građe to 
se moglo tek dijelom utvrditi (usp. §3.4). Isto tako, ostaje otvoreno pitanje 
u kojim slučajevima miješanje oblika signalizira jezičnu promjenu u tije-
ku, a kada je riječ o miješanju oblika zbog specifične naravi hcs. kao pisa-
nog jezika. U tom smislu miješanje oblika može biti rezultat različitog sta-
tusa neke imenice u hcs. jeziku i u vernakularu, već postojećih kolebanja 
u tradiranim tekstovima ili pak može nastati kao posljedica nepoznavanja 
neke riječi kod prepisivača. Za takvo preciznije određenje bit će također 
potrebno iscrpnije istražiti ovdje predstavljeni popis imenica. Prikupljanje 
takvog popisa i njegov opis ovdje prvi su korak u tom smjeru.

5	 Zaključak i budući koraci
U ovom je radu na temelju iscrpne analize građe za RCJHR uspostav-

ljen popis imenica i-osnova ženskog roda u hcs. jeziku. On broji 334 ime-
nice, koje smo podijelili u tri skupine (čiste i-osnove, mješovite i-osnove i 
imenice nejasna statusa). Za uspostavu takvog popisa bilo je potrebno us-
postaviti kriterije zbog određene razine morfološke i grafijske varijabilno-
sti unutar građe. Te je kriterije ponekad teško dosljedno primijeniti te je 
ovako predstavljen popis na mjestima nepotpun ili manjkav, ali smatramo 
da može poslužiti kao polazište za svako daljnje istraživanje.

Uspostava popisa, dakle, tek je prvi korak u daljnjim istraživanjima i-
osnova u hcs., ali i u sthrv. jeziku. Ta se istraživanja mogu temeljiti i na 
detaljnijem pregledu primjera u kartoteci RCJHR-a, ali i na korpusnom 
istraživanju opisanih leksema u cjelovitim kodeksima ili izborima teksto-
va, posebice onima koji su slabije zastupljeni u građi za RCJHR. U tom 
smislu će posebno zanimljivo biti detaljnije istražiti morfologiju mješo-
vitih i-osnova, kao i status pojedinih imenica i-osnova u hcs. jeziku s ob-
zirom na njihovo podrijetlo (crkvenoslavenski prema vernakularnom slo-
ju leksika).
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Uspostavljeni kriteriji bit će od pomoći u istraživanju imenica drugih ti-
pova povezanih s i-sklonidbom, a koje nisu bili obrađene u ovom radu. Tu 
se ponajprije na imenice i-osnova muškog roda, imenice v-osnova r-osno-
va ženskog roda te strana ženska imena.

Kratice izvora
BrBer1 — 1. ljubljanski (beramski) brevijar, kraj 14. st., Ljubljana, Narodna in 

univerzitetna knjižnica, sign. Ms 161.
BrLab2 — 2. ljubljanski (beramski) brevijar 15. st., Ljubljana, Narodna in uni-

verzitetna knjižnica, sign. Ms 163.
BrN2 — 2. novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Župni ured.
BrVat5 — 5. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Rim, Biblioteca Apostolica 

Vaticana, sign. Borg illir. 5.
BrVat6 — 6. vatikanski brevijar, sredina-treća četvrt 14. st., Rim, Biblioteca 

Apostolica Vaticana, sign. Borg illir. 6.
BrVb1 — 1. vrbnički brevijar, 13.—14. st., Vrbnik, Župni ured.
BrVO — Brevijar Vida Omišljanina, 1396., Beč, Österreichische Nationalbi-

bliothek, sign. Cod. slav. 3.
CBč — Zbornik u Berčićevoj zbirci br. 5, 15. st., Sanktpeterburg, Ruska naci-

onalna biblioteka, sign. Bč 5.
CIvan — Ivančićev zbornik, 14.—15. st., Zagreb, Samostan franjevaca III. 

Reda sv. Ksaver.
COxf — Oxfordski zbornik, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Ca-

non. Lit. 414.
CŽg — Žgombićev zbornik, 16. st., Zagreb, HAZU, sign. VII 30.

Ovaj rad je financirala 
Hrvatska zaklada za znanost 
projektom HRZZ-2024-05-8346.



Jurica Polančec: Imenice i-osnova ženskog roda u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku
FILOLOGIJA 85 (2025), 119–154

148

MBer1 — 1. ljubljanski (beramski) misal, 15. st., Ljubljana, Narodna in uni-
verzitetna knjižnica, sign. Ms 162.

MBer2 — 2. ljubljanski (beramski) misal, 15. st., Ljubljana, Narodna in uni-
verzitetna knjižnica, sign. Ms 164.

RegBen — Regula sv. Benedikta, kraj 14. st., Zagreb, HAZU, sign. I a 74.
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Dodatak
U zagradama se donose grafijske varijante. Kosom crtom su odvojene va-

rijante koje pripadaju različitim sklonidbama.
Čiste i-osnove (N = 270)
alostь, bezumnostь, blagodêtelь, blagodêtь, blagostь, bledь, blêdostь (bledostь), 

bolêz’nь, bolь, boêz’nь, bridkostь (britkostь), brьzostь, buestь (buiostь, buêostь, 
buûostь, buûstь), bêdnostь, bêlostь, varь, velikostь, vethostь, veĉь (vićь, vêćь), 
vzmožnostь, visokostь, vlastь (lastь), vruĉostь, vrêdnostь (vridnostь), vьsь 
(vasь), vêrnostь, vêstь, vêt’vь (vet’vь), gibêlь (gibelь), gladkostь (glatkostь), 
glubokostь, glubostь, gnilostь, golênь (golenь, golinь), gorestь (gorêstь), 
gorkostь, gorupostь, grubostь (grobostь), grьdostь, grьstь, dvornostь, dvьrь 
(dvьri), dlanь, dlьgostь, dobrodêtêlь (dobridetêlь), dostoinostь, dragostь, 
drьželь, drьzostь, drêvlostь (drêvlostь), dêti, dêtь, dêtêlь (dêtelь), eresь (erêsь), 
žalostь, žestostь, žiz›nь, žitь, žlьkostь (žukkostь), žlьčь (zlьčь), zabitь, zavistь, 
zapovêdь, zelenostь, zibêlь, zledь, zlobostь, zlostь, zobь, zrêlostь, izvêstь, 
izgibêlь, izgrêbь, ispovêdь, ispovêstь, istostь, kaznь, k’znь, klêtь (klitь), kobь, 
kokošь, koristь, kostь, krastelь (krastêlь, hrastêlь), kratkostь, krelûtь, krivostь, 
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krotostь, krьhostь, krêpostь, kupêlь, lakomostь, lačnostь, ludostь, lьgostь, 
lьstь, lьhkostь, lênostь, lêpostь, lêtoraslь, lêtь, lûbostь, lûbьznь (lûbeznь), 
lûtostь, malostь, mastь, mekkostь, milostь, mislь, mladostь, množь, moĉnostь, 
moĉь, mrьzostь, mrьskostь, mrьtvostь, mudrostь, mьstь, nabožnostь, 
naglostь, napastь, nevrêdnostь, nevrêdostь, nevêdostь, nevêrnostь, nevêstь, 
neesitь, nemilostь, nemoĉь, nenavistь, nepriêz’nь, neravnostь, netьkmenostь, 
nečьstь, novostь, noĉь, obitêlь (obitelь), oblastь, obêstь, odêtelь, okruglostь, 
ostrostь (oštrostь), osь, otainostь, otraslь, otšьstь, oholostь, pažitь, pakostь, 
pametь, pedь, pestь (pêstь), peĉь, pečalь, piĉalь, plьnostь, plьtь, povêstь, 
pogibêlь, podobnostь, pomastь, pomoĉь, porasьlь, poslastь, pohotь, počьstь, 
pravostь, pravь, prazdnostь, prazdьnь, pripomoĉь, priêz’nь, propastь, 
propovêdь, prostranostь, protivnostь, prьstь, prêbêlostь, prêdlûtostь, prêlьstь, 
prêmilostь, prêmudrostь, pьênostь, pêsnь (pisanь), ravnostь, radostь, raskošь, 
ratь, rukovetь, rukoetь, rьvnostь, rêdostь (redostь), rêčь, samohotь, svetloĉь, 
svetostь, svetoĉь, svêdь, svêstь, svêtlostь, semrьtь, silnostь, silostь, sitostь, 
skaz’nь, skorostь, skrižalь, skrovnostь, skrьbь, skudostь, skupostь, slabostь, 
slavnostь, sladkostь, sladostь, slastь, slêpostь, sminostь, smêrenostь, solь, 
srьditostь, srьdostь, srêdostь, starostь, stvarь, strastь, strahostь, studenь, 
sumnostь, sьh’lь, sênь, sêtь, tainostь, tvarь, tvrьdostь, tvrьdь, teškostь, 
tihostь, truhlostь, trьpostь, trьstь, trêzvostь (trêzmostь), tukostь, t’ĉadь, 
tьmnostь, tьnkostь, têsnostь, udnostь, užastь, upostasь, hitrostь, hlepostь, 
hlêpь, hotь, hrьlostь, ĉedrostь, cêvь, cêlostь, čarь, čedь, čeladь, čelûstь, čestь, 
črьnostь, čьstnostь, čьstь, êdь, êrostь, êsli, ûnostь.

Mješovite imenice: i/a-osnove (N = 22)
basnь/basna, branь/brana, gusli (pl. tantum), ešutь/ešuta, ženit›vь/ženitva, 

žeravь/žerava, zavidoĉь/zavidoĉa, zlobь/zloba, kvatri (pl. tantum), lьžь/lьža, 
milotь/milota, molitьvь/molitva, obrьvь/obrьva, okovь/okova, piêlь/piêla, 
prit’čь/pritča, rasprь/raspra, svobodь (sl-) / svoboda (sl-), skvrьnь/skvrьna, 
stranь/strana, suetь/sueta, utvrьdь/utvrьda

Mješovite imenice: i/o-osnove (N = 13)
blaz’nь, bludь (blûdь), vrьvь, danь, dovolь, dьbrь (dabrь, dabarь), zvêrь, mêdь, 

novoraslь, nravь (naravь), prьsi (pl. tantum), s’blaz’nь, udolь
Imenice nejasna statusa (N = 29)
akridь, imnь/im’na, latьvь, lača, navistь, nardь/narda, nezavistь, obut(v)êlь, 

ostrovь, otrêbi, plestь, plêšь, podnêtь, pokaznь, polunoĉь, priklêtь, prokazь/
prokaza, prêdvьrь, prêpovêdь, raspalь, ritь, sviralь/svirala?, svoitь, sitь, 
snêdь, srьdь/srьda, tinь, trizmoĉь, črьvlenь.
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Feminine i-declension nouns in Croatian Church Slavonic

Abstract
The article presents for the first time a comprehensive list of feminine i-

stem nouns attested in Croatian Church Slavonic. The list is based on the ma-
terial compiled for the Dictionary of the Croatian Redaction of Church Slavonic. 
Due to the complexity of the material, the paper presents in detail the meth-
odology for collecting and classifying nouns and the criteria for recognizing 
feminine i-stem nouns. The procedure resulted in a list of 334 i-stem nouns in 
a list of approximately 17 000 words. According to the criteria used in the pa-
per, i-stem nouns are divided into three groups: 1) nouns that show exclusive-
ly i-stem forms (pure i-stems); 2) nouns that, in addition to i-stem forms, also 
show a-stem or o-stem forms (mixed i-stems); 3) nouns of unclear status, for 
which, according to intralinguistic and/or comparative-historical criteria, it 
can be assumed that they belong to the i-declension, but there are not enough 
arguments for this in the material. The collected list is compared with the list 
of feminine i-stem nouns attested in Old Church Slavonic. This comparison 
reveals a significant increase in the number of nouns formed with the suffix 
-ostь in Croatian Church Slavonic in comparison to Old Church Slavonic, as 
well as a number of mismatches in declension type.

Ključne riječi: hrvatski crkvenoslavenski jezik, Rječnik crkvenoslavenskoga jezi-
ka hrvatske redakcije, slavenske i-osnove, povijesna morfologija, staroslaven-
ski jezik

Keywords: Croatian Church Slavonic, Dictionary of the Croatian Redaction of 
Church Slavonic, Slavic i-stems, historical morphology, Old Church Slavon-
ic


