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IMENICE I-OSNOVA ZENSKOG RODA U
HRVATSKOM CRKVENOSLAVENSKOM JEZIKU

U clanku se prvi puta donosi iscrpan popis imenica i-osnova Zenskog
roda posvjedocenih u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku. Popis se
temelji na gradi za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije.
Zbog zahtjevnosti grade u radu se opsirno iznosi metodologija priku-
pljanja i klasifikacije imenica te se iznose kriteriji za prepoznavanje ime-
nica i-osnova. Postupak je rezultirao popisom od 334 imenice i-osnova u
gradi od otprilike 17 tisuca rijeci. Prema postavljenim kriterijima imeni-
ce se dijele u tri skupine: 1) imenice koje pokazuju iskljucivo oblike i-os-
nova (Ciste i-osnove); 2) imenice koje uz oblike i-osnova pokazuju i obli-
ke a-osnova ili 0-osnova (mjeSovite i-osnove); 3) imenice nejasna statu-
sa, za koje se prema unutarnojezi¢nim i/ili poredbenopovijesnim krite-
rijima mozZe pretpostaviti da bi mogle pripadati i-sklonidbi, ali za to u
gradi nema dovoljno argumenata. Prikupljeni se popis usporeduje s po-
pisom imenica i-osnova u staroslavenskom jeziku. Pritom je utvrdeno
znatno povecanje broja imenica tvorenih sufiksom -osto u hrvatskom cr-
kvenoslavenskom jeziku te je uocen niz imenica koje se u dvama jezici-
ma ne poklapaju u deklinaciji.

1 Uvod

1.1 Specifi¢an poloZzaj i-sklonidbe u slavenskim jezicima

U suvremenim slavenskim jezicima sustav imenicke promjene u nacelu
uvijek pociva na trima sklonidbama.! To su 0-osnove za imenice muskog i

1 U radu ée se bez razlike u znadenju upotrebljavati termini sklonidba, deklina-
cija, osnova i promjena. Sklonidbe ¢e se nazivati tradicionalnim nazivima: o-sklonid-
ba za imenice tipa stol, selo (umjesto a-sklonidba) te a-sklonidba za imenice tipa Zena,
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srednjeg roda, zatim g-osnove, gdje uz nesto primjera muskog roda veci-
na imenica pripada Zenskom rodu te i-osnove, gdje su danas sve imenice
7enskog roda.?

Imenice i-osnova unutar takvog sustava slavenske sklonidbe izdvaja-
mo po trima glavnim karakteristikama: nominativ jednine odgovara os-
novi, odnosno zavrsava na suglasnik (N jd. skrb prema osnovi skrb-), geni-
tiv jednine zavrSava na -i (skrbi) i sve su imenice iskljucivo Zenskog roda
(ova skrb).

Opisani sustav proizasao je iz znatne reorganizacije opceslavenskog
sustava imenicke promjene, a u kojem je bilo zastupljeno znatno viSe sklo-
nidbenih obrazaca. Obic¢no ih se izdvaja dvanaest, a medu njima se razli-
kuju tri obrasca glavnih promjena za svaki od triju gramatickih rodova
te devet sporednih obrazaca (Sussex i Cubberley 2006:249; usp. Marko-
vi¢ 2007:15-16; Lukezi¢ 2015:11-12). Medu tri glavna obrasca pripadaju
ve¢ spomenute 0-osnove za muski rod i 0-osnove za srednji rod te a-osno-
ve za zenski rod.3 U devet sporednih obrazaca ubrajamo i-osnove Zenskog
i muskog roda, u-osnove muskog roda, v-osnove zZenskog roda, s-osnove
srednjeg roda, n-osnove muskog i srednjeg roda, t-osnove srednjeg roda i
r-osnove Zenskog roda.

Reorganizacija takvog sustava djelovala je u veéini slucajeva po nacelu
jednoobraznog vezivanja sklonidbenog tipa uz gramaticki rod (Brozovic i
Ivi¢ 1988:20) i to na nacin da su se imenice sporednih sklonidbi priklanjale
onoj sklonidbi glavnih promjena s kojom dijele rod. Tako je imenica u-os-
nova medwv presla u o-osnove jer je muskog roda, suglasnic¢ka imenica felg
isto tako jer je srednjeg, a imenica svekry imenicama a-osnova jer je Zen-
skog roda (i danas glasi svekrva). U manjem broju slucajeva kljucan je fak-
tor bio glasovni sastav, a ne rod, Sto ponajprije vidimo kod nekih i-osno-
va Zenskog roda, koje su tijekom jezicne povijesti presle u 0-osnove mus-
kog roda vjerojatno zbog toga Sto u nominativu jednine zavrSavaju na su-
glasnik (npr. rat, mis, dlan), dok se dio takvih imenica u promjeni deklina-
cije vodio svojim rodom pa su svoj rod sacuvale, ali su sa¢uvavsi svoj rod
presle u a-osnove (npr. sjena, kazna).

voda (umjesto e-sklonidba). Kod i-sklonidbe nema razlike izmedu tradicionalne i kro-
atisticke nomenklature.

2 Ovdje zanemarujemo tzv. dopunske sklonidbene tipove u suvremenom hrvat-
skom jeziku (Tafra 2004:171-172; PiSkovic¢ 2011:86-90), kao i razne sli¢ne slucajeve ka-
kve nalazimo u drugim slavenskim jezicima.

3 Pritom o-sklonidba i a-sklonidba razlikuju tvrdu i meku inacicu, ali taj podatak
nam ovdje nije vazan. Ako bismo te inacice brojili kao zasebne obrasce, onda bismo
imali Sest obrazaca glavnih promjena te petnaest obrazaca ukupno.
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Imenice i-osnova Zenskog roda dijelom se izdvajaju od ovih tendencija.
Iako je i-promjena jedna od sporednih sklonidbi, ona je opstala u prakticki
svim slavenskim jezicima unatoc¢ tome Sto predstavlja ,dodatan” obrazac
za imenice Zenskog roda.* Nasuprot njima, imenice srednjeg roda pripa-
daju iskljucivo o-osnovama, dok imenice muskog roda ve¢inom pripadaju
istim tim osnovama, a manji dio ,,posuduje” svoje oblike od a-osnova (npr.
voda). Drugim rije¢ima, muski i srednji rod nemaju slican dodatni sklo-
nidbeni obrazac. Prema svemu navedenom dolazimo do uvida da imeni-
ce i-sklonidbe predstavljaju zanimljiv slucaj s pozicije povijesnog razvoja
slavenske sklonidbe i gramatickog roda. Izrazito je neobicno Sto se taj se-
gment sklonidbenog sustava ocuvao i opstao unatoc pritiscima vec¢ spo-
menutih razvojnih silnica unutar sustava slavenske sklonidbe.

Cinjenica da je od svih sporednih promjena opstala upravo i-promje-
na moze se vjerojatno povezati sa sudbinom sufiksa -ostv, vrlo produktiv-
nog sufiksa za tvorbu apstraktnih imenica od pridjeva posvjedoéenog jos
od najstarijih vremena (Matasovi¢ 2014:50). Njegova produktivnost omo-
gucila je stvaranje novih imenica i-sklonidbe te time ojacala status ve¢ po-
stojecih imenica i-sklonidbe, $to je primjetno vec u staroslavenskom jeziku
(Lunt 2001:72; Trunte 2021:27).

Treba napomenuti i to da je od svih sporednih promjena i-promjena je-
dina koja pokazuje tragove produktivnosti u staroslavenskom jeziku, a
njezina produktivnost se ne ocituje samo kroz sufiks -ostv. Naime, u nju
su usle neke grcke posudenice (npr. eresv ‘hereza’, vpostasv ‘bit’), ali i neka
strana osobna imena (rahiilv, judito, elisavetv). Isto tako, u staroslavenskom
jeziku vidimo tragove snaznog utjecaja i-promjene na druge dvije spored-
ne sklonidbe Z. roda, r-promjenu i v-promjenu, ali i na sporedne sklonid-
be drugih rodova (Hamm 1958:131-133).> To zna¢i da je i-promjena ima-
la svojevrsnu prednost pred imenicama drugih sporednih promjena. Me-
dutim, ve¢ u najranijem periodu, netom nakon opceslavenskog razdoblja,
produktivnost i-promjene gubi se osim u slucaju sufiksa -ostv i takvo je
stanje o¢uvano do danas, pa se tako danas u hrvatskome strana Zenska
imena na suglasnik ne dekliniraju (Ines, Ingrid itd.), a isto tako u nju ne
mogu ucdi ni neizvedene posudenice (Babi¢ 2006; usp. Markovi¢ 2007:16).

4 Tek u rijetkim slucajevima susreéemo stapanje i-osnova s (jla-osnovama, npr. u
luzickosrpskom (Stone 1993:619) ili u nekim sjevernocakavskim govorima, npr. u go-
voru Orbanica (Kalsbeek 1998:109).

5> Rezultat je tog utjecaja primjerice to $to se danas u hrvatskome imenice ljubav i
krv iz v-osnova te imenica k¢i iz r-osnova sklanjaju kao i-osnove. Ostale imenice v-os-
nova te druga imenica r-osnova (mati) sklanjaju se kao a-osnove.
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Konacno, nestanak sporednih imenickih promjena moZze se povezati s
time Sto svaka od njih ima ogranicen broj ¢lanova (usp. popise u Trunte
2021:27, 39, 40), a ponekad se i isti¢e njihova semanticka neizrazitost, od-
nosno nepostojanje jasne semanticke jezgre tih sklonidbenih tipova (Luke-
zi¢ 2015:20). Iznimka su u oba smisla ponovno i-osnove zenskog roda jer
su bile i ostale prili¢cno brojne, a semanticki obuhvacaju ve¢inom imenice
apstraktnog znacenja uz vrlo malen broj imenica konkretnog znacenja te
potpuni izostanak imenica koje znade Zenske osobe.®

1.2 Ciljevi i opseg rada

Upravo spomenute razvojne crte slavenske sklonidbe dobro su poznate
iz literature, ali nedostaju studije specifi¢no posvec¢ene imenicama i-osno-
va, posebice studije iz ranijih povijesnih perioda. U ovome se radu ta pra-
znina popunjava opisom imenica i-osnova Zenskog roda u hrvatskom cr-
kvenoslavenskom (hcs.) jeziku te se taj opis usporeduje sa stanjem u sta-
roslavenskom (stsl.) jeziku. S pomocu takve usporedbe pokusavaju se iz-
dvojiti razvojne crte imenica i-sklonidbe, odnosno daje se prikaz kako se
mijenjao popis tih imenica i po kojim pravilima. U analizi ¢e posebno zani-
mljive biti imenice kod kojih se primjecuje pripadnost dvjema deklinacija-
ma (mjesovite i-osnove) te ih se suprotstavlja imenicama koje se dosljed-
no sklanjaju po i-sklonidbi (¢iste i-osnove). Kod mjesovitih i-osnova pre-
poznajemo dva oblika mijeSanja: mijesanje s oblicima 0-osnova (dovolv, -a,
m. i dovolv, -i, z. “dostatnost’) te mijeSanje s oblicima a-osnova (npr. strano,
-1, Z.1strana, -i, 2.). Oba su nam tipa mijeSanja poznata iz suvremenog jezi-
ka (pelud, m./z. i vrst/vrsta z.).

Ciljevi rada konkretnije se mogu postaviti na sljede¢i nacin. Glavni
je cilj uspostaviti popis imenica i-promjena u hrvatskom crkvenoslaven-
skom, a koji dosad nije nigdje bio dostupan. U vezi s tim cilj je ujedno i ra-
zraditi kriterije kako prepoznati imenicu i-sklonidbe u ovom jeziku, sto
kod rijeci s oskudnim brojem potvrda ponekad nije trivijalno, kao i ukaza-
ti na problematicne slucajeve. Nadalje, cilj je unutar tako uspostavljenog
popisa posebno istaknuti imenice s mjeSovitom (kolebljivom, promjenji-
vom) sklonidbom te opisati tipove dvostrukosti koji su zabiljeZeni u gra-
di. Konacno, jedan je od ciljeva dati usporedbu fonda rijeci i-promjene u
hcs. s fondom rijeci istog tipa u stsl. jeziku. Osim ovako postavljenog istra-
zivackog doprinosa ovaj rad bi trebao pomo¢i bududim istrazivanjima iz
morfologije hcs. jezika i povijesne morfologije hrvatskog jezika te ukazati
na vaznost hcs. grade za istrazivanje povijesti hrvatskog jezika.

6 U staroslavenskom su u tom smislu iznimke ve¢ spomenuta strana Zenska imena.
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Metodoloski gledano rad polazi od popisa imenica i-sklonidbe Zenskog
roda u hcs. i stsl. rjeénicima. Pri izboru imenica vrijede neka ogranice-
nja. Prvo, ne analiziramo vlastita imena. U stsl. postoji odredeni broj stra-
nih vlastitih imena koja pripadaju i-osnovama, npr. rahiilv, juditv, elisaveto
(Hamm 1958:131). U hcs. takva strana imena mogu biti nesklonjiva ako za-
vriavaju na suglasnik (npr. estoro ‘Estera’) ili se sklanjaju po a-osnovama
i tada im nominativ zavrSava na -a (npr. estora) (usp. Vince 2014:108, 132).
Po svemu sudedi, takva strana imena u hcs. gotovo nikad ne pokazuju
nedvojbene oblike i-osnova osim oblika na suglasnik u N jd.” Njihova pri-
lagodba a-osnovama zanimljiv je proces koji zasluzuje svoju posebnu stu-
diju te se tim procesom ovdje ne¢emo podrobnije baviti.

Drugo, ovaj rad u svojem opsegu ima iskljucivo i-osnove zenskog roda,
$to znaci da se u njemu ne govori o i-osnovama muskog roda. Naime, u
staroslavenskom su postojale i malobrojne i-osnove muskog roda, otpri-
like dvadesetak imenica (Trunte 2021:27). Gotovo su sve takve imenice
presle u 0-osnove, npr. gost (Townsend i Janda 1996:157-159).8

Trece, u analizi u ovom radu po strani smo ostavili i imenice stare v-
promjene. Tih je imenica kao i u stsl. vrlo ogranicen broj, ali su neke od
njih izrazito éeste u hcs. korpusu (npr. imenica créki ‘crkva’). Ovaj se tip
deklinacije donekle o¢uvao kao zaseban tip u hcs., ali pod znatnim utjeca-
jem i-osnova i a-osnova,’ zbog Cega bismo ih mogli analizirati kao primje-
re imenica koje pripadaju dvamaili trima sklonidbenim obrascima. Medu-
tim, njihovi sklonidbeni obrasci zbog svoje sloZenosti zasluzuju posebnu
studiju te se njima ovdje ne¢emo baviti.

1.3 Napomena o transliteraciji i navodenju primjera i znacenja

Hrvatski crkvenoslavenski jezik pisao se glagoljicom te se ovdje slu-
zimo standardnom transliteracijom (Mihaljevi¢ 2014b:49-50). Pri navode-

7 Vince (2014:108) navodi imenicu estorv kao primjer stranog Zenskog imena koji
se deklinira po i-osnovama. Medutim, medu oblicima kosih padeZa te imenice zabi-
ljezenima u RCJHR (s. v. estors) nema nijednog koji bi nedvojbeno pripadao i-osnova-
ma: zabiljezeno je vise oblika G jd. estori, ali takvi oblici mogu pripadati i i-osnovama
i a-osnovama tvrde inacice (usp. N jd. Zena ima G jd. Zeni uz pomladeno Zene iz meke
inacice).

8 Taj se proces u povijesti hrvatskog jezika zavr$io veé krajem 11. stolje¢a (Luke-
zi¢ 2015:22). Napomenimo da rjede nalazimo i slucajeve promjene roda iz muskog u
Zenski, pri ¢emu imenica ¢uva promjenu po i-sklonidbi. Takav je primjer imenica zvi-
jer u hrvatskom. Vrlo neobican primjer vidimo kod stsl. imenice drvkolv, i, m. ‘batina’,
koja je u hcs. posvjedocena kao imenica a-osnova drvkola (usp. i AR, s. v. drkola).

°  Pritom treba istaknuti da je utjecaj obiju deklinacija primjetan veé u stsl. te se
nastavlja i u hrvatskoj redakciji (usp. i §2.2), dok je u starohrvatskom utjecaj i-sklonid-
be po svemu sudeci puno manji (usp. Mali¢ 1997:528).
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nju hcs. imenica slijedimo nacela normalizacije iz Rjecnika crkvenoslaven-
skoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR, §3.1), pri ¢emu je potrebno posebno
istaknuti da se sve imenice na zavrsni suglasnik pisu sa zavrsnim znakom
<p>, (Grabar, Mare$ i Mulc 2000:1X).10 Taj se znak ne ¢ita, a u normalizaci-
ji je usvojen iz razloga Sto je takva praksa bila uobicajena u hrvatskoglago-
ljickim tekstovima (Mihaljevi¢ 2014b:68).

Staroslavenski jezik prenosimo transliteracijom koja je uobicajena u
gramatikama toga jezika (Damjanovic¢ 2005). Ta se transliteracija u veéini
rjeSenja poklapa s transliteracijom za hcs. jezik osim u rijetkim slucajevi-
ma. Znak za slovo jat u stsl. se rije¢ima pise znakom <€>, a u hcs. kao <é>.
Za slovo §ta u stsl. rije¢ima rabi se dvoslov <§t>, a u hcs. znak <¢>.11

Pri navodenju hcs. imenica obi¢no donosimo tipi¢no ili neutralno zna-
¢enje. U nekim slucajevima kada znacenje nije posve jasno ono se izostav-
lja ili se umjesto prijevoda donosi latinski ekvivalent ako je utvrden. Ime-
nice se mogu navoditi u normaliziranom obliku (v. gore) ili u nekom kon-
kretnom (padeZnom) obliku. U slucajevima kada je rije¢ o posve uobica-
jenom padeZnom obliku on se navodi normalizirano bez navodenja teks-
tnih mjesta na kojima je potvrden. Tekstna se mjesta navode iskljuc¢ivo kod
rijetkih ili problemati¢nih oblika.

1.4 Struktura rada

Rad se sastoji od sljedecih dijelova. U §2 iznosi se kontekst istraziva-
nja: u §2.1 daju se najvaZnije informacije o hrvatskom crkvenoslavenskom
jeziku, a u §2.2 sazimaju se dosadasnje spoznaje o obiljezjima imenica i-
sklonidbe u kanonskom crkvenoslavenskom i hrvatskom crkvenoslaven-
skom. U §3 predstavljaju se izvori i metodologija: §3.1 posvecen je izvo-
rima, §3.2 razlaZze metodu prikupljanja grade i njezine klasifikacije, Sto se
dodatno oprimjeruje u §3.3 raspravom o imenicama koje pokazuju oblike
iz viSe deklinacija, a u §3.4 upozorava se na neka ogranicenja iznesene me-
todologije. Rezultatima je posvecen §4: prvo se u §4.1 iznose opceniti re-
zultati istrazivanja, a sljedeca dva odjeljka posvecena su detaljnijoj raspra-
vi 0 imenicama cistih i mjesovitih i-osnova (§4.2, §4.3). Rad se zakljucuje
u §5 kratkim sazetkom rezultata te osvrtom na buduce korake u istraziva-
nju ove teme.

10" Obi¢no se naziva Stapi¢em, prema obliku koji taj znak ima u glagoljici.
11" To slovo u hes. ima vise mogudih ¢itanja: [¢], [3¢], [$t] i [$¢] (Mihaljevi¢ 2014b:66-67).
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2 Kontekst istrazivanja

2.1 Hrvatski crkvenoslavenski jezik

O hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku i vaznosti njegove grade za
proucavanje povijesti hrvatskog jezika bilo je govora u brojnim publika-
cijama.? Stoga ¢e se u ovom odjeljku ukratko iznijeti osnovne ¢injenice o
tom jeziku i njegovu odnosu prema staroslavenskom (skraceno stsl.) i sta-
rohrvatskom (skraceno sthrv.) jeziku.

Glavnina korpusa hcs. jezika potjece iz 14. i 15. stoljeca (Simi¢ 2014a),
tzv. zlatnog doba hrvatskog glagoljastva. Najranije potvrde nalazimo kra-
jem 11. stoljeca, a do sredine 13. stoljeca potvrde su vrlo oskudne (Miha-
ljevic¢ 2018:7-8). Korpus hcs. jezika sastoji se ponajprije od liturgijskih tek-
stova okupljenih u dvjema vrstama crkvenih kodeksa, misalu i brevijaru.
Tekstovi na hes. mogu se nadi i u drugim vrstama kodeksa, primjerice u
srednjovjekovnim neliturgijskim zbornicima, gdje su ispremijesani s tek-
stovima koji su u osnovi starohrvatski, ali sadrze znatne crkvenoslaven-
ske primjese.!? Posljednje vaZnije tekstove na hcs. jeziku nalazimo polovi-
com 16. st., nakon cega prestaje njegova uporaba (Mihaljevi¢ 2014a:16-17).

Hcs. jezik primarno je dakle bio u uporabi u liturgijskim kontekstima te
su njime pisani liturgijski tekstovi (misali i brevijari) koji su bili u upotre-
bi u slavenskom bogosluzju zapadnog obreda. Ono je u vedini srednjeg vi-
jeka koncentrirano na podrudje sjevernog Jadrana (ponajprije Istra i Kvar-
ner), a protezalo se u unutrasnjost otprilike do rijeke Kupe te na jug otpri-
like do zadarskog podrudja, a s time se naravno poklapa i podrudje upora-
be hcs. jezika (Hamm 1958:192).14 Isto tako, to je i podrudje na kojem je u
uporabi hrvatska (uglata) glagoljica, s kojom je hcs. jezik neraskidivo po-
vezan jer su hcs. tekstovi pisani iskljucivo glagoljicom.!®

Kada govorimo o staroslavenskom jeziku, odnosno crkvenoslaven-
skom jeziku kanonskih tekstova, hcs. jezik od njega bastini veéinu svoje

12 Sazete periodizacije povijesti hes. jezika donose Hamm (1958:193-195) i Miha-
ljevi¢ (2014b:12-17), a Brozovi¢ (2006:176-186) pregledno raspravlja mjesto hcs. jezika
i glagoljice u povijesti hrvatskog jezika u srednjem vijeku.

13 Takav se knjiZzevni jezik obi¢no naziva ¢akavsko-staroslavenskim amalgamom
(Nazor 1963; Hercigonja 1983; Damjanovi¢ 1984; Damjanovi¢ 2008:52-128).

14U ostatku Dalmacije kao crkveni jezik prevladavao je latinski te na tom prosto-
ru od 12. st. nalazimo prve starocakavske (irilicke spomenike (Povaljski prag, Povaljska
listing), a od 14. st. javljaju se prvi staro¢akavski spomenici pisani latinicom (Red i za-
kon, Sibenska molitva).

15 U ranijim periodima uporaba glagoljice bila je rasirenija, ali se ona od 12. sto-
lje¢a povlaci pred ¢irilicom u vecini Dalmacije i u Bosni (Brozovi¢ 2006:181).
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strukture (gramatiku i leksik, u manjoj mjeri glasovni sastav) te je to glavni
kriterij da se hcs. jezik genetski svrsta medu varijetete stsl. jezika. To znaci
da predstavlja zaseban sustav od sthrv. jezika, !¢ ali se istovremeno u mno-
gim crtama razlikuje i od staroslavenskog jezika kanonskih tekstova 10. i
11. stoljeca. Te se razlike mogu u vedini slucajeva pripisati utjecaju sthrv.
jezika te je hcs. jezik upravo po sthrv. utjecajima raspoznatljiv medu osta-
lim redakcijama staroslavenskog jezika. Hcs. jezik dakle nije postojao od-
vojeno od svoje okoline, u kojoj je kao svakodnevni razgovorni jezik funk-
cionirao starohrvatski jezik ¢akavskog narjecja (Mogus 2009:23).

Iako zaseban sustav od starocakavskog uz koji se upotrebljavao, hrvat-
ski crkvenoslavenski jezik pod jasnim je utjecajem vernakulara te se u nje-
mu ocituju i promjene koje zahvacaju vernakular premda obicno sa zao-
statkom. Hcs. jezik kao sustav nije monolitan, ve¢ je podlozan dijakronij-
skim promjenama te se razlikuje kroz stoljeca (Tandari¢ 1993:97; usp. Su-
dec 2010:23) iako treba napomenuti da je u hcs. stariji opceslavenski su-
stav dijelom narusen na tragu promjena koje su se ocitovale ve¢ u samom
staroslavenskom (npr. gubitak sporednih promjena). Moze se redi da je na
pocetku hcs. razdoblja i prve pojave glagoljice vernakularni idiom puno
sli¢niji staroslavenskom nego u 15. stoljec¢u, kada se od njega ve¢ znatno
udaljio i gramaticki i leksicki. Bez obzira na njihove razlike ti su idiomi i
dalje vrlo sli¢ni te izmedu vernakulara i hcs. jezika postoji odnos diglosije
(Mihaljevi¢ 2014a:18-22).

Dakle, hcs. jezik nije tek umjetni, knjizevni jezik izoliran od razvojnih
pravaca gramatike slavenskih jezika. Iz tih je razloga zanimljiv za povijest
hrvatskog jezika te njegovo proucavanje moze dovesti do vaznih uvida u
povijesni razvoj strukture hrvatskog jezika (usp. Brozovic i Ivi¢ 1988:6) te
je prema tome nesavrsen (tj. neposredan), ali ipak vrijedan svjedok jezié-
nih promjena koje su dio povijesti hrvatskog jezika.

Od obiljezja hcs. jezika u ovome su radu za analizu imenica i-osnova
najvaznija dva, njegova morfologija i struktura njegova leksika. O morfo-
logiji ovih imenica viSe ¢emo redi u sljede¢em pododjeljku (§2.2), a ovdje
¢emo samo nacelno napomenuti da je u vezi s leksikom hcs. jezika kori-
sno imati u vidu razlikovanje izmedu imenica koje mozemo okarakterizi-
rati kao crkvenoslavenizme i onih koje moZemo okarakterizirati kao kro-
atizme, uz znatan leksicki fond koji pripada obama slojevima (Mihaljevic¢
2014a:21). Crkvenoslavenski sloj nije jedinstven te se moze podijeliti u ne-
koliko skupina (Simi¢ 2014b).

16

Naziv starohrvatski u praksi se zapravo odnosi upravo na najstarija razdoblja
¢akavskog narjedja jer je velika vecina srednjovjekovnih spomenika hrvatskog jezika
pisana starocakavskim (Matasovi¢ 2008:35-36).
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2.2 Obiljezja i-sklonidbe u hcs. jeziku

U ovom pododjeljku ¢emo predstaviti paradigmu imenica i-sklonidbe
u hcs. jeziku. Razmotrit ¢emo tipi¢nu paradigmu te se osvrnuti na potvr-
dena odstupanja od nje, a kratko ¢emo se osvrnuti i na razlike prema sta-
rohrvatskom. Takav osvrt vazan nam je za utvrdivanje kriterija za prepo-
znavanje imenica i-sklonidbe u hcs. jeziku.

Opis morfologije i-sklonidbe temelji se na postojec¢im sintetskim pregle-
dima imenicke fleksije hcs. jezika (Vince 1985:41-44; Vince 2014:104-105;
Mihaljevi¢ 2009:306; Mihaljevic 2018:30-36) te na brojnim studijama posve-
¢enim pojedinim hcs. tekstovima (Cekovi¢ 2015:70; Damjanovi¢ 2021:67-70;
Gali¢ 2023:204-206; Gali¢ 2025:8§2.2; Jurcevi¢ 2002:104-112, 123; Mihaljevic¢
uskoro; Simi¢ 2000:45-53; Simié 2014c:31; Vince 2021:264-267). Ti su uvidi
potvrdeni i kroz rad s primjerima prikupljenima za ovaj rad.

Prema citiranoj literaturi moze se zakljuditi da je paradigma oblika i-
sklonidbe Z. r. u hcs. vrlo stabilna uz vrlo malo varijantnosti (Tablica 1).
Radi usporedbe donosi se ista paradigma u stsl. jeziku s varijantama (pre-
ma Hamm 1958:131; Lunt 2001:71-72; Babi¢ 2014:99-102).17

Tablica 1. Oblici i-sklonidbe Z. r. roda u hcs. jeziku u usporedbi sa stsl. jezikom.

stsl. jd. hcs. jd. stsl. mn. hcs. mn. stsl. dv. | hces. dv.

N | kosto kost kosti kosti kosti kosti

G | kosti kosti kostii (-vi, kosti kostiju | kostiju
-¢i) (-vju)

D | kosti kosti kostomo kostem kostoma | kostma
(-em)

A | kostv kost kosti kosti kosti kosti

V | kosti kosti kosti kosti kosti kosti

L | kosti kosti kostvho kosteh kostiju | kostiju
(-ehv) (-vju)

I kostijo (-vjo) | kostiju kostomi kostmi kostoma | kostma

Sve ranije receno o produktivnosti i-sklonidbe u slavenskim jezicima
(81.1) vrijedi i za hcs. jezik jer se moZe rec¢i da produktivnost i-osnova po-
¢iva na produktivnosti sufiksa -ostv, kojim se od pridjeva izvode imenice

17" Oblici i-sklonidbe muskog roda u oba se jezika razlikuju isklju¢ivo u Ijd. (stsl.
gostomu/gostemv, hes. putem) i N mn. (stsl. gostije/gostvje, hes. tatije ‘lopovi’). U hcs. u N
mn. ¢e$di je nastavak -i (puti), istovjetan zenskom rodu.
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apstraktnog znacenja (Vince 2014:129; Mihaljevi¢ 2018:125). Istovremeno
je zamjetan i utjecaj i-osnova na druge dvije sporedne sklonidbe Z. roda (v-
osnove i r-osnove).!8 U hcs. gradi mogu se naéi i posudenice i-osnova kao
npr. eresv ‘hereza’ ili akridv ‘skakavac’, koje predstavljaju lekseme tradira-
ne iz stsl., ali i poneka novija posudenica latinskog podrijetla (npr. kvatri'®
‘Cetiri dana posta u Katolickoj Crkvi’).2

Stabilnost ove sklonidbe u hcs. jeziku dijelom se moZe objasniti i znat-
nom stabilnosc¢u velikog broja nastavaka, koji se nisu mijenjali od stsl. pa
sve do suvremenih jezika (npr. NA jd. na -¢, GDL jd. na -i, NAV mn. na -i),
a dijelom znatnim podudaranjem s paradigmom u starohrvatskom verna-
kularu (v. Kuzmi¢ i Kuzmi¢ 2015:28-29; Lukezi¢ 2015:59-60). Najizraziti-
ja razlika izmedu hcs. i vernakulara vjerojatno dolazi u I jd., u kojem ver-
nakular umjesto hcs. -jju ima kradi oblik -ju uz cijeli niz drugih nastava-
ka.?! Kod dijela padeZa u vernakularu uz nastavke identi¢ne hcs. nastav-
cima nalazimo i dodatne varijante (npr. -ih uz -i u G mn. ili isti nastavak
uz -eh u L mn.).%2

Nastavci koje donosi Tablica 1 predstavljaju tipicne i najfrekventnije na-
stavke hcs. i-osnova z. roda. Uz njih je posvjedocen odreden broj alterna-
tivnih nastavaka, a ovdje ¢emo pobrojiti najcesce. U jednini tako za I jd.
nalazimo varijantu -ii (izg. -ju) umjesto -jju, koji nalazimo i u kanonskim
tekstovima, ali i u vernakularu (v. gore). Nastavak -ii umjesto -iju nalazi-
mo i u GL dv., u kojem se usto moZe zatedi i nastavak -u iz 0-osnova mus-
kog roda.

U mnozini se varijantnost spominje za vise padeza. U G mn. nerijetko
nalazimo nulti nastavak, koji je tipican za o-osnove i a-osnove. Primjerice,
od imenice branv ‘bitka’ nalazimo ot branv (BrN, 241d), za razliku od obli-

18 Osim sufiksa -o0stv, koji tek iznimno dolazi i u varijanti -esto, u hcs. mogu se

kod manjeg broja imenica prepoznati i sufiksi -tao, -8l-, -zn i -1 za tvorbu imenica Zen-
skog roda i-osnova.

19" Rije¢ je o imenici plurale tantum, a oblik kvatri je N mn. Imenica pokazuje na-
stavke i-osnova i a-osnova. To se ne vidi u N mn. na -i, koji je isti u obje deklinacije.

20 Ovo je rijedak primjer priklanjanja novije posudenice i-osnovama. Latinske
posudenice radije pristaju uz a-osnove i o-osnove, a ponekad nalazimo i kolebanje iz-
medu tih dviju sklonidba (npr. vertudo, m. i vertuda, f. ‘mo¢, krepost’, kantikv, m. i kan-
tika, f. "hvalospjev’).

21 U Cakavsko-crkvenoslavenskom amalgamu nastaveci -iju i -ju supostoje i mogu
se upotrebljavati naizmjence u istom tekstu (usp. Damjanovi¢ 1984:49-51 za Traktat
Koluniceva zbornika).

22 U sthrv. paradigmama ¢e se kao varijante povremeno naéi nastavci iz a-osno-
vaiu DLI mn. (-am, -ah i -ami).
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ka i-osnova ot brani (BrVO 415a).2® U brojnim primjerima taj se nastavak
javlja kod imenica koje i u drugim padeZima pokazuju mjeSovite nastav-
ke, kao $to je ve¢ spomenuta imenica branv ‘bitka’, koja uz dominantne na-
stavke i-osnova pokazuje i neke oblike g-osnova (npr. I mn. branami BrVO
389a, lat. proeliis, Jdt 5,22). Medutim, nai¢i ¢emo na nulti nastavak i kod
imenica koje se inace vladaju kao tipicne i-osnove, npr. kod vrlo frekven-
tne imenice skrvbo, kod koje se nulti nastavak sporadi¢no javlja uz puno
obi¢niji nastavak -i. Stoga je upitno u kojoj se mjeri nulti nastavak pojavlju-
je kao varijanta imenica i-osnova, a u kojoj je znak prodora nastavaka dru-
gih deklinacija (ponajprije a-osnova). Na to je pitanje u ovom trenutku ne-
moguce principijelno odgovoriti.

Za razliku od G mn., varijante nastavaka za D mn., L mn. i I mn. druk-
Cijeg su statusa. Izrazita varijantnost odlikuje L mn., gdje se uz -ehv jav-
lja i oblik s jatom -éhv.2* Tako je nastavak -éhv poznat iz 0-osnova, njego-
vo pojavljivanje kod imenica i-osnova umjesto kao utjecaj 0-osnova moze
se objasniti i grafijskom hiperkorektnosc¢u, odnosno slabim razlikovanjem
jata i .22 U D mn. povremeno nalazimo oblik s jatom -émv umjesto -emo,
ali puno rjede nego u L mn.?® Kona¢no, u I mn. umjesto tipi¢nog nastav-
ka -mi nalazimo i nastavak -i. On se pojavljuje puno rjede, ali je zabiljezen
kod brojnih imenica.

U literaturi se sporadi¢no navode primjeri imenica i-osnova koje poka-
zuju i oblike a-osnova i 0-osnova, ali dosad takvi slucajevi nisu bili sustav-
no obradivani. O njima ¢emo stoga vise re¢i u §3.3 i §4.3.

3 Izvorii metodologija
3.1 Izvori i njihova pouzdanost

Grada za analizu imenica i-sklonidbe u hcs. jeziku dolazi iz grade za
Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR). O tom rjecni-
ku, njegovoj gradi i metodama izrade vec¢ je puno receno u drugim publi-

23
24

Prema gr¢. OméQ TV nagatdéewv, lat. de proeliis (1Mach 3,26).

Oblik s jatom susrece se sustavno kroz cijeli hcs. korpus, ali s razli¢itom fre-
kvencijom od teksta do teksta. U nekim su tekstovima oblici s jatom izrazito rijetki
(npr. BrBer, i BrBer,), a u drugima se pojavljuju puno cesce te ¢ak i mogu biti domi-
nantni prema obliku -ehv (npr. MBer,; i MBer,).

%5 Ponekad se javlja i nastavak -ilv, koji se moZe tumaditi kao ikavski odraz va-
rijante -éhv, ali je moguc i vernakularni utjecaj jer u vernakularu nalazimo -7k uz na-
stavak -eh.

26 Ta &injenica govori u prilog interpretaciji L mn. s jatom kao utjecaja o-osnova
jer za D mn. u padeZnom sustavu ne postoji uzor za oblik -émv te je on mogao nastati
iskljucivo grafijskom hiperkorekcijom.
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kacijama (Grabar, Mares i Mulc 2000; Nazor 2000; Nazor 2017; Simié 2017;
Vukoja 2012), a ovdje ¢emo samo ponoviti ono najvaznije za metodologi-
ju ovdje izradene analize.

Grada za RCJHR ispisana je na 370.000 azbu¢no poredanih kartica na
kojima se biljeZe natuknice i njihove potvrde u ekscerpiranom korpusu.
Na temelju kartica se prireduje rjecnicka obrada i oblikuju rjecnicke natu-
knice. U obliku klasi¢nog rje¢nika dosad je objavljena otprilike tre¢ina za-
biljeZenih leksema, odnosno do rijeéi izgnilstvo.?’

Dio grade koji je objavljen u obliku rje¢nika analiziran je s pomocu rjec-
nickih natuknica, a ostatak je provjeravan na karticama. Za potrebe analize
nisu pregledavane sve kartice jer bi to bio nepregledan posao. Pregled gra-
de polazio je od popisa leksema (natuknica) ustanovljenih na karticama, ko-
jih je oko 17 tisuca. Taj je popis reduciran tako da su u obzir samo uzimane
imenicke natuknice koje zavrsavaju na znak <p> (tzv. Stapi¢, v §1.3). Na taj
se nacin doslo do broja od otprilike 3500 leksema, koji su zatim pregledani
na karticama kako bi se ustanovila njihova deklinacija. To je rezultiralo po-
pisom od 334 imenice koje analiziramo u ovom radu (v. §4.1).28

Kako je jedan od ciljeva rada (§1.2) dati usporedbu s gradom iz stsl.,
ukratko ¢emo opisati i izvore za taj dio grade. Upravo opisani problemi
odsutni su pri prikupljanju grade iz staroslavenskog jezika zbog postoja-
nja nekolicine rje¢nika u kojima je obraden cjelovit rjecnicki fond starosla-
venskog jezika. Nasa se analiza oslanja na dvajavno dostupna i elektronic-
ki pretraZiva rjecnika staroslavenskog jezika (SNSP; ESJS). Oba su prire-
dena pri Slavenskom institutu Akademije znanosti Republike Ceske i do-
stupni u sklopu mrezne platforme Gorazd: Digitdlni portdl staroslovénstiny
(Pilat 2016; Knoll 2019).

Rjecnik SNSP (Slovnik nejstarsich staroslovénskych pamdtek),? nadopunje-
na je mrezna inacica rje¢nika Cejtlin i suradnika (1994). U njemu je obra-
deno leksicko blago staroslavenskog jezika iz 24 kanonska spomenika 10.
i 11. stoljeca® i koje tako predstavlja najstariji posvjedoceni leksik nekog
slavenskog jezika. Rje¢nik je pretraZiv te sadrzi informacije o gramatickim

¥’ Rje¢nik se objavljuje u sves¢i¢ima, a deset se svesci¢a uvezuje i objavljuje u
obliku sveska. Dosad je izaslo 23 sves¢ica, a u pripremi je 24. sves¢ic. Dosad su prema
tome izdana dva sveska te tri svescica.

28 QOstatak ¢ine ve¢im dijelom imenice o-osnova muskog roda (vlastite i opée) te
manjim dijelom strana Zenska imena koja u N jd. zavrSavaju na suglasnik (odnosno
grafijski na Stapi¢, npr. raave), a u kosim padeZima najceS¢e uzimaju nastavke od a-os-
nova ili su indeklinabilne.

29 Ces. Rje¢nik najstarijih staroslavenskih spomenika.

30" Popisizvoradostupanjena poveznici: https://gorazd.org/wp-content/uploads/2025/07/
soupis_pramenu_SNSP_eng.pdf.
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obiljeZjima svih rijeci (nastavak u G jd. te rod) te je na temelju njega bilo
moguce jednostavnom pretragom prikupiti imenice i-sklonidbe (v. §3.2).

Drugi je rje¢nik ESJS (Elektronicky slovnik jazyka staroslovénského)3!
mrezna je inacica velikog staroslavenskog rjecnika (Slovnik jazyka
staroslovénského).3? Osim pretrage po G jd. i rodu u ovom je rjeéniku mogu-
¢a i pretraga po deklinacijskim tipovima (npr. i-osnove z. roda). On je Si-
reg opsega od SNSP-a jer osim leksika kanonskih tekstova 10. i 11. stoljeca
sadrzi i mlade, redakcijske tekstove za koje se pretpostavlja ¢irilometod-
sko podrijetlo. Medu njima nalazimo i 13 spomenika hrvatske redakcije,??
S$to znaci da taj rjecnik proizlazi jednim manjim dijelom iz iste grade kao i
RCJHR. U analizi ¢emo zajednicki promatrati gradu iz SNSP-a i ES]S-a, ali
¢emo na nekim mjestima posebno naglasiti informacije koje dolaze isklju-
¢ivo iz ESJS-a, odnosno nisu dio kanonskog stsl. jezika.

3.2 Prikupljanje i obrada grade

U rjecnicima obaju jezika imenice su odredene kanonskim oblikom u
nominativu jednine, informacijom o rodu i genitivnim nastavkom (Ma-
reS 1966; Grabar, Mares i Mulc 2000). U oba jezika nastavak genitiva ime-
nica i-sklonidbe glasi -i, a rod moZe biti i Zenski i muski. U pogledu nomi-
nativa jednine, stsl. imenice nose znak <p> (jer, meki poluglas; npr. vrove
‘konopac’),? a u hcs. tzv. Stapic¢ koji se transliterira kao <p> (vrvvv).>° Po-
seban su slucaj imenice pluralia tantum. One se u obama jezicima prepo-
znaju po nominativu mnozine na -i, dok se u genitivu mnozine razlikuju:
u stsl. nalazimo nastavak -ii (zapravo -ijb od -vjv), dok se u hcs. isti nasta-
vak javlja stegnuto kao -i. Tako su ESJS nalazimo natuknicu gosli, -lii f. pl.,
a u RCJHR-u gusli, gusli et gusvlv f. pl.3

31

32

Ces. Elektronicki rjecnik staroslavenskog jezika.

Izvorni rjecnik izraden je takoder pri Slavenskom institutu Akademije znano-
sti Republike Ceske, a izlazio je od 1966. do 1997. godine u Cetiri sveska, a peti dopun-
ski svezak izasao je 2016. Svih pet svezaka okupljeno je u mreznom izdanju. Povijest
toga rjecnika bogato je dokumentirana u Cajka i Cerny (2016), a izrada digitalne ver-
zije opisana u (Pilat 2020).

33 Puni popis spomenika moZze se naéi ovdje: https://gorazd.org/wp-content/
uploads/2025/07/soupis_pramenu_SNSP_eng.pdf.

34 U stsl. stoji u opreci s tvrdim poluglasom (jorom, ). Zahvaljujuéi toj razlici
u stsl. moguce je ve¢ po nominativu razlikovati imenice i-osnova od imenica 0-osno-
va, koje zavrSavaju na jor. U stsl. iskljucivo postoji preklapanje s imenicama jo-osnova
(meke inacice 0-osnova), koje zavrSavaju na jer umjesto na jor.

35 Kao $to je receno u §1.3, u hcs. pisanje $tapi¢a na kraju rijeci &isto je ortograf-
sko, odnosno taj znak nema nikakvu glasovnu vrijednost. U normalizaciji natuknica
za RCJHR svim se imenicama koje zavrSavaju na suglasnik dodaje tapic pa se po pi-
sanju tog znaka ne mogu razlikovati imenice i-osnova i 0-osnova.

36 U ovom slucaju vidimo i kolebanje u sklonidbenom obrascu, za to v. §3.3.
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Popis rijeci iz stsl. prikupljen je na temelju SNSP i ES]S-a. Kao Sto je re-
¢eno, u obama stsl. rje¢nicima moguce je pretrazivanje po polju gramatic-
ke oznake (nastavci -i odnosno -ii), odnosno po tipu deklinacije (samo u
ESJS-u). To je znatno ubrzalo pretrazivanje kojim je ustanovljen popis od
301 imenice i-osnova u stsl. jeziku (§4.1).

Za potrebe prikupljanja hcs. grade najprije je konzultiran objavljeni dio
RCJHR-a (do rijeci izgnilstvo) po principu opisanom gore. Navedeni nacin
prikupljanja grade nije se mogao primijeniti na hcs. gradu koja nije obra-
dena u obliku rje¢nickog ¢lanka, odnosno na gradu koju je trebalo prikupi-
ti iz kartoteke RCJHR-a. Za razliku od imenica koje su objavljene u obliku
rje¢nickih natuknica, na karticama se imenicama ne navodi oblik genitiva
jednine. Navodi se isklju¢ivo normalizirani oblik u nominativu jednine te
rod. Zahvaljujudi tome moguce je u vecini slucajeva medu imenicama koje
zavrSavaju na Stapic razluciti imenice i-sklonidbe Zenskog roda (oznaka f.)
od imenica o-sklonidbe (oznaka m.).” To zna¢i da smo uzeli kao pouzda-
nu informaciju o rodu na karticama (m. ili z. rod) te smo prema toj infor-
maciji ukljucivali imenice u gradu za ovaj rad.

Pritom smo oznaku za Zenski rod uvijek uzimali sa zadrskom te su na
karticama provjeravani primjeri kako bi se potvrdila pripadnost i-sklonid-
bi. Isti postupak nismo mogli primijeniti na imenice muskog roda zbog obi-
lja grade (otprilike 3000 imenica), zbog ¢ega nije moguce u potpunosti za-
jamciti da nije doslo do izostavljanja nekih imenica koje u barem dijelu svo-
jih oblika pripadaju i-sklonidbi, a ta informacija nije bila jasno naznacena na
karticama. Sli¢no se moze reci i za imenice koje zavrsavaju na -a. U tom smo
se slucaju oslanjali na normalizaciju, odnosno uzeli smo kao pouzdanu in-
formaciju o tome pripada li neka imenica a-osnovama ili i-osnovama pre-
ma zavrsnom grafemu rijeci (zavrsno -z ili Stapic) te su preskocene sve rije-
¢i koje nisu normalizirane na Stapic. Stoga su i u tom smislu mogudi previdi.

Za identifikaciju imenica i-sklonidbe klju¢ni su morfoloski i sintaktic-
ki kriteriji. Sintakticki kriterij je sro¢nost te je imenicu najlakse klasificirati
kao i-osnovu ako u N jd. zavrSava na suglasnik (grafijski <s>) i ima sro¢ni
atribut ili predikatnu rije¢ u Zenskom rodu. Od morfoloskih kriterija kljuc-
ni su oni padeZi u kojima se i-osnove jasno razlikuju od o-osnova i a-osno-
va. Najjasniji su u tom smislu I jd. na -iju, G mn. na -i te I mn. na -mi. Pri-
mjerice, zahvaljujudi I jd. na -iju bilo je moguce odmah klasificirati imeni-
cu samohotv ‘slobodna volja’ iako je ona potvrdena samo jednom u korpu-
su (samohotiju, BrVO 325d). Na sli¢an je nacin I jd. na -iju bio presudan i
kod klasifikacije imenice prave ‘razlog (lat. causa)’.

37 Navedenom metodom nije mogude identificirati imenice i-osnova m. roda,
zbog Cega one nisu predmetom ovog rada jer zahtijevaju zasebnu metodu obrade.
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Nastavci DL jd. na -i te mnoZzinski nastavci D mn. -emv i L mn. -eho ta-
koder su pouzdani indikatori i-osnova, ali mogu biti problemati¢ni zbog
raSirenog mijeSanja grafema <e>, <i> i <€>, koji je posljedica ikavske, odno-
sno ekavske zamjene jata. Stoga nije neobi¢no nalaziti primjere pisane s e
ili 7 tamo gdje treba dodi jat ili pak obratan slucaj — hiperkorektno pisanje
jata tamo gdje zapravo treba bitiei .

Nastavak -i u G jd.iNA jd. i-osnove dijele s a-osnovama te ti oblici obic-
no nisu sami za sebe dovoljno informativni ako nema potvrde ili za NA jd.
ili za druge padeze. Primjerice, imenica picalv ‘frula, svirala’ nije posvjedo-
¢ena u NA jd. i vedina oblika su G jd. i NA mn. na -i, ali nam jasnu infor-
maciju o deklinaciji daju G mn. na -i i I mn. na -mi.

Sliéno tome, kombinacija NA jd. na suglasnik i G jd. na -i posluzila
nam je kao argument za svrstavanje imenica kupélv ‘kupelj’, mostv ‘osve-
ta’, paZito ‘livada’ ili prazdonv ‘dokolica” medu i-osnove. Morfoloskim do-
kazima ovdje dodatnu jacinu daju i poredbeni dokazi, odnosno cinjenica
da su sve Cetiri imenice i-osnove i u stsl. jeziku. Kod imenice skaz’nb pro-
blem je predstavljalo utvrditi to¢no znadenje, ali smo je unato¢ nejasnom
znacenju svrstali medu i-osnove zbog kombinacije morfoloskih i sintaktic-
kih kriterija: kombinacija G jd. na -i sa N jd. na suglasnik uz koju se nalazi
srocna rijec u z. rodu. Imenica nije posvjedocena u stsl., ali je bogato zastu-
pljena u Akademijinu rjecniku (AR) i to iskljucivo kao i-osnova.

U ovom radu poredbeni dokaz iz stsl. i drugih slavenskih jezika ne
uzimamo kao dovoljan ako nema morfoloske ili sintakticke podloge za
to iako smo u nekoliko slucajeva odstupili od tog kriterija. Prikazat ¢emo
razloge za to na primjeru imenice kobv (lat. praesagium). Ona je u hcs. po-
tvrdena samo jednom i to u obliku A jd. kobv (BrVat, 187d). Ovakav oblik
upucuje na i-osnove (Z. r.) ili o-osnove (m. r.), Sto nije moguce razrijesiti
razmatranjem samog konteksta jer nema srocne rijeci po kojoj bi se utvr-
dio rod. Medutim, razumno je pretpostaviti da je rije¢ o imenici i-sklonid-
be jer pripada i-osnovama u stsl., ali i zato Sto nema potvrda za imenicu
muskog roda u povijesti slavenskih jezika (Derksen 2007:237). Istovreme-
no potvrde za m. rod u povijesti hrvatskog jezika vrlo su oskudne i pripa-
daju puno kasnijem razdoblju, odnosno 17. i 18. stoljecu, te su marginalne
u usporedbi s istom imenicom i-osnova (AR, s. v. 1. kob i 2. kob). Na slican
smo nacin kao i-osnovu odredili imenicu pesto.

U slucaju kada za neku rije¢ nema morfoloskih ni sintaktickih argume-
nata, a istovremeno nije posvjedocena u AR-u, tada smo takvu imenicu

3 U AR-u se navodi cijeli niz raznolikih znadenja: sli¢nost, primjer, dokaz, znak,

indicij; smisao; cudoviste, strasilo; ¢in, scena; nevolja.
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odredili kao nejasna statusa cak i ako je posvjedocena u stsl. kao i-osnova.
Primjerice imenica snédv ‘jelo’ u stsl. je i-osnova, ali je u hces. gradi na svim
mjestima posvjedocena kao A jd. bez atributa, a nema je ni u AR-u.

Zanimljiv je primjer imenica plestv “kormilarsko veslo (grc. mndaAov)’.
U gradi je nalazimo tek jednom (CB¢ 35v) i to u L jd. na plesti (gré. moaoo
10 mNd&Aov). Navedene rijeci nema ni u AR niti u stsl. rje¢nicima. Oblik
L jd. na -i tipican je za i-osnove, ali smo se u nedostatku ostalih informaci-
ja odludili da je ne svrstamo u i-osnove.*

Kod primjera poput imenice latovo ‘lonac’ nema morfoloskih ni sintak-
tickih argumenata za svrstavanje u i-osnove (jedini primjer dolazi u A jd.
bez atributa, BrVO 450c), a ni poredbenih jer nije posvjedocena niti u stsl.
niti u AR.

U opisu rezultata istrazivanja (§4), imenice poput snédo, plesto i latovo
ubrojene su u konaéni zbroj od 334 prikupljena primjera hcs. i-osnova, ali
su izdvojene kao imenice nejasna statusa. To znaci da postoje neke indici-
je daje rije¢ o imenicama i-osnova, ali u ovom trenutku nema dovoljno ar-
gumenata za takvu klasifikaciju. Buduc¢im istraZivanjima ostavljamo odre-
divanje njihova konacna statusa, Sto ¢e ponajprije ovisiti o novim potvrda-
ma tih imenica u hcs. tekstovima (usp. §3.4).

Poredbenopovijesni i strukturni kriterij vodio nas je u odluci da sve
imenice u kojima se prepoznaje tvorbeni sufiks -ostb svrstamo u i-osnove.
To ¢inimo cak i kada nema morfoloskih ni sintaktickih dokaza: npr. ime-
nica lacnostv posvjedocena je iskljucivo u A jd. bez atributa (BrN, 360b), a
svejedno je svrstavamo medu (Ciste) i-osnove.

U analizi ne uzimamo kao relevantan podatak stanje u suvremenom
standardnom jeziku jer ono mozZe biti znatno razli¢ito od situacije u hcs.
zbog razli¢ite dijalekatske osnovnice (¢akavski nasuprot Stokavskom).
Dobar su primjer za to hrv. i-osnove vlas i Zed. Prva je od njih u hcs. 0-os-
nova (iako nalazimo sporadicne oblike i-osnova, npr. vlasmi u BrVat; 36b),
a druga iskljuéivo a-osnova te glasi ZeZda ili Zeja (usp. i stsl. ZgZda).* Stoga
u analizi hces. grade treba biti vrlo oprezan s oslanjanjem na podatke iz su-
vremenog hrvatskog. Nasuprot tome, iznimno su nam vrijedni podaci iz
Akademijina rjecnika (AR) te je bio redovito konzultiran kod problematic-
nih primjera iako uz nuzan oprez.*!

3 Dodatan problem u analizi proizlazi iz ¢injenice da nastavak -i moZze stajati
umjesto -¢, koji je tipican za a-osnove i 0-osnove zbog mijeSanja jata s i te zbog hiper-
korektnog pisanja (Vince 2014:102, 111; usp. i Mihaljevi¢ 2014b:71).

40" Imenica je a-osnova i u drugim slavenskim jezicima (Derksen 2007:560).

41 Treba biti svjestan ogranifenja ovog rje¢nika kao pomagala u analizi hcs. jezi-
ka. Kako je istaknula D. Mali¢, u AR-u nedostaju brojni znacajni spomenici nase pi-
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Na temelju ovih kriterija u gradi razlikujemo imenice koje sigurno mo-
Zemo pripisati i-osnovama u hcs. jeziku te imenice kod kojih to nije slucaj.
Njima dodajemo i tre¢u skupinu, imenice koje uz sigurne oblike i-osnova
pokazuju i oblike dviju glavnih sklonidba (0-osnova i a-osnova). O njima
¢emo nesto reci u nastavku.

3.3 Prepoznavanje imenica mjesovitih i-osnova

Za potrebe ovog rada uveli smo razlikovanje izmedu mjesSovitih i cistih
i-osnova (§1.2). Prepoznavanje mjeSovitih imenica u hcs. suocava se s istim
problemima kao i prikupljanje grade za ¢iste i-osnove. U objavljenom di-
jelu RCJHR-a imenice s razlikama u deklinacijama biljezZe se u nacelu pod
istom natuknicom s dvama oblicima odvojenima latinskim veznikom et
(npr. vrvow, -i, f. et vrovw, -a, m.), a isti se princip slijedi u dvama stsl. rjec-
nicima.

Imenice s oblicima i-sklonidbe ponekad nisu prepoznatljive iz nac¢ina
na koji se navodi natuknica u RCJHR-u. Primjerice, imenice brano ‘bitka’ i
bas’nov ‘bajka, bajanje” navode se iskljucivo kao imenice i-osnova, ali poka-
zuju neke oblike a-osnova. Imenica danv ‘danak’ takoder se biljezi kao ime-
nica i-osnova z. roda iako na jednom mjestu zahvaljujudi srocnosti ima-
mo sigurnu potvrdu za imenicu m. roda, a time i 0-osnova: i na vsako I(é)to
velikv d(v)nv davati (BrN, 367c).*2 Stoga smo takve imenice unatoc informa-
ciji u RCJHR-u biljeZili kao mjeSovite: branv i bas’nv kao i/a-osnove, a danv
kao i/0-osnovu.

U kartoteci RCJHR-a mjeSovite imenice najlaksSe se mogu prepoznati
ako su na kartici istovremeno navedena oba roda za imenice koje zavrsa-
vaju na Stapi¢, odnosno graficki znak <p>, npr. za s’blaz'nv ‘zabluda, po-
greska’. Isto tako, imenice Zenskog roda s mijeSanjem a-osnova i i-osno-
va najlakse prepoznajemo ako se na karticama navedu obje normalizira-
ne natuknice, na Stapic i na -a, npr. ili molit vv i molitva. U oba slucaja puno
se ¢eS¢e dogada da se na nekim karticama navodi samo m. rod, a na neki-
ma z. rod (npr. n(a)rave ‘narav’, udolv “dolina’), odnosno samo oblik na -v
ili oblik na -a (npr. lvZv i lvZa ‘laz’).

Medutim, kao $to smo rekli, upravo opisani postupak ima neka ogra-
nicenja. Ponajprije u smislu da se moZda nece sve imenice koje pokazuju
obiljeZja i-osnova naci u prikupljenom popisu zato sto su normalizirane

smenosti, osobito starocakavski (Mali¢ 1980:133-134). Zbog toga se moZe pretpostavi-
ti da u njemu izostaju bitne informacije o onim rije¢ima (ili gramatickim obiljezjima rije-
¢i) koje su ogranicene na srednjovjekovne cakavske tekstove.

42 UAR (5. v. 4. dan) navodi se da rod imenice nije jasan, §to je dodatan argument
u korist naSe interpretacije.
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iskljuc¢ivo kao imenice na -a ili su oznacene iskljuc¢ivo kao m. rod. Dakle,
i ovdje smo se kao i ranije oslanjali na normalizaciju natuknice i navode-
nje roda, odnosno mjeSovitost smo mogli identificirati u slucajevima kada
imenica ili ima navedena dva normalizirana oblika ili kada ima dva roda
(na istoj ili odvojenim karticama). Medutim, kako bismo bili Sto sigurniji
u obuhvatu takvih imenica dodatna je provjera izvrSena i kod imenica za
koje se zna da su pripadale i-sklonidbi u stsl., kao i kod razlicitih imeni-
ca koje bi po znacenju mogle pripadati i-sklonidbi. Na taj je nacin osigura-
no da obuhvat imenica bude maksimalan, ali ponovno se ne mogu isklju-
Citi previdi.

Kao i u prethodnom odjeljku informacije s kartica uzimali smo sa za-
drSkom te su imenice s dvjema normalizacijama takoder provjeravane s
obzirom na njihove oblike te kao i ranije postoje oblici koji najizravnije
upucuju na mjeSovitu imenicu. U nastavku kontrastiramo i-osnove s obli-
cima tvrde inacice 0-osnova i a-osnova iz razloga sto se izrazito rijetko do-
gada da imenice i-osnova zavrsavaju na palatal.*3

Na imenicu i/a-osnova najjasnije upucuju oblici N i A jd. (i-osnove bez
nastavka, a-osnove nastavci -a i -u), I jd. (-ijju prema -oju) te nastavci D,
L i I mn. (-emv, -ehv, -mi kod i-osnova nasuprot -amv, -ahv, -ami kod a-os-
nova). Kod razlikovanja su dakle posebno korisni mn. padezi, ali za njih
kod mnogih imenica nema potvrda jer su to ve¢inom apstraktne imenice
i po sili znacenja upotrebljavaju se isklju¢ivo u jednini. Napomenimo i to
da DL jd. (-i prema -é u a-osnovama) moZe biti problematic¢an kao kriterij
zbog ucestalog mijeSanja jata i njegovih ikavskih i ekavskih zamjena, kao i
zbog mijeSanja mekih i tvrdih inacica a-osnova (i-osnove i meke a-osnove
imaju -7 prema -¢ kod tvrdih a-osnova) (Vince 2014:102).

Kod i/o-osnova najjasnije su razlike u G jd. (0-osnove -a), D jd. (0o-osnove
-u) te ponovno u I jd. (o-osnove -omv), a jasno razlikovanje moze se dobi-
ti i sintakticki (srocnost), osobito u NA jd., gdje nema morfoloske razlike.
L jd. na -é problematican je iz istih razloga kao i kod a-osnova, a zbog sli¢-
nog razloga nepouzdan je i L mn. na -éhv (Vince 2014:111). D mn. jasno se
razlikuje (-emb prema -omv kod 0-osnova), a u I mn. postoji nacelna razli-
ka izmedu dviju deklinacija (-mi prema -i kod 0-osnova) iako se nastavak
-i nerijetko javlja i kod i-osnova.

G mn. predstavlja padeZ u kojem u nacelu jasno razlikujemo i-osnove
(-7) od preostalih dviju (nulti nastavak), ali vrlo ¢esto to nije pouzdan kri-
terij zbog relativno sustavnog pojavljivanja nultog nastavka kod imenica
i-osnova (v. §2.2).

43 Jedni su od takvih rijetkih primjera imenice lvZv/lvZa i lacv/laca.
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Imenice na -ostv uvijek svrstavamo u i-osnove (§3.2). Isto tako, uvijek ih
svrstavamo u Ciste i-osnove cak i ako naidemo na sporadi¢nu pojavu na-
stavaka a-osnova kod tih istih imenica: npr. jedini zabiljeZeni I mn. imeni-
ce stétlostv nosi nastavak -ami iz a-osnova.

Kriterij posvjedocenih oblika doista nas moze uputiti na mjeSovite ime-
nice, ali treba uzeti u obzir i ¢injenicu da su kod nekih mjeSovitih imenica
oblici jedne deklinacije daleko frekventniji u kartotecnoj gradi od one dru-
ge (usp. §3.4 niZe). Ekstreman je primjer imenica zlobv/zloba za koju u RCJ-
HR-u postoji tek jedan primjer oblika i-osnova i to N jd. zlobv, koji se po-
navlja na Cetiri mjesta (BrVO 277a, BrVb, 178a, BrVat; 134d, BrN, 140b),
a sve ostale vrlo brojne potvrde pripadaju a-osnovama. Bez obzira na ra-
zlike u broju potvrda uvijek smo takve imenice biljezili kao mjeSovite pod
uvjetom da su morfoloski i sintakticki kriteriji jednoznacni.

3.4 Ogranicenja metode

Ovako postavljena metoda ima odredena ogranicenja. Prvo je naravno
to Sto se dobrim dijelom oslanja na postoje¢u gradu u obliku rje¢nika i kar-
toteke. Iako je uloZen znatan napor u provjeru materijala i korekciju uoce-
nih gresaka, pouzdanost ovdje predstavljene analize ve¢inom proizlazi iz
pouzdanosti grade. Stoga se mogu ocekivati odredeni propusti koji mogu
biti ispravljeni iskljuc¢ivo daljnjim istraZivanjima.

Dio ogranicenja analize proizlazi iz prirode grade s kojom se radi (Su-
dec 2010:18ff.). Potvrde iz stsl. jezika ogranicene su i specificnim korpu-
som tog jezika (Trunte 2021:113-114), a iz hcs. i prirodom korpusa za RCJ-
HR, u kojem su puno bolje zastupljeni samo izvori u kojima je potvrdena
konzervativnija varijanta hcs. jezika, zbog cega neke pojave, osobito one
inovativnije, moZda nece biti zastupljene u gradi. Jedan takav primjer ilu-
strira imenica esutv “ispraznost’, koja prema RCJHR-u pripada i-osnovama
uz neke naznake g-osnova (G mn. esutv te jedan primjer N jd. esuta). Me-
dutim, u jednom nedavno analiziranom tekstu koji nije dio grade za rjec-
nik mozZe se nac¢i nedvojbena potvrda oblika a-osnova u L mn. esutaho (Ga-
li¢ i Kozak 2024).

Konacno, vazno je napomenuti i ¢injenicu da potvrde u gradi za RCJ-
HR ne mogu biti podlogom za kvantitativna (broj¢ana) istraZivanja. Kako
primjecuje GadZijeva (2012:14-15), potvrde za RCJHR birane su iz grade
na nacin da se osigura najveca moguca pokrivenost varijanata, a cesti obli-
ci nisu iscrpno ispisivani, pa su zbog toga u gradi u znatno vecéoj mjeri za-
stupljeni rijetki i iznimni oblici nego Sto bi to bio slucaj u korpusnom istra-
zivanju cijelih kodeksa.
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4 Rezultati
4.1 Brojcani status imenica i-sklonidbe u hcs. jeziku

Na pocetku ovog odjeljka donosimo sumarne brojcane podatke. Rezul-
tati proizlaze iz dvaju skupova podataka: stsl. imenice i-sklonidbe i hcs.
imenice istog tipa. Tablica 2 prikazuje broj imenica koje nalazimo u sva-
kom skupu pojedinacno. Ovdje se zanemaruje cinjenica da izmedu jezika
postoji znatno preklapanje u leksickom sastavu, o ¢emu vidi nize (Tablica
3). Takoder izdvajamo broj imenica koje je moguce jednoznacno svrstati u
i-osnove, odnosno to su one imenice koje pokazuju dosljedne oblike i-os-
nova (tzv. Ciste i-osnove).

Tablica 2. Imenice i-osnova u stsl. i hcs. jeziku.

Skup ukupno Ciste i-osnove
staroslavenski 301 267
hrvatski crkvenoslavenski | 334 270

Napomenimo pritom da smo iz stsl. skupa iskljucili pet imenica koje su
posvijedocene iskljucéivo u hcs. tekstovima (silostv, silonosto, svhlv, svtvarv,
utvrvdv) te se one u ostatku racunaju iskljucivo kao dio hcs. skupa.**

Stsl. skup proizasao je iz dvaju izvora (SNSP i ESJS). Od 301 stsl. ime-
nice samo dvije imenice iz SNSP nisu posvjedocene u ESJS (svvédv ‘zna-
nje’ i spglasv ‘antifona’). Zato u nacelu mozemo reci da prakticki sve ime-
nice iz SNSP nalazimo i u ESJS. S druge strane nalazimo 88 imenica kojih
nema u SNSP, ve¢ su posvjedocene samo u ranim redakcijskim spomeni-
cima ukljuéenima u ES]JS.

Hcs. grada broji 334 imenice i-osnova zenskog roda. Medutim, kako smo
rekli, nisu sve te imenice istog statusa. MoZemo ih podijeliti u tri opcenite
skupine uspostavljene u §3.2 i §3.3: imenice koje jasno pripadaju iskljucivo
i-osnovama (Ciste i-osnove, 270 imenica), imenice koje pokazuju mijeSanje
oblika i-osnova s oblicima a-osnova i 0-osnova (mjeSovite i-osnove, 35 ime-
nica) te imenice nejasna statusa (29 imenica). Kao $to vidimo, 81 % imenica
pokazuje jasna i jednoznacna obiljezja i-osnova (270 od 334 imenice).

44 Hcs. normalizacija silostv, silnostv, stvarv, svh'lv, utvrvdv/utvrvda.
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Najprije ¢emo navesti imenice nejasna statusa.*> Masno su otisnute
imenice posvjedocene i u stsl., a oblik na -» uvijek se navodi prvi bez obzi-
ra na ulestalost varijanata:

(1)akridv ‘skakavac’, im'nv/imna ‘himna’,*” latvvo ‘lonac’, laév/laca
’glad’,‘l8 navistv ‘zavist?’, narde/narda ‘nard (biljka)’, nezavistv ‘ljut-
nja (lat. livor)’, obut(v)élv ‘obuca’, ostrove ‘otok’, otrébi ‘smece, otpad’,
plestv ‘kormilarsko veslo (gré. mndaAwov)’, plésv «Celavost>, podnéto “?
(lat. fomes)’, pokazne ‘pokajanje’, polunoée ‘ponoc¢ (?)’, prikléto “? (lat.
domus aestiva)’, prokazv/prokaza ‘guba’, prédvoere ‘ulaz’, prépovédv ‘za-
brana?, zabran?’, raspalv “pukotina, procjep’, ritv ‘obred’, sviralv/svira-
la? ‘svirala’,*’ svoitv ‘rodbina’, site ‘sitost’, skaz’nv ‘znamen? (lat. prodi-
gium)’, snéde "hrana, jelo’, srodv/sroda ‘srdzba’, tine “uze (lat. corrigia)’,
trizmoco ‘?’, érovlens ‘grimiz’.

Od 13 imenica koje se pojavljuju u oba jezika samo jedna ima nejasan
status i u stsl. (otrébi).>? Od ostalih imenica njih sedam pripada i-osnovama
u stsl. (pokaznv, polunoto, sviralv, sitv, snédv, tinv, crovlenv). Unato¢ njiho-
vu jasnu statusu u stsl., zbog manjka konkretnih argumenata u korist nji-
hove klasifikacije u hcs. materijalu one se navode kao imenice nejasna sta-
tusa (§3.2). Nadalje, jedna imenica iskljuc¢ivo pripada a-osnovama u stsl.
(prokazv/prokaza) te dvije isklju¢ivo o-osnovama (nardv, ostrove). Dvije su
imenice mjesSovitog statusa u stsl.: akrido (i/0-osnove) i lacv/laca (i/a-osno-
ve). Daljnja rasprava o ovim imenicama nije svrhovita zbog njihove slabe
posvjedocenosti u hcs. te se njima vise ne¢emo baviti.

U nastavku odjeljka posvetit éemo se prvo imenicama ¢istih i-osnova
(§4.2), a zatim i imenicama mjeSovitih i-osnova (§4.3).

4.2 Imenice distih i-osnova

Medu imenicama ovog tipa zanimljivo je vidjeti koliko je preklapanja
izmedu hcs. i stsl. skupa. Tablica 3 prikazuje podatke za tri podskupa: broj
imenica i-osnova koje nalazimo u stsl. skupu, ali ih nema u hces. skupu, za-
tim broj imenica koje nalazimo u hcs. skupu, ali ih nema u stsl. skupu te
konaéno broj imenica koje su zajednicke dvama skupovima. Imenice su

45
46

Popis hcs. imenica po skupinama daje se i u Dodatku.
Od 13 navedenih imenica tri su posvjedocene samo u ESJS-u, odnosno nema ih
u kanonskim tekstovima (lacv/laca, otrébi i pokaznv).

47 Imenica imnv/imna (o/a-osnova) posviedocena je u ESJS-u iskljucivo u hcs. tek-
stovima.

48 U stsl. posvijedoceno u obliku alvév/alvéa (o/a-osnova).
49 U stsl. posvjedoceno u obliku svirélv (i-osnova).
50 Radi lakSeg pracenja imenice ¢emo i dalje navoditi u hes. obliku.
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dodatno razlucene s obzirom na tvorbeni sastav te razlikujemo imenice
tvorene sufiksom -ostv od ostalih imenica (netvorenih i tvorenih drugim
sufiksima). Ukupan broj posvjedocenih imenica cistih i-osnova Zenskog
roda oba jezika jest 382.

Tablica 3. Preklapanje u popisu imenica ¢istih i-osnova izmedu stsl. i hcs. jezika.

-0stb bez -ostv | ukupno
Broj imenica iskljucivo u stsl. skupu | 29 83 112
Broj imenica iskljuc¢ivo u hes. skupu | 88 25 113
Broj imenica zajednickih stsl. i hcs. | 47 110 157
skupu
Ukupno 164 218 382

Imenicama koje su jedinstvene za stsl. ovdje se ne¢emo baviti. Na ime-
nicama koje su zajednicke obama jezicima ne¢emo se posebno zadrzavati,
nego ¢emo dati nekoliko napomena o imenicama jedinstvenima za hcs. je-
zik. Najprije ¢emo se osvrnuti na imenice bez sufiksa -ostv, a zatim na ime-
nice tvorene tim sufiksom.

Tablica 3 govori nam da je broj imenica i-osnova koje su jedinstvene
svakom jeziku sli¢an. Ista nam brojka govori da u hcs. nalazimo velik broj
imenica koje nisu posvjedocene niti u kanonskim tekstovima niti u ranim
spomenicima drugih redakcija koji su ukljué¢eni u ESSJ. Od 113 imenice
svojstvene hcs. jeziku njih 88 tvori se sufiksom -ostv, a 0 njima ¢emo ne-
Sto reci nize. Nasuprot tome tek 25 imenice ne nosi taj sufiks. Medu njima
nema nijedne znatnije posvjedocene imenice osim imenice zledo ‘710’31 U
nastavku ih navodimo u cijelosti:

(2) blagodetelv ‘vrlina, krepost’, droZelv ‘drzava, podrudje’, zibélv ‘zipka, ko-
lijevka’, zledv ‘zlo, Steta’, zobv ‘zob’, izgibélv “propast’, ispovéstv ‘ispovi-
jed’, kreliitv ‘krilo’, liibvzno ‘ljubaznost’, mnoZe ‘mnostvo’, obéstv ‘obi-
jest’, odételv ‘odjeca’, otsvstv ‘odsustvo (absentia)’, pomasto ‘pomast’,
porasvlv ‘zelen, zelenilo (lat. virentia)’, poslastv ‘naslada (gré. toven),
prave ‘razlog (lat. causa)’, pripomoév ‘zastita, pomo¢ (lat. patrociniumy)’,
raskosv ‘raskos’, svetlocv ‘lat. sacrarium’, svetofo ‘svetost’, t'¢ado ‘tastina’,
cévv ‘cijev’.

51" Kao takvu brojimo onu imenicu koja u objavljenom dijelu RCJHR-a nema

oznaku Exh., §to znadi da u gradi postoji viSe od 10 potvrda takve imenice, kao i sve
imenice iz neobjavljenog dijela koje se javljaju u viSe od 10 primjera (Grabar, Mares i
Mulc 2000:xv).
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Ovaj popis pokazuje nekoliko zanimljivosti. Prvo, medu ovim rijeci-
ma primjecujemo nekoliko do danas uobicajenih hrvatskih rijeci (zobv,
ispovéstv, obéstv, pomastv, pripomocv, raskosv, cévv) i njih mozemo barem di-
jelom pripisati utjecaju vernakulara (usp. Simi¢ 2014b:377-379). Utjecaju
vernakulara mozemo pripisati i imenicu kreliitv, za koju brojne potvrde
nalazimo i u AR-u.

Nasuprot ovim rijecima nalazimo nekoliko rijeci koje dijele korijen s
rije¢ima posvjedocenima u stsl. Primjerice, samo u prefiksu se razlikuju
imenice izgibélv (stsl. samo gybélv i pogybélv), otSvstv (u stsl. samo iSvstv,
présuvstov, prisvstv) te porasvlv (stsl. samo létoraslv, novoraslv, otvraslv). Zanim-
ljiva je i imenica t'éadv ‘tastina’, koju u hes. nalazimo i u varijanti ¢'¢ina isto-
vjetnoj hrv. tastina, dok u stsl. od istog korijena nalazimo samo imenicu
tvsteta u istom znacenju.

Kada je rije¢ o sufiksu -ostv, ve¢ smo napomenuli u §3.2 da sve imeni-
ce na -0stb uzimamo kao sigurne primjere i-osnova. Medu hcs. imenicama
koje pripadaju iskljucivo i-osnovama njih 133 imaju sufiks -ostv prema 135
imenica koje ga nemaju.5? U stsl. ih je posvjedo&eno znatno manje (76 uku-
pno, od toga 54 u kanonskim tekstovima). O nesrazmjeru najbolje govo-
ri Tablica 3, gdje vidimo (stupac -ostv) da je broj hcs. imenica na -ostv koje
su posvjedocene u obama jezicima (47 ukupno, 36 kanonskih) znatno ma-
nji od broja imenica koje tamo nisu posvjedocene (88 imenica). Ta nam ¢i-
njenica jasno govori o velikoj produktivnosti sufiksa -ostv i nastanku ve-
¢eg broja novih tvorenica.

Medu tim imenicama nalazimo velik broj imenica koje su rijetke i u
gradi se pojavljuju tek jednom ili dvaput. Za neke od tih imenica mozemo
pretpostaviti da su rijetke samo u hcs. korpusu, odnosno da njihova rijet-
kost ima veze sa specificnostima leksika hcs. jezika (usp. §3.4). Primjerice,
danas posve uobicajena imenica ludostv potvrdena je samo jednom (Clvan
170v, prema lat. vesania istog znacenja), a u gradi za RCJHR nema nijedne
druge rijeci od tog korijena, a ta rijec niti korijen lud- nisu posvjedoceni ni
u stsl. rjecnicima. Dakle, moze se pretpostaviti da je rije¢ o vernakularnoj
rijeci (AR je biljezi od 16. st.) koja nije bila dio leksika hcs. jezika.

Nasuprot ovakvim slucajevima nalazimo brojne primjere imenica za
koje se moZze pretpostaviti da predstavljaju bilo rijetke rijeci, bilo okazi-
onalizme, odnosno trenutacne tvorevine (Reinhart 2017:164). Najizraziti-
ji takav primjer vidimo kod imenice krasostv (lat. pompa), koja se pojavlju-
je samo jednom u korpusu (BrVO 149c¢) i to u neoc¢ekivanom obliku G mn.

52" Ove brojke proizlaze iz podataka u Tablici 3 zbrajanjem drugoga i treceg stup-
ca: 133 imenice na -ostv (88 +45) i 135 imenica bez tog sufiksa (25 + 110).
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krasostv. Medutim pokazuje se da na paralelnom mjestu u gradi (BrVat;
72a) stoji G mn. krasotv od imenice krasota, koja je ujedno puno bolje po-
svjedocena. Zbog tih ¢injenica ima razloga posumnjati da je oblik G mn.
krasostv pisarska greska za krasotv.

Brojne rijetke imenice na -ostv imaju tvorbene sinonime (usp. Reinhart
2017:162). Oni su osobito cesto tvoreni sufiksom -ota, pri éemu se ¢ini naj-
¢es¢om situacija u kojoj je imenica na -ofa tipicna, a imenica na -ostv pred-
stavlja rjedu varijantu. Takav je slucaj imenica cedrostv ‘milosrde’, koja
je potvrdena samo jednom, za razliku od bogato posvjedocene imenice
¢edrota. Obje imenice vrlo vjerojatno predstavljaju lekseme tradirane iz
stsl. jer su obje imenice posvjedocene u tom jeziku, u kojem nalazimo sli-
¢an odnos dviju varijanti: imenica na -ota bogato je posvjedocena i nalazi-
mo je u oba stsl. rjecnika, dok se imenica na ostb moze naci tek u rijetkim
primjerima u ESJS-u.

U slucaju hapaksa glubokostv (COxf 23d) i glubostv (CZg 31 v) ‘dubi-
na’ moze se pretpostaviti da je rije¢ o okazionalizmima prema uobicajenoj
imenici glubina sa sufiksom -ina (sve su tvorene od pridjeva gluboko ‘du-
bok’). Nijedna od te dvije imenice nije posvjedodena niti u AR, niti u stsl.
rje¢nicima iako oni biljeZe i pridjev te imenicu na -ina.

4.3 Imenice mjesovitih i-osnova

U hcs. jeziku zabiljeZzili smo 35 imenica mjesovitih i-osnova slijedeci kri-
terije predstavljene u §3.3. Postoje dva glavna tipa mjesSovitih i-osnova, i/a-
osnove (22 imenice) i i-/o-osnove (13 primjera). Ukratko ¢emo predstaviti
te dvije skupine imenica te ih usporediti sa stsl. istovrijednicama.

MjeSovitim i-/a-osnovama pripadaju sljedecée imenice (N = 22):33
(3) basnv/basna ‘bajka’, branv/brana ‘borba’, gusli ‘gusle, citra (pl. tantum)’,>*

esutv/esuta  ‘ispraznost’, Zenit>vv/Zenitva <zZenidba>, Zeravv/Zerava,

zavidolv/zavidoéa ‘zavist, revnost’, zlobv/zloba ‘zlo, zloba’, kvatri ‘Ce-
tiri dana posta u Katolickoj Crkvi (pl. tantum)’, lvZv/lvZa ‘laz’, milotv/
milota ‘ov{ja koza’, molit’ve/molitva’, obrvvv/obrvva, okovv/okova ‘okov’,
piélv/piéla “plitka posuda (lat. phiala)’, prit'cv/pritéa "priéa’, raspro/raspra

‘rasprava’, svobodv/svoboda (slobodv/sloboda) ‘sloboda’, skvrvnv/skvrona

‘necistoca, opacina, porok’, stranv/strana ‘strana’, suetv/sueta ‘tastina’,

utvrodo/utvroda “potpora, nebeski svod’

53 U popisu citiramo oba normalizirana oblika N jd. (na -v i -a). U ostatku teksta
navodimo samo oblik na -v.

5 Kod imenica pluralia tantum ne navodimo varijante jer u hes. jeziku N mn. obi-
ju promjena glasi -i, ali se razlika ve¢ vidi u G mn. (gusli po i-osnovama, gusTo po a-
osnovama).
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Od navedenih imenica okovo mogla bi pripadati jos i 0-osnovama, ali za
to nema dovoljno argumenata u gradi. Moze se dodati da sve imenice koje
poznajemo iz suvremenog jezika danas pripadaju a-osnovama.

Odnos hcs. i-/a-osnova prema stsl. istovrijednicama sazima Tablica 4.

Tablica 4. Status hcs. i-/a-osnova u stsl. jeziku.

status u stsl. hcs. imenice broj

nisu posvjedocene | Zeravv, zavidoCv, esutv, kvatri, utvrodo 5
0-osnove okovo 1
i-osnove basnv, branv, gusli, obrvvo 4
i-/a-osnove lvzv, piélv, zlobv, milotv 4
a-osnove Zenit'vv, molit'vv, prit’Cv, raspro, skurono, 8

stranv, suetv, svobodo
Ukupno 22

U stsl. nije posvjedodeno samo pet imenica (Zeravo, zavidotv, eSutv,>
kvatri, utvrodv). Kod ostalih imenica sklonidbeni status imenica u stsl. do-
sta varira. Imenica okovv u stsl. je plurale tantum i pripada iskljucivo o-osno-
vama. Razliku u statusu ove imenice u hcs. i stsl. bit ¢e potrebno dodat-
no istraziti. Cetiri imenice pripadaju isklju¢ivo i-osnovama u stsl. (basno,
branv, gusli, obrovwv) i za takve imenice moZemo pretpostaviti da oprimje-
ruju dobro posvjedocen povijesni proces prelaska i-osnova u a-osnove (i u
suvremenom su jeziku a-osnove).

Tek cetiri imenice pripadaju mjeSovitim i/a-osnovama i u stsl. jeziku
(IvZv, piélv, zlobv, milotv), a medu njima su dvije prilicno zanimljive. Ime-
nica [vZv u oba je jezika tek rubno posvjedocena kao i-osnova te primar-
no dolazi kao a-osnova, odnosno u obliku /vZa. Imenica zlobv u stsl. je jezi-
ku potvrdena kao i-osnova isklju¢ivo u kanonskom Suprasaljskom zborni-
ku, dok je a-osnova vec¢ u kanonskim tekstovima puno rasirenija, a u ranim
redakcijskim spomenicima postaje jedina potvrdena varijanta. Ova se situ-
acija ¢ini se odrazava jasno i u hcs., gdje kao Sto smo vec raspravili u §3.3,
i-osnovu nalazimo tek iznimno te je a-osnova zloba izrazito dominantna.

55 Status imenice esutv u stsl. zahtijeva dodatan komentar. Ta je imenica zasigur-

no crkvenoslavizam u hcs. jer nije posvjedocena u AR-u. Medutim, kao imenica nije
posvjedocena u stsl. rje¢nicima, vec¢ se i u SNSP-u i ESJS-u javlja iskljucivo kao prilog
asutv “uzalud’. Obje potvrde toga priloga s pocetnim e- (esutv) u ESJS-u dolaze iz hcs.
tekstova, Lobkovicova psaltira i Psaltira pariSkog kodeksa. Stoga ostaje nejasno kako
je od priloga “uzalud’ nastala imenica ‘ispraznost’.
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padaju a-osnovama, a u hcs. su gradi mjesovite (Zenit'vv, molit'vv, prit'co,
rasprv, skvronv, stranv, suetv, svobodv). To je neocekivano jer implicira da
su se u hcs. jeziku neke imenice razvile u i-osnove. Medutim, potrebno je
odmah odbaciti takvu tvrdnju kao malo vjerojatnu jer pociva na pojedno-
stavljenom i pomalo naivnom pogledu na odnos leksika dvaju jezika (sta-
rije/mlade), a zanemaruje uc¢inke vernakularnog naslojavanja, koje moze
utjecati ne samo na izbor leksema, vec i na gramaticko ponasanje ve¢ po-
stoje¢ih leksema, odnosno leksema koji postoje i u hcs. i u vernakularu, ali
s razlicitim gramatickim obiljeZjima (rod, deklinacija). Stoga, nema jasnih
dokaza da je rije¢ o naknadnom razvoju, nego je moguce da je rijec o osta-
cima starijeg stanja koje je bilo o¢uvano u st¢ak. vernakularu, ali ne i u stsl.
jeziku. Drugim rije¢ima, moguce da je rije¢ o starim dijalektalnim razlika-
ma izmedu ranih slavenskih varijeteta. Treba istaknuti da su varijante s
oblicima i-osnova obi¢no slabije posvjedocene, a to vrijedi osobito za ime-
nice prit'Cv, suetv i stranv. Za konkretnije zakljucke bit ¢e potrebno iscrpni-
je prouditi ovu skupinu imenica.
MjeSovitim i-/0-osnovama pripadaju sljedece imenice (N = 13):
(4)blaz'nv ‘zabluda, napast’, bludv (bliidv), vrvve “uze, konopac’, danv ‘da-
nak’, dovolv ‘dovoljna mjera, sposobnost, dostatnost’, dvbro (dabrv,
dabarv) ‘dolina’, zwéro, médo ‘mjed’, novorasle ‘izdanak’, nrave (naravv)
‘narav’, prosi ‘prsa’, s’blaz'nv ‘zabluda, pogreska’, udolv ‘dolina’
Imenica prosi u suvremenom je jeziku srednjeg roda, ali u nasoj gradi
za to nema dovoljno argumenata, nego je moguce tek utvrditi da imenica
pokazuje odredene oblike 0-osnova (nulti G mn., D mn. -omv) te neke obli-
ke koji se mogu tumaciti dvojako (L mn. -éhv, I mn. -i). Medu imenicama
koje su nam poznate iz suvremenog jezika nalazimo i one koje su danas o-
osnove (bludv), ali i i-osnove (npr. nrave, médv, s’blaz'nv).

Sve su navedene imenice posvjedocene u stsl. jeziku, a njihove ekviva-
lente donosi Tablica 5.

Tablica 5. Status hcs. i-/o-osnova u stsl. jeziku.

status u stsl. hcs. imenice broj
i-osnove (jedna im. m. r.) danv, dvbrv, médv, novoraslv, 6
vrvov; Zvérv (M. 1.)

0-osnove bludv, nrave, dovolv 3
0-/i- (kanonski samo i-osnove) | prosi, udolv 2
o0-/a-/i-osnove (kanonski o-/a- | blaz'nv, s’blaz'nv 2
osnove)

Ukupno 13
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Sest je imenica posviedoceno kao i-osnove, a pet su Zenskog roda (danv,
dobrv, médv, novoraslv, vrovv), a jedna m. roda (zzérv). U posljednjem sluca-
ju svjedo¢imo dobro poznatom procesu gubitka i-osnova m. roda. U osta-
lim slucajevima mogli bismo tvrditi da je rije¢ o gubljenju i-osnova i njiho-
vu prelasku u o-osnove. Medutim, jednako je moguce tvrditi i da je u ne-
kim slucajevima (npr. danv, dvbro, novoraslv) rije¢ o mijesanju deklinacija
prouzrocenom nepoznavanjem navedenih rijeci koje najvjerojatnije pred-
stavljaju lekseme tradirane iz stsl. i nisu bile dio vernakularnog leksika. Taj
uvid temeljimo na c¢injenici da su ti leksemi u AR-u posvjedoceni tek rub-
no (novoraslv) ili su pak samo posvjedoceni u crkvenoslavenskim tekstovi-
ma (danv). Treca imenica (dvbrv) u AR-u je posvjedocena tek kao toponim
(npr. Dabar u Gorskom kotaru) i tada je muskog roda, sto nam govori u
prilog interpretaciji da je rije¢ o imenici koja se i na terenu kolebala izme-
du dviju deklinacija i dvaju rodova.

Drukdiji je slucaj imenice médov, koja je u AR bogato posvjedocena kao
i-osnova i kao o-osnova (¢ak i u srednjem rodu) iako je u danasnjem stan-
dardu iskljucivo i-osnova. Stoga njezin mjesovit status u hcs. jeziku vjero-
jatno odrazava stvarno stanje na terenu. Imenica vrvve posvjedocena je u
sthrv. srednjovjekovnim spomenicima, ali AR navodi iskljucivo z. rod te
stoga nije jasno odakle oblici muskog roda.

U stsl. iskljucivo o-osnovama pripadaju imenice bludo i nrave. Ove su
dvije imenice zanimljive jer u suvremenom jeziku imaju razlicit status
(blud je o-osnova, a narav i-osnova), ali potvrde u hcs. jeziku pokazuju nji-
hovu bliskost sa stanjem u stsl. po tome Sto su oblici i-osnova u hcs. vrlo
rijetki.”® Imenica bludv je u AR posvjedodena u oba roda, ali kao i-osnovu
nalazimo je tek u neSto malo starih potvrda (npr. kod Maruli¢a, Hektoro-
vica i Ranjine). Imenica dovolv u kanonskim je spomenicima o-osnova, ali
ESJS biljezi da se ova imenica jednom javlja u Z. rodu, pa bismo je mogli i
svrstati i u posebnu skupinu. Rijetka je u hcs. gradi i nije posvjedocena u
AR, §to znadi da vjerojatno predstavlja leksem tradiran iz stsl. pa se mije-
Sanje deklinacija mozda ponovno moze pripisati nepoznavanju ovog spe-
cificnog leksema kod prepisivaca, ali lako je moguce i da je preuzeta kao
mjeSovita imenica (tj. da se i u predloScima javlja s dvojakim nastavcima).

Dvije su imenice (prvsi, udolv) u kanonskim tekstovima iskljucivo i-
osnove, ali u ESJS-u se biljeZe kao i/0-osnove, odnosno ponasaju se isto
kao i u hcs. gradi. U ovom slucaju kao i u nekim ranijim primjerima mogli

5% Slucaj imenice nrave podsjeca na imenicu gladv, koja je u hcs. jeziku o0-osnova,
kao Sto je bila i ve¢inu svoje povijesti u hrvatskom jeziku, a njezin status kao i-osno-
ve u suvremenom jeziku relativno je recentna inovacija (Bosnjak Botica, Budja i HrZi-
ca 2018).
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bismo govoriti o prirodnom procesu gubitka i-osnova i njihovu prelasku
u 0-osnove, a koji se ovdje vec ocituje kao razlika izmedu SNSP-a i ESJS-a.

Konacéno, imenice blaz'nv i s'blaz’nv predstavljaju neobican slucaj ime-
nica koje su u kanonskim tekstovima pripadale 0-osnovama i a-osnovama,
a tek u ESJS-u nalazimo primjere i-osnova. Niti hcs. grada niti AR ne bilje-
Ze ove imenice kao 0-osnove.

U obje skupine mjeSovitih i-osnova u hcs. jeziku nalazimo znatna nepo-
klapanja sa stsl. stanjem. Medutim, da bismo dosli do sigurnijih zakljuca-
ka, bit ¢e potrebno iscrpnije istraZiti mjesovite i-osnove u hcs. jeziku. Tako
¢e biti moguce jasnije pokazati koje imenice pokazuju izrazito mijesanje, a
kod kojih su varijantni oblici tek iznimke. Pregledom kartotecne grade to
se moglo tek dijelom utvrditi (usp. §3.4). Isto tako, ostaje otvoreno pitanje
u kojim slucajevima mijeSanje oblika signalizira jezi¢nu promjenu u tije-
ku, a kada je rije¢ o mijesanju oblika zbog specifi¢ne naravi hcs. kao pisa-
nog jezika. U tom smislu mijeSanje oblika moZe biti rezultat razlic¢itog sta-
tusa neke imenice u hcs. jeziku i u vernakularu, ve¢ postojecih kolebanja
u tradiranim tekstovima ili pak mozZe nastati kao posljedica nepoznavanja
neke rijeéi kod prepisivaca. Za takvo preciznije odredenje bit ¢e takoder
potrebno iscrpnije istraziti ovdje predstavljeni popis imenica. Prikupljanje
takvog popisa i njegov opis ovdje prvi su korak u tom smjeru.

5 Zakljucak i buduci koraci

U ovom je radu na temelju iscrpne analize grade za RCJHR uspostav-
ljen popis imenica i-osnova Zenskog roda u hcs. jeziku. On broji 334 ime-
nice, koje smo podijelili u tri skupine (Ciste i-osnove, mjeSovite i-osnove i
imenice nejasna statusa). Za uspostavu takvog popisa bilo je potrebno us-
postaviti kriterije zbog odredene razine morfoloske i grafijske varijabilno-
sti unutar grade. Te je kriterije ponekad tesko dosljedno primijeniti te je
ovako predstavljen popis na mjestima nepotpun ili manjkav, ali smatramo
da moze posluZiti kao polaziste za svako daljnje istrazivanje.

Uspostava popisa, dakle, tek je prvi korak u daljnjim istraZivanjima i-
osnova u hcs., ali i u sthrv. jeziku. Ta se istrazivanja mogu temeljiti i na
detaljnijem pregledu primjera u kartoteci RCJHR-a, ali i na korpusnom
istrazivanju opisanih leksema u cjelovitim kodeksima ili izborima teksto-
va, posebice onima koji su slabije zastupljeni u gradi za RCJHR. U tom
smislu ¢e posebno zanimljivo biti detaljnije istraziti morfologiju mjeSo-
vitih i-osnova, kao i status pojedinih imenica i-osnova u hcs. jeziku s ob-
zirom na njihovo podrijetlo (crkvenoslavenski prema vernakularnom slo-
ju leksika).
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Uspostavljeni kriteriji bit ¢e od pomodi u istrazivanju imenica drugih ti-
pova povezanih s i-sklonidbom, a koje nisu bili obradene u ovom radu. Tu
se ponajprije na imenice i-osnova muskog roda, imenice v-osnova r-osno-
va zenskog roda te strana Zenska imena.

H rz Z Ovaj rad je financirala

. Hrvatska zaklada za znanost
za znanost projektom HRZZ-2024-05-8346.

Kratice izvora

BrBer, — 1. ljubljanski (beramski) brevijar, kraj 14. st., Ljubljana, Narodna in
univerzitetna knjiznica, sign. Ms 161.

BrLab, — 2. ljubljanski (beramski) brevijar 15. st., Ljubljana, Narodna in uni-
verzitetna knjiznica, sign. Ms 163.

BrN, — 2. novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

BrVat; — 5. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Rim, Biblioteca Apostolica
Vaticana, sign. Borg illir. 5.

BrVat, — 6. vatikanski brevijar, sredina-treca cetvrt 14. st., Rim, Biblioteca
Apostolica Vaticana, sign. Borg illir. 6.

BrVb, — 1. vrbnicki brevijar, 13.—14. st., Vrbnik, Zupni ured.

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbi-
bliothek, sign. Cod. slav. 3.

CB¢ — Zbornik u Bercicevoj zbirci br. 5, 15. st., Sanktpeterburg, Ruska naci-
onalna biblioteka, sign. B¢ 5.

Clvan — Ivancicev zbornik, 14.—15. st.,, Zagreb, Samostan franjevaca III.
Reda sv. Ksaver.

COxf — Oxfordski zbornik, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Ca-
non. Lit. 414.

CZg — Zgombic’ev zbornik, 16. st., Zagreb, HAZU, sign. VII 30.
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MBer; — 1. ljubljanski (beramski) misal, 15. st., Ljubljana, Narodna in uni-
verzitetna knjiZnica, sign. Ms 162.

MBer, — 2. ljubljanski (beramski) misal, 15. st., Ljubljana, Narodna in uni-
verzitetna knjiZnica, sign. Ms 164.

RegBen — Regula sv. Benedikta, kraj 14. st., Zagreb, HAZU, sign. [ a 74.
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Dodatak

U zagradama se donose grafijske varijante. Kosom crtom su odvojene va-
rijante koje pripadaju razlic¢itim sklonidbama.

Ciste i-osnove (N = 270)

alostv, bezumnosto, blagodételv, blagodétv, blagostv, bledv, blédostv (bledostv),
boléz'nv, bolv, boéz 'nv, bridkostv (britkostv), brvzostv, buestv (buiostv, buéosto,
buiiostv, buiistv), bédnostv, bélostv, varv, velikostv, vethostv, vecv (vicv, téév),
vzmoznosto, visokostv, vlastv (lastv), vrucostv, vrédnostv (vridnostv), vvsv
(vasv), vérnostv, stv, vét've (vet'vv), gibélv (gibelv), gladkostv (glatkostv),
glubokostv, glubostv, gnilostv, golénv (golenv, golinv), gorestv (goréstv),
gorkostv, gorupostv, grubosto (grobostv), grvdostv, grovsto, dvornostv, dvore
(dvori), dlanv, dlvgostv, dobrodétélo (dobridetélv), dostoinostv, dragosto,
drvzelv, drvzostv, drévlosto (drévlostv), déti, détv, détélo (dételv), eresv (erésv),
Zalostv, Zestostv, Ziz>nv, Zitv, ZIvkosto (Zukkostv), ZIvCo (zlvCv), zabitv, zavisto,
zapovédo, zelenostv, zibélv, zledv, zlobostv, zlostv, zobv, zrélostv, iziéstv,
izgibélv, izgrébv, ispovédv, ispoéstov, istostv, kaznv, k'znv, kléto (klitv), kobv,
kokosv, koristv, kostv, krastelv (krastélv, hrastélv), kratkosto, kreliitv, krivosty,
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krotostv, krohosto, kréposto, kupélv, lakomostv, lacnostv, ludostv, lvgosto,
lvsto, lvhkosto, [énosto, lépostv, 1étoraslv, létv, libostv, libvzno (lfibeznv),
liitostv, malostv, mastv, mekkostv, milostv, mislv, mladostv, mnozv, moénosto,
mocév, mrozosto, mrvskostv, mrotvostv, mudrosto, mvstv, naboZnostv,
naglosto, napasto, nevrédnostv, nevrédostv, nevédostvb, nevérnostv, nevésto,
neesito, nemilostv, nemocv, nenavistv, nepriéz no, neravnostv, netvkmenosto,
necvstov, novostv, nocv, obitélv (obitelv), oblastv, obéstv, odételv, okruglosto,
ostrostv (oStrostv), osv, otainostv, otraslv, otSvstv, oholostv, paZitv, pakosto,
pametv, pedv, pestv (péstv), pecv, pecalv, picalv, plonostv, plvtv, porésty,
pogibélv, podobnostv, pomasto, pomocv, porasvlv, poslastv, pohotv, pocosto,
pravostv, pravv, prazdnostv, prazdonv, pripomocv, priéz'nv, propasto,
propovédy, prostranostv, protivnostv, prostv, prebélostv, prédliitostv, prélvsto,
prémilostv, prémudrosto, pvénosto, pésno (pisanv), ravnostv, radostv, raskosv,
ratv, rukovetv, rukoetv, rovnosto, rédostv (redostv), réc¢v, samohotv, svetlotv,
svetostv, svetolv, stédv, stéstv, stétlostv, semrotv, silnostv, silostv, sitostv,
skaz'nv, skorostv, skrizalv, skrovnostv, skrobv, skudostv, skupostv, slabostv,
slavnostv, sladkostv, sladostv, slastv, slépostv, sminostb, smérenosto, solv,
srvditostv, srvdostv, srédostv, starostv, stvarv, strastv, strahostv, studenv,
summnosto, svhllv, sénv, sétv, tainostv, tvarv, tvrvdostv, tvrvdo, teskostv,
tihosto, truhlostv, trvpostv, trostv, trézvostv (trézmostv), tukostv, t'éado,
tomnostov, tonkostv, tésnostv, udnostv, uzastv, upostaso, hitrostv, hleposto,
hlépv, hotv, hrvlostv, Cedrosto, cévv, célostv, carv, cedo, Celady, Celilstv, Cesto,
Cronostv, ¢vstnosto, Costo, édv, érostv, ésli, inosto.

Mjesovite imenice: i/a-osnove (N = 22)

basnv/basna, branv/brana, gusli (pl. tantum), eSutv/eSuta, Zenit>vv/Zenitva,
Zeravv/Zerava, zavidoCv/zavidola, zlobv/zloba, kvatri (pl. tantum), loZv/lvza,
milotv/milota, molitvvv/molitva, obrvvv/obrvva, okovv/okova, piélv/piéla,
prit’¢v/pritca, rasprv/raspra, svobodv (sl-) / svoboda (sl-), skvrvnv/skvrvna,
stranv/strana, suetv/sueta, utvrodv/utvrvda

Mjesovite imenice: i/0-osnove (N = 13)

blaz'nv, bludv (bliidv), vrvvs, danv, dovolv, dvbro (dabrv, dabarv), zvérv, médo,
novoraslv, nrave (narave), prosi (pl. tantumy), s’blaz’nv, udolv

Imenice nejasna statusa (N = 29)

akridv, imnv/im’'na, latvvw, laca, navistv, nardv/narda, nezavistv, obut(v)élv,
ostrovv, otrébi, plestv, pléso, podnétv, pokaznv, polunocv, prikléte, prokazv/
prokaza, prédvoerv, prépovédv, raspalv, ritv, sviralv/svirala?, svoitv, sitv,
snédv, srvdv/sroda, tinv, trizmoclo, Crovleny.
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Feminine i-declension nouns in Croatian Church Slavonic

Abstract

The article presents for the first time a comprehensive list of feminine i-
stem nouns attested in Croatian Church Slavonic. The list is based on the ma-
terial compiled for the Dictionary of the Croatian Redaction of Church Slavonic.
Due to the complexity of the material, the paper presents in detail the meth-
odology for collecting and classifying nouns and the criteria for recognizing
feminine i-stem nouns. The procedure resulted in a list of 334 i-stem nouns in
a list of approximately 17 000 words. According to the criteria used in the pa-
per, i-stem nouns are divided into three groups: 1) nouns that show exclusive-
ly i-stem forms (pure i-stems); 2) nouns that, in addition to i-stem forms, also
show a-stem or o-stem forms (mixed i-stems); 3) nouns of unclear status, for
which, according to intralinguistic and/or comparative-historical criteria, it
can be assumed that they belong to the i-declension, but there are not enough
arguments for this in the material. The collected list is compared with the list
of feminine i-stem nouns attested in Old Church Slavonic. This comparison
reveals a significant increase in the number of nouns formed with the suffix
-ostv in Croatian Church Slavonic in comparison to Old Church Slavonic, as
well as a number of mismatches in declension type.

Kljucne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski jezik, Rjecnik crkvenoslavenskoga jezi-
ka hrvatske redakcije, slavenske i-osnove, povijesna morfologija, staroslaven-
ski jezik

Keywords: Croatian Church Slavonic, Dictionary of the Croatian Redaction of

Church Slavonic, Slavic i-stems, historical morphology, Old Church Slavon-
ic
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