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GOVOR O REPRODUKCIJSKOJ NEPLODNOSTI
U GLAGOLJASTVU

U radu se analiziraju glagoljaski tekstovi predmodernoga razdoblja koji
govore o nezeljenoj ljudskoj reprodukcijskoj neplodnosti (ljekaruse, bib-
lijski, knjizevni i crkvenopravni tekstovi) s ciljem da se otkrije Sto se u
njima pisalo o neplodnosti i kako se pisalo, tj. kojim jezi¢nim sredstvi-
ma, te da se ispita pretpostavka da je Zena u sredistu govora o repro-
dukcijskoj neplodnosti. Sadrzajno, glagoljaski tekstovi najcesce govore
o bra¢nom paru za ¢iju je neplodnost odgovorna Zena. BoZjom interven-
cijom u njihov zZivot neplodna Zena uspijeva roditi, i to tipi¢no — sina.
Temeljno je jezi¢no sredstvo za izrazavanje neplodnosti negacija, na sin-
taktickoj jednako kao i na leksickoj razini. Na leksickoj razini uspostav-
lja se razlika izmedu nemanja djece (znacenjska osnova beced-) i neplod-
nosti (znacenjske osnove besplod- i neplod-). Ras¢lamba je potvrdila pret-
postavku da je Zena u srediStu govora o reprodukcijskoj neplodnosti u
glagoljaskim tekstovima.

1. Uvod

Ljudska reprodukcijska neplodnost, i to ona nezeljena, zadobiva sve vecu
znanstvenu pozornost od osamdesetih godina 20. stoljeca, Sto se podudara
s razvitkom reproduktivnih tehnologija.! Povijesna, medutim, istrazivanja
te teme nisu daleko dogurala, iako je u recentnom razdoblju napravljen po-
mak, Sto ukljucuje i istraZivanje neplodnosti u srednjem vijeku.?

1 Flemming 2013:565.
2 Flemming 2013:565-566; Oren-Magidor — Rider 2016:215.
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U hrvatskom kontekstu neZeljenom se ljudskom reproduktivnom
neplodnos¢u bave ponajprije medicina i teologija.> Drukdiji je pristup,
primjerice, u Kuvac-Levaci¢ 2013, gdje je autorica istrazila reprezentaciju
zenske neplodnosti u trima hrvatskim knjizevnim tekstovima iz 19., 20. 1 21.
stoljeca, zakljucivsi, medu ostalim, daje i u tom vremenu, toliko mladem od
srednjega vijeka, “krivnju” za neplodnost u percepciji drustva nosila Zena.

I ovaj je rad filoloski jer su mu dva temeljna istraZivacka pitanja sto se
pisalo o ljudskoj reprodukcijskoj neplodnosti i kako se pisalo o ljudskoj re-
produkcijskoj neplodnosti u korpusu glagoljaskih tekstova predmoderno-
ga razdoblja, ponajprije srednjega i ranoga novog vijeka. Odgovori ¢e na
ta pitanja pruziti uvid u reprezentaciju teme ljudske neplodnosti u tek-
stovima glagoljaSke provenijencije te na izglednu predodZzbu o neplod-
nosti kakvu je moglo gajiti hrvatsko drustvo koje je stvaralo te tekstove i
sluzilo se njima.

Trece je istrazivacko pitanje usmjereno na to hoce li se ili nece i na
glagoljaskom korpusu potvrditi da su Zene u sredistu govora o neplod-
nosti. Pretpostavka je da jesu. Ta se pretpostavka temelji na bioloskoj
¢injenici da Zene kao roditeljice, tj. one koje (pod)nose trudnocu, snose
vecinski dio procesa reprodukcije te na prosudbama da je tako bilo u dosa-
da istraZenim povijesnim razdobljima izvan i unutar hrvatskoga prostora,
ali i danas.*

Analiza teksta, tj. glagoljaskih tekstova temeljna je metoda provedeno-
ga istrazivanja. Rad uspostavlja potkorpus tekstova s temom reprodukci-
jske neplodnosti te deskriptivnom, interpretativnom i djelomice kompara-
tivnom metodom (po potrebi usporedba s grckim i latinskim predloScima,
starocrkvenoslavenskim jezikom i kasnijim razdobljima povijesti hrvatsk-
oga jezika) istrazuje Sto se i kako, tj. kojim jezicnim sredstvima, govori, ;.
pise o reprodukcijskoj neplodnosti.

Rad ne ulazi u dublja teoloska, egzegetska, antropoloska, etnografska,
feministicka i bilo kakva druga teorijska tumacenja tekstova. To bi bio le-
gitiman i pozeljan nastavak istraZivanja reprodukcijske neplodnosti u gla-
goljaskim tekstovima, ali nije zadatak ovoga rada.

3 Taj podatak dugujem pretrazi klju¢ne rijeci neplodnost u trazilici Hréka, portala
hrvatskih znanstvenih i strucnih ¢asopisa.

4 Za hrvatski kontekst spomenuto je ve¢ zapazanje u Kuvadé-Levacié 2013. Za iz-
vanhrvatski kontekst usp. Flemming 2013:571; Moss-Baden 2015:1; Nam 2016:519;
Oren-Magidor — Rider 2016:221-222; Susanta 2021:1.
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Njegov je cilj postaviti temelje istraZivanja (neZeljene)® reprodukcijske
neplodnosti u glagoljastvu, tj. istraziti, okupiti i predstaviti tekstove koji
o tome govore, tj. piSu te, rasclanjujudi ih sadrzajno i formalno, pruziti
uvid u to Sto su njihovi pisari, citatelji i slusatelji mogli znati o ljudskoj re-
produktivnoj neplodnosti i kojim su se jezi¢nim sredstvima sluzili da bi to
izrazili.

Vremenski raspon primarno hrvatskoglagoljskih, a onda i hrvatskodi-
riliénih tekstova ukljucenih u ovo istraZivanje prema formalnim uvjetima
obuhvaca srednji vijek i rani novi vijek. U samom ranonovovjekovnom knji-
zevnom glagoljastvu, koje obuhvada ponajvise 16. i 17. stolje¢e, nema pro-
mjene u odnosu na prethodno razdoblje: rijec je o tekstovima koji stilom, sa-
drzajem i svjetonazorom pripadaju srednjovjekovnomu ozracju. Sadrzajni i
vremenski okviri korpusa provedenoga istrazivanja u svojem su ve¢em di-
jelu podudarni sa sadrZajnim i vremenskim okvirom reprezentativnoga i
referentnoga korpusa za izradu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske re-
dakcije, koji obuhvacda spomenike od 11./12. do 17. stoljeca. Taj korpus ne uk-
ljucuje dirilicne ljekaruSe rasclanjene u ovom radu. One mogu biti i mlade
od 17. stoljeca, ali su ukljucene zbog tradiranosti svojih tekstova i ¢injenice
da pripadaju viSestoljetnoj glagoljaSkoj kulturi. Za knjiZzevne tekstove po-
sluzila su i izdanja HSP.I 2013 te HSP.II 2013.

Struktura je rada sljedeca: nakon saZetoga uvoda u reprodukcijsku ne-
plodnost u srednjem vijeku (2.), razdoblju u kojem se zacinje i glagoljas-
ka pismenost, slijedi ras¢lamba glagoljaskih tekstova u kojima je pronaden
motiv neplodnosti: medicinskih, tj. tekstova iz ljekarusa (3.), knjizevnih
u Sirem smislu, tj. biblijskih (4.1.) i nebiblijskih (4.2.), te jednoga crkveno-
pravnoga teksta (5.). Nakon toga rasclanjuju se sintakticke sveze za izra-
Zavanje neplodnosti (6.) te leksemi za izraZavanje neplodnosti (7). Zaklju-
¢ak (8.) donosi sintezu iznesenih i analiziranih podataka odgovarajuci na
tri istrazivacka pitanja postavljena u Uvodu (1.).

2. Reprodukcijska neplodnost u srednjem vijeku

2.1. Drustveni i religiozni kontekst

Imajudi na umu razinu medicinske spoznaje i tehnologije u srednjem
vijeku, visoku stopu smrtnosti djece te utjecaj ucestalih smrtonosnih za-
raznih bolesti na demografiju,® razumljivo je da je za srednjovijekovno

5
i7.1.).
6 Usp. Nam 2016:520; Simpson 2021:40, 41.

U glagoljastvu je reprodukcijska neplodnost u pravilu nezeljena (vidi dalje 2.1.
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drustvo plodnost bila poZeljno, stovise, prijeko potrebno jamstvo egzi-
stencijalne odrZivosti drustva. To je vrijedilo i za mikrorazinu obitelji,
pucke i plemicke, jer je o tome ovisila i materijalna stabilnost.

Stovise, upravo je za visoke slojeve europskoga drustva neplodnost
bila krajnje nepozeljna jer je stubokom mijenjala politicki, ekonomski i
drustveni status.” Brojna su djeca jam¢ila vlast jer se njihovim Zenidbenim
vezama ucvrscivala dinastija. Pokazuje to primjer Katarine Medici (16. st.),
francuske kraljice, koja je rodila desetero djece, od cega su onima koji su
dozivijeli odraslu dob brakovi bili politi¢ki motivirani.?

Osim toga, u krS¢anskom svjetonazoru srednjovjekovne Europe pro-
kreacija nije bila samo razuman osoban izbor zbog samoodrZivosti nego
i svojevrsna religiozna duZnost te ispunjavanje o¢ekivanih rodnih uloga.’
Potonje se poglavito odnosilo na Zene laikinje. Njihova je domena djelo-
vanja u srednjem vijeku bila privatna, tj. odnosila se na brak i (proSirenu)
obitel;j.1?

Za zapadno, tj. rimokatolicko krs¢anstvo, kojem su pripadali hrvatski
glagoljasi, reprodukcijska je neplodnost u pravilu neZeljena pojava. Ze-
ljena reprodukcijska neplodnost strana je katolickoj misli, sto pokazuju
i analizirani glagoljaski tekstovi. Pritom treba spomenuti da, primjerice,
reprodukcijsku neplodnost sveéenika, redovnika, redovnica i svetaca ne
mozemo nazvati Zeljenom reprodukcijskom neplodnosti. Kod njih nije ri-
je¢ o reprodukcijskoj neplodnosti, nego o celibatu. Celibat i reprodukcij-
ska neplodnost dvije su razlicite pojave. Reprodukcijska neplodnost nije
ni cilj ni svrha ni smisao celibata, nego jedna od njegovih usputnih (samo-
razumljivih) posljedica.

Da je reprodukcijska plodnost bila vazan i o¢ekivan dio bra¢noga iden-
titeta, pokazuje i molitva za plodnost u hrvatskoglagoljskim obredima
zenidbe. Ona sadrzava prosnju da bracni par dozivi tredi i Cetvrti narastaj
svojih potomaka, $to je zapravo prosnja plodnosti za nekoliko sljedeéih
narastaja, a ne samo za par koji sklapa Zenidbu:

(1)... da Ziveta i rasteta i plodita se i vij'ta ceda vaju i Ceda cedv vaju daZe
do tretago i Cetv'rtago roda i budi séme vaju bl(agoslovle)no v véki ot
B(og)a Iz(drai)l(e)va umnozZenié v’ digotu dni . émzZde G(ospode)mo
n(a)s(imv) — MNov 269a.

Simpson 2021:23.

Simpson 2021:33.

Oren-Magidor — Rider 2016:215, 216.
10" Novak 2009:318.
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Ukratko, srednjovjekovna Europa imala je snaZan egzistencijalni, drus-
tveni, politicki, religijski i svjetonazorski imperativ prema reprodukcijskoj
plodnosti. MozZe se pretpostaviti da je neuspjeh na tom podrucju predstav-
ljao ozbiljnu poteskocu za one koje bi zadesio, poglavito one na kojima bi
se prelomio, tj. Zene, ali i na obitelj i drustvo u jelini.

2.2. Europski medicinski tekstovi i pionirke Zenskoga lije¢nistva:
Trotula i Hildegarda

Kad je rijec¢ o reprodukcijskoj neplodnosti u predmodernom razdoblju,
pa tako i u srednjem vijeku, jedno je od relevantnih pitanja za ovaj rad je li
postojalo saznanje da za nju muskarac moZe biti odgovoran jednako kao
i Zena. Odgovor je potvrdan. Postojali su tekstovi koji su sadrzavali i pre-
nosili tu informaciju, premda je sasvim drugo pitanje kojem su i kolikom
dijelu europskoga drustva bili poznati.

Informacije se o tom mogu nadi jos u tzv. Hipokratovu korpusu, datira-
nom od 5. do 4. stoljeca prije Krista. Ondje piSe da uzrok muskarceva i ze-
nina neuspjeha reprodukcije nakon spolnoga odnosa leZi nekad u obama,
anekad samo u jednom ili drugom.!! U nastavku se ipak vecina teksta od-
nosi na slucajeve kad se Zena smatra uzrokom reproduktivne neplodnosti
te se liekoviti pripravci odnose na nju.!?

Prijepisi tekstova iz Hipokratova korpusa kruZili su i europskim sred-
njovjekovnim prostorom.!® No izgleda da nisu imali mnogo utjecaja na
najpoznatiju i najvazniju knjigu europskoga srednjeg vijeka povezanu sa
zenskim zdravljem (ponajvise ginekologijom i porodnistvom), a to je tzv.
Trotula.* Njezin je nastanak prostorno povezan sa znamenitim srednjo-
vjekovnim medicinskim srediStem, talijanskim gradom Salernom, a vre-
menski s 12. stolje¢em. Rije¢ je o zbirci triju tekstova, koji nose naslov Li-
ber de sinthomatibus mulierum, De curis mulierum i De ornatu mulierum. Dru-
gi se od njih (De curis mulierum) svojim postankom veze za pionirku Zen-
skoga lijec¢niStva, Salernitanku Trotulu de Ruggiero, po kojoj je onda cije-
la zbirka i dobila ime.®

11" Flemming 2013:571.
12 Flemming 2013:571.
13 Trotula 2001:16.
Trotula 2001:17. Trotuli se u ovom radu daje pozornost jer je rijec o vaznoj sred-
njovjekovnoj knjizi posvecenoj Zenskom zdravlju, koja nije ozbiljnije usla u hrvatski
znanstveni prostor. Taj uvid dugujem pretrazi hrvatskih znanstvenih i knjiznih plat-
formi.

15O historijatu i sadrzaju Trotule i autorskom udjelu Trotule de Ruggiero vidi
Trotula 2001:1-62.
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U prvom se tekstu dvaput govori o poteSkocama zaceca, u poglavljima
74-79 te 129-131.16 Oba puta pocetna poglavlja (74. i 129.) daju informaci-
ju da uzrok poteSko¢ama zace¢a mogu biti i Zena i muskarac.

Poglavlje 74. zapocinje izlaganje s Zenama, tj. o tome da poteSkoce zace-
¢a mogu uzrokovati Zene tj. pojedina stanja njihove tjelesne grade i orga-
na. Nakon toga se u izlaganje uvodi u muskarac, tj. pojedina stanja i pro-
dukti njegove tjelesne grade. U tom se odlomku na prvi pogled moZe pre-
poznati odredena mjera pristranosti, a to je da se u govoru o nemogucno-
sti zaceca prvo apostrofiraju Zene kao uzrok. Takoder se u dijelu o Zena-
ma koristi snazniji rje¢nik od onoga o muskarcima. Ve¢ se u prvoj recenici
kaze da su neke Zene »beskorisne« (lat. inutiles) za zacece, dok se govor o
muskarcima ublazava izborom rijeci koje umanjuju apsolutnost nezahval-
nih okolnosti njihovih tjelesnih zadanosti, a to su dvije klju¢ne priloZne
oznake quandoque (ponekad) te raro aut numquam (rijetko ili nikad).” Slje-
dece poglavlje (75.) daje recept za utvrdivanje uzrokuje li poteskoce zace-
¢a muskarac ili Zena, 76. daje recept za zacece muskoga djeteta (i muska-
raciZena piju pripravak), 77. nudi jos jedan pripravak za zacece koji mogu
konzumirati i Zena i muskarac, dok 78. poglavlje donosi recept koji se od-
nosi samo na Zenu.

Nastavak govora o poteskocama zaceda, tj. poglavlje 129. zapocinje re-
¢enicom koja prvo apostrofira muskarce te ravnomjerno rasporeduje od-
govornost za poteskoce zaceca: Conceptio impeditur tam uicio uiri quam mu-
lieris'® (‘Zalele prijede nedostatci koliko muskaraca toliko i Zena’). U tom
se poglavlju daje jedan recept za Zene, a u sljede¢em, 130. poglavlju, i dru-
gi. Konacno, 131. poglavlje definira tri muska stanja koja stoje na putu za-
¢eca te nudi lapidarne recepte za njih, tj. ne tako detaljne i razradene kao
Sto su bili za Zene.

Drugi tekst unutar Trotule, onaj Ciji se izvor povezuje sa salernitanskom
lije¢nicom Trotulom (De curis mulierum), donosi u poglavljima 142-144 re-
cepte za slucajeve kada ne dolazi do zaceca. Poglavlja 142. i 144. sadrzavaju
recepte za Zene, ali se na kraju dodaje recenica u kojoj stoji da se tretmani

16 Vidi te dijelove u latinskom izvorniku i u engleskom prijevodu u Trotula
2001:94-95, 113-115.

17 Quedam mulieres sunt inutiles ad concipiendum, uel quia nimis tenues sunt et mac-
re, uel quia sunt nimis pingues et caro circumuoluta orificio matricis constringit eam, nec per-
mittit semen uiri in earn intrare. Quedam habent matricem ita lenem et lubricam quod semen
receptum non potest interius retineri, quod contingit quandoque wicio uiri qui habet semen ni-
mis tenue et infusum matrice liquiditate sua foras labitur. Quidam uero testiculos habent frigi-
dos ualde et siccos. Illi raro aut numquam generant quia semen eorum inutile est generatio-
ni. (Trotula 2001:94).

18 Trotula 2001:112.

160



Ana Simié: Govor o reprodukcijskoj neplodnosti u glagoljastvu
FILOLOGIJA 85 (2025), 155-210

mogu primijeniti i na muskarca. Poglavlje je pak 144. posveceno pretilom
muskarcu i receptu koji vrijedi za njega, dakle, ne i za Zenu.

U cjelini se moze rec¢i da u govoru o neplodnosti (uzrokovanoj nemoguc-
nosti zaceca) u Trotuli prevladava govor usmjeren na zZenu. To je i ocekiva-
no, tj. samorazumljivo jer je cijela zbirka posvecena zenskom zdravlju. Treba
istaknuti jos jednom da je dvaput jasno izraZzeno saznanje da za poteskoce za-
¢ec¢a moze biti odgovoran muskarac jednako kao i Zena te da je prili¢no rav-
nomjeran broj recepata koji se odnose na zene i na muskarce. Cinjenica da se
u knjizi posveéenoj Zenskom zdravlju u kontekstu reprodukcijske (ne)plod-
nosti nalaze recepti i za muskarce, medu ostalim, moZe govoriti o tome da
se cjelokupna domena reprodukcije smatrala ponajprije Zenskim podrudjem
djelovanja u drustvu. I to je dijelom razumljivo s obzirom na to da Zena izno-
si trudnocu i podnosi porod. Mjestimi¢no u Trotuli ima ostrijega jezika upe-
renoga prema Zeni u odnosu na govor o muskarcu, ali to nije pravilo.

U kontekstu najranije europske Zenske medicine i Zenskih autora nei-
zostavno je spomenuti i Trotulinu suvremenicu, benediktinku, misticarku,
sveticu, StoviSe, crkvenu nauciteljicu, Hildegardu iz Bingena. Zbog njezi-
na religiozno-teoloskoga habitusa razumljivo je zasto Hildegarda u svoj
govor o neplodnosti, tj. u navodenju pripravaka protiv neplodnosti, jasno
domece Boga kao onoga koji odreduje hoce li ili nec¢e pripravak djelovati.

U svojem djelu Causae et Curae donosi dva pripravka protiv neplodno-
sti, jedan za muskarca, a drugi za Zenu.! Hildegarda izrijekom ne uvo-
di recenicu da muskarac moZe biti uzrok neplodnosti para jednako kao i
Zena, ali ta se spoznaja jasno nadaje iz ¢injenice da prvo komentira mus-
ku neplodnost (De sterilitate masculi), a onda Zensku (Pro sterilitate feminae).

U navodenju oba pripravka istice Bozju volju kao presudan ¢imbenik u
razrjeSavanju teskoca reprodukcijske neplodnosti.?? Na kraju tu misao po-
jacava zavrsnom recenicom o tome kako se ¢esto dogada da BoZjom odlu-
kom ljudima bude oduzeta mo¢ radanja.?!

3. Ljekaruse glagoljaske provenijencije

Pitanje koliko su navedeni latinski tekstovi bili poznati u srednjo-
vijekovnim i ranonovovjekovnim korpusima slavenskih, a tako i hrvatskih
knjiZevnosti treba jos temeljito istraZiti, i to nadilazi zadane okvire ovoga

19 Hildegardis 1903:182-183.

20 Hildegarda pise: si iustum iudicium Dei hoc fieri permiserit te si Deus ita voluerit
(1903:182-183).

21 .. quod multotiens iudicio Dei fit, quod virtus generandi hominibus aufertur. (Hilde-
gardis 1903:183).
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rada. No za temu neplodnosti i u kontekstu govora o glagoljastvu valja is-
taknuti da se moZe prepoznati jedan dosta kasniji, ali svejedno vrijedan
odjek Trotule u srednjodalmatinskoj hrvatskocirilicnoj ljekarusi, ¢iji su za-
pisi datirani od 1744. do 1823. Rijec je o ljekarusi koja je bila u vlasnistvu
don Grge Topica, popa glagoljasa iz Kucic¢a, naselja pokraj Omisa.?? U njoj
se nalazi ulomak koji daje uputu kako saznati je li za nemanje djece od-
govoran Covik ili Zena:

(2) Kada covik i Zena ne imaju dice moZe se poznat. Uzmi sud cakleni, ne
drveni, a drugi koji mu drago more sluzit. Ter u jedan sud vodu od covi-
ka, a u drugi sud vodu od Zene. I u oni sud svaki stavi po saku mekin Se-
nicni. Neka stoji 24 ure i gdi se ucini carv do onoga je (Nazor 2010:77).

Uputa trazi da se pSeni¢ne mekinje stave u musku i Zensku mokracu
(vodu). U ¢ijoj se smjesi pojavi crv, do toga je i odgovornost za nemanje dje-
ce. Vrlo sli¢ne upute sadrzii Trotula u spomenutom poglavlju o poteskoca-
ma zaleda, s razlikom da se mekinje u mokraci drze devet ili deset dana.?3

Spomenuta srednjodalmatinska glagoljaska ljekarusa sadrzava jos neke
zapise vezane za neplodnost:

(3)a. Joste komu je Zena neplodnica. Dobro jo(j) je piti studeni (Nazor
2010:62).

b. Znati more li Zena dice imati, ali neh.

Vazmi divljega sliza, neka Zena svarhu njega ucini vodu za tri dneva.
Ako isti sliz usane nece imati dice. Ako li ostane do isto, more imati dice
(Nazor 2010:77).

c. Za ¢initi da Zena ima dice. Vazmi Citrun suv, istuci ga i ucini pra. 1
zameti oni prah s medom i sokom od pelina. Pak kad je dobro zameteno
ucini balotice i zamotaj u Cistu karpicu od svile i veZi s jednim dugim
koncem. I neka Zena postavi kad oce spavati u narav svoju da stoji. I vece
ako more trpiti. A to za tri noci jednu baloticu. I neka pripravi puno karp
parteni zasto Ce se Cistit utroba. Pak da pocine tri dni, da ne pristane k
coviku.

22 Kovadi¢ 2025:24.

23 Trotula 2001:94-95. Vrijedi spomenuti da se taj »postupak« otkrivanja odgo-
vornosti za reproduktivnu neplodnost u odredenoj mjeri, tj. s nekim dodatcima, po-
navlja i u neSto mladem, tj. kasnijem djelu De secretis mulierum iz kasnoga 13. ili rano-
ga 14. stolje¢a (Lemay 1992:138). To je latinsko djelo posvecéeno ljudskoj reprodukciji,
a autorski se tek dijelom veze uz sv. Alberta Velikoga. Drugim rijecima, autora se na-
ziva pseudo-Albert jer se, medu ostalim, ne nuzno vjerno, oslanjao i na neke radove
Alberta Velikoga (Lemay 1992:1). Pseudo-Albert temi pristupa iz muske perspektive,
djelo je bilo namijenjeno naobrazbi redovnika, a neki danasnji istrazivaci u njemu i8¢i-
tavaju i odredena mizoginijska stajalista (Lemay 1992:16,49-58).
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Pak nek nabere cvica i vece sorte ko mirisi, ter staviti u sudic¢ vode, ter
se onom vodom prati. Pak kad se opere Zena vazme zgor receni balotic i
jedno jaje frisko i smisa ujedno. I popije koliko joj drago, a to pri veceru.
Pak oti¢i u postelju i darZi se u teplu svojim drugom.

Doisto oce zaceti (Nazor 2010:77).

U prvom retku svakoga od triju navedenih recepata apostrofira se
Zena: Joste komu je zena neplodnica; Znati more li Zena dice imati, Za ¢initi da
Zena ima dice. Sva se tri recepta navode prije onoga koji otkriva svijest da
je za reproduktivnu neplodnost mogao biti odgovoran i muskarac (prim-
jer 2). U tome se moZe primijetiti kompilativna narav ljekaruse, odnosno
¢injenica da je rije¢ o tekstu nastalom kroz dulji vremenski rok, rukama
viSe razlic¢itih pisara i kompiliranjem razlicitih izvora bez sustavnosti. To
je i inale prepoznatljiva znacajka hrvatskih rukopisnih ljekaruga.?*

Primjer 3a donosi recept koji primjenjuje Zena, ali je adresat, izrazen
odnosnom zamjenicom, ocito muskarac, tj. njezin muz. Dativni oblik za-
mjenice (komu) otkriva primatelja poruke, ali mozda i trpitelja nezahvalne
okolnosti da mu je zena neplodnica. Primjer 3b ne prati usporedan recept
kako saznati moze li covik imati dice, nego je samo rijec o Zeni. I konacno,
tre¢i primjer (3¢c) takoder istice Zenu kao kljucan ¢imbenik u tome hoce 1i
ili neée par imati djece, Sto se potvrduje i u samom receptu koji je u cijelo-
sti usmjeren na Zenu.

Iz istoga je srednjodalmatinskog prostora, ali poljicke provenijencije, i
¢irilicna putna ljekarusa minijaturnih dimenzija (6,9 cm x 5,4 cm) pisana
za popa Ivana Zorici¢a, datirana u 1691. godinu.?> U nju je stao i sljedeci
recept povezan s teSkocama zaceca:

(4) Koja Zena ne more zacet diteta Cetiri dni neka lezi sama brez muZza; posli
toga neka popie jednu casu soka od salvie malo primisav soli to est kada
pode spati s covikom i ucini udilj (Andabak-Gudic 2024:43).
I taj je recept usmjeren iskljucivo na Zenu.

U ovom kontekstu moze se spomenuti i jedan stariji receptni zapis iz
tzv. Prve karlobaske (Pribimniceve) ljekaruse (1603.), kronoloski tre¢e pozna-
te hrvatske ljekaruse.?® Rije¢ je o latini¢noj ljekarusi kojoj su izvori bili
glagoljski,?’ pa je zato vrijedi spomenuti i u ovom radu:

24 Diirrigl - Fatovi¢-Ferendic¢ 2009:142.

2> Andabak-Gudi¢ 2024.

26 Poljak 2009:9. Prve su dvije glagoljske, iz 14. i 15. stoljeéa, a poznate su kao tzv.
Strohalova (Strohal 1910:120-132) i tzv. Milceti¢eva (Milceti¢ 1913). U njima nema zapi-
sa koji bi se odnosili na (reproduktivnu) neplodnost.

27 Poljak (2009:13) navodi da je jedanaest recepata vise ili manje doslovno preu-
zeto iz glagoljske Strohalove ljekaruse, istice da se u samoj (latini¢noj) Prvoj karlobaskoj
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(5) Kada nema dice Zenom
Uhiti jastreba i snami mu Zuc i mazi se vecer i muz i Zena i budu dica
(Poljak 2009:79).

Pocetak toga recepta, tj. njegov naslov izrijekom spominje zZenu s obli-
kom imenice u instrumentalu. Poznato je da su dvije temeljne semantic-
ke uloge instrumentala kao padeza drustvo i sredstvo te da prva trazi uza se
prijedlog s().”® U navedenu primjeru nije rije¢ o drustvu jer izostaje prijed-
log. Besprijedlozni instrumental upucuje na znacenja sredstva, iako je sred-
stvo prototipno nesto nezivo.?? »Sredstvo« kojim djeca dolaze na svijet zna-
¢enjski bi bilo relevantno spomena ako bi postojalo jos neko drugo kojim
djeca dolaze na svijet, a tesko je zamisliti da je u vremenu nastanka pred-
loska ljekaruse i same ljekaruse netko vjerovao da djeca na svijet dolaze
ikako drukcije nego Zenom. Sintakticki je i znacenjski taj naslov mogao sta-
jati i bez njezina spomena (Kada nema dice), tj. spomen se Zene moZe smatra-
ti zalihosnim. Navedeni instrumentalni oblik sa znac¢enjem sredstva suge-
rira, ne nuzno svjesnu i (zlo)namjernu, instrumentalizaciju Zene u prokre-
ativne svrhe. Neki su hrvatski gramaticari u instrumentalu prepoznavali i
znadenje uzroka (prvi Bartol Kasi¢),3° pa je mogude da se i navedeni tako
protumaci. Oba tumacenja (sredstvo i uzrok) potvrduju usmjerenost govo-
ra o reproduktivnoj neplodnosti na Zenu.

Sam je pak citirani recept zanimljiv jer obuhvaca i muskarca i Zenu, tj.
oboje ga moraju primijeniti kako bi im se posrecilo s prokreacijom. Iako,
dakle, naslov recepta apostrofira Zenu, njegov sadrZaj sugerira da oboje
imaju udjela u tome hoce li ili neée biti podmlatka te ih oboje ravnopravno
ukljucuje u ljekoviti pripravak koji ¢e im omoguciti da bude dice.

Zaklju¢no se za ljekaruse glagoljaske provenijencije nastale u novom
vijeku, ali s genezom koja najvjerojatnije seZe u starija razdoblja, moze reci
da u cjelini Zenu smatraju nositeljicom stanja reproduktivne neplodnosti
te da na nju usmjeruju svoje pripravke. Zasad nije poznat nijedan pripra-
vak samo za muskarca, tj. svi se odnose ili na Zenu ili na Zenu zajedno s
muzem.

ljekarusi nalaze neki zapisi kurzivnom glagoljicom te da joj jezik sadrzava neke arha-
ine znacajke srednjega vijeka, medu kojima su i one crkvenoslavenske provenijenci-
je (Poljak 2009:15).

28 Horvat-Sari¢ 2021:307-308.

2 Horvat-Sari¢ 2021:291.

30  Horvat-Sari¢ 2021:288, 303, 307.
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4. Knjizevni tekstovi

Na stvaranje predodzbe o reproduktivnoj neplodnosti u glagoljaskoj
zajednici najviSe su mogli utjecati knjiZevni tekstovi u Sirem smislu, biblij-
ski i nebiblijski. U nastavku slijedi prikaz motiva reproduktivne neplod-
nosti u proznim knjizevnim tekstovima glagoljaske provenijencije u sred-
njem i ranom novom vijeku.

Valja podsijetiti da je hrvatskoglagoljska prozna knjizevnost prijevodna
knjiZevnost, a to znaci da vrijeme nastanka glagoljaske inacice teksta nije
nuzno podudarno s vremenom nastanka izvornoga teksta, Sto je poglavito
jasno kod biblijskih tekstova. To takoder ukazuje na epistemoloska ogra-
nicenja u ovom radu predstavljenih spoznaja i predodzbi o neplodnosti u
glagoljaskoj kulturi. Ne postoje autorski glagoljaski tekstovi o toj temi koji
bi mogli otkriti Sto su glagoljasi doista znali i mislili, nego se o tome po-
sredno donose izgledni zakljucci na temelju korpusa prijevodnih tekstova.

Takoder valja podsjetiti da cjelina u nastavku predstavljenih tekstova
uvelike nadilazi temu reprodukcijske neplodnosti. Ona je njihov uglav-
nom manji dio, kojem se u ovom radu daje na vaZnosti. MoZe se doda-
ti i da sadrzajnos¢u i angaZzmanom u obradi reprodukcijske neplodnosti
prednjace biblijski tekst o Ani, majci proroka Samuela (4.1.3.) te dio apo-
krifa Protoevandelje Jakovljevo posvec¢eno Ani i Joakimu (4.2.7.).

4.1. Biblijski tekstovi

Kad je rijec o reprodukcijskoj neplodnosti kao stanju koje zahvac¢a mus-
karca jednako kao i Zenu, postoji i biblijski redak koji o tome govori. Rijec je
o retku iz Ponovljenoga zakona koji izgovara sam Jahve i koji u suvremenom
hrvatskom prijevodu glasi: Bit ¢es blagoslovljen nad sve narode; nece u tebe
biti ni neplodna ni neplodne, ni medu tvojom Celjadi ni medu stokom tvojom (Pnz
7,14). Dakle, i sama Biblija (i to PetoknjiZje, njezin najstariji dio), kao knjiga
¢iji je utjecaj na oblikovanje svjetonazora i imaginarija cijeloga mediteran-
skog bazena i njegove okolice od vremena prije Krista neizmjeran, prenosi
znanje da je neplodan mogao biti muskarac (neplodan) jednako kao i Zena
(neplodna), a prenositelj je toga znanja vrhovno i apsolutno bice, sam Bog.

Inace, izgleda da je citirani redak iz Ponovljenoga zakona jedino biblij-
sko mjesto na kojem se hebrejski pridjev ‘“agar (‘'neplodan’) upotrebljava u
muskom rodu, za razliku od oblika pridjeva u zenskom rodu (‘dgarah).’!

31" Na tom zapaZzanju zahvaljujem bibli¢aru dr. sc. Domagoju Runj.
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Ne cudi, stoga, da je njegov sadrZaj i znacenje ostao zagusen prevlada-
vajudim biblijskim pri¢ama o neplodnim Zenama.?

U kontekstu ovoga rada valja spomenuti da redak Pnz 7,14 zasad nije
poznat u nekoj glagoljagkoj inacici.®

4.1.2. (Privremene) nerotkinje iz Knjige postanka

Medu biblijskim tekstovima s motivom neplodnosti koji su bili pozna-
ti glagoljasima i njihovoj Citateljskoj i slusateljskoj zajednici ulaze i oni iz
Knjige Postanka o tri slavna zidovska patrijarha, Abrahamu, Izaku i Jako-
vu. Njihove Zene — Sara, Rebeka i Rahela — za koje biblijski pisci nisu pro-
pustili reéi da su lijepe,®* isprva nisu mogle imati djece. Sve tri radaju dje-
cu BoZjom intervencijom, i sve tri radaju sina i/ili sinove, tj. musku djecu.

4.1.2.1. Sara

U hrvatskoglagoljskim brevijarima mogu se naci dvije inacice staroza-
vietnoga izvjestaja o0 Abrahamovoj i Sarinoj reproduktivnoj (ne)plodnosti.
Jedna vjerno prati kanonski biblijski tekst, a druga je prilagodeno i stilizi-
rano prepricavanje. U ovom radu prvu predstavlja Moskouvski brevijar (15.
st.), a drugu Brevijar Vida Omisljanina (1396.).

Taj prvi biblijski tekst koji tematizira neplodnost bra¢noga para postav-
lja temu tako da muskarac, tj. muz vodi razgovor sa samim Bogom. Bog
Abrahamu obec¢ava mnoge darove, a Abraham se pita sto ¢e mu ti darovi
ako ih necée imati tko naslijediti. To¢nije, naslijedit ¢e ih netko tko mu nije
dijete jer on je bez’ Ceda:

32 O neplodnosti se muskaraca u Bibliji govori izmedu redaka, tj. ona se izravno
ne spominje, ali je ¢itatelj moZe prepoznati, primjerice, u zakonu levirata u kojem dje-
ver uzima zenu pokojnoga brata ako nisu imali poroda, a dijete koje se zatim rodi pri-
pada kudi i imenu pokojnoga brata (Pnz 25,5-6). Jos je jedan primjer Ruta, za koju se
saznaje da je Zivjela deset godina s prvim muzem i nisu imali djece. U drugom bra-
ku rodila je sina. Zahvaljujem dr. sc. Domagoju Runji $to mi je skrenuo pozornost na
navedena dva starozavjetna primjera u kojima se moze is¢itati da je muskarac bio re-
produktivno neplodan. Redci definiranja leviratskoga zakona (Pnz 25,5-6) zasad nisu
pronadeni u hrvatskoglagoljskim knjigama, ali je njihovim pisarima, ¢itateljima i slu-
Sateljima sadrZaj toga zakona mogao biti poznat iz drugih knjiga, primjerice ve¢ iz
Knjige o Ruti (Noemi aludira na taj zakon u Rut 1,11-13), koju nalazimo u hrvatsko-
glagoljskom Brevijaru Vida Omisljanina. Takoder, potvrden je i jedan homiletski tekst
koji parafrazira taj zakon: ace bratv ili bliZika bescedié umrl’ bi drugi brat ili bliZika primet
Zenu ego da ostavil” bi s(é)mé bratu ili blicé (!) svoemu (BrN, 484a).

33 Tu informaciju dugujem pretrazi Bibliografije biblijskih ¢itanja, koja je dostupna
na Staroslavenskom institutu i kojom sam se sluzila za potrebe ovoga rada u nalasku
glagoljaskih biblijskih tekstova.

3 Susanta 2021:2.
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(6)a. ... s'tvorena bé r(é)cv G(ospod)na k’ avraamu ocito g(lago)ljuéi. ne hoti
se boéti Avraame. Azv zaCit(i)t(e)lv tvoi es(a)mo i maz'da tvoé m’noga
vel’'mi. I r(e)ce Abraamv G(ospod)i B(oZ)e ¢’to dasi m'né . na azv pridu
bez’ ceda. A s(i)nv nared’bn(i)ka hiZe moee ovv z" Damas'ka Eliazaro . I
prir(e)ée Abr'aamv mani bo nési dalo séme . i se sluga moi os’tali budeto
moi. I tudie s'tv(o)rena bé recv G(ospod)na k n(e)mu g(lago)ljuci . ne
b(u)de ovv nasléd’nikv t'voi . da ki izide ot ledai t'voilv nega imeti b(u)-
desi nas’led'nika — BrMosk 67b (Post 15,1-4)

b. Avramu Ze vo vrémena ta tuzeCu i placucu beCedié radi bis(tv) slovo
G(ospod)ne k nemu utésae i. I vidéniem’ vo sné reki emu . iZe izidet’ is
tebe . tv nasléditv te. — BrVO 141bc.

U 6a nalazi se recenica iz koje se iS¢itava da je u Bibliji Bog taj koji daje
ili ne daje séme, tj. porod (mani bo nési dalo séme). Drugim rije¢ima, (ne)-
plodnost je bozanski uzrokovana te je izvan ljudske volje i mo¢i.

Za razliku od primjera 6a, u kojem izostaje izravno upucivanje na Abra-
hamovo emocionalno stanje, parafrazirana inacica u 6b izrijekom daje na
znanje kako se moze osjecati ¢ovjek u Abrahamovoj koZi, uvodedi partici-
pe tuZecu i placucu te utésae (kao odgovor na tuZenje i plakanje).

Govor o neplodnosti u navedena dva primjera pokazuje sintagmatsko

(bez” ceda u 6a) i leksicko (becedie u 6b) oznacavanje stanja koje je zadesilo
Abrahama.

Sljedeca glava Knjige Postanka uvodi u izvjeS¢e Abrahamovu Zenu Saru:

(7)a. Sar’ra vis'tinu Zena Abraamova ne b(é)se rodila ceda. Da imejuci rabu
iz" Ejup’ta imenemo Agaro ... — BrMosk 67c (Post 16,1)

b;. Sara neplodi suci . prosti Avramu Agar’ vzeti rabinju svoju. Ot nee-
Ze i rodi Avram’ détiCv i narece ime emu Izmail’ — BrVO 141d (usp.
Post 16,1-15)

b,. Sarra neplodiva suci ... — BrN, 68c.

Kanonski biblijski tekst (7a) Sarino stanje opisuje glagolskom sinta-
gmom (ne) roditi ceda, dok je glagoljas koji prepricava izrijekom naziva ne-
plodnom sluzedi se imenicom za to znacenje, neplodi (7b;). U hrvatskom
crkvenoslavenskom ta je imenica Zenskoga roda i nema mocijskoga par-
njaka, tj. ne postoji imenica istoga znacenja za muski rod. Glagoljasi na
raspolaganju nisu imali samo imenicu neplodi za oznaciti neplodnu zenu,
pa se tako u primjeru 7b, nasao pridjev neplodiva.

U hrvatskoglagoljskom tekstu koji prepricava, tj. parafrazira izvjestaj o
prvom biblijskom (privremeno reproduktivnom) bracnom paru (6b, 7b; i
7b,), uspostavlja se, na razini leksika, ono sto ¢e se u cjelini tekstova pokaza-
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ti kao standard s rijetkom iznimkom: uz muskarca se vezu leksemi s osno-
vom beced-, a uz Zenu oni s osnovom neplod-.

U nastavku biblijskoga izvjeStaja moze se saznati da je Abraham dobio
sina, ali po spomenutoj Sarinoj rabi, tj. sluskinji, to¢nije, ropkinji. Kasnije je,
po BoZjem obecanju, ve¢ u starosti, kad je Sarina reproduktivna dob ostala
daleko iza nje (Post 18,11), rodeno Abrahamovo i Sarino dijete:

(8)a. Poséti Ze g(ospod)v Sarri - ékoZe obeCal’ bése isploni - eze g(lago)lal’
bése éze poce i porodi sinv v starosti svoei — BrVO 145a (Post 21,1)
b. Rece Ze Sarra - sméh’ stvori vo mné G(ospod)v. IZe bo kolizdo uslisit’
éko rodih’ - posméet se mné. — BrVO 145a (Post 21,6).

Sara poce, tj. zace i porodi sina, odnosno, musko dijete (8a). I to e, uz ri-
jetke iznimke, ostati konstantan ishod u glagoljaskim tekstovima s moti-
vom neplodnosti.

Sarin smijeh i smijeh svih koji ¢e se njom smijati, tj. radovati zbog rode-
nja djeteta u starosti, o cemu svjedoci primjer (8b) suprotnost je istaknutoj
Abrahamovoj Zalosti kojom je zapocela pripovjedna linija o njihovoj brac-
noj (ne)plodnosti u parafraziranoj inacici (6b).

Inace, posljednja dva primjera iz 21. glave nisu parafraze, tj. u tom se
dijelu pisar Brevijara Vida Omisljanina vratio predlosku s kanonskim biblij-
skim tekstom.

4.1.2.2. Rebeka

Abrahamova i Sarina prica o neplodnosti ponavlja se i u slucaju njiho-
va sina Izaka i snahe Rebeke. Za razliku od oca Abrahama i kasnije sina
Jakova, za Izaka se ne spominje da je imao djecu s drugim Zenama niti se
uopce spominju neke druge njegove Zene osim Rebeke. Kratak opis okol-
nosti radanja njihovih blizanaca glagoljasi prenose rije¢ima:

(9)1 moli [Isakv] G(ospod)a z(a) Zenu svoju . t(o)go r(a)di éko b(é)se
neplod’na. G(ospod) Ze abie uslisa m(o)l(ita)vv ego i da poceti Revecé.
—BrMav 74c (Post 25,21).

Biblijski pisac istice da je Rebeka ta koja je neplodna. U tom se primjeru
ne Kkoristi imenica neplodi ni pridjev neplodiva kao za Saru (7b; i 7b,), nego
drugi prijev iste znacenjske osnove, neplodonv. Sam biblijski tekst ne nudi
potvrdu te tvrdnje kao Sto je daje u Abrahamovu i Jakovljevu slucaju (jer
su oni imali djecu s drugim Zenama).

U citiranom retku Izak je taj koji moli Boga ne izrijekom za dijete, nego
z(a) Zenu svoju. Mozda se u tom izboru rijeci opet moze iscitati vaznost
plodnosti za udanu Zenu, tj. podrazumijevanje znaka jednakosti izmedu
Zenskosti i plodnosti, Zene i majke. Molitva mu je usliSana te Bog da Rebeki

168



Ana Simié: Govor o reprodukcijskoj neplodnosti u glagoljastvu
FILOLOGIJA 85 (2025), 155-210

poceti, tj. zaceti. Njihov je, dakle, nacin rjeSavanja Rebekine neplodnosti bio
molitva. To jo$ jednom isti¢e Boga kao onoga koji ima pitanje reproduktiv-
nih ucinaka u svojoj vlasti.

Sazet izvjestaj o Izaku i Rebeki, tj. o okolnostima zaceca i rodenja njiho-
vih sinova Ezava i Jakova, liSen je spomena emocija koje je mogla izazva-
ti neplodnost.

4.1.2.3. Rahela

Za razliku od starozavjetnih tekstova o Abrahamu i Sari te Izaku i Re-
beki, koji su poznati iz vise razlicitih hrvatskoglagoljskih brevijara predtri-
dentinskoga razdoblja, onaj o Jakovu i Raheli zasad je potvrden samo u
Trecem vrbnickom brevijaru (15. st.). Slijede kljucni redci o neplodnosti:

(10) a. I vidi ubo G(ospod)v B(og)v éko ne ljublase Ekov” Lie Zeni svoei. I ot-
vrze loZesni ee . a sestri ee Rahili . neplodni prebivajuci — BrVb, 103a
(Post 29,31)

b. Viduéi Ze Rahil” sebe neplodnu suéu . i poce zaviditi sestri svoei i rece
muzu svoemu dai mi dit’ . ace li Ze umru. I razgnevav se Ekov’ i rece ei .
eda li az” es(a)mv B(ogv) . iZe lisi tebe ploda criva tvoego — BrVb, 103b
(Post 30,1-2)

c. I vspomenu G(ospod)v B(0g)v Rahilu . éZe neplodna prebivase i usli-
Sa molitav” ee. I poce Rahil’ i porodi sina . i rece . otét” B(og)b ponoSenie
moe ot mene. — BrVb, 104a (Post 30,22-23).

Jakov, dakle, ima dvije Zene, koje su rodene sestre, Lea i Rahela. Biblij-
ski pisac kaZe da Bog vidi kako Lea, za razliku od Rahele, nije ljubljena
pa unosi dodatnu dinamiku u taj trojac otvarajuci Leinu utrobu (otvrze lo-
Zesni ee), tj. ¢ineci je reproduktivno plodnom, za razliku od Rahele (10a).
Glagoljas varira dva glagola uz pridjev neplodna: biti (neplodnu sucu, 10b) i
prebivati (neplodni prebivajuci (10a), neplodna prebivase (10c)).

Da je Bog taj o kojem ovisi Zzenska plodnost, potvrduje i Jakovljev ljutit
odgovor na Rahelin ultimatum da joj on da dijete ili ¢e umrijeti (10b). Kako
se saznaje dalje u tekstu, to Sto je Rahela traZila od Jakova bilo je da dobi-
je dijete preko svoje sluskinje, tj. ropkinje, Sto se i ostvarilo, a nastavilo se i
Leino i Rahelino »natjecanje« u stjecanju djece (Post 30,3-21).

Konacno se Bog sjetio Rahele, usliSio je njezinu molitvu (molitav’ ee)
te ona sama konacno rada, tj. ne dobiva dijete samo posredstvom svo-
je sluskinje, nego sama postaje bioloSkom majkom. Rada se, ocekivano,
sin. Rijec je o slavnom patrijarhu Josipu, a kasnije ¢e Rahela roditi i njego-
va mladega brata Benjamina. Postavsi majkom, Rahela kaZe da je Bog otk-
lonio od nje njezino ponosenie, tj. sramotu (10c).
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Izvjestaj o Raheli, dakle, daje na znanje da Zena moZe neplodnost
doZivljavati kao sramotu i da neplodnost kod nje moZe izazvati zavist pre-
ma drugim Zenama koje jesu bioloske majke. Iako je preko tijela svoje rop-
kinje Rahela dobila Jakovljevo dijete, to je nije zadovoljilo. Kao i kod Sare,
vrhunac je price da zakonita Zena postaje izravnom, tj. bioloSkom majkom.

Sarina i Rahelina prica uvode i temu posrednickoga majc¢instva preko
gazdaricine ropkinje. Te su ropkinje bile instrumentalizirane u reproduk-
cijske svrhe svojih gospodara bez mnogo obaziranja na fizicke i emocio-
nalne patnje zbog takve instrumentalizacije.*®

Posredno to pokazuje i koliko je maj¢instvo bilo vazno za suprugu i za
zakoniti brak: i Abraham i Jakov imali su izravne muske potomke, a tako i
nasljednike, ali je punina plodnosti ostvarena kad njihove zakonite i volje-
ne zene (u slucaju Rahele) postaju bioloske majke i roditeljice.

4.1.3. Ana, Samuelova majka

Nadmetanje i kompetitivnost izmedu nevoljene, a plodne te voljene, ali
neplodne Zene ponavlja se i u izvjestaju o rodenju proroka Samuela (1Sam
1,1-19). Ondje se, medu ostalim, ¢ita:

(11)a. Sa Ze Elkan imise 2 Zeni, ime edinoi Anvna a drugoi Fen'na. Bihu Ze
u Fen'ne Ceda anvna Ze ne imiSe déti — BrBer,; 205c (1Sam 1,2)

b. I priskrb'na bis(tv) Fen'na . zane Anvnu liblase. G(ospod)o Ze
zatvorilv bise loZesna ee. — BrBer,; 205¢ (1Sam 1,6)

c. I podrazevase i 1inosa ee vel’'mi i tako gnevase il ponoseci ei . ék(o)
G(ospod)v zaklopilo bise loZesna ee. Sice Ze tvorase po m'noga leta . I
egda vracase se vrime vhoéhu v crikave G(ospod)nu i tako gnevase fi.
Anvna Ze plakase se i ne priemase édi . i r(e)ce ei Elikan. m(u)zv ee .
Anvno Cto se plalesi i zacv ne é5i i zasto mucit’ se sr(vd)ce tvoe . Ne li
azbv boli esamo t(e)be neZe 10 sinove. — BrBer,; 205¢/d (1Sam 1,7-8).

Reproduktivna se plodnost odnosno neplodnost u dviju Zena izrazava
sintakticki, a ne leksicki, i to pomocu sveza: biti ceda te ne iméti déti (11a).

Kao kod Jakova i Rahele, ponavlja da je jedna Zena voljena (Ana), a dru-
ga nije (Fena), te da, kao za volju ili utjehu nevoljenoj, Bog zatvara utro-
bu voljenoj (zatvorilv/zaklopilv loZesna ee, 11b i 11c). IzraZava se tuga plodne
zene (11b). Mozda se iz toga moze iscitati da reprodukcijska plodnost nije
jamstvo bracne srece za Zenu, ali moZe biti utjeSna kad joj suparnica nije
plodna. Neplodna je objekt ruganja svoga posinka, tj. sina svoga muza i
druge Zene (11c).

35 Wet 2023:254.
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Anino je emocionalno stanje loSe: ona place, ne jede i muci se srodce
njezino (11c). Njezin muZ Elkan ne misli da joj neplodnost treba biti uz-
rok tuge jer bi joj on trebao vrijediti vise od deset sinova (11c). Elkanov
je pozitivan stav jedinstven slucaj u korpusu glagoljaskih tekstova o re-
produkcijskoj neplodnosti, ali je pitanje bi li ga zadrzao da nije imao sino-
va s drugom Zenom. Ani Elkan ocito nije vrijedio kao deset sinova, pa ni
kao jedan, iz ¢ega se mozZe zakljuciti da je vrijednost braka i svoje vlastito
ostvarenje ponajprije mjerila svojim majc¢instvom. Ana moli za dijete, i to
izrijekom za muzaski polv, tj. sina (12a):

(12)a. Egdaze An’na bise gor’koil duseii moli g(ospod)a placuéi i obetv obeca
rekuci . G(ospod)i voev’stvié ace vzreve prizrisi na umucenie rabe tvoe i
v’spomenesi me i ne zabudesi me rabe tvoee . i dasi mné rabi tvoei muZaski
polv . damv ego g(ospode)té vse dni Zivota ego . i britva ne vzidetv na gla-
vu ego — BrBer, ; 205d (1Sam 1,10-11)

b. ot mnogie Zalosti i goresti moee g(lago)lahv —BrBer,; 205d (1Sam 1,16)

c. Poée an’na i porodi s(i)na i v'zva ime emu samoilv . egoze ot g(ospod)-
a isprosi — BrBer, ; 206a (1Sam 1,20).

Izbor rijeci govori o Aninu tesku stanju: gor’koil duseti, placuci, umucenie,
mnogie Zalosti i goresti>® (‘gor¢ina’). Na njezinu sreéu, usliSana joj je molit-
va irodila je Zeljenoga sina.

Nakon toga u drugoj glavi Prve knjige o Samuelu slijedi Anin hvalospjev
(25am 2,1-11), koji je usao u psaltir zapadne Crkve kao jedan od deset kan-
tika, pa ga tako nalazimo i u hrvatskoglagoljskim psaltirima. U naslovu se
ne kaze uvijek jasno Ciji je kantik. Primjerice, psaltir Akademijina brevijara
(14. st.) zapocinje kantik naslovom P¢s(anv) knigv c(ésa)rskihv (BrAc 36a),
dok psaltir Pariskoga zbornika, pisan za zajednicu prizidnica u Sibeniku,
navodi An'ne mat(e)re Samuela pr(o)r(o)ka pés(anv) (CPar 127r). Ton je toga
hvalospjeva u potpunoj suprotnosti s Aninom ranijom Zzalosti i goréinom.
Govor joj je uznosit i ponosit, a tema je Jahvina svemoc i suverenost. Jed-
na od pjesnickih slika koja to docarava je i antiteza izmedu neplodne Zene
i majke mnoge djece:

(13)a; Neplodi rodi sedamv a mnoga v Cedéhv iznémoze — PsLob 93r (1Sam
2,5)
a, Porodit” neplodnaé mnozéisee i éZe mnoga Ceda imése iznemoze —
BrPm 350a/b
a; Dokolé neplodna porodito mnozih’ i ka mnozih” imése s(i)novo izne-
mogla e(stv) — CPar 127r.

3 RCJHR2 2015:189.
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Ta je antiteza dodatno naglaSena paradoksom da prva rada, a druga
gubi (plodnu) snagu, Sto onda postaje sugestivnom slikom Jahvine modi.
No izmedu redaka opet nudi sliku suparnistva izmedu dviju zZena zbog
razlika u reproduktivnoj sposobnosti, sto je bilo i dijelom Anine price.

Inacice istoga retka u razli¢itim hrvatskoglagoljskim rukopisima poka-
zuje kako su glagoljasi varirali lekseme za znacenje neplodne Zene. U pr-
vom je primjeru imenica neplodi, u drugom je poimeniceni pridjev u du-
gom obliku (neplodnaé), a u tre¢em isti pridjev u kratkom obliku (neplodna).

Glagoljske inacice takoder pokazuje zamjenu imenice cedo, neutralne
na spol prema grckom izvorniku (13a; i 13a,), tj. Septuaginti, onom koja
izrazava spol, i to muski (sinv) prema latinskoj inacici (13a,), tj. Vulgati.

4.1.4. Stanja usporediva s neplodnosc¢u

Osim tekstova koji tematiziraju konkretne bracne parove, to¢nije, Zene koje
su su bile neplodne i koje su BoZjom intervencijom rodile vazne sinove za Zi-
dovsku zajednicu, Stari zavjet sadrzava i neke druge usputne spomene ne-
plodnosti koji nisu povezani s konkretnim osobama, ali takoder mogu po-
svjedociti o razumijevanju reprodukcijske neplodnosti u starozavjetnom bi-
blijskom svijetu te u glagoljaskoj zajednici koja je o tome pisala, Citala i slusala.

U prethodnim je primjerima potvrdeno da se uz bracnu neplodnost po-
vezuje emocija Zalosti, dakle, necega neugodnoga. U trima primjerima koji
slijede takoder se potvrduje zamjetna neugoda, nepoZzeljnost i negativnost
situacije reprodukcijske neplodnosti, i to ponajprije navodenjem drugih
sli¢nih pojava u njezinoj blizini. Prvi je primjer iz psaltira:

(14) Vazdvizae ot’ z(e)mlé nica i ot gnoiéa vznose uboga da posadit’ i s knézi
s knézi ljudi svoihv. IZe obitati tvorito neplodnu v domu materv Cedo
veselécu se — PsLob 75r (Ps 112,7-9).

Psalam 112. sadrzava pohvalu Bozjem vrhovnistvu i mod¢i. U trecoj
strofi ta se svemoc¢ oprimjeruje time da Bog moze siromaha (nica i uboga)
izbaviti iz gliba te ga postaviti ravnopravno s prvacima (knézi) svoga na-
roda. Osim toga, Bog moZe i neplodnu Zenu uciniti veselom majkom, tj.
maters Cedv. Leksemi koji oznacavaju siromaha i neplodnu Zenu nisu ime-
nice, nego pridjevi (nicv, ubogv i neplodonv), ali poimeniceni pridjevi. Prva
su dva poimenicena kao muski rod, dok je tre¢i poimenicen kao Zenski
rod. U pjesnickoj slici koja treba izraziti Bozju mo¢, biblijski pisac, dakle,
uzima siromasnoga muskarca i neplodnu Zenu kao primjer krajnje nega-
tivnih okolnosti koje Bog moze preobraziti.

Osim uz siromasnoga muskarca, motiv se neplodne Zene pojavljuje i
u istom konktekstu s udovistvom, toc¢nije, s udovicom. Poznato je da je u
starozavjetnom i novozavjetnom svijetu udovistvo bilo nesto iznimno ne-
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povoljno za zenu.%” U glagoljskim biblijskim tekstovima nalazimo dva su-
postavljanja reprodukcijske neplodnosti i udovistva, tj. neplodne Zene i
udovice. Prvi je iz Knjige proroka Izaije, u dijelu posve¢enom kceri babilon-
skoj, koja nije konkretna osoba, nego metaforicka sintagma u kontekstu
metaforickoga govora o zidovskom izgnanstvu u Babilonu:

(15) Azv esm’ i nést veCe kromé mene. Ne sedu az’ vdova i ne znati vocnu
neplodvstva . Pridet’ na te sie dvoe vnaglé v d(a)nv edinv . neplodstvstvo
i vdo(v)stvo . — BrVO 22d (Iz 47,8-9).

U prvom retku k¢i babilonska za sebe samouvjereno kaze da nema vede
od nje te da ona nece postati udovica niti ¢e saznati Sto je to neplodnost.
U drugom retku (zidovski) Bog joj kaze da je upravo suprotno, tj. da ce je
uskoro zadesiti obje pojave, neplodnost i udovistvo. Zenska metaforicka
figura (k¢i babilonska), dakle, izrazava svoju nadmo¢ pjesnickom slikom
o nepostojanju mogucnosti da je zadese udovistvo i neplodnost, te dvije
ocito izrazito nepovoljne okolnosti za Zenu.

Drugi je primjer supostavljanja neplodnosti i udovistva kao podjedna-
ko nepozeljnih okolnosti, poznat glagoljasima, iz Knjige o Jobu. Rije¢ o ret-
ku iz 24. poglavlja u kojem se govori o bezboznicima i nepravednicima,
ponajvise opisujudi njihovo ponasanje:

(16) a;. Pitejut’ bo neplod'nuju i éZe ne rodito i vdovi dobra ne stvorise —
BrN, 214b (Job 24,21)
a,. Pitéjut bo neplodovitu i i neplodnuju i éZe ne roditv i vd(o)vi dob’ra
ne tvoretv — BrDab 97a.

Sadrzaj je toga retka, §to potvrduju latinska i gréka inacica,?® da se
bezboZnici loSe ponaSaju prema nerotkinjama i udovicama. Vazno je
primijetiti da to govori o tome da su neplodne Zene, tj. nerotkinje i udov-
ice znale trpjeti razlicite vidove zlostavljanja, a da se to ponasanje, izvodi
se, smatra bezboznim i nepravednim.

Zanimljiva je i inacica u Dabarskom brevijaru (16a,) jer se pisar nije zado-
voljio jednom rijeéi za neplodnu Zenu, nego je, bez povoda u izvorni-
ku, dometnuo i drugu (neplodovitu i neplodnuju), pa se u tom retku tri
puta apostrofira Zena bez djece, dvaput sinteticki, tj. leksicki te jednom
analiticki: neplodovita (1.), neplodnaé (2.), éZe ne rodito (3.)

U svakom slucaju, smjestanjem Zenske neplodnosti u isti kontekst sa
siromastvom muskarca i Zenskim udovistvom, primjeri 14, 151 16 upucuju
na krajnju nepozeljnost i zlosretnost svih triju okolnosti.

37 Vidovi¢ 1995:138; Wessel 2017:33-206.

38 Zaizvor razliditih jezi¢nih inacica biblijskih redaka posluZio mi je program Bi-
bleWorks 8.
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4.1.5. UtjesSno o neplodnosti

Prevoditelji, pisari, Citatelji i slusatelji glagoljaskih tekstova poznavali
su i neke starozavjetne retke koji su o neplodnosti govorili u pozitivnhom
ozracdju. Takav je redak iz Izaije, zasad u glagoljaskoj knjiZevnosti poznat
samo kao citat iz Pavlove novozavjetne Poslanice Gala¢anima (vidi dalje pri-
mjer 23). U tom se primjeru slika neplodne Zene koristi u metaforicnom
znacenju te se odnosi na cijeli narod koji ¢e Bog izbaviti.

O doslovnoj se reprodukcijskoj neplodnosti pak utjesno govori u ret-
ku iz Knjige mudrosti, i to u dijelu za koji suvremeni hrvatski prijevod do-
mece znakovit i za ovaj rad relevantan naslov Bolja je jalovost nego bezboz-
no potomstvo:3°

(17) Eko b(la)2(e)na est’ neplodna i neskvr'nna i é%e ne wst’ loza v grésé. I
iméti voCnet’” plodv v prizrénie d(u)Sv s(ve)tih” — BrVb, 234a (Mudr
3,13).

O blazenosti neplodnosti govori se kao o blazenosti neplodne zZene
(opet poimenideni pridjev u Zenskom rodu). Zena je, dakle, prototipni no-
silac neplodnosti. BlaZenost je pak povezana s tim da neplodna bude i pra-
vedna, sto se pak komunicira slikom o tome da joj loZa, tj. postelja ne po-
znaje grijeha. Kljucan je drugi dio 13. retka u kojem se kaZe da ce takva
Zena imati plod kad se budu ispitivale duse svetih. Njegova je vaznost
u tome da se daje naslutiti da reprodukcijski plod nije jedini relevantan
plod, odnosno da poimanje plodnosti i neplodnosti neke osobe nije svedi-
vo na podrudje prokreacije. Valja istaknuti i da ¢e prosjecni poznavatelj Bi-
blije i krS¢anstva primijetiti da uvjet blazenosti neplodne Zene nije razli¢it
od uvjeta blazenosti bilo kojega drugog ¢ovjeka u judeokrs¢anskom poi-
manju svijeta. Dakle, na nju se ne primjenjuju neki posebni uvjeti.

U nastavku se Knjige mudrosti (Mudr 3,2—-4,6) nastavlja misao o »blaze-
noj jalovosti«, pa se nakon slike neplodne Zene u razlaganje uvodi i usko-
pljenik:

(18) I uskoplen” est” ne délaei rukama svoima bezakonié ... dast” bo emu dar’
wri izbrani — BrVb, 234a (Mudr 3,14).

Takvo supostavljanje neplodne Zene uskopljeniku moze se iscitati kao
da bi pandan (Zenske) neplodnosti bio uskopljenik, dakle onaj kojem su
odstranjeni testisi. Kad nije bilo testisa, nije bilo ni testosterona, a tako ni
tipiénih muskih fizickih karakteristika (npr. dubok glas i zapaZenija mu-
skulatura) i drustvenih uloga, poglavito u predmodernom vremenu. U zi-
dovskom svijetu uskopljenici nisu bili ratnici, primjerice, nego ¢uvari ha-

39 Biblija 2008:770.

174



Ana Simié: Govor o reprodukcijskoj neplodnosti u glagoljastvu
FILOLOGIJA 85 (2025), 155-210

rema. Treba ovdje primijetiti da u najve¢em broju slucajeva neplodne Zene
nemaju organ manjka.

MozZda je i to supostavljanje neplodne zZene i uskopljenika moglo kod
Citatelja, a tako i citatelja glagoljaskih tekstova, stvoriti predodzbu da je
neplodna Zena manje vrijedna od one plodne, tj. da je ona poput uskoplje-
nika doslovno i preneseno invalidna, tj. osoba s invaliditetom te da joj ne-
plodnost oduzima na (Zenskoj i Zenstvenoj) vrijednosti. Povezano s tim, ne
bi bilo ¢udno ni da se neplodan brak mogao smatrati manje vrijednim od
onoga reprodukcijski plodnoga.

U svakom slucaju, citirani redci Knjige mudrosti prenose vrijedan po-
gled na pojam ljudske plodnosti izvodeci ga iz sfere prokreacije. Konkret-
nim pak slikama kojima se pritom sluze (neplodna zZena i uskopljen mus-
karac) daju naslutiti kakve su nevisoke poloZzaje na drustvenoj ljestvici
mogle imati osobe iz razlicitih, u anti¢kom i predmodernom svijetu cesto i
nepoznatih, razloga pogodene neplodnoscu. Vrijedi primijetiti da u supo-
stavljanju neplodne Zene i uskopljenika biblijski pisac zanemaruje neplod-
na muskarca koji nije uskopljenik i koji se spominje u ranije navedenom
biblijskom retku Pnz 7,14 (vidi 4.1.).

4.1.6. Novi zavjet
4.1.6.1. Elizabeta

I na sadrzajnom pocetku Novoga zavjeta, sadrzajnom u smislu da se
velikim dijelom odnosi na Zivot Isusa iz Nazareta, Cita se 0 vremeSnijem
neplodnom paru kojemu se BoZjom intervencijom rodilo dijete, tocnije,
sin. Rijec je o Elizabeti, rodakinji Isusove majke Marije, i njezinu muzu Za-
hariji. Za oboje se kaze da su bili pravednici pred Bogom (Lk 1,6). Ve¢ se
u sljede¢em retku saznaje do koga je od njih dvoje reproduktivna neplod-
nost njihova braka:

(19) a;. I ne bése ima Ceda poneZe bé Elisavta neplodi — MVat, 192a (Lk 1,7)
a,. I ne bise ima Ceda zacv bi Elisavta neplodiva — MHrv 164ab
as. I ne bé nima sinv zane da Elisavta neplodna bise — MKoz 167a.

Evandelist, dakle, izrijekom kaze da je Elizabeta bila neplodna. Prva
glagoljska inacica u imenskom predikatu za Elizabetu donosi imenicu ne-
plodi (19a,), a druge se dvije odlucuju za pridjeve neplodiva (19a,) i neplod-
na (19a;). Glagoljasi, dakle, imaju na raspolaganju nekoliko mogucnosti za
oznacavanje neplodne Zene, Sto pokazuje koliko se neplodnost usko pove-
zivala sa Zenom.

Primjeri 19a, i 19a, razlikuju se od primjera 19a,i po leksemu koji ozna-
¢ava subjekt u sintagmi kojom se izrice neplodnost para. U prva je dva to
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imenica cedo, koja oznacava dijete neovisno o spolu i koja prati starogrcki
predlozak (téxvov), ujedno i jezik kojim je izvorno pisao evandelist Luka,
dok je u drugom imenica sinv prema Jeronimovu latinskom prijevodu (fi-
lius). U tome se jos jednom mozZe iscitati pozeljnost muskoga djeteta u od-
nosu na Zensko, tj. poimanje sina kao idealnoga potomka i nasljednika. To
$to u spomenutom retku izrijekom sugerira jezik, potvrduju svi biblijski
primjeri koji tematiziraju neplodnost nekoga bracnog para: svima se rada
sin. Tako se Elizabeti i Zahariji rodio Ivan Krstitelj.

O Elizabeti se kao neplodnoj govori i u prizoru Gabrijelova navjeste-
nja Mariji. Na Marijino pitanje kako moZe zaceti dijete, a muza ne pozna-
je, Gabrijel, medu ostalim, u odgovoru kao dokaz BoZje svemoci spomi-
nje da je neplodna i stara Elizabeta vec u Sestom mjesecu trudnoce. Glago-
ljasi opet ne propustaju varirati leksem kojim oznacuju Elizabetu, pridjev
neplodnvnov (20a;) i imenicu neplodi (20a,):

(20) a,. I se Elis(a)vta uzika tvoé ta zacet’ s(i)nv v starosti svoei. I sa m(é)-
secv Sesti e(stv) ei naricaeméi neplodni — MPt 9b (Lk 1,36)
a,. (..) I sa m(é)secv Sesti e(stv) ei naricaeméi neplodvé — MVat, 4b.

Sli¢éno kao Sto je ranije spomenuti starozavjetni tekst, psalam 112. (14),
dokazivao Bozje vrhovni$tvo pomocu njegove moci da neplodnu Zenu
ucini veselom majkom vise djece, tako i navedeni novozavjetni redak Boz-
ju izvanrednu mo¢ da se dijete zacne bez bra¢noga ¢ina potkrepljuje time
da je postigao da je neplodna i stara zena, dakle Zena koja je izasla iz svo-
je reprodukcijske dobi, u Sestom mjesecu trudnoce.

Ta dva primjera pokazuju jos jednom da je u biblijskom svijetu, kakav
je mogla upoznati i hrvatska glagoljaska citateljska i sluSateljska zajedni-
ca, neplodnost bila krajnje nepozeljna pojava, ¢ije je nadvladavanje sluzi-
lo kao slika BoZzje svemodi.

4.1.6.2. O neplodnosti na kriznom putu

U kontekstu motiva reprodukcijske neplodnosti pomocu kojega se do-
kazivala Bozja svemo¢, zanimljivo je da se nijedno od vise ¢uda Isusa iz
Nazareta, koja se spominju u evandeljima, ne odnosi na reprodukcijsku
neplodnost. Iako je opéepoznato vise Kristovih susreta sa Zenama, u koji-
ma je on ocitovao svoje izvanredne moc¢i te od Zidovskoga obicaja posve
razlié¢it odnos prema Zenama (sa Samarijankom, Kanaankom, Magdale-
nom, Zenom koja je bolovala od krvarenja, Zenom uhvacenom u preljubu),
nijedan se takav susret posredovan evandeljima nije odnosio na reproduk-
cijsku neplodnost. I sam je Krist u evandeljima prikazan kao samac bez
djece, iako se to nigdje nije izrijekom isticalo.

Ipak postoji jedna potvrda Isusova apostrofiranja reprodukcijski ne-
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plodnih Zena, koja se kao i izvjeStaj o Elizabeti i Zahariji te o Marijinu na-
vjestenju cita samo u evandelista Luke. To moZe biti slucajno, moze biti
posljedicom razlic¢itih vise ili manje dokucivih razloga, ali mozda moze
biti povezano i s tim da je Luka bio lijecnik te je mogao imati vise zanima-
nja i sluha za problem reprodukcijske neplodnosti.

O toj se Kristovoj izjavi ¢ita u Lukinu izvjeStaju o muci. Na kriznom
putu Isus srece Zene koje su suosjecale s njim i plakale zbog njega. U gla-
goljaskoj inacici Isus im je odgovorio rije¢ima:

(21) ay. Deceri er(u)s(o)l(i)mskie ne placite se o mné . obace o s(e)bé placite i
o Cedéhv v(a)sihv . Eko se dni greduto v neze rekut’ . B(la)Z(e)ne neplo-
dive i ¢réva éZe ne rodiSe i sasci iZe ne doise . Tvgda nacnute g(lago)-
lati goram’ . gori padite se no ni . i hlmom’ hlmi pokriite ni . Zane ace v
sirové dréwe sié tvoretv . v susé cto budet. — MBer, 76¢ (Lk 23,28-31)
a,. ... BlaZene neplodve i Créva éZe ne rodise ... — MVat, 86a
as. B(la)Z(e)ne neplod'ne i ¢réva ka ne rodise ... — MHrv 79d.

Vrijedi jo$ jednom oprimjeriti variranje leksema kojim se oznacuje ne-
plodna Zena: pridjevom neplodive (21a;), imenicom neplodi (21a,) i pridje-
vom neplodvnv (21a,).

O blazenim se neplodnim Zenama govorilo u ranije navedenom staroza-
vjethom retku Mudr 3,13 (17), ali ovdje kontekst nije u toj mjeri pozitivan
ni pozeljan. Krist potice uplakane Zene da radije oplakuju sebe i svoju dje-
cu jer dolaze dani velikih nevolja koje ¢e zadesiti njihovu djecu, tj. potom-
stvo (ne nuzno u prvom koljenu). Te ¢e nevolje biti toliko velike da ¢e maj-
ke poZeljeti da nikad i nisu rodile djecu koja ¢e doZivjeti te nevolje. Zato se
uvodi motiv blaZenih neplodnih Zena jer one nece imati toliko izgubiti kao
S$to ¢e modi izgubiti rodilje i majke.

Samo je to apostrofiranje blazenih neplodnih na kriznom putu u dijalogu s
apostrofiranjem trudnica u slicnom Kristovu navjestaju razaranja Jeruzale-
ma, koje sadrze redci Mt 24,19, Mk 13,17 i Lk 21,23. U hrvatskoglagoljskim je
tekstovima zasad poznato samo Matejevo prenosenje Isusovih rijeci:

(22) Gore Ze neprazdnim’ i doeCim’ v tie d(v)ni ... budet” bo tvgda skr’b’
velié ékaze nést’ bila ot zacela mira do selé ni budet’ — MVat, 157c (Mt
24,19.21).

U danima te nenadmasne tjeskobe i nevolje bit ¢e gore, tj. jao trudnica-
ma (neprazdnim’) i dojiljama (doec¢im’). U netom se citiranom primjeru bu-
ducda nevolja oslikava iz perspektive trudnica i dojilja, kojima ce biti jao,
dok se u prethodnom primjeru (21) ta ista okolnost opisuje iz perspektive
neplodnih zena kojima ce biti blago.
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Za reproduktivno neplodnu Ccitateljicu ili sluSateljicu prosje¢ne dobro-
namjernosti prema okolini redak o blazenim neplodnim u glagoljaskoj ina-
¢ici nije trebao biti utjeha ni u ¢emu. I sam taj Kristov citirani redak nije
usmjeren na (ne)plodnost per se, nego je uzima da bi docarao, tj. rekao ne-
$to drugo. S druge strane, ¢injenica da Krist veli¢inu nevolje opisuje iz per-
spektive Zene, one reprodukcijski plodne i one neplodne, potvrduje da je
tema ljudske prokreacije bila bliska i vazna ¢ovjeku njegova vremena te da
je plodnost poimao ponajprije u odnosu na zenu. Krist, naime, ne uzima
sliku ozalo$éenoga oca i uskopljenika bez djece, nego sliku trudnice/doji-
lje i neplodne Zene.

4.1.6.3. UtjeSno o neplodnosti

I u Novom se zavjetu moZze nacdi koji utjesni redak o neplodnosti, ve¢
oc¢ekivano, upucen neplodnoj Zeni, a ne bra¢cnom paru i, pogotovo ne,
muskarcu. Taj je redak u biti starozavjetni. Rije¢ je o ranije spomenutom
izvatku iz Knjige proroka Izaije (1z 54,1). U glagoljaskim knjigama on zasad
nije poznat kao dio citanja iz Izaije, nego kao umetak unutar Pavlove Po-
slanice Galacanima:

(23) a;. Pisano bo e(stv) veseli se neplod'na i neraéiicié . razv’rzi se i vapii éZe

ne rodisi. Ek(o) m'nozéisa éeda pus'tie p(a)ée neze imudee muza—MVb,
58¢ (Gal 4,27)

a,. ... veseli se neplodi nerazdajucié ... — BrVO 124c
as. ... veseli se neplodiva nerajajucié ... — MRoc 445c.

Nije ni ovdje naodmet istaknuti variranje rijeci kojom se oznacava ne-
plodna Zena (neplodna, neplodi, neplodiva).

Citirani biblijski redak kao i onaj Job 24,21 (16), supostavlja i (makar
u nijansi) razlikuje neplodnu Zenu od one koja nije radala. Za razliku od
primjera 16, u kojem se nerotkinja oznacava iskljucivo analiticki, tj. gla-
golskom sintagmom (éZe ne roditv), te onoga u kojem se apostrofira nje-
zina utroba (¢réva éZe ne rodise (21)), u netom citiranom primjeru izraze-
na je i analiticki (éZe ne rodisi) i sinteti¢ki pomocu poimenicenoga partici-

U Izaiji je citirani redak dio metaforickoga govora o jednako metafo-
ri¢nom pojmu kéeri jeruzalemske.*? Izbor da se neplodnost slavi, a ne da ju
se tek tjeSi, pa makar i u tom metaforicnom razlaganju, zapanjujuc je i za
danasnjega citatelja.*! Ni Pavao ne govori o doslovnoj neplodnosti, nego

40 Razmatranje uloge motiva neplodnosti u Izaijinom prorokovanju o kéeri jeru-
zalemskoj vidi u Moss-Baden 2015:103-139.
41" Moss-Baden 2015:104.
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upudivanjem na Saru, Hagaru i Izaijin redak promislja o razlici Zakona i
vjere. To su teme koje nadilaze cilj ovoga rada. Za ovaj je rad zanimljivo
$to se na doslovnoj razini moZe saznati o neplodnosti.

Posebno je pritom zanimljiva rijec¢ pustie, tj. drugi dio citiranoga retka.
Doslovno prateéi misao hrvatskoga crkvenoslavenskoga i uz pokusaj da se
i na razini forme slijedi glagoljasev izbor rije¢i on se moze parafrazirati na
suvremeni hrvatski kao: jer vise je djece (od) puste nego (od) one koja ima muZa.

Pridjevom pustv prevodi se izvorna grcka rije¢ £onuog ‘osamljen, sam,
ostavljen’ te latinski pridjev desertus ‘pust, zapusten, opustio, nenaseljen’, ali
i particip od desero ‘ostaviti, zapustiti, odbjedi, izdati, na cjedilu ostaviti’. 42
Obradivaci toga leksema u uglednom (staro)crkvenoslavenskom rje¢niku
Slovniku taj su pridjev u Gal 4,27 preveli kao ‘osamljen’.*3 U suvremenom
hrvatskom prijevodu takoder stoji poimeniceni pridjev osamljena.**

Zanimljivo je pitanje o kojim tocno okolnostima govori taj drugi dio ret-
kaikako ga je Citatelj iz glagoljaske zajednice mogao razumjeti. Mislim da
su najizglednija dva tumacenja:

(A) neplodna Zena bila je napustena, tj. otpustena od svog muza te joj
nastavak retka sup(r)o(t)stavlja Zenu koja za razliku od nje ima muza,

(B) neplodna Zena nikad i nije bila udana te je rije¢ o neudanoj Zeni (sa-
mici), koja je, ako je postivala Zidovski zakon, morala ostati neplodna, tj.
bez djece jer bi sve drugo bilo za osudu.

Obje su mogucnosti nesto novo u kontekstu govora o neplodnosti u
glagoljaskim tekstovima Staroga zavjeta, u kojem medu konkretnim tema-
tiziranim neplodnim Zenama nema spomena da bi ikojoj prijetilo napusta-
nje i otpustanje te jednako tako izostaje govor o samastvu, kakav poznaje
suvremeni svijet, pogotovo u istom kontekstu s neplodnoscu.

4.2. Nebiblijski knjiZevni tekstovi

4.2.1. Apokrif o prekrasnom Josipu

S biblijskim su temama, starozavjetnim i novozavjetnim, u glagoljaskoj
knjizevnosti, medu ostalima, povezani i Apokrif o prekrasnom Josipu te Proto-
evandelje Jakovljevo. Bududi da je prekrasni Josip sin starozavjetnoga patri-
jarha Jakova i njegove druge Zene Rahele, za koju je ranije navedeni biblij-
ski tekst (10) rekao da neplodna prebivase, nasla se u apokrifnom tekstu jed-
na izjava koja tu nezahvalnu okolnost predstavlja iz Jakovljeve perspektive:

42 Senc 1910/1991:850; Divkovi¢ 1900/1980:298-299.
43 Slovnik 1959-1997:512.
4 Biblija 2008:1301.
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(24) Ako ja jedan bezcedan ot Rahili bih, ot dragiju éedu kako govoriste, i to
vse se na mnje zbi (HSP.II 2013:95).

Rahila je neplodna, a Jakov je bezcedan. U cjelini se glagoljaskoga biblij-
skoga i apokrifnoga pogleda na njih dvoje opet potvrduje ona ranije utvr-
dena prevladavajuca raspodjela leksema s osnovom neplod- i beced-. Prvi
¢e se uglavnom odnositi na Zenu, a drugi na muskarca. Moze se is¢itati da
se prvi razumijevao kao uzrok, a drugi kao posljedica stanja u kojem brac-
ni par nema zajednickih potomaka. Nositelj je prve okolnosti Zena, a dru-
ge muskarac.

Citirane Jakovljeve rije¢i domecu i genitivnu sintagmu ot Rahili. Gra-
maticki se ona moze protumaciti kao subjektni genitiv ili kao genitiv uzro-
ka.*> Time se jo$ jednom potvrduje da je Zena u sredistu govora o neplod-
nosti i u glagoljaskim tekstovima.

4.2.2. Legenda o sv. Aleksiju

Jo$ jedna potvrda govora o neplodnosti u kojem se o nemanju djece go-
vori iz muske perspektive, tj. androcentricno tako da se Zena prikaze kao
uzrok je i onaj iz Legende o sv. Aleksiju iz hrvatskoglagoljskoga Berciceva
zbornika (15. st.).

(25) Evpimijan ... ne imisSe Ceda zanje bjese podruZje jego neplodi (HSP.I
2013:55).

Subjekt je u recenici muskarac, on nema djece jer mu je supruznica
(podruzié) neplodi.

U nastavku se okolnosti rodenja sv. Aleksija pripovijedaju:

(26) Zena Ze imenem Aglaisa, Zena vierna i bojeci se Boga, zapovjed tvorase i
moleci se B(og)u i glagoljuci: »Pomeni me, Gospodi, nedostojnu rabu svoju
i daj mi plod ot utrobe da budet mne vozd starosti na utjehu duse mojeje«.
I (pomenu ju Bogv) po dob’ru djejaniju jeje i zacet’ i rodi sina. Ino vz-
veseli se Zena i muz jeje o Bozje (HSP.1 2013:55).

Aleksijeva majka, cija se pravovjernost istice (vjerna i bojeci se Boga), ta
je koja moli za plod ot utrobe, biva usliSana po svojoj pravednosti, tj. dobru
djejaniju te rada, ve¢ ocekivano, sina. Jednako ocekivano, to je za nju i nje-
zina muZza veselje.

Aglaisa u svojoj kratkoj molitvi daje i razlog zasto Zeli dijete. Valja pod-
sjetiti da je nesSto izrijekom o ljudskim razlozima za imanje djece rekao
Abraham propitujuci smislenost posjedovanja velikoga blaga ako ga nema
tko naslijediti (6a). Moze se pretpostaviti da je Aglaisa imala vise razlo-

4 Usp. HCJ 2014:280, 336-337.
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ga da postane majkom, ali onaj koji ona apostrofira jest da joj dijete bude
vozd starosti. Prva sastavnica te imenske sintagme, voZdv, znaci ‘voda, vo-
di¢, gospodar, vladar’, dok za cijelu crkvenoslavensku sintagmu u grékom
izvorniku stoji ynooBdokn.4¢ Ta gréka rije¢ i njezin crkvenoslavenski prije-
vod govore o tome da Aglaisa racuna da ¢e joj dijete biti pomo¢ u njezinoj
starosti. Ispunit ¢e njezinu egzistencijalnu potrebu kada ostari i onemoca.

Rijec je o razumljivom motivu za imanje djeteta, poglavito za Zene vre-
mena u kojem je tekst nastao i u kojem se citao. To su Zene koje nisu samo-
stalno privredivale i ¢ija je egzistencija ovisila 0 muskim srodnicima (ocu,
muzu, sinu). No moze se primijetiti i da taj motiv na odredeni nacin in-
strumentalizira dijete za roditeljeve potrebe, tj. rijec je o egoisticnom mo-
tivu — egoisticnom u smislu da polazi ponajprije od sebe i svoga dobra te
da (u trenutku nevolje) postojanje drugoga ljudskog bic¢a poima kroz priz-
mu vlastitih potreba.

Izgledno je da taj izrijekom naveden motiv nije punina Aglaisina pro-
misljanja razloga zasto je dobro imati djecu. Za Aglaisu se, uostalom, u
tekstu kaZe da je vjerna i bogobojazna Zena. MozZe se pretpostaviti da je na
plodnost gledala mnogo Sire od onoga $to je u citiranom retku izrekla. No
njezine su rijeci pokazatelj onoga $to je najviSe pogada u slucaju kad ne
moZe odgovoriti na biblijski poziv plodite se i mnoZite (Post 9,7).

4.2.3. Zivot Marije Magdalene

U prethodnim je biblijskim i nebiblijskim primjerima uocljiv dio pripo-
vjedne linije 0 neplodnosti sadrzavao izravnu molitvu supruznika Bogu
da im ostvari Zelju za roditeljstvom. U Zivotu Marije Magdalene, sacuva-
nom u hrvatskoglagoljskom Tvancicevu (14./15. st.) i Zgombicevu zborniku
(16. st.), potvrden je i motiv posrednicke molitve za porod. Magdalena je
ta koja moli Boga za dvoje supruznika, koji usliSenje te molitve povezuju s
vlastitim obracenjem od (poganskih) idola prema krs¢anskom Bogu. Mag-
dalenina molitva uspijeva jer gospoja ona bi truhla, tj. trudna:

(27) Potom’ Ze pride cjesar vladan’ja s Zenoju svoeju pokloniti se idolom z’
prosen’je diti
(..)
Jej (§. Magdaleni) Ze cjesar i s Zenoju svoju rece: »S receniju tvojemu
jesmo na vse gotovi, asce ot Boga jegoZe propovjedajesi, sina nam koga
ne imamo isprosisi roditi«. V tomZde blaZena Marija otvjeca, zato ne os-
tanu. I tudije za njih se pomoli da bi njim sina posudil milostiju svojeju.
Jejze molitvi Gospod uslisa. I gospoja ona bi truhla (HSP.I 2013:94-95).

4 RCJHR1 2000:525.
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U citiranom se tekstu za bracni par izrijekom ne kaZe da je netko od
njih neplodan ili bezcedan, nego se njihov problem is¢itava iz Cinjenice da su
se utjecali idolima za proSenje (radanja) djece (idolom z’ prosen’je diti). Iako
su to idoli za prosenje djece (diti) uopce, izgleda jos jednom da su sinovi
poZeljna i optimalna djeca, pa bracni par, precizirajuci svoju molbu, kaze
Magdaleni da im izmoli sina. Magdalenina je posrednic¢ka molitva uslisa-
na i gospoja ona bi truhla, tj. trudna.

Zanimljiv je izbor glagola u Magdaleninoj molitvi koji se odnosi na rad-
nju koju bi u vezi Zeljenoga sina Bog trebao milostiju svojeju napraviti — po-
suditi. Mozda je to trag (u biti krS¢anskoga) uvjerenja da bi ¢ovjekov pri-
marni odnos trebao biti prema nebeskom Bogu Ocu, a ne prema zemalj-
skim roditeljima. Izmedu redaka taj izbor rije¢i upucuje na uzviseniju svr-
hu postojanja djeteta od one da naslijedi bogatstvo svojih roditelja (6a) ili
da im bude pomoc¢ u starosti (26).

Taj malen, ali vrijedan znak drugadijega gledanja na svrhu novoga zivota
domece se Magdaleni (dodusSe u neupravnom govoru), svetici za koju se u
istom tekstu kaZe da je samim apostolima bila apustolica i koju katolicka tra-
dicija, kojoj su pripadali glagoljasi, ne poznaje ni kao suprugu ni kao majku.

4.2.4. Barlaam i Jozafat

Iako zasad poznat samo iz kasnijega latini¢nog prijepisa u Dubrovackom
legendariju (16. st.), srednjovjekovni se roman Barlaam i Jozafat mozZe pove-
zati s glagoljaskom srednjovjekovnom knjizevnoscéu.”

Na pocetku romana opisuju se okolnosti rodenja njegova glavnoga ju-
naka Jozafata. Jozafatov otac bio je kralj u Indiji koji je progonio krscane.
Bez spomena Jozafatove majke, tj. kraljeve Zene, za kralja se kaze:

(28) A taj kralj ne imase poroda tere zato mnogo Zalostan bjese i davase ve-
liko blago popovom od idola da bi mu isprosili porod u bogova (HSP.I
2013:187).

Istice se velika Zalost onoga koji nema poroda, a pojavljuje se opet i mo-
tiv posrednicke molitve: bogati kralj placa sluzbenike idola (popove od ido-
la) da mu isprose porod. Taj i prethodni primjer iz teksta o Mariji Magda-
leni (27) pokazuje da je molitva za porod bila jedna od metoda prevlada-
vanja neplodnosti i izvan krs¢anskih svjetova.

Kao i kod bra¢noga para iz hagiografskoga teksta o Magdaleni, krs¢an-
ski Bog je onaj koji intervenira u kraljevoj zalosti, iako se kralj nije obra-
tio. StoviSe, prije recenice koja je zakljucila kratku pripovjednu liniju o re-
produktivnoj neplodnosti, kralj je prognao jednoga svoga dvoranina koji
je postao (krs¢anski) redovnik. Tada slijedi recenica:

47 Kati¢i¢ 2008:228. Usp. Falisevac 2012:109.
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(29) Medutoj hotje Bog, rodi se kralju najljepsi djeticak i nadjese mu ime Jo-
zafat (HSP 1:188).

Dakle, rodi se kralju, o¢ekivano, sin. U bezli¢noj gramatickoj konstruk-
ciji apstrahirana je u potpunosti Jozafatova majka, koja je prakticki nena-
zocna i odsutna u cijelom romanu usmjerenom ponajprije na muske liko-
ve, pa tako i na sloZzen odnos izmedu oca i sina.

4.2.5. Prica o premudrom Akiru

Prica o premudrom Akiru, roman sacuvan i u hrvatskoglagoljskom Petriso-
vu zborniku (1468.), vazan je jer je to zasada jedini primjer u kojem molitva
za (izravno) potomstvo nije usliSana i jedini primjer u kojem sam Bog nudi
svojevrsnu alternativuy, a to je primanje i odgajanje nebioloskoga djeteta kao
svojega. U Akirevu slucaju rijec je o odgajanju necaka, tj. sestrina sina:

(30) Az Akir, premudri knjiznik, stvorih brak sa Zenom svojom i bih § njom
60 let. I ne bi jemu Ceda i moljase Boga na vsaki cas i s blagouhanijem
i s molitvami velikimi i sa slzami kajase hisu svoju. I rece jemu Bog:
»Akire, vsa ti prosenija isplnih, a jeZe o cedje tom, ne prosi. U tebje je
sestricic Anadan, primi ga mesto sina svojego« (HSP1:251).

Iz navedena odlomka vidi se da je ucviljeni Akir taj koji ustrajno i po-
bozno moli Boga za potomstvo, a ne njegova Zena. Izrijekom se kaze da
njemu (a ne njemu i njegovoj Zeni) ne bi ceda. Akirova se tuga izrazava me-
taforicnom slikom o suzama kajanja koje ispunjaju njegovu kucu (sa slza-
mi kajase hisu svoju). MoZzda je to trag vjerovanja da je neplodnost rezultat
grijeha, ne nuzno Akirova, koliko grijeha ¢ovjecanstva, tj. pada covjeko-
va, po kojem su, medu ostalim, smrt, patnje i bolesti usle u svijet. Grijeh ¢e
kao moguci uzrocnik neplodnosti spomenuti i Ana, Marijina majka (39).
PoboZnost se Akirove molitve metafori¢no izrazava spomenom miomiri-
sa (s blagouhaniem).*

Ni u nastavku pri¢e nema Akirove Zene jer je pozornost usmjerena na Aki-
rov odnos s Anadanom. Roman ne nudi sretnu predodZbu odgajanja nebio-
loskoga djeteta jer se Cita da se Anadan urotio protiv Akira Zele¢i ga ubiti. Na
kraju ga je samoga snasla ta sudbina, i to tako da ga je Akir zatukao do smrti.

4.2.6. Aleksandrida

Iako sacuvana u kasnijim hrvatskim prijepisima, ¢irilicnom (16. st.) i la-
tini¢cnom (17. st.), hrvatska je Aleksandrida plod srednjovjekovne knjizevno-
sti. Pretpostavljen je i zasad neotkriven glagoljsko-¢akavski predlozak.*

4 Mogucejeidajeizvorno trebalo pisati blagoufaniem, $to se znacenjem (‘dobrom

nadom’) uklapa u kontekst.
49 Hercigonja 1975:383.
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U tom se sadrZajem i znacenjima bogatom romanu posvecenom Alek-
sandru Velikom (Makedonskom) otvaraju brojne teme, a tako i neplod-
nost. Vazno mjesto toga romana u govoru, tj. u stvaranju predodzbe o ne-
plodnosti sadrzano je u ¢injenici da pred ¢itatelja, iako izmedu redaka, do-
nosi dva muskarca, i to istaknute povijesne li¢nosti, uz koje se pokazuju
neke posebnosti na podrucju reproduktivne plodnosti. U tom romanu Fi-
lip odgaja svoje nebiolosko dijete (Aleksandra) ne znajuéi da mu nije bio-
losko, dok Aleksandar uopde nema djece.

Dodana su vrijednost zasad jedini sigurno potvrden motiv (potencijal-
noga) otpustanja Zene zbog neplodnosti te Prici o Akiru srodan motiv od-
gajanja nebioloskoga djeteta (premda nesvjestan).

Pripovjedna linija o neplodnosti zapocinje opisom okolnosti Aleksan-
drova rodenja:

(31) Car macedonijski Filip imise Zenu Olimpijadu, da priskrbnu nahojase
ju, jere bise neplodna mnogo lit. I gledase ju Filip car muz nje i rastrgose
ljubav, ku k njen imise. I kada pohojase na vojsku, dozva Olimpijadu i
bi § njom dobre volje i rece: »O mili moji o¢i i svite i duso, Olimpijado,
ako do vracenja moga ne primes diteta, ne¢” o¢i moji vece viditi, ni k srcu
momu vece pristati.« I to rek na vojsku otide (HSP.I 2013:279).

Zena, tj. Olimpija je ta koja je, pripovijedac kaze, neplodna mnogo lit, i
zbog toga je pretuzna (priskrbna). Njezin muz Filip odluci da je dosta ceka-
nja te joj, doduse biranim rije¢ima, daje ultimatum da rodi dijete ili ga viSe
nece vidjeti te nece biti draga njegovu srcu. Doslovno se, dakle, kaze da ¢e
Olimpija u slucaju nerodenja djeteta biti udaljena od Filipova srca, a on od
njezinih ociju. U tome se moZe prepoznati i iz toga se moZe iscitati motiv
otpustanja Zene zbog neplodnosti, a iz njega i sud da brak bez djece ne vri-
jedi i da neplodna zena moze biti nevrijedna muZzevljeve ljubavi.

Dodatno razalos¢ena Olimpija saznaje da bi joj mogao pomoci Egipca-
nin Nektenab (zapravo egipatski car), kojem ona kaze:

(32) O clovice Ejipcanine, istina li je, ¢a sam cula od tebe, jere mozes histro-
stju tvoju razdrisiti utrobu moju i silnomu caru Filipu srce obeseliti, i
moju veliku Zalost u radost obratiti? (HSP.I 2013:279).

Opet se apostrofira velika Zalost zbog nemanja djeteta, te dvostruka ra-
dost, Filipova i Olimpijina, kad bi se to promijenilo. Nektenabova »vjesti-
na« nadvladavanja neplodnosti sastojala se u tome $to je prisao Olimpiji u
liku egipatskoga boga Amona te je legao s njom, nakon cega je ona zacela
i rodila Aleksandra.
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Roman dojmljivo opisuje Filipovu radost prilikom prvoga susreta s
Aleksandrom, koji mu u prici nije biolosko dijete, sto Filip (opet u prici)
nije nikad saznao:

(33) Dosad u svoj grad Filipus, dite njega susrite, i tomu car zradova se i
slatko prijam celivase i radujuci se k njemu govorase: »Raduj se, drugi
Prekrasni Josipe, i drugi hrabri Acilisu. Ti mi jesi darovan, vsaki bo dar
svrsen ishodi od boga. Ako mi je sada umriti, ne haju, jere gdo rodi dicu
ne umira.« (HSP.I12013:281).

Filipove rijeci prenose ideju o djetetu kao bozjem daru. Ujedno daju
uvid u jedan od razloga vaznosti imanja djece u poimanju likova za koje
je glagoljaska zajednica mogla znati: jere gdo rodi dicu ne umira. Dijete, koje
preuzima genski identitet svojih roditelja, neki roditelji znaju promatrati
kao nastavak sebe, kao svojevrsno produZzenje dijela svoga tijela u buduc-
nosti u kojoj njih samih zbog smrti nece biti.

U nastavku Aleksandride, kako je prenosi sacuvani prijepis, ne spominju
se druga Filipova i Olimpijina djeca. U toj pri¢i, za razliku od zbilje,* da-
kle, Aleksandar je jedino Filipovo dijete, iako to u bioloSkom smislu nije,
tj. Filip nije Aleksandrov bioloski otac. Za Filipa se u prici izrijekom ne
kaze da je bio neplodan, ali citatelj lako moZe steci takav sud jer je Olim-
pija uspjela zaceti dijete s drugim muskarcem. Filip je takoder u prici onaj
koji podize bioloski tude dijete, ali za razliku od ranije spomenutoga Aki-
ra, toga nije svjestan.

U nastavku Aleksandride moZe se saznati da ni Aleksandar nema djece.
To je takoder razli¢ito od zbilje kakvu rekonstruiraju povjesnicari.®! Prili-
ka je za potomstvo bilo jer Aleksandrida daje prostor njegovoj Zeni Roksani
te njihovu ljubavlju i poStovanjem ispunjenom odnosu. Aristotel je taj koji
u prici podsjeca Aleksandra na vaznost potomstva:

(34) Aristotil rece: »O, Aleksandre, pospesaj dite uciniti, da Macedonjanom
pomenutje ostavis.« Aleksandar rece njemu: »Nimam vam ostaviti sina,
da ostavlju vam i mnozim pamet ovu: velike moje podvige i dobra moja
dila.« (HSP.I 2013:362).

Za razliku od prizora s Filipom i Olimpijom u kojem je Zena u sredistu
govora o radanju djece, u sredistu je Aristotelove i Aleksandrove razmje-
ne misljenja o toj temi muskarac, tj. Aleksandar. Roksana se uopce ne spo-

50

Povijest poznaje polubracu te sestru i polusestre Aleksandra Makedonskoga
(Green 2013:586-587). Sestra mu se zvala Kleopatra. Polusestra mu je po ocu Filipu
bila i Tesalonika, a po njoj je ime dobio grad u kojem su nakon vise od tisucljeca od
Aleksandrova vremena rodena sveta braca Ciril i Metod — Solun.

51 S Roksanom je Aleksandar imao sina Aleksandra (IV.), a poznat je i jo$ jedan
njegov sin od druge Zene (Green 2013:587).
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minje. Aristotel potice Aleksandra da pospesi, tj. da nastoji i da se zauzme
dite uciniti. Dodaje i razlog: da ostavi pomenutje, tj. spomen i uspomenu na
sebe. Taj Aristotelov razlog izborom je rijeci druk¢iji od onoga prethodno
citiranoga Filipova obrazlozenja (33), ali je sadrzajem sli¢an. Aristotel ta-
koder predstavlja djecu kao svojevrsne produzetke svojih roditelja, kao da
je najvazniji dio njihova identiteta taj da predstavljaju Zive spomen(ik)e svo-
jih roditelja.

Aleksandrov odgovor otkriva odbijanje te Aristotelove premisli. Sna-
ga je toga odbijanja ocita u izboru suprotne slozene recenice (nimam ...
da u znadenju ‘ne ... nego) te u izboru modalnoga i pomo¢noga glagola
iméti u modalno-temporalnoj sintagmi (nimam ostaviti). Tim se glagolom
(uz dopunu infinitiva) izrazavala neizbjeznost, tj. obvezatnost (ne)ostva-
renja radnje oznacene infinitivom.5? Ono §to Aleksandar hoce ostaviti jest
pamet, tj. sjecanje i uspomenu na svoje velike podvige i dobra dila.

Aleksandrov je stav uvelike razlicit od ranije citiranoga stava njego-
va oca Filipa (33). Kroz te dvije kraljevske figure predstavljeni su i druk¢i-
ji pogledi na plodnost kao Siri pojam od one reprodukcijske uopce. Filipu
je jedan od Zzivotnih imperativa produzenje loze, dok Aleksandar uspjeh
mjeri vlastitim velikim podvizima i dobrim djelima, koja ne ukljucuju po-
tomke od svoje krvi i mesa. Takvim se svojim stavom priblizava prethod-
no navedenom starozavjetnom retku koji pojam ljudske plodnosti izvodi
iz iskljucivo reprodukcijske domene (17).

Citirani dio moZe znaciti da je Aleksandrovo nemanje djece rezultat
svjesne odluke, ali i izvanjskih nezahvalnih okolnosti. U Aleksandridi se
nigdje ne kaze da su Aleksandar i Roksana bili neplodni ili beCedni. Pitanje
njihove repodukcijske plodnosti tema je samo unutar citiranoga kratkog
odlomka, koji pregnantno sup(r)o(t)stavlja dva razlicita pogleda na pita-
nje plodnosti, onoga koji ga veZe iskljucivo za reprodukciju i onoga koji to
ne ¢ini. Tekst, naZalost, ne pruza podatke na osnovu kojih bi se sa sigurno-
$¢u moglo znati zasto Aleksandar kaze da nece imati dijete.

Konacno, u izboru Aristotelovih i Aleksandrovih rijeci jos se jednom ot-
kriva preferencija muske djece, tj. sinova kao idealnih potomaka. Aristo-
tel kaZe da treba dite uciniti, a Aleksandar odgovara da nece ostaviti sina.
U toj su razmjeni te dvije rijeci upotrijebljene kao sinonimi, iako je imeni-
ca déte, kad se odnosi na potomke roditelja, leksicka nadredenica (hipero-
nim) podredenici (hiponimu) sino.

52 Vela 2018:45, 53-54.
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4.2.7. Protoevandelje Jakovljevo

Tekst koji umnogome mijenja dosada predstavljeni govor o neplodno-
sti u glagoljaskoj kulturi jest dio apokrifa Protoevandelje Jakovljevo posvecen
okolnostima Marijina rodenja.> Taj apokrif, sa¢uvan u glagoljskoj brevijar-
skoj i zbornickoj inacici, u cjelini je posvecen Marijinu i Isusovu djetinjstvu,
a njegov pocetak, vezan za Isusove djeda i baku, sv. Joakima i Anu, u pot-
punosti je prozet motivom neplodnosti. Jasan je zaokret u odnosu na pret-
hodno predstavljene obrade toga motiva sadrzan u tome da je u prici o Joa-
kimu i Ani govor o neplodnosti usmjeren podjednako na Zenu i muskarca.

Prva pojava koja razvodnjava ranije predstavljenu dominaciju Zene kao
referenta u govoru o neplodnosti jest ta Sto se i o Joakimu govori kao o ne-
plodnom.

Nakon $to se na pocetku utvrduje Anina i Joakimova pravednost, ocita
i u tome da dijele svoje materijalno bogatstvo s Bogom, bliznjima i potre-
bitima, apokrif nastavlja s Joakimovim nevoljama i dozZivljajem neplodno-
sti, a onda i s Aninim. Joakim je i taj koji javno prima osudu drustva za ne-
manje djece. O tome govori i prvi prizor kada Joakim na Zidovski blagdan
posvecenja Hrama (Hanuku) Zeli prinijeti Bogu dar, a zZidovski ga starje-
Sina (u brevijarskoj verziji), odnosno Izraelci (u zbornickoj verziji) u tome

sprjecavaju:
(35) a;. Ne dostojit tebje, o Jakime, dari Bogu prikazat, zakaj ne stvori ploda

va Izdraili (HSP.II 2013:99)

a,. ... zac nisi ploda ucinil meju nami va Izdraili (HSP.II 2013:104).

Uz prethodne navedene analiticke sveze izrazavanja neplodnosti (ne
biti ceda, ne iméti déti), s ovim apokrifom pridruzuje se i ona ne stvoriti/uci-
niti ploda. Za razliku od imenica cedo i déti, imenica plodv nije povezana
samo s ljudskim potomcima, nego se moZe odnositi na najrazlicitije ucinke
i rezultate konkretnih i apstraktnih bica, stvari, pojava, radnji i dr.

Joakimova reakcija opisuje se rijecima:

(36) Jakim zato oskrbje boljezniju velieju zelo. Jedin Ze ot 12 koljenu Izdrai-
levu skozje oponosenije i sram veliki, otide tuZeci, i tuZeci glagole: » Asce
az jesam proklet va Izdaraili, ne stvorivsi ploda!« I vspomenu Abraama
patrijerhi i Sarru Zeni jego, jako v posljedneje niju dni da im Bog sina
Isaka.

Sice ubo Jakim pecalan i skrban bist velmi, i skozje sram v dom svoj pojti
ne hotje, na tudje pecalan i skrban v pustinju ide i stvori sebje krov tu. I

5 O ovom vaznom tekstu za temu reprodukcijske neplodnosti u hrvatskoglagolj-

skoj knjiZevnosti vidi vise u Badurina Stipcevi¢ 2006 i Badurina Stipcéevi¢ 2008.
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posti se Cetiri deseti dni i 40 noci pice i pitija ne prijemljujci, na sih radi
skrb molitvi izlivajuéi doklje j posjetit Gospod (HSP.II 2013:99).
Joakim je potresen, ozaloS¢en i osramocden zbog svojega stanja i osude
koju je primio za to stanje (oskrbje boljezniju velieju zelo, oponoSenje i sram veli-
ki, tuzec¢i i tuZeci, proklet, pecalan i skrban, skozje sram). Glagoljaski pisac dvaput
ponavlja isti izricaj da naglasi ozbiljnost i neugodnost Joakimova stanja (sram
veliki — skozje sram; tuzeci i tuzeci; pecalan i skrban bist velmi — pecalan i skrban).

Zbornicka verzija na tom mjestu izostavlja spomen Abrahama i Sare te
za kontekst govora o neplodnosti u glagoljastvu donosi vaZan izbor rijeci:

(37) Jakim bi vele Zalostan v sebi, tere ide k dvema na desete kolenoma Izdrai-
levima, misleci v sebi i iskati pocCe gdo bi tako neplodan kako i on. I iskav,
ne more najti nikogare neplodna razve sebe i bi vele Zalostan (HSP.II
2013:104).

Navedeni je citat jedna od rijetkih poznatih glagoljaskih potvrda upo-
rabe nekoga leksema s osnovom neplod- (u danom primjeru pridjeva
neplodvnv) uz muskarca.

Druga je takoder vezana za apokrifno izvjesce o Joakimu i Ani. Nalazi
se u brevijarskoj verziji, ali nije dijelom ¢itanja, nego je je dijelom antifone:
(38) Va ono vr(é)me arhijeréi b(é)$e Zahar' . ki Ekima nepl(o)dna dar’ vzn-
enavidé ... ko plodovitim’ neplodovit’ s(e)be zZelése pridruZit — BrBer,

177d.

U tom se primjeru pridjevi neplodonv i neplodovitv odnose na Joakima.
Tako je Joakim jedini zasad poznat muskarac u korpusu glagoljaskih tek-
stova kojemu se domecu leksemi sa znacenjskom osnovom neplod-, inace
rezervirani za Zene.

Nakon sto se u tekstu doznaje da Josip odlazi u pustinju postiti i moli-
ti etrdeset dana kako bi Bog uslisio njegovu molbu za potomkom, pripo-
vijedacdeva se pozornost usmjeruje na Anu:

(39) Anna ubo meju Zenami Castiju i svetineju proglasajema, slija sliSavsi,
priskrbna bist i dom svoj zatvori. I rizi svoje sjetnije obljece, d'n i no¢
placuéi se glagoljase: »Kto sagrjesi jako Gospod crjevo moje zatvori?«
(HSP.II 2013:100).

(40) 1vavrt svoj snide veliki boljezni radi, da slobodnjeje Zalostit se, i Zalosteci
se plakati vzmoZet. Zena ubo svetaja kada bjese v vrtje, Zalostno i gorko
plakase, ocje i rucje k nebesi vzdvigsi, duhom v molitvah ne prestajase
govoreci: »Uvi mnje, komu upodobih se az jako neplodna jesam! Gdo me

rodi ili kaja me loZesna iznese, jako az zakleta rodih se pred sini Izdraele-
vimi!« (HSP.II 2013:100).
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IstiCe se Anina casnost i poStenje koja je u suprotnosti s neplodnosc¢u
koju Ana povezuje s necijim grijehom, kao da bi neplodnost bila uzrok
grijeha (39). O njezinu loSem emocionalnom stanju svjedoci izbor rijeci
priskrbna bist, rizi sjetnije, placuci se (39), velike boljezni, Zalostiti se i Zalosteci
se plakati, Zalostno i gorko plakase (40), dakle, triput rije¢ s osnovom Zalost-,
a onda i uzvik jadikovanja (uvi) s dativom (mne) kao trpiteljem nesretnih
okolnosti. Ana se kao i Joakim (36) osjeca zakleta, tj. prokleta (40).

Zbornicki tekst bira sljedece rijeci:
(41) AZenanjega Anna(...) plakaSe zac ne imese ditce ot svojego tela... (HSP.
I12013:104).

(42) I pozri na nebo Anna i vzdahnu ot srca svojego milo i uzri gnizdo pti-
e na dapine, i splaka se Anna govoreci ovako: »Uvi mne nebozi, komu
prispodobih se, zaC menje i mojego muza izgnase is crikve Gospodina
Boga mojego! Ptice nebeskije i ribe morske te su plodovite pred Bogom a
ja nisam: zemlja va vrime svoje plod dast!« (HSP.II 2013:104).

Prizor Anina Zalovanja u vrtu (40, 42) jedno je od potresnijih Zalovanja
zbog nemanja djeteta u glagoljaskim tekstovima. Zanimljiva je i razlika iz-
medu brevijarskoga i zbornickoga teksta. Brevijarski je izravan i oStar te
snazna jezika. Zbornicki je lirskiji, tj. slikovitiji. Ana se usporeduje s dru-
gim stvorenjima, tj. pticama i ribama, te sa zemljom, upucujudi na razumi-
jevanje plodnosti Sire od iskljucivo ljudske reprodukcije. Treba primijeti-
ti i da se ne usporeduje s drugim, plodnim Zenama. Jezik u zborniku nije
izravan i snazan kao brevijarski, Sto pokazuje i brevijarska snaznija leksic-
ka negacija neplodna jesam (40) u odnosu na blazu zbornicku sintakticku
negaciju plodovita ... nisam (42).

Usporedno s tim da je Joakim zasad jedini poznat muskarac u glago-
ljaskim tekstovima uz kojega se domecu leksemi sa znacenjskom osnovom
neplod-, inace rezervirani za Zene, treba primijetiti i da se u jednoj inacici
Protoevandelja Jakovljeva uz Anu domece leksem sa znacenjskom osnovom
beced-, koja je sklonija stajati uz muskarce:

(43) Placu vd(o)vstva moego i splacu bezcedié moego — BrBar 298c.

U tom se primjeru jos jednom uocava supostavljanje za Zenu nezahval-
nih stanja udovistva i nemanja djece (vidi i primjere 151 16).

Joakimova i Anina prica o neplodnosti takoder ima sretan kraj kao ve-
¢ina prethodno navedenih. Andeo navijesti Ani da ¢e zaceti, ali ona ne po-
vjeruje isprva ni u to da je on vjerodostojan glasnik. Kada se uvjeri, daje
obecanje:

(44) ay. ... asce poroju muzaski pol ili Zenski, privedu ga v dar Gospodu Bogu
mojemu (HSP.II 2013:100).
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a,. Muzki li pol ili Zenski poroju, hocu je dati v crikav ... (HSP.II
2013:104).

Za razliku od Ane, Samuelove majke (12a), i bracnoga para za koji je
posredovala Magdalena (27), Ana nije molila za sina, tj. musko dijete. Ona
ostavlja mogucnost da bude rodeno ili jedno ili drugo te za jedno i drugo
snuje jednaku sudbinu, da bude posveceno Bogu.

Zanimljiv je i izbor roda akuzativne zamjenice. U (brevijarskom) pri-
mjeru 44a; nalazi se muski rod (ga), koji se najvjerojatnije odnosi na imeni-
cu polv, ali je moguce da se izborom te zamjenice predmnijeva musko dije-
te. Drukdije je u (zbornickom) primjeru 44a,, u kojem piSe zamjenica zZen-
skoga roda (je), Sto bi bila semanticka sro¢nost sa zenskim polomy, tj. dje-
vojcicom.

U izboru se enklitickoga oblika akuzativne zamjenice Zenskoga roda
najavljuje klju¢na recenica koja uskoro slijedi:

(45) Zenski pol se je porodil (HSP.II 2013:105).

To je druga vazna razlika u odnosu na prethodne price o neplodnosti,
koje kad su zavrsile rodenjem djeteta (sve osim Akirove price), govore o
rodenju muskoga djeteta, tj. sina.

U korpusu delovite hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti valja primi-
jetiti da postoji jos jedan knjiZevni tekst u kojem se nakon neplodnosti rada
kéi. Rijec je o latinicnom tekstu Od svete Eufrosine, koji je sa¢uvan u Dubrovac-
kom legendariju (16. st.).>* Slijedi dio te hagiografije koji se ti¢e neplodnosti:

(46) Bjese u gradu od Leksandrije jedan veliki bogat vlastelin i postovan, koji
se vele Boga bojase, imenom Panfrucijo. Ovi imase jednu vladiku, sve-
tu Zenu, za svoju pravu Zenu, ali bjese besplodna i mnogo se bojase da
ne ima poroda. I ¢injahu mnoge lemozine ubozijem i redovnikom moleci
jih da bi se Bogu molili i da bi jim dao porod od njih srca (..) Postavi se
opat na molitvu i poce moliti Boga da bi mu (tj. Panfruciju) dao Bog po-
rod od njegove Zenidbe i Bog uslia molitvu opatovu tere mu Zena rodi
mmnogo lijepu kéercu (HSP.1:140).

U kontekstu knjizevne pojave da se reprodukcijski neplodnom paru
rada ki, a ne sin (Sto je prevladavajudi knjiZevni ishod), treba naglasiti da
Eufrosina velik dio odrasloga Zivota ne Zivi kao Zena, nego prerusena u
(muskoga) redovnika provodi Zivot askeze i molitve u muskom samosta-
nu. U tom je smislu njezin Zenski identitet prigusen.

5% Nije jo§ istraZen historijat i tradicija toga teksta u hrvatskoj knjizevnosti. Nije
isklju¢eno da ga je mogla sadrZavati i glagoljaska knjiZevnost.
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Zarazliku od Eufrosine, Marija, Joakimova i Anina k¢i, bez zadrske zivi
svoj Zenski identitet. Ona je prema krs¢anskom, poglavito katolickom, na-
uku bila savrSena Zena koja je u sebi ujedinila razli¢ite Zenske identite-
te (djevica, majka tjelesna (Kristu) i duhovna (svim krs¢anima), supruga,
udovica, prijestolje mudrosti, kraljica neba i zemlje...). U katolickom nau-
ku jedna je Zena, Marija, najsavrsenije ljudsko bice, a to je prati od njezina
bezgresnoga zaceca do izostanka smrti (tj. ona je usnula i uznesena je na
nebo tijelom i duSom). Apokrifna pri¢a o izvanrednim okolnostima Mari-
jina rodenja pridonosi njezinu visokom statusu u krs¢anskoj kulturi.

5. Crkvenopravni tekst

Jedan od najpoznatijih hrvatskoglagoljskih zbornika, Petrisov (1468.),
medu ostalim, sadrzava niz tekstova koji se ti¢u crkvenopravnih, kanon-
skih propisa.®® Ocekivano, neki od njih reguliraju i krsc¢anski, tj. crkveni
brak, pa se doticu i pitanja neplodnosti.

U svojem opisu Petrisova zbornika Vjekoslav je Stefani¢ za jezik tih ka-
nonskih propisa iz Petrisova zbornika primijetio kako »kanda vodi u mo-
ravsko razdoblje« (Stefani¢ 1960:369), tj. u ¢irilometodsko vrijeme (9. st.).
Stefani¢ istice leksem podbéga (‘otpustena Zena, otpustenica’). On je potvr-
den u staroslavenskim tekstovima.’® Medu njima je i Klocev glagoljas (11.
st.), koji se nastankom veze za danasnji hrvatski prostor.

Kao Sto je poznato, u Klocevu se glagoljasu nalazi i tzv. Metodova homili-
ja.” Ona je svojim sadrZajem umnogome vezana za pitanje urednoga bra-
ka. Prema sudu Franje Rackoga svetost i nerazdruzivost Zenidbe bile su u
sreditu pastoralnoga djelovanja Svete braée medu Slavenima.’® U tom je
kontekstu mogude razumjeti Stefani¢ev sud o moguéem moravskom po-
drijetlu propisa o braku i Zenidbi iz Petrisova zbornika.

Sadrzaj koji se sigurno odnosi na neplodnost predstavljen je ovim cita-
tom:
(47) Neplodivu Zenu ne podobaet’ ee pustiti to rekuc’ da bi drugu poel’. I nju
ne budi Zenitav’ s ku si stvoril” préljubodéistvo — CPet 136r.
Propis je jezi¢no oblikovan tako da obuhvaca trece (ne podobaet’) i drugo
lice (ne budi, si stvoril’). Adresat je tih propisa oc¢ito muskarac, tj. muz, ko-
jem se propis uporabom drugoga lica dijelom i izravno obraca. Nijednom se

55 Stefani¢ 1960:368-373. Usp RCJHR1 2000:XXXV.

56 Kao potvpéga obraden je u Slovnik 1959-1997:220.

57 Suvremeni hrvatski prijevod Metodove homilije vidi u Damjanovi¢ 2016:102-105.
% Racki 1859:158.
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taj muskarac izravno ne spominje, tj. izostaje imenska sintagma ili imenica
koja bi ga oznacila. Za njegovu se pak Zenu Kkoristi sintagma neplodiva Zena.

Temeljni je sadrZaj citiranoga propisa taj da se neplodna Zena ne smi-
je otpustati i da joj se ne smije naci, valjda plodna, zamjena. Drugim rije-
¢ima, krsc¢anski je brak valjan i kad se ne ispunja zahtjev za reproduktiv-
nom plodnos¢u. Fikcija o Olimpiji i Filipu (31) potvrduje da je bila zami-
sliva situacija u kojoj bi se to moglo dogoditi. Izgleda da srednjovjekovnoj
Europi nisu bili nepoznati ni stvarni zahtjevi za razrjeSenje zZenidbe zbog
neplodnosti.>

Citirana odredba u svoj propis uvodi jos jednu Zenu, onu s kojom bi
muz mogao stvoriti préljubodéistvo, tj. preljub, vjerojatno s ciljem prokrea-
cije. Za takav se odnos kaze da je muskarac ne smije oZeniti. MoZda se mi-
sli da bi je htio oZeniti ako bi se iz toga preljubnickog odnosa rodilo dijete.

Ukratko, citirana odredba o nerazrjesivosti Zenidbe u sludaju neplod-
nosti stavlja Zenu u centar svoga izricaja kao nositeljicu i uzrocnicu ne-
plodnosti i kao onu koju bi moZda njezin muz htio otpustiti, ali to ne smi-
je. Zena je predmet toga crkvenopravnoga propisa, a njezin muz je svoje-
vrstan trpitelj i izvrSitelj, tocnije, neizvrSitelj ¢ina otpustanja. Valja podsje-
titi i da je statut bra¢noga otpustanja u judeokrs¢anskom shvacanju ponaj-
prije vezan za otpustanje Zene. Nije postojalo otpustanje muza.

Sudedi prema citiranom propisu, moze se reci da je glagoljaska kultura,
iznikla na $iroj ¢irilometodskoj, Stitila Zene u reprodukcijski neplodnom
braku od nezahvalne mogucnosti otpustanja.

6. Sveze rijeci za izrazavanje neplodnosti

Reprodukcijska se neplodnost u glagoljaskim tekstovima izrazavala
analiticki, tj. sintakticki i sinteticki, tj. leksicki. Neke su od analitickih sve-
za bile komentirane tijekom prethodnoga izlaganja, a u ovom ce se po-
glavlju podrobnije popisati i opisati.

Temeljan je naéin izrazavanja neplodnosti upucivanje na ocekivani re-
zultat plodnosti, a to je sam plod. Leksemi vezani za neplodnost (vidi po-
glavlje 7.) u sebi sadrze znacenjske osnove cedo i plodo. Sintakticke sveze za

% Nam 2016:520. U samoj Bibliji, temeljnoj kr§¢anskoj knjizi, nema pak spom-

ena otpustanja Zene zbog neplodnosti. U Starom je zavjetu to moglo biti prevlada-
no uzimanjem drugih Zena, Sto su pokazali i ovdje predstavljeni primjeri koji gov-
ore o Sarinoj, Rahelinoj i Aninoj neplodnosti. U Novom zavjetu pak Krist daje ure-
dbu o neotpustanju Zena u kojem god slucaju osim u slucaju preljuba. Taj se pak ci-
tat navodi i u spomenutoj tzv. Metodovoj homiliji u Klocevu glagoljasu. Vidi taj navod u
Damjanovi¢ 2016:104.
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izrazavanje neplodnosti najvec¢im dijelom sadrZe imenicu koja oznacuje oce-
kivani plod ljudske reprodukcije. U ras¢lanjenim izvorima to su: déte, déti,
détca, cedo, porodv, sinv, séme i plodv. Posljednja dva (séme i plodv) nadilaze se-
manticko polje ljudske reprodukcije pa se mogu odnositi i na rezultate raz-
mnozavanja drugih Zivih vrsta te na ucinke razlicitih konkretnih i apstrak-
tnih pojmova. Svi navedeni leksemi mogu oznacavati i Zensko i musko di-
jete, osim sina, koji jasno oznacuje musko dijete. U rasclanjenim tekstovima
nema primjera da bi netko u tom kontekstu spomenuo leksem deci (‘"k¢i’).

Rije¢ koja oznacava ocekivani rezultat ljudske reprodukcije sintakticki je
najéeSce objekt, i to uz zanijekani glagol iméti, kojim se izraZzava posjedova-
nje. Takve su ranije navedene sveze: ne imaju dice (2), ne imise déti (11a), ne
imise ceda (25), sina ... ne imambv (27), ne imase poroda (28), ne imese ditce (41).

Zanijekani je glagol iméti potvrden i u egzistencijalnom znacenju: nema
dice (5). Kad je o izrazavanju reproduktivne neplodnosti rije¢, moze se pri-
mijetiti razlika izmedu znacenja posjedovanja i nepostojanja: prva dijete
¢ini predmetom posjedovanja, dok druga jednostavno izrazava njegovo
(ne)postojanje.

Egzistencijalnom ne iméti znacenjski su bliske zanijekane sveze s glago-
lom biti i rije¢ima koje oznacavaju ocekivani rezultat ljudske reprodukci-
je: ne bése ima ceda (19a,, 19a,), ne bé nima sinv (19a;), ne bi jemu ceda (30). U
njima su potencijalni roditelji trpitelji radnje, Sto izraZava zamjenica u da-
tivu (ima, nima, jemu).

Ostali glagoli u sintaktickim svezama za izraZavanje reproduktivne ne-
plodnosti, jednako kao i glagol iméti kada oznacuje posjedovanje, oznacu-
ju neku radnju ¢iji je objekt rezultat reprodukcije, tj. dijete: ne more zacet di-
teta (4), ne b(é)se rodila ceda (7a), ne stvori ploda / ne stvorivsi ploda (35a,, 36),
ni ploda ucinil (35a,). Od svih se njih izdvaja Abrahamova izjava: pridu bez
Ceda (6a), u kojem prijedlozni izraz bez ceda izrazava okolnosti.

U prethodnim su se sintaktickim svezama glagoli odnosili na (potenci-
jalnoga) roditelja i (potencijalno) dijete. U glagoljaskim su tekstovima po-
tvrdene i sveze za izrazavanje reprodukcijske neplodnosti u kojima je su-
bjekt Bog, koji djeluje tako da izostaje ocekivani rezultat reprodukcije: nési
dalv séme (6a), lisi tebe ploda Criva tvoego (10b), zatvorilv/zaklopilv bise loZesna
ee (11b, 11c), ¢rievo moje zatvori (39).

Zakljuéno, analiticki, tj. sintaktic¢ki nacin izrazavanja neplodnosti naj-
¢esce ukljucuje sintakticku nijenost (iznimke su netom navedeni primje-
ri 10b, 11b, 11c i 39) i negaciju,® prijelazni glagol i objekt. U sintaktickoj je

0 Nije¢nost je ujeziena negacija, tj. negacija s eksplicitnim nije¢nim izrazima

(Cesticama, veznicima, prijedlozima, prefiksima i dr.). Negacija je Siri pojam koji ne
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ulozi objekta najceSce imenica koja oznacuje ocekivani rezultat reproduk-
cije. Upotreba negacije i nije¢nosti znacenjski upucuje na to da se neplod-
nost smatra izvanrednom pojavom u odnosu na ono sto bi bilo ocekivano,
uobidajeno, prvotno i poZeljno,°! a to je plodnost.

Sintakticke konstrukcije prijelaznoga glagola i objekta, u ¢ijoj je fukciji
najcesce rijec koja oznacuje Zeljenoga potomka, a onda i potencijalni rodi-
telj ili rije¢ koja ga predstavlja (za Zenu loZesna i ¢révo), semanticki oznaca-
va neravnopravan odnos u kojem je jedna strana (roditelj u odnosu na di-
jete te Bog u odnosu na roditelja i dijete) nadmoc¢na drugoj (dijete u odno-
su na roditelja i Boga, roditelj u odnosu na Boga). Dijete je pritom na zace-
lju te hijerahije.

Ukratko, oc¢ekivani i Zeljeni plod reprodukcije, dijete, u sredistu je sintak-
tickih sveza za izrazavanje neplodnosti. Zasada u glagoljaskim tekstovima
nema izraza koji bi, primjerice, imao znacenje ‘Nisam roditelj/majka/otac’.

7. Leksicke porodice za izrazavanje neplodnosti

Sinteticki, tj. leksicki nacin izrazavanja neplodnosti takoder se temelji
na negaciji, i to morfolo3koj negaciji izraZenoj nijecnim predmetcima bez-
i ne-.92 Vrijedi ponoviti da se podaci izneseni u ovom poglavlju odnose na
korpus Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije.%®

7.1. Leksemi sa znacenjskom osnovom beced-

Kao $to je ranije naznaceno, u hrvatskoglagoljskim tekstovima s temom
ili motivom reprodukcijske neplodnosti moze se prepoznati da se to zna-
¢enje ponajvise leksikaliziralo u dvije skupine leksema: one s osnovom
beted- i one s osnovom neplod-. To je usporedivo i sa suvremenim engle-
skim jezikom, u kojem postoje termini childlessness te infertility zajedno s
drugim rije¢ima iz odgovarajucih tvorbenih porodica.®* Suvremeni hrvat-
ski jezik na leksickoj razini ne razlikuje ta dva pojma, odnosno znacenja.

treba podrazumijevati formalnu negaciju, tj. nijecnost. O tom vidi Kovacevi¢ 2016:19-
20. Svi jezi¢ni primjeri u 6. poglavlju imaju veze s negacijom, ali nemaju s nijecnoscu.
Nijecni nisu 10b, 11b, 11c i 39, ali jesu negativni ve¢ ako se skrene pozornost na to
da izraZavaju negativnu i neZeljenu pojavu, a i daju se lako parafrazirati pomocu
nijecnosti lisiti = ne dati; zatvoriti/zaklopiti = ne otvoriti.

61 Usp. Kovacdevi¢ 2016:16.

62 O morfoloskoj negaciji u hrvatskoglagoljskim tekstovima vidi Kovadevié
2016:75-124. Leksemi sa znacenjskom osnovom beced-, besplod- i neplod- spominju se u
Kovacevic 2016:59, 80, 84, 89, 97, 98, 106, 109, 111, 112, 114, 116, 325, 326, 328.

63 Popis izvora toga rje¢nika vidi u RCJHR1 2000:XXXI — XXXVL.

64 Moss-Baden 2015:2; Wet 2023:250, 251.
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Leksemi su s osnovom beced- potvrdeni u korpusu Rjecnika crkvenosla-
venskoga jezika hrvatske redakcije sljedeci: beCedie, beCediti, beCedonv te vbecediti.
Bududi da je obrada toga rjecnika stigla do slova i, zavrSena je te objavlje-
na leksikografska obrada tih leksema.®® U samoj osnovi prepoznaju se pri-
jedlog bezv i imenica cedo, Sto je odraz onoga sto donose grcke istoznacni-
ce iz utvrdenih izvornika, imenica atexvia i glagol dtexvéw. One sadrza-
vaju tzv. privativno alfa, koje izrazava znadenje liSenosti.®® Osnova je ona
ista kao i u grckoj rijeci za dijete, Téxvov. Latinski tvorbeno ne prati grcke
ni hrvatske crkvenoslavenske rijeci. Za becedie se ondje gdje postoji latinski
ekvivalent nalazi imenica sterilitas.5

Cinjenica da leksikografski opis hrvatsku crkvenoslavensku rije¢ becedie
tumadi suvremenom hrvatskom rijeci neplodnost,%® potvrduje da u suvreme-
nom hrvatskom ne postoji rije¢ koja bi se po obliku, tj. formi, podudarala s
imenicom becedie. No nacin prevodenja pridjeva becedvnv kao bezdjetan, i to
za ovdje naveden primjer 24, pokazuje da su leksikografi Staroslavenskoga
instituta bili svjesni da ga ne mogu prevesti kao neplodan, pa su posegnuli
za zastarjelicom bezdjetan.%° Za razliku od suvremenoga hrvatskoga, naime,
u povijesti hrvatskoga kasnijoj od srednjega vijeka jesu postojali leksemi be-
$Cedan, bezdjetan, bezdjetka, brezdjetan i brezdjetnica, iako oskudno potvrdeni.”®

Spomenuti primjer, u kojem Jakov kaze za sebe da je bez’Cedan’ ot Rahi-
li ne dopusta prijevod pomocu leksema neplodan jer je Jakov pokazao svo-
ju plodnost time Sto je imao djece s drugom Zenom, Leom, ali i s dvjema
sluskinjama svojih Zena. To pak upuduje na to da se znacenje rijeci sa zna-
¢enjskom osnovom beced- odnosi na to da je netko liSen djece, neovisno
o uzroku te liSenosti, dok se oni sa znacenjskom osnovom neplod- odno-
se na fizi¢ko/bilosko/zdravstveno stanje vezano za reprodukcijsku nespo-
sobnost. Vrlo je sli¢no i tumacenje suvremenih engleskih pojmova childle-
ssness i infertility.”!

Da se ne moZe staviti znak jednakosti izmedu znacenjskih osnova
beced- i neplod-, govori i ¢injenica da medu leksemima koji sadrze prvu ima
onih koji se odnose na liSavanje, tj. ubijanje ve¢ rodene djece. To su glagoli

65 RCJHR1 2000:146-147, 276.

% O prevodenju grékoga privativnoga alfa u starocrkvenoslavenskom, hrvats-
kom crkvenoslavenskom i drugim crkvenoslavenskim idiomima vidi u Kovacevic¢
2016:64, 70, 78, 85, 96, 100, 103, 104, 116.

67" RCJHR1 2000:146, 147.

68 RCJHR1 2000:146.

69  RCJHR1 2000:147.

70 AR] 1880-1882:255, 267, 633.

71 Moss-Baden 2015:2; Wet 2023:250-251.
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becediti i vbecediti. Oba su potvrdena u starozavjetnom retku Pnz 32,25 koji
opisuje Jahvinu odmazdu nad odmetnutim narodom (bez’Cedit’/v’becedit’ e
mecv).”? U tom se primjeru govori o ubijanju djece macem.

Tvorbena se i znacenjska skupina leksema koji sadrze u sebi beced- ne
odnosi, dakle, u cijelosti na podrudje poteskoca u prokreaciji, nego obu-
hvaca i moguénost da netko bude liSen ve¢ rodene i do odredenoga tre-
nutka Zive djece.

S obzirom da suvremeni govor o nemanju djece razlikuje Zeljeno i ne-
Zeljeno nemanje djece,” valja primijetiti da se u glagoljaskom tekstovima
moze redovito prepoznati samo neZeljeno becedie, tj. nemanje djece. Iznim-
ka bi mozda mogao biti Aleksandar u Aleksandridi, koji kaZze da nece ima-
ti djece, nego ¢e za spomen covjecanstvu ostaviti nesto drugo (34). U tom
se primjeru, medutim, ne spominje nikakav leksem sa znacenjskom osno-
vom beced-. Uporaba, dakle, tih leksema povezana je iskljucivo s nezelje-
nim izostankom izravnih potomaka.

Ranije je ve¢ bilo spomenuto da se leksemi sa znacenjskom osnovom
beCed- vise vezu za muskarce. To vrijedi, ali ne bez iznimke. Ranije je na-
veden primjer u kojem se takav leksem veze uz Anu, Marijinu majku (43).

Da se kasnije u hrvatskom jeziku *bezdjetnost odnosila i na Zene, poka-
zuju spomenuti leksemi Zenskoga roda bezdjetka i brezdjetnica, za koje pak
zasad nije potvrden mocijski parnjak muskoga roda.

7.2. Leksemi sa znacenjskom osnovom -plod-
7.2.1. Leksemi sa znacenjskom osnovom besplod-

U hrvatskoglagoljskim su tekstovima dvije skupine leksema koje se od-
nose na poteskoce u ljudskoj reprodukciji i koje u sebi sadrZe korijen -plod:
ona ve¢ viSe puta spomenuta sa znacenjskom osnovom neplod- i njoj sino-
nimna sa znacenjskom osnovom besplod-. Potonja je brojem leksema i nji-
hovom potvrdenosc¢u znatno manja od prve te se sastoji od dva leksema,
besplodstvo i besplodvnv. Oba su leksikografski obradena u Rjecniku crkveno-
slavenskoga jezika hrvatske redakcije.”*

Imenica besplodstvo potvrdena je samo jednom, i to u psaltiru Parisko-
ga zbornika:

(48) V'zdaéhu m’'né z'la za dobra bezp’lod’stvo d(u)si moei — CPar 32r (Ps
34,12).

72 RCJHRI1 2000:147, 276.
73 Moss-Baden 2015:2; Wet 2023:251.
74 RCJHRI1 2000:141.
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Drugi hrvatskoglagoljski psaltiri na tom mjestu imaju spomenutu ime-
nicu becedie, a oba leksicka izbora odgovaraju gréckom sinonimu &texvia
te latinskom sterilitas. Obradivac je te natuknice u spomenutom rjecniku
prije navodenja citiranoga retka dodao kraticu fig., $to znaci da je rijec o fi-
gurativnom, tj. prenesenom znacenju leksema besplodstvo.

U tom primjeru nije, naime, rije¢ o reprodukcijskoj nesposobnosti, tj. o
nemanju djece, nego se besplodstvo uzima kao metafora teskoga i nevolj-
noga stanja. Dokazuju to i leksicki izbori u drugim idiomima: bereavement
‘gubitak, Zalost’ u engleskom te osama u suvremenom hrvatskom.

Iako u tom primjeru nije, stoga, rije¢ o izrazavanju reprodukcijske ne-
sposobnosti, sama ¢injenica da se rijeci besplodstvo i becedie uzimaju kao
metafora teskih okolnosti gubitka i Zalosti, govori jos jednom o tome kako
je stanje ili pojava *bezdjetnosti djelovala na njezine (pod)nositelje i kako
ju je drustvo dozivljavalo.

Ni pridjev besplodvnv u svoje dvije zabiljezene uporabe u korpusu Rjec-
nika crkvenoslavenskoga jezika nije iskljucivo, pa ni prevladavajuée povezan
sa znacenjem ljudske reprodukcijske besplodnosti, tj. neplodnosti. Oba je
puta upotrijebljen u hrvatskoglagoljskom Fraséicevu psaltiru (1463.) za gré-
ki pridjev dragmoc.”® Te se dvije rije¢i podudaraju u formi: gréka opet
ima privativno alfa, koje oznacava liSenost, dok je u osnovi rijec koja zna-
¢i ‘plod” (kapmoG).

Jasno je da se prvi primjer uporabe pridjeva beplodvno ne odnosi na
ljudsku reprodukciju, nego na biljnu (béahu bo ék(o) tr(a)va bez’plod’na PsFr
92b). Drugi se primjer moZe, ali i ne mora odnositi na ljudsku reproduk-
tivhu (ne)moc:

(49) Ni sl’z’ bo pokaénié ni vod’ kr'éenié imése Zid(o)ve na otnud’ b(é)e
bez"vod'ni i bez'plod’ni — PsFr 62d.

Navedeni je citat komentar psalamskoga retka Ps 77,17. Taj redak, pa
ni psalam u cijelosti, ne spominje ljudsku reprodukcijsku nemo¢, nego je
usmjeren na velike Jahvine zahvate u povijest izraelskoga naroda, koji
pak, prema psalmistu, nije primjereno odgovorio Jahvi na ta silna djela.
Stoga se beplodnost Zidova, koja se spominje u citiranom retku, ne treba
nuzno razumjeti kao reprodukcijska besplodnost koliko kao besplodnost
uopce, kao zivot koji nema ucinaka i rezultata, koji nije dao ploda ni u ko-
jem smislu, pa onda ni u reprodukcijskom.

Ostvareni potencijal pridjeva beplodonv da se jasno odnosi na podruc-

je ljudske reprodukcije pokazuje hrvatski latinicni primjer u tekstu o sv.
Eufrosini (46).

75 RCJHR1 2000:141.
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7.2.2. Leksemi sa znacenjskom osnovom neplod-

Kad je rije¢ o leksickim jezi¢nim sredstvima za izrazavanje ljudske re-
produkcijske nemodi, vise puta spominjani leksemi sa znacenjskom osno-
vom neplod- prednjace brojnoscu i ucestalos¢u. Tu skupinu ¢ini pet lekse-
ma: imenice neplodi i neplodstvo te pridjevi neplodivv, neplodovite i neplodono.
Kao sto je receno, imenica Zenskoga roda neplodi oznacava reproduktiv-
no neplodnu Zenu. Potvrdena je u ranije navedenim primjerima 7b;, 19a,,
20a,, 21a,, 23a,, 25. Ta je rijec naslijedena iz starocrkvenoslavenskoga jezi-
ka (neplody).

Ondje gdje jesu utvrdeni grcki i latinski izvornici, odgovara joj poime-
niceni pridjevi oteipog odnosno sterilis. Ti su se pridjevi mogli odnositi na
bilo Sto Sto ne daje ploda (biljka, Zivotinja, covjek), dok (staro)crkvenosla-
venska rijec neplodi oznacuje samo (reprodukcijski) neplodno ljudsko Zen-
sko bice. To je jos jedna od potvrda da je govor o ljudskoj reprodukcijskoj
neplodnosti ucestalo govor o neplodnoj Zeni.

Za ranije citirani primjer s imenicom neplodi (25), koji govori o Aleksije-
voj majci, u grckom izvorniku stoji spomenuti pridjev atexvog, kojemu bi
doslovniji prijevod bio onaj sa znacenjskom osnovom beced-. Mozda se i u
tom leksi¢kom izboru moZze prepoznati sklonost da se leksemi sa znacenj-
skom osnovom neplod- povezuju s Zenama, a oni s beced- s muskarcima.

Kao $to je ranije receno, imenica Zenskoga roda neplodi u hrvatskogla-
goljskim tekstovima nema mocijskoga parnjaka muskoga roda. U kasni-
joj povijesti hrvatskoga jezika potvrden je mocijski par neplodnica — neplod-
nik, s tim da je Zenski parnjak (naveden i ovdje u primjeru 3a), posvjedo-
&en bolje od muskoga.”®

Cinjenica da gréki i latinski uglavnom imaju poimenicene pridjeve on-
dje gdje hrvatski crkvenoslavenski tekst ima imenicu neplodi, ¢ini razumlji-
vim zasto su se pojedini glagoljski prevoditelji, redaktori ili pisari odluci-
vali takoder za poimeniceni hrvatski crkvenoslavenski pridjev sa znacenj-
skom osnovom neplod- umjesto imenice neplodi. To je variranje rijeci za re-
produktivno neplodnu zenu potvrdeno u ranije navedenim primjerima
7b;17b,, 13,16, 19, 20, 21, 23, a pridjevi koji su se uporabljivali su neplodivv,
neplodovitv i neplodonb.

Osim izravno Zene, katkad se sinegdohalnim prijenosom dijela na cjeli-
nu neplodnom naziva njezina utroba, tj. ¢révo:

76 Vidi obradu leksema neplodnica i neplodnik u AR] 1911-1916:943.
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(50) a. Neplodovitimbv crévomo prée nerodivsié daromv b(o)Zstvenimo porodi
c(é)s(a)ricu c(é)s(a)romv — BrBer; 179d

b. Is” ¢réva zamatorév’sa i neplod'na Iv(a)nv roenv e(stv) — BrN, 432c.

U prvom se primjeru govori o Ani, Marijinoj materi, a u drugom o Eliza-
beti, majci Ivana Krstitelja. U prvom se primjeru nalazi i poimeniceni (prvi
aktivni) particip (preterita) nerodivsié, koji se moZe usporediti s onim poime-
osim tipa participa, ocekivano i u vidu glagola od kojega se tvori particip:
svrdeni roditi — nesvrSeni razdati. Oba poimenicena hrvatska crkvenoslaven-
ska participa znacenjem odgovaraju danasnjoj hrvatskoj imenici nerotkinja.

Za razliku od imenice neplodi, koja se bez iznimke upotrebljava za (re-
produkcijski neplodno Zensko) ljudsko bice, spomenuti pridjevi mogu se
odnositi i na nesto Sto nije covjek, tj. Zena. U korpusu Rjecnika crkvenosla-
venskoga jezika hrvatske redakcije, neplodive, neplodovite i neplodvno mogu biti
i smokovnica, drévo, zemlja, vréme, voda, idolv, pokora i dr. Tada im u utvr-
denim latinskim i gr¢kim izvornicima ponajvise odgovaraju znacenjski i
tvorbeni sinonimi infructuosus i infoecundus te ve¢ spomenuti &kaQmocg.

Zasad u korpusu nije poznato da bi se neki od navedenih pridjeva sa
znacenjskom osnovom neplod- odnosio na zivotinju. Za reprodukcijsku
neplodnost Zivotinje u korpusu je spomenutoga rjecnika potvrden pridjev
élovw, i to za latinski sterilis i grcki particip od glagola atexvow:

(51) stado strizenihv ... i élove ne bé meju imi — BrVat, 167b (Pj 4,2).

I konacno, skupini leksema sa znacenjskom osnovom neplod- pripada
i imenica neplodstvo, navedena ranije u primjeru 15. Ondje joj odgovaraju
latinski i gréki sinonim sterilitas odnosno atexvia. Kao i pridjevi iz te lek-
sicke skupine, i imenica neplodstvo nadilazi referentski prostor ljudske re-
produkcije te oznacava izostanak ploda, konkretnoga i figurativnoga, kod
razlic¢itih neljudskih referenata (voda, zemlja, idoli i dr.).

8. Zakljucak

U odgovoru na u Uvodu postavljeno pitanje sto se govori o ljudskoj repro-
duktivnoj neplodnosti u glagoljaskim tekstovima, treba istaknuti sljedece:
(a) zasad nije utvrden glagoljaski tekst iz srednjega vijeka u kojem bi pi-

salo da za reproduktivnu neplodnost moZe biti odgovoran muskarac
jednako kao i Zena, tj. taj je podatak pronaden tek u jednoj hrvatskodi-
rili¢noj ljekarusiiz 18./19. st. (2). Moguce je ipak da je hrvatskom, a tako
i glagoljaskom srednjem vijeku mogao biti poznat taj podatak jer je

199



Ana Simi¢: Govor o reprodukcijskoj neplodnosti u glagoljatvu
FILOLOGIJA 85 (2025), 155-210

(b)

(©)

(d)

()

(f)

(8)

(h)

zabiljeZen u samoj Bibliji, ali i u medicinskim tekstovima koji su bili
poznati srednjovjekovnoj Europi, od kojih su u ovom radu navedeni
tzv. Hipokratov korpus, Trotula, Hildegardin Causae et curae te pseudo-
Albertov De secretis mulierum.

Knjizevni glagoljaski tekstovi, biblijski i nebiblijski, najceSc¢e govore o
bra¢nom paru koji nema zajednicke djece zato Sto je Zena ta za koju se
izrijekom kaZe da je neplodna. Iznimka je samo tekst o Joakimu i Ani,
u kojem se za oboje kaZe da su neplodni (37, 38, 40).

Uz Joakima, reproduktivho neostvareni mogu se iscitati Filip i
Aleksandar u Aleksandridi (4.2.6.), ali to se u tekstu izrijekom ne spo-
minje niti komentira, nego je prepusteno citateljevoj recepciji.

Iako se u hrvatskim ljekaruSama, pa tako i onima glagoljaske proveni-
jencije, nalaze pripravci koji pospjesuju zacece djeteta, u glagoljaskim
knjizevnim tekstovima djeca se radaju BoZjom intervencijom, velikim
brojem slucajeva potaknutom molitvom, izravnom ili posredni¢kom.
Bog se razumije kao onaj koji oduzima i daje plodnost. Izostaje knji-
zevni prikaz medicinskoga rjeSavanja problema neplodnosti.

U knjiZevnim se glagoljaskim tekstovima pripovjedna linija o neplod-
nosti redovito rjeSava tako da se bracnom paru ipak rodi dijete, i to
sin. Iznimka je jedino radanje Marije, Joakimove i Anine kéeri. Vecina
djece rodena nakon razdoblja neplodnosti iznimni su i istaknuti poje-
dinci, tj. nema antijunaka medu njima.

Motivi za imanje djece koji se iz perspektive neplodnosti izrijekom daju
su: veliko bogatstvo ima smisao ako ga ima tko naslijediti (6a), pomoc
roditeljima u starosti (26), Zivi spomenik odnosno uspomena na (mrtva)
roditelja (33, 34). Moze se primijetiti da navedeni razlozi, poglavito zadnja
dva, proizlaze viSe iz egoisti¢he nego altruisti¢ne roditeljske perspektive.””
Rezultat je glavnine glagoljaskih tekstova s motivom neplodnosti taj da
se paru rodi biolosko dijete. Iznimka je Prica o premudrom Akiru, u kojem
Bog Akiru nalaze da odgaja svoga necaka kao sina. Nema teksta u ko-
jem potencijalni roditelji ne bi dobili dijete, bilo biolosko bilo posvojeno.
Reprezentacija odgajanja nebioloskoga djeteta nije najsretnija. Akir je
na kraju zatukao svoga posvojenoga sinovca, a dobivanje djece pre-
ko tijela svojih ropkinja nije zadovoljilo ni Saru ni Rahelu. Idealom
se bra¢ne plodnosti is¢itava biolosko dijete zakonitih supruznika koje
rada sama supruga. Izrijekom to pise i u apokrifnom tekstu o Ani i Jo-
akimu: ditce ot svojego tela (41).

bro

77 Pod egoisti¢no i altruistiéno podrazumijevam doslovna znadenje ‘za svoje do-
" te ‘za dobro drugoga’. Ne racunam na eti¢ke implikacije tih dvaju pojmova.
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()

Medu glagoljaskim tekstovima o neplodnosti nade se pokoji redak
koji utjesno i poticajno govori o reproduktivnoj neplodnosti (17, 23,
34). U njima se pojam plodnosti izdvaja iz iskljucivo prokreativnoga
podrudja i obogacuje pojmom dobrih i pravednih zivotnih djela.
Glagoljaski tekstovi poznaju crkvenopravne propise u kojima se mus-
karcu, tj. muzu zabranjuje otpustanje neplodne Zene (47). Knjizevni
tekst u kojem se spominje ta mogucnost je Aleksandrida (31). Moguca
je aluzija na to i jedan izvorno starozavjetni redak (23).

U odgovoru na pitanje kako se u glagoljastvu govori o ljudskoj repro-

duktivnoj neplodnosti moze se istaknuti sljedece:

(k)

)

vazan je dio govora o neplodnosti isticanje teskih i nepozeljnih emoci-
onalnih stanja njegovih (pod)nositelja, ponajc¢esce zena: zalosti, placa,
srama, mucnosti, gorcine, osjecaja prokletstva, zavisti i sl. Za Rahelu
je, primjerice, plodnost pitanje Zivota ili smrti (10b).

Temeljno je jezi¢no sredstvo za izrazavanje neplodnosti negacija, od-
nosno nijecnost, na sintaktickoj jednako kao i na leksickoj razini. U
tome se, medu ostalim, moZe is¢itati poimanje reprodukcijske neplod-
nosti kao izvanredne i nepoZeljne pojave u odnosu na plodnost, koja
je prvotno, uobicajeno, ocekivano i zeljeno stanje.

(m) Tipi¢ne se sintakticke sveze za izrazavanje neplodnosti sastoje od za-

(n)

(0)

nijekanoga prijelaznoga glagola i objekta. U sintaktickoj su ulozi su-
bjekta potencijalni roditelji ili Bog, dok je u sintaktickoj ulozi objek-
ta imenica koja oznacuje ocekivani rezultat reprodukcije, tj. dijete kao
predmet Zelje svojih roditelja.

U glagoljaskim je tekstovima zapaZeno da se u istom kontekstu i/ili u
istoj recenici izmjenjuju leksemi koji oznac¢uju dijete, i to tako da se oni
koje oznacuju dijete neovisno o njegovu spolu (déte, cedo) zamjenjuju
onim koji oznacuje musko dijete, tj. leksemom sinv. Nema slucajeva da
se to dogada s leksemom deci, tj. kéi. U tome se moZe prepoznati poi-
manje sina kao idealnoga potomka pozeljnijega od kceri. Treba doda-
ti da je u biblijskim tekstovima to ¢esto rezultat razlika u gr¢kom i la-
tinskoj prijevodu, tj. u Septuaginti i Vulgati, Sto znaci da ta pojava pre-
masuje domenu glagoljastva. Osim toga, i neke Zene izrijekom mole
za sina: starozavjetna Ana (12a) te bracni par, pa tako i Zena, iz Zivota
Marije Magdalene (27).

Pojam neplodnosti u hrvatskoglagoljskim tekstovima leksikalizirao se
u trima skupinama leksema, ¢ije su znacenjske osnove beced-, besplod- i
neplod-. Sve tri sadrZavaju nije¢ne predmetke, bez- i ne-, dok se korijen
odnosi na Zeljeni rezultat reprodukcije, cedo ili plodv.
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(p) Nijedna se od navedenih triju skupina leksema ne odnosi iskljucivo
na teSkoce i neuspjeh ljudske reprodukcije. Neki od leksema sa zna-
¢enjskom osnovom beced- oznacavaju prekid Zivota rodene i postojece
djece, dok se uporaba leksema sa znacenjskom osnovom beplod- i ne-
plod- odnosi i na neuspjehe u radanju biljaka te na izostanak ucinaka i
rezultata razlic¢itih stvari i pojava.

(q9) Neplodnost se Zivotinja u zadanom korpusu Rjecnika crkvenoslavensko-
ga jezika hrvatske redakcije oznacava pridjevom élovw, za koji nema po-
tvrde da bi bio upotrijebljen za covjeka, tj. Zenu.

(r) Imajudina umu da se leksemi sa znacenjskom osnovom beced- odnose
na liSenost djece, neovisno o uzroku te liSenosti, dok se oni sa znacenj-
skom osnovom neplod- odnose na fizicko/bilosko/zdravstveno stanje
vezano za reprodukcijsku nesposobnost, u zadanom se korpusu lek-
semi s osnovom beced- redovito odnose na muskarca, a oni sa znacenj-
skom osnovom neplod- na Zenu. Iznimke su opet Joakim i Ana.

Trece istrazivacko pitanje postavljeno u Uvodu odnosilo se na to hoce li
se pokazati da su Zene u srediStu govora o neplodnosti. Odgovor je potvr-
dan, tj. Zene jesu u sredistu govora o neplodnosti, §to potvrduju i neki vec
navedeni zakljucci. To je zakljucak (b): Zena je ta za koju se kaze da je ne-
plodna, tj. ona je uzrok i temelj neplodnosti braka. S tim je povezan i za-
kljuéak (r) da se leksemi koji oznacuju fizicko/biolosko/zdravstveno sta-
nje vezano za reprodukcijsku nesposobnost redovito i uéestalo domecu
Zenama.

Navedenim dvama zakljuécima treba dodati i sljedece:
(s) pripravci protiv neplodnosti u ljekarusama glagoljaske provenijencije
odnose se ve¢inom samo na zenu te, rjede, na Zenu i muskarca zajed-
no. Zasad nisu poznati pripravci koji bi se odnosili samo na muskarca.

(t) U ukupnom leksickom korpusu za oznacavanje neplodnosti (leksemi
sa znacenjskim osnovama beced-, besplod- i neplod-) samo je jedan lek-
sem, tj. imenica koja oznacuje osobu. Ta je imenica Zenskoga roda i
oznacuje neplodnu Zenu — neplodi, i ona, dakle, nema mocijskoga par-
njaka u obliku istoznac¢ne imenice muskoga roda.

(u) Da je Zena prvi referent u pretpostavljenoj svijesti o reproduktivnoj
neplodnosti glagoljaskih prevoditelja i pisara, pokazuje i to da suima-
li na raspolaganju vise leksema kojima su oznacavali neplodnu Zenu i
da su ih varirali u istom kontekstu.

(v) Crkvenopravni glagoljaski propisi reguliraju valjanost braka kad je
Zena neplodna, ne spominjujuci mogucnost da je muz neplodan i $to
bi bilo propisano u tom slucaju.
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Cinjenica da je Zena na taj nacin u sredi$tu govora o neplodnosti u gla-
goljaskim tekstovima utemeljena je ponajvise na nedovoljno poznatim ¢i-
njenicama o naravi funkcioniranja ljudske reprodukcijske plodnosti te
ovisna o opéem polozaju zZena u danom razdoblju. O pristranosti prema
muskarcima govore i zakljudci (e) i (n), tj. podatak da su muska djeca bila
pozeljniji ishod prokreacije i da se leksem sinv koristio kao sinonim lekse-
ma neutralnih u odnosu na djetetov spol.

Konacno, mozZe se primijetiti da provedeno istraZivanje na glagoljaSkom
korpusu tekstova predstavlja ljudsku reprodukcijsku neplodnost kao poja-
vu koja rasvijetljuje razlicita podrudja ljudskoga zivota i djelovanja: antro-
polosko, sociolosko, religijsko, medicinsko, kulturno i dr. Ona otvara pita-
nje odrZanja same ljudske vrste zalazeci u prostor ljudske intime, poima-
nja smislenosti vlastitoga Zivota i samoodredenja, temeljnih ljudskih prava
i temeljnih meduljudskih, tj. obiteljskih odnosa. Istrazivanje proslosti te slo-
Zene pojave, poglavito iz perspektive humanistickih znanosti, pridonijet ¢e
boljem poznavanju i razumijevanju tih podrudja, a onda mozda i ispravnom
nosenju s brojnim izazovima koje reprodukcijska neplodnost i suvremeni
nacini njezina prevladavanja postavljaju pred moderno drustvo.

Hrvatskoglagoljski izvori

BrAc — Akademijin brevijar, oko 1384., Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, sign. II ¢ 12. Faksimil i transliteracija izdani u Si-
mic 2014.

BrBar — tiskani Baromicev brevijar, 1493., Zagreb, Nacionalna i sveuciliSna
knjiZnica, sign. RI-16°-1a

BrBer; — Prvi beramski brevijar, kraj 14. st., Ljubljana, Nacionalna i sveuci-
liSna knjiZnica, sign. MS 161. Faksimil i transliteracija izdani u Mihalje-
vic 2022.

BrBer,; — Drugi beramski brevijar, 15. st., Ljubljana, Nacionalna i sveucilis-
na knjiznica, sign. MS 163. Faksimil i transliteracija izdani u Mihalje-
vic¢ 2018.

BrDab — Dabarski brevijar, 1486., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, sign. I ¢ 21

BrMav — Mavrov brevijar, 1460., Zagreb, Nacionalna i sveuciliSna knjizni-
ca, sign. R 7822

BrMosk — Moskouvski brevijar, 1442./1443., Moskva, Ruska nacionalna knjiz-
nica, sign. F. 270, 51/1481

BrN, — Drugi novljanski brevijar, 1495., Zupni ured u Novom Vinodolskom.
Faksimil izdan u Panteli¢-Nazor 1977.
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BrPm — Pasmanski brevijar, 14./15. st., Zagreb, Hrvatska akademija znano-
sti i umjetnosti, sign. I1I b 10

BrVat, — Vatikanski brevijar Illirico 6, 14. st,, Rim, Vatikanska apostolska
knjiZnica, sign. Borg. illir. 6

BrVb, — Prvi vrbnicki brevijar, 13./14. st., Zupni ured u Vrbniku

BrVb, — Drugi vrbnicki brevijar, 14. st., Zupni ured u Vrbniku

BrVb, — Treci vrbnicki brevijar, 15. st., Zupni ured u Vrbniku

BrVO - Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Austrijska nacionalna knjizni-
ca, sign. Cod. slav. 3. Faksimil izdan u Miklas, Vukoja 2023. Translitera-
cija izdana u Juri¢ Kappel, Kappel, Vela 2023.

CPar — Pariski zbornik, 1375., Pariz, Nacionalna knjiZnica, sign. Slave 73

CPet — Petrisov zbornik, 1468., Zagreb, Nacionalna i sveuciliSna knjiZnica,
sign. R 4001

MBer; — Prvi beramski misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna i sveuciliSna
knjiZznica, sign. MS 162. Faksimil i transliteracija izdani u Mihaljevic¢
2024.

MHrv — Misal Hrvoja Vukéiéa Hrvatiniéa, poc. 15. st., Istanbul, Muzej palace
Topkapi. Izdan u Grabar-Nazor-Panteli¢-Stefani¢ 1973.

MKoZ — tiskani Misal hruacki Simuna KoZic¢i¢a Benje, 1531., Zagreb, Naci-
onalna i sveuciliSna knjiznica, sign. R I A-8°-8. Faksmml izdan u Zagar
2015, transliteracija u Cekovic i dr. 2016.

MNov — Misal kneza Novaka, 1368., Be¢, Austrijska nacionalna knjiznica,
sign. Cod. slav 8. Faksimil izdan u Pavleti¢-Vukoja-Opacic¢ 2020.

MPt — prvotisak Misala po zakonu rimskoga dvora, 1483. Faksimil objavljen u
Franges i dr. 1971 te u Gali¢-Vukoja 2023, a transliteracija u Gali¢ 2023.

MRo¢ — Rocki misal, oko 1420., Be¢, Austrijska nacionalna knjiznica, sign.
Cod. slav 4.

MVat, - Vatikanski misal Illirico 4, 14. st., Rim, Vatikanska apostolska knjiz-
nica, sign. Borg. Illir. 4

MVb, — Prvi vrbnicki misal, 1456., Zupni ured u Vrbniku

PsFr — Frascicev psaltir, 1463. Be¢, Austrijska nacionalna knjiznica, sign.
Cod. slav. 77. Izdan u Hamm 1967.
PsLob — Lobkovicov psaltir, 1359., Prag, Nacionalna knjiznica, sign. XXIII G 67.
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Discourse on reproductive infertility
in the Croatian Glagolitic written culture

Abstract

The paper analyses premodern Croatian Glagolitic written culture with re-
gard to the topic of (unwanted human) reproductive infertility. The analysed
corpus includes Biblical, literary and canon law texts (written in the Glagolitic
script) as well as folk medicine books (written in the Cyrillic script). Most of
those texts are medieval or early modern. Folk medicine books are the young-
est, dating from the 17th up to the 19th century.

Three research questions are addressed: (1) what is written about infertili-
ty, (2) how is infertility written about (i.e., what language expressions and lin-
guistic tools are used), and (3) are women at the centre of the discourse about
reproductive infertility. Answers to those questions provide insight into the
representation of human infertility in the Glagolitic culture (Glagolitism) and
the perception of infertility that the Croatian society that created and used
these texts may have had.

Regarding the first research question, the following insights stand out.
Apart from one notion in a folk medicine book of a younger date (18t centu-
ry), there is no mention of men being also possibly responsible for lack of con-
ception, i.e. infertile. However, that particular notion matches corresponding
passage from the Latin medieval texts on women’s medicine known as the
Trotula (12 century). Furthermore, most often the analysed texts bring forth
a story about married couple that doesn’t have offspring because the wife is
infertile. With God’s intervention — and without any medical help — she man-
ages to conceive and give birth to, typically, a son. There is only one story in
which the parents are called upon to raise a non-biological, i.e. adopted child.
That story, however, doesn’t end well. There is no representation of a couple
wanting children and remaining childless.

Regarding the second research question, negation is the primary linguis-
tic tool used to convey infertility on both syntactical and lexical level. Typi-
cal clause for expressing infertility consist of a negated transitive verb and an
object. Potential parents or God are subject, while the object is a noun denot-
ing the expected result of reproduction, i.e. the child as the object of parents’
desire. At the lexical level, a distinction is made between childlessness (beced-)
and infertility (beplod- / neplod-) with both group of lexemes having a nega-
tive prefix (bez- “without’ and ne- ‘non-/, “in-"). Lexemes denoting infertility
(as a condition of being unable to reproduce) are regularly used with regard
to women while lexemes denoting childlessness (as a mere state of not having
children) are regularly used with regard to men.
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Following the mentioned data about the wife being responsible for the
couple’s inability to conceive a child and, therefore, being referred to as infer-
tile it is evident that women are the centre of the discourse about reproduc-
tive infertility. Some other insights confirm that norm as well. In folk medi-
cine books there are no prescriptions aimed for men exclusively. Prescriptions
are to be applied either by women only or by the couple (wife and husband
together). Also, in the overall Croatian Church Slavonic lexical corpus denot-
ing infertility and childlessness there is only one lexeme denoting a person. It
is the feminine noun neplodi (‘infertile woman’) that does not have a mascu-
line noun counterpart.

Within the analysed Glagolitic corpus there is a distinct text that does not
follow the presented dominant discourse on infertility. It is the part of the Pro-
toevangelium of James narrating the story about st. Joachim and st. Anne. With-
in the given corpus there are also some comforting thoughts regarding infer-
tility and a canon law rule that prohibits husbands to divorce a wife if she is
infertile.

Kljucne rijeci: neplodnost, predmoderno razdoblje, glagoljastvo, negacija,
polozaj zene

Keywords: infertility, childlessness, premodern period, Croatian Glagolitic
culture, woman, negation
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