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Sazetak

U ovome radu razmatraju se disruptivni ucinci primjene generativne umijetne inteligencije u
visokom obrazovaniju, s posebnim naglaskom na transformacije u nacinu izvodenja nastave i
praksama vrednovanja. Analiza je usmijerena na nastavnike kao kljuéne aktere obrazovnoga
procesa, pri c¢emu se propituje njihova uloga, razina institucionalne podrske te motivacija
za profesionalno usavrsavanie i prilagodba pristupa nastavi u uvijetima ubrzanih tehnoloskih
promjena. Posebna se pozornost posvecuje analizi potrebe za sustavnom i strateski
usmjerenom institucionalnom podrskom, koja obuhvaca razvoj edukacija, izradu smijernica i
oblikovanje politika primjene generativne umijetne inteligencije u nastavi. Pritom se kriticki
promislja njihova svrha, sadrzaj i usmjerenost, osobito u odnosu na razvoj pismenosti za
koristenje umjetne inteligencije, poticanje kritickoga mislienjaiocuvanije akademske Cestitosti.
Kao empirijski doprinos raspravi, rad donosi rezultate pilot-istrazivanja provedenog medu
nastavnicima i studentima domacih i inozemnih visokoskolskih ustanova, s ciliem dublieg
uvida u izazove, percepcije i aktualne prakse primjene generativhe umjetne inteligencije u
visokom obrazovaniju.

Kljuéne rijeéi: generativha umijetna inteligencija (genul) u nastavi, Ul pismenost, edukacije
nastavnika, visokoskolske ustanove, smijernice i politike koristenja genul
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1. Uvod

Razvoj i sve Sira primjena generativne umjetne inteligencije (hrv. genul, engl. Ge-
nAl) u obrazovnom kontekstu donose niz novih izazova koji znacajno utjecu na vi-
sokoskolsku nastavu. Ti se izazovi ocituju u sve vecoj raznolikosti pristupa pouca-
vanju, kao i u nacinima implementacije genUl alata u proces izvodenja nastave.
Istodobno, njihova prisutnost mijenja i postoje¢e prakse vrednovanija, posebice u
pogledu definiranja i primjene kriterija za ocjenijivanje studentskih postignuca.

Dodatno, uporaba genUl alata otvara pitanjo pouzdanosti i autenticnosti stu-
dentskoga rada, $to zahtijeva prilagodbu metoda proviere znanja i viestina. Posl-
jedi¢no, dolazi i do preispitivanja nacina na koji se procjenjuje ostvarenje zadanih
ishoda ucenija, pri C¢emu je nuzno razvijati nove strategije vrednovanija koje ¢e uzeti
u obzir moguénosti i ograni¢enja umjetne inteligencije. Sve navedeno upucuje na
potrebu sustavnog promislianja integracije genul u nastavu, uz istodobno ocuvan-
je kvalitete obrazovnog procesa i akademske Cestitosti.

Raznolikost podrucja pojedinih kolegija pretpostavija i drugadije pristupe u iz-
vodeniju nastave kao i razli¢ite metode ucenja i poucavanja pa tako i primjene gen-
erativne umjetne inteligencije u nastavi sto dovodi do potrebe za dodatnu pri-
premu i osnazivanje nastavnika, ali i ustanova da odgovore i na izazove s kojima
se svakodnevno susre¢u (Nikolic, S. et al, 2024; Buele Aguirre, 2025; Lee, Davis i
Ryu, 2024). Sveprisutan trend koristenja genuUl alata u opéoj populaciji ne samo da
mijenja obrazovnu paradigmu veé sugerira vaznost prilagodbe sustava na razvoj
novih viestina koje nagovjestaju disrupcije u brojnim zanimanijima. Istrazivanja go-
vore da se brojne ustanove suocavaiju s izazovima koji traze punu institucionalnu
podrsku nastavnicima u procesu prilagodbe te nuznost osiguravanija stalnih radi-
onica, edukacija, izrade smijernica i institucionalnih politika (Soleimani et al, 2025;
Tahir et al, 2025).

Promatrajuci izazove i nacine kako nastavnici i ustanove razlicito pristupaju trans-
formaciji obrazovnog procesa posredovane sve ve¢om prisutnosti alata genul, za-
jedno s kolegom izv. prof. dr. sc. Goran bambicem pocetkom 2025. godine prove-
deno je istrazivanje medu 15 partnerskih ustanova SveudiliSta Algebra Bernays na
uzorku od 255 studenata i 63 nastavnika s ciliem dobivanja uvida u izazove s kojima
se mnoge visokoskolske ustanove susrec¢u. Uz njegovu suglasnost u ovome radu
osvrnut ¢u se samo na segment istrazivanja koji se odnosi na motivaciju nastavnika
za ucenie ifili usavrsavanje u primjeni genul i njihove stavove vezane uz institucio-
nalnu podrsku koju u tome dijelu ocekuiju i dobivaju, smjernicama prema kojima rade
kao i primjenu institucionalnih politika koje reguliraju primjenu genUl u nastavnome
procesu.
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2. Umjetna inteligencija kao disrupcija
obrazovnog modela

Disruptivnost u obrazovaniju (Eager i Brunton, 2023) promatramo kroz nacin na koji
umijetna inteligencija mijenja dosadasniji obrazovni model (nastavnik-student) koji
proizlazi iz sposobnosti Ul da temeljno mijenja ustaliene pretpostavke o ucenju,
poucavaniju i vrednovaniju, a ne samo da unapreduje postojece procese (Farrelly i
Baker, 2023). Za razliku od ranijih digitalnih tehnologija koje su uglavnom sluzile kao
podrska nastavi, generativna umijetna inteligencija ulazi u samu srz obrazovno-
ga procesa, produkciju znanja, riesavanje zadataka i evaluaciju ostvarenih ishoda
ucenja. Studenti viSe nisu samo korisnici informacija, ve¢ uz pomo¢ alata genul
postaju su-kreatori sadrzaja, dok se uloga nastavnika transformira iz primarnog
izvora znanja u mentora i moderatora procesa uc¢enja. Ovime se narusava tradicio-
nalni model prijenosa znanja, a naglasak se prebacuje na izuzetno vazan segment
razvoj kritickoga mislienja, interpretacije i vrednovanija informacija.

Jos jedan vazan aspekt u kojemu se ogleda disruptivnost odnosi se na vredno-
vanje znanja i akademsku Cestitost buduéi da genUl omoguéuje brzo generiranje
kvalitetnih tekstova, riesenja i projekata, ¢ime se dovodi u pitanje autenticnost
studentskog rada i pouzdanost postoje¢ih metoda proviere znanja. Posliedi¢no,
institucije su primorane redefinirati kriterije vrednovanja, uvoditi nove oblike prov-
jere te razvijati drugacije pristupe akademskoj Cestitosti. Osim toga disruptivnost
se ocituje i u propitkivanju kurikula i ishoda u¢enja s obzirom da su mnogi studijski
programi osmislieni u razdoblju prije Siroke dostupnosti genuUl alata, zbog cega vise
ne odrazavaju u potpunosti kompetencije potrebne u vremenu za koje se obrazu-
ju. Pojavila se i potreba redefiniranja ishoda ucenja prema razvoju pismenosti za
koriStenje umjetne inteligencije, sposobnosti koriStenja tehnologije i cjeloZivotnog
ucenja. Mijenjaju se i pristupi ucenju osobito kod generacija koje su odrasle uz dig-
italne tehnologije. Visokoskolske ustanove moraju rozvijati strategije, smjernice i
politike koje balansiraju izmedu poticanja inovacija i oéuvanja kvalitete i integriteta
obrazovanja (Silagan i Tumapon, 2025; Popovié Sevié et al, 2025). U tom smislu,
umijetna inteligencija ne djeluje samo kao tehnoloska inovacija, ve¢ kao katalizator
duboke transformacije obrazovnog sustava.

3. Kontekstualizacija problema

Akademska Cestitost se Cesto istice kao sredisnja tema vecine rasprava u kon-
tekstu primjene generativne umjetne inteligencije i u tom se kontekstu uglavnom
promislia potreba za donosenjem institucionalnih smiernica koje bi regulirale up-
orabu genUl. Medutim, svrha tih smjernica ¢esto je usmjerena uglavnom na stu-
dente i interpretira se kao skup nekih pravila kojih se treba pridrzavati. Nastavno
na navedeno, analize sadrzaja studentskih smjernica o koristenju genuUl americkih
i Svedskih sveucilista pokazuju da su dobra akademska praksa i akademska Ces-
titost dominantne teme uz znacajan naglasak na neovliasteno koristenje, varan-
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je i sankcije (An et al, 2025; Erhardt et al, 2025). Takav pristup stavlja naglasak
na kontrolu i regulaciju koristenja genuUl alata, a riede se isti¢e vaznost razvoja
pismenosti za koriStenje umjetne inteligencije (engl. Al literacy) te se nedovolj-
no paznje posvecluje osnazivanju kritickoga promislianja studenata pri koristenju
genUl. U literaturi se taj pojam ¢esto naziva engl. ,prompt engineering” ili obliko-
vanje promptova, a odnosi se na poucavanje studenata za postizanje dovoljne ra-
zine pismenosti za koriStenje umijetne inteligencije i kritickog promisljanja koja bi
doprinijela boliem i kvalitetnijem kontekstualnom opisivanju problema i svrsishod-
nom koristenju alata Ul (Lo, 2023; Walter, 2024; Knoth et al, 2024; Kim, 2025). Autori
Konoth et al u svojim istrazivanjima zaklju¢uju da studenti koji nisu dovoljno vjesti u
koriStenju genUl pristupaju generativnoj umijetnoj inteligenciji kao da je spremiste
informacija, sli¢no tradicionalnim trazilicama, pri ¢emu nedovoljno koriste njezine
generativne mogucénosti, a takvo ponasanje odrazava ograni¢enu pismenost za
koristenje umjetne inteligencije te zagovaraju ukljuCivanje takvog opismenjavanja i
edukacije o promptiranju (engl. prompt engineering) u visoko obrazovanje. Zamjet-
no je i da sami nastavnici Cesto pristupaju genul alatima na nacin da koriste iste
vjestine koristene za pretrazivace koji su prethodili alatima genul sto takoder trazi
vrijeme i edukacije za postizanije kvalitetnijih rezultata i njihovo vrednovanije (Younis,
2025). S obzirom da se na trzisStu nalaze razni genUl alati i aplikacije za razlicite
namijene, a istrazivanja proviere autenti¢nosti jasno ukazuju da je autenti¢nost ne-
moguce utvrditi s visokom vjerojatnosc¢u (Elkhatat et al, 2023; Ganie, 2025; Amir-
jalili et al, 2024) postavlja se pitanje ima li smisla regulirati takve procese na nacin
da ih obrazovne ustanove u nekom dijelu brane ili iskljucuju iz koristenja. Isto tako
integracija genUl u izvodenje nastave i vrednovanje namece propitkivanje nacina
primjene nastavnih metoda i procesa vrednovanja usvojenih ishoda ucenja (Chan i
Hu, 2023; Xia et al, 2024; Ma i Zhong, 2025) koji su kod vecine studijskih programa
Cesto osmislieni i zadani prije vremena Sirokog koristenja genul (Bower et al, 2024).
Osim navedenog svojevrsne izazove namece i sve veéa prisutnost generacije Z u
studentskoj populaciji koja donosi drugacije navike i preferencije ucenja (Chani Lee,
2023). Istrazivanje provedeno u Indiji (Routray i Khandelwal, 2024) ukazuje na potre-
bu reforme visokog obrazovanija kako bi se studente pripremilo za buduce poslove
u drustvu vodenom umjetnom inteligencijom, ukazuje i na nedostatak dublieg ra-
zumijevanja ove teme te je zamjetno da studenti Generacije Z ne osjecaju strah ni
zabrinutost u vezi s novim tehnologijoma ve¢ prihvaéaju promijene i Zele aktivno st-
jecati nove vjestine kako bi se pripremili za buduénost. Vazno je ovdje istaknuti i da
prilagodba kurikula u smijeru razvoja kritickoga mislienja, eti¢nosti i prilagodljivosti
donosi bolje rezultate te poti¢e odgovorno i kriticko koriStenje genul (Thida i Landi,
2025). Nastavnici su baza nastavnog procesa i prvenstveno njih treba osnaziti. Oni
su ti koje treba osnaziti za izazove ovih promijena i njihovu edukaciju treba snaznije
institucijski podrzati.
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4. Osvrt na vaznost edukacije nastavnika kao
primarnog preduvjeta uspjesne integracije
genUl u nastavni proces

Jedno od pitanja koje razvojem Ul brine osobe brojnih zanimanja je ono hoée li nji-
hovo zanimanije i u kojoj mjeri zamijeniti Ul. Uloga nastavnika nije lisena te dvojbe i
propitkivanja. Autori Chan i Tsi, (2024) bavili su se pitanjem buduce uloge nastavni-
ka u kontekstu razvoja generativnih Al tehnologija i proveli istrazivanje na uzorku od
184 nastavnika razli¢itih disciplina na osam visokos$kolskih ustanova u Hong Kongu.
Rezultati upucuju na to da, iako neki ispitanici smatraju da bi generativna umjetna
inteligencija u buduénosti mogla zamijeniti nastavnike, veéina istice da ljudski nas-
tavnici posjeduju jedinstvene kvalitete, ukljucujuéi kriticko mislienje i emocionalnu
dimenziju, koje ih ¢ine nezamijenjivima. Nadalje, u rezultatima je naglasena vaznost
socio-emocionalnih kompetencija koje se razvijaju kroz ljudsku interakciju, a koje
generativne Ul tehnologije trenutno ne mogu replicirati. Istrazivanje takoder poka-
zuje da studenti i dalje cijene i postuju svoje nastavnike, unatoc sve vecoj prisut-
nosti generativne umjetne inteligencije.

Navedeno sugerira da nastavnici trebaju teziti ucinkovitoj integraciji generativne
umijetne inteligencije u nastavi kako bi unaprijedili procese poucavanija i ucenia,
bez da je percipiraju kao zamjenu. Pritom se isti¢e nuznost razumijevanja nacina
na koji Ul moze kvalitetno suradivati s nastavnicima i studentima, kako izbjeci po-
tencijalne rizike, na koji nacin i u kojim oblicima razvijati pismenost za koristenje
umjetne inteligencije te kome adresirati prakti¢na pitanja poput etike i privatnosti.
Druga istrazivanja vezana za nastavnike i vaznost njihove edukacije takoder idu u
slicnome smijeru, na prvom mijestu istic¢e se vaznost edukacije nastavnika. Khlaif
et al (2024) naglasavaju vaznost cilionog struénog usavrsavanija i etic¢kih kriterija
za pravilnu integraciju generativne umjetne inteligencije u obrazovno vrednovanie.
Xia et al (2024) s druge strane primjenjuju perspektivni pristup kako bi ispitali na
koji nac¢in generativha umjetna inteligencija transformira vrednovanje u visokom
obrazovaniju. U tu svrhu koristen je PRISMA okvir za analizu i probirom identificirali
969 radova od kojih su za analizu odabrali 32 empirijske studije (veéinu iz 2023. go-
dine). Analiza je provedena na tri razine: studenti, nastavnici i institucije. Rezultati
upucuju na potrebu provedbe transformacije vrednovanja u visokom obrazovanju
i U tom procesu prvenstveno treba: (1) osigurati stru¢no usavrSavanje nastavnika
u podrucju vrednovanija, umijetne inteligencije i digitalne pismenosti, (2) jacati uv-
jerenja nastavnika o odnosu ljudskog i Ul vrednovanja te (3) poticati inovativne i
cjelovite pristupe poucavaniju koji odrazavaju promjene u vrednovaniju.

Sliéna istrazivanja pokazuju (Chiu, 2023; Tzirides et al, 2023) i da se mnogi nas-
tavnici osjec¢aju nedovolino pripremlieni za ono Sto donosi Ul, a kao glavni razlo-
zi takvom promisljanju najviSe se isti¢u niska razina Al pismenosti te ograni¢ena
edukacija i nepovezano stru¢no usavrsavanje (Cordero et al, 2024) te sugeriraju
(Kurtz et al, 2024) izradu strategije za integraciju generativne umjetne inteligenci-
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je u visoko obrazovanije s ciliem postizanja pozitivnih ishoda kao $to su: podizan-
je svijesti o disruptivnim promjenama, edukacija nastavnika, promjena nastavnih i
evaluacijskih praksi, partnerstvo sa studentima, razvoj Al pismenosti, smanjenje
digitalnog jaza te provodenje primijenjenih istrazivanja. Kurtz et al (2024) predlazu
i Cetiri preliminarne razine usvajonja generativne umjetne inteligencije medu nas-
tavnicima (op. cit.):

a) Poéetna razina:

Predstavlja pocetnu fazu koju obiliezava minimalna uporaba genul alata u njoj je
kljuéno poticati znatizelju nastavnika o potencijalnim koristima koristenja genul
tehnologija. U ovoj fazi rade se neki bazicni primjeri, a najvaznije je potaknuti razvoj
svijest o hitnosti usvajanja i integriranja genuUl tehnologija u nastavni proces bududi
da neuspjeh njihove integracije moze brzo dovesti do gubitka relevantnosti u brzom
i promjenjivom tehnoloskom okruzeniu.

b) GenUl kao alat (engl. utility):

U drugoj fazi usvajanja genul koristi se kao pomoéni alat za specificne zadatke.
Nastavnici u ovoj fazi prepoznaju prednosti alata poput ChatGPT-a i ukljucuju ih
u svoje svakodnevne aktivnosti. Primjerice, genUl se moze koristiti za generiranje
kvalitetnog sadrzaja ili kao podrska u upravljanju projektima, ¢ime se potice razvoj
novih kompetencija.

c) GenUl kao su-pilot (engl. co-pilot):

Na ovoj razini genUl postaje strateski alat koji usmjerava donosenje odluka u nas-
tavnom procesu te djeluje kao pomoénik koji analizira podatke i podrzava strate-
gije odlucivanja. zZa razliku od prethodne faze, korisnici ovdje pocinju delegirati
odredene zadatke umjetnoj inteligenciji. Nastavnike je pritom potrebno poticati
na razvoj koncepta ,delegiranja zadataka” genul kako bi oslobodili vrijeme za ak-
tivnosti u kojima ljudi imaju prednost nad umjetnom inteligencijom. Pozelino je da
svaki nastavnik identificira barem jedan zadatak koji se moze provjeriti umjetnom
inteligencijom.

d) Transformativni genUl:

Predstavlja najvisu razinu usvajanja genul i u ovoj je fazi ona duboko integrirana u
nastavne strategije i metodologije te ih zna¢ajno mijenja. Primjerice, istrazivacki
procesi mogu se redefinirati koriStenjem chatbotova Ul koji pruzaju trenutacne i
personalizirane odgovore. Ova razina integracije poti¢e nastavnike da preispitaju
vlastitu ulogu u obrazovnom procesu i otvara put buduénosti u kojoj genUl mijenja
postojecCe uloge i stvara nove. U ovoj fazi nuzno je razvijati ,,razvojni nacin razmisl-
janja” (engl. growth mindset), odnosno prepoznavatii stvarati nove vrijednosti koje
bez Ul-a ne bi bile moguce te prihvac¢ati nove paradigme. Nastavnike treba poticati
na istrazivanje moguénosti i suo¢avanie s izazovima nesigurnosti i brzih promjena.

Spomenute Cetiri razine sugeriraju moguéi pristup za osnazivanje obrazovnog
sustava kroz jacanje kompetencija nastavnika za izazove generativne umjetne in-
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teligencije koja sve brze mijenja drustvenu paradigmu. Buduénost obrazovanija, a
posliedi¢no i trziSta rada temelji se na sinergiji izmedu nastavnika i generativne
umjetne inteligencije, zbog cega je vazno da svi dionici razumiju i razvijoju viastite
jedinstvene kompetencije kako bi uspjesno upravljali procesom integracije i osigur-
ali kvalitetno i cjelovito iskustvo ucenja. U tom kontekstu velika je odgovornost na
ustanovama da te procese osiguraiju i institucijski podrze.

5. Uzorak i interpretacija

Uvodno je spomenuto da je ovo manii dio Sireg istrazivanja koje je imalo za cilj uvida
u stavove, trendove, izazove i primjenu genUl-a u visokoskolskoj nastavi promatra-
juéi pritom nastavnike, studente, smjernice i politike te institucije. Ovaj konkretni
dio bavi se motivacijom nastavnika i institucionalnoj potpori za izazove s kojima
se svakodnevno susre¢u u svome nastavnom radu. S tim u vezi, za ovaj konkretan
segment postavljeno je sliedece istrazivacko pitanje: ako su nastavnici svjesni da
nisu dovoljno informirani i educirani o moguénostima genUi jesu li spremni ukljuciti
se u proces usavrsavanja i ako da, jesu liim osigurane edukcije i podrska institucije
da se tome pristupi cjelovito i sustavno? Nastavno na navedeno istrazivacko pi-
tanje, postavliena je hipoteza i istrazivacko pitanje (RQ):

o H: Nastavnici visokih uéilista pokazuju otvorenost prema integraciji generativne
Ul u nastavni proces i spremni su raditi na jacanju vlastitin kompetencija
pismenosti za koriStenje umjetne inteligencije.

¢ RQ: Postoijili povezanost motivacije nastavnika za viastito educiranje u podrucju
genul s institucionalnom podrskom koju u tom segmentu dobivaju.

Kao $to je ranije spomenuto, istrazivanje je provedeno pocetkom 2025. godine
metodom anketnog upitnika s veéinom pitanja na Likertovoj skali do 5 (N: 63
nastavnika) na partnerskim visokim ucilistima SveudiliSta Algebra Bernays iz
petnaest zemalja: Austrije, Belgije, Brazila, Bugarske, Kanade, Kine, Hrvatske, Cipra,
Ceske, Estonije, Finske, Francuske, Indije, Indonezije, Italije, Irske, Japana, Jordana,
Koreje, Latvije, Litve, Meksika, Nizozemske, Njemacke, Perua, Poliske, Portugala,
Rumunijske, Sjeverne Makedonije, Slovacke, Slovenije, Srbije, Spanjolske i Turske.

Od sveukupnog broja ispitanika N: 63, njih 47 ili 75% je koristilo neki oblik genuUl alata
za potrebe nastave dok 13 ili 21% nije nikad (5% ih nije sigurno): x: 4,05, M: 5, SD 1,65.

Na pitanje u kojem su se trebali opredijeliti o koristenju nekog od genuUl alata za
pojedinu svrhu odgovori su bili sliededi (N: 63):

TABLICA 1. Stvaranje tekstualnog sadrzaja (Chat GPT i sl.): x: 3,065, M: 3, SD 1,364.

Nikada Rijetko Nisam siguran/a Cesto Redovito i
(mozda jednom) svakodnevno
19 % 12,7 % 23,8 % 28,6 % 15,9 %
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TABLICA 2. Kreiranje audio-vizualnih formata (tipa Open Al Dall-E, Soundraw, Beatoven.ai za
glazbuisl): x: 1,69, M: 1,SD 0,92.

Nikada Rijetko Nisam siguran/a Cesto Redovito i
(mozda jednom) svakodnevno
55,6 % 22,2 % 0 % 15,9 % 6,3 %

TABLICA 3. Izmjene stila (Zanra) sadrzaja (primjerice iz popularnog u akademski) : x: 2,03, M: 2
,SD 1,22.

Nikada Rijetko Nisam siguran/a Cesto Redovito i
(mozda jednom) svakodnevno
46 % 19 % 22,2 % 6,3 % 6,3 %

TABLICA 4. Ekstrahiranja sazetaka iz teksta (QuillBot i sl.) : x: 1,85, M: 1, SD 1,06.

Nikada Rijetko Nisam siguran/a Cesto Redovito i
(mozda jednom) svakodnevno
50,8 % 19 % 20,6 % 7,9 % 1,6 %

TABLICA 5. Prijevode na vise razli¢itih jezika i provijere pravopisa i gramatike (QuillBot i sl.): x:
2,72, M: 3, SD 1,279.

Nikada Rijetko Nisam siguran/a Cesto Redovito i
(mozda jednom) svakodnevno
23,8 % 14,3 % 33,3 % 19 % 9,5 %

TABLICA 6. Provjeru plagiranja (primjerice Turnitin, Unicheck i sl.): x: 2,96, M: 3, SD 1,36.

Nikada Rijetko Nisam siguran/a Cesto Redovito i
(mozda jednom) svakodnevno
17,5 % 22,2 % 25,4 % 17,5 % 17,5 %

TABLICA 7. Izrada ra¢unalnog koda (primjerice GitHub Copilot, Open Al Codex i sl.):%: 1,62, M: 1
,SD 1,14.

Nikada Rijetko Nisam siguran/a Cesto Redovito i
(mozda jednom) svakodnevno
68,3 % 12,7 % 9,5 % 4,8 % 4,8 %
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TABLICA 8. Izrada videoigara (primjerice Open Al Codex isl):X: 2, M: 1, SD 1,21.

Nikada Rijetko Nisam siguran/a Cesto Redovito i
(mozda jednom) svakodnevno
88,9 % 7,9 % 3,2 % 0 % 0 %

TABLICA 9. Nesto drugo $to nije bilo spomenuto: x: 1,13, M: 1, SD 0,42.

Nikada Rijetko Nisam siguran/a Cesto Redovito i
(mozda jednom) svakodnevno
50,8 % 15,9 % 17,5 % 12,7 % 3,2 %

Rezultati ukazuju na izrazitu diferencijaciju u nacinu i u¢estalosti koriStenja genul
alata medu nastavnicima, ovisno o konkretnoj svrsi primjene. Najcesée koristenje
zabilieZzeno je kod stvaranja tekstualnog sadrzaja (X = 3,065), gdje gotovo polovica
ispitanika (44,5%) navodi da alate koristi Cesto ili redovito. Medijan (M = 3) i rela-
tivno visoka standardna devijacija (SD = 1,364) sugeriraju da, iako postoji znaca-
jna skupina aktivnih korisnika, istovremeno postoji i dio nastavnika koji ove alate
uopce ne koristi (19%). Ovaj obrazac upucuje na to da je generiranje tekstova na-
jprinvacenija i najintegriranija primjena genuUl u nastavnoj praksi. Slican, ali nesto
umijereniji obrazac vidljiv je kod koriStenja alata za prijevode i provjeru jezika (X =
2,72) te provijeru plagiranja (X = 2,96). U oba slu¢aja medijan iznosi 3, Sto ukazu-
je na povremenu do Cestu upotrebu, ali uz znacajan udio neodlucnih korisnika.
Rezultati ukazuju da su ove svrhe uporabe prepoznate kao korisne, ali joS nisu u
potpunosti standardizirane u svakodnevnoj praksi. S druge strane, vecina ostalih
svrha primjene pokazuje izrazito nisku razinu koristenja. Primjerice, alati za krei-
ranje audio-vizualnih sadrzaja (X = 1,69), izmjene stila teksta (X = 2,03) i ekstrakciju
sazetaka (X = 1,85) dominantno se koriste rijetko ili nikada, pri E¢emu vise od polov-
ice nastavnika u nekim kategorijama navodi da ih uopée ne koristi. Medijani (M =1
ili 2) dodatno potvrduju nisku razinu integracije ovih funkcionalnosti. Najniza razina
koristenja zabilieZzena je kod tehnicki zahtjevnijih ili specifi¢nih aktivnosti, poput iz-
rade racunalnog koda (X = 1,62) i izrade videoigara (x = 2, ali s cak 88,9% odgovora
Lhikada”). Ovi rezultati jasno ukazuju da takve primjene ostaju izvan profesional-
nog interesa ili moguée potrebe veéine nastavnika buduci da se radi o specifi¢nim
podrucjima. Ukupno gledano, iz rezultata se moze zakljuditi da nastavnici selektiv-
no koriste genUl alate i primarno za zadatke koji su neposredno povezani s njihovim
svakodnevnim nastavnim aktivnostima (npr. pisanje tekstova, provjera jezika), dok
se oni koji se odnose na slozenije ili manije relevantne svrhe uporabe rijetko koriste.
Takoder, relativno visoke standardne devijacije u viSe kategorija ukazuju na neu-
jednacenost u razini digitalnih kompetencija i iskustva medu nastavnicima. Tu se
moze zakljuciti da je integracija genul alata u nastavi jos uviiek parcijalna i funkcio-
nalno ograni¢ena, s naglaskom na osnovne i lako primjenjive alate, dok naprednije
moguénosti ostaju nedovoljno iskoristene.

COMMUNICATION MANAGEMENT REVIEW 11 (2026) 1
PRETHODNO PRIOPCENJE



Nadalje, na pitanje u kojoj mjeri se smatrate otvorenim za koriStenje genuUl u nas-
tavnom procesu nastavnici uglavnom odgovaraiju pozitivno N:53 ili 84% su zadovol-
ini ili u potpunosti zadovoljni, M: 4, SD 0,87, . U dijelu gdje su se nastavnici trebali
odrediti prema vlastitoj motivaciji za koristenje genUl ako sami moraju proucavati
i testirati izvore, rieSenja i raditi to bez institucionalne podrske u svoje slobodno
vriieme rezultati su drugadiji. Njih 8% navodi da u tom slucaju u potpunosti nisu
motivirani, njih 33% nije motivirano dok je 24% neutralno sto znaci da njih >40%
ocCekuje od ustanove podrsku u procesu edukacije i podrske M: 3, SD 1,173, .

Rezultati ukazuju na jasan kontrast izmedu opée otvorenosti nastavnika prema
koriStenju genUl u nastavi i njihove stvarne spremnosti na samostalno ulaganije
vremena i truda bez institucionalne podrske. Visoka razina pozitivnih odgovora na
pitanje o otvorenosti (84%, X = 4,15) sugerira da nastavnici prepoznaju potencijal i
korisnost genUl alata u nastavnom procesu. Relativno niska standardna devijacija
(SD = 0,87) dodatno potvrduje da je stav prilicno homogen - vecina nastavnika
dijeli slican, pozitivan pogled na primjenu ovih tehnologija. Medutim, kada se fokus
prebaci na osobnu motivaciju u uvjetima samostalnog ucenja i bez institucionalne
podrske, dolazi do zna&ajnog pada motivacije (X = 2,91). Cinjenica da vise od 40%
nastavnika iskazuje nemotiviranost ili neutralan stav, uz vecu disperziju odgovora
(SD = 1,173), upucuje na neujednacenost u spremnosti za dodatni angazman. Dru-
gim rijecima, iako postoji nacelna otvorenost prema inovacijoma, ona nije nuzno
pracena spremnos$éu na samoinicijativno usvajanje novih kompetencija. Ovi nalazi
sugeriraju da nastavnici ne odbacuju genuUl tehnologije, ali o¢ekuju strukturiranu
podrsku - poput edukacija, smjernica i vremena unutar radnog okvira kako bi ih
ucinkovito integrirali u praksu. Bez takve podrske, motivacija znacajno opada, $to
moze predstavljati prepreku za siri kontekst uporabe. Ovdje se moze zakljuciti da
ie jedan od klju¢nih ¢imbenika za uspjesnu integraciju genUl u nastavni proces insti-
tucionalna podrska, a ne samo individualna otvorenost nastavnika.

U dijelu u kojem smo pitali nastavnike da se izjasne po pitanju ako im institucija
osigura podrsku i edukaciju za koristenje genuUl utjece li to na njihovu motivaciju
za edukacijom i primjenom novih moguénosti u nastavi, njih 33% se u potpunosti
slazu, 29% se slazu i 24% su neutralni, M: 4, SD 1,15, . Rezultati jasno pokazuju da
institucionalna podrska ima znacajan pozitivan utjecaj na motivaciju nastavnika
za edukaciju i primjenu genUl u nastavi. Ukupno 62% ispitanika izrazava slaganje
ili potpuno slaganje s tvrdnjom (X = 3,72), Sto upucuje na relativno visoku razinu
motivacije kada su osigurani uvjeti poput edukacije i podrske od strane institucije.
U usporedbi s prethodnim rezultatima, gdje je motivacija bila niza u kontekstu sa-
mostalnog angazmana bez podrske, ovdie je vidljiv jasan pomak prema pozitivnijim
stavovima. To potvrduje pretpostavku da vanjski cCimbenici, posebice organizacijs-
ka i struc¢na podrska, igraju vaznu ulogu u poticanju nastavnika na usvajanje i imple-
mentaciju novih tehnologija. Istovremeno, relativno visok udio neutralnih odgovora
(24%) te nesto veca standardna devijacijo (SD = 1,15) ukazuju na odredenu razinu
neodlucnosti ili varijaobilnosti u stavovima. To moze znaditi da dio nastavnika, i uz
osiguranu podrsku, i dalie nije u potpunosti uvjeren u viastitu spremnost ili koris-
nost genUl alata u njihovom specificnom kontekstu rada. Ovi rezultati sugeriraju
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da institucionalna podrska ne samo da pove¢ava motivaciju nastavnika, veé pred-
stavlja klju¢an preduvijet za njihovu aktivniju ukljuCenost u procese profesionalnog
razvoja i implementacije genUl u nastavi.

Zamolili smo ih da nam navedu jesu li do tad sudjelovali u radionicama/edukacijama
za nastavnike o izazovima koristenja genUl u nastavi i sustavnog pristupa inte-
graciji istog te, ako da, koliko. Odgovori su prikazani u grafickome prikazu slike 1.
odgovoreno je da 13 nastavnika nikad nije sudjelovalo u nekoj radionici dok je 12 njih
navelo da ih je do sad bilo >=5; M: 2, SD 1,76, . Ovi rezultati upuéuju na znacajnu
neujednacenost u sudjelovanju nastavnika u edukacijoma vezanim uz genul, sto
potvrduije i relativno visoka standardna devijacija (SD = 1,76). Prosjecna vrijednost
(X = 2,29) i medijon (M = 2) sugerira da veéina nastavnika ima ograni¢eno iskustvo s
ovakvim oblicima struénog usavrsavanja, odnosno da su sudjelovali u manjem broju
edukacija. Istovremeno, podaci pokazuju polarizaciju: s jedne strane, 13 nastavnika
nikada nije sudijelovalo u radionicama, dok s druge strane gotovo jednak broj (12)
navodi intenzivno sudjelovanje (=5 edukacija). Ovakva distribucija ukazuje na pos-
tojanije dviju relativno jasno diferenciranih skupina - jedne koja je aktivno uklju¢ena
u profesionalni razvoj u podrucju genul te druge koja uopcée nije bila obuhvaéena
takvim aktivnostima. Navedena razlika moze biti posliedica razlicitih instituciona-
Inih prilika, osobne inicijative ili dostupnosti edukacija, ali i razlicite razine intere-
sa i digitalnih kompetencijo medu nastavnicima. U kontekstu ranijih interpretacija
i zaklju¢aka u kojima je naglasena vaznost institucionalne podrske za povecanije
motivacije, ovi rezultati dodatno potvrduju da pristup edukacijoma nastavnika nije
sustavno ujednacen. Ovdje mozemo primijetiti da iako dio nastavnika aktivno raz-
vija kompetencije u podrucju genul, znacajan broj njih ostaje izvan tih procesa, sto
moze dugoroc¢no produbiti razlike u razini spremnosti za integraciju ovih tehnologija
u nastavu.

GRAF 1. Graficki prikaz sudjelovanija nastavnika na edukacijoma/radionicama u primjeni genul
u nastavnome procesu
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U anketi ¢ak 79% nastavnika (slika 2.) isti¢e da ustanova u kojoj rade ne organizira
radionice i/ili odlaske na druge visokoskolske ustanove s ciliem razmijene primjera
dobrih praksi u izazovima i primjeni Ul alata u nastavi, M: 1, SD 1,72, x=1,55.

GRAF 2. Graficki prikaz institucionalnog pristupa osiguravanja edukacija i radionica za
nastavnike

m Ustanova organizira
radionice.

= Ustanova ne organizira
radionice.

Na pitanje bi li se odazvali pozivu na radionice u organizaciji njihove ustanove ifili
odlasku na druge visokoskolske ustanove s ciliem razmijene primjera dobrih praksi
u izazovima i primjeni alata Ul u nastavi njih 49% se u potpunosti slazu, 22% se
slaze i16% je neutralno; M: 4, SD 1,26, $to ukazuje na visoku razinu spremnosti nas-
tavnika za dodatno profesionalno usavrsavanije kroz meduinstitucionalnu suradniju.
Ukupno 71% ispitanika izrazava slaganije ili potpuno slaganije s tvrdnjom (X = 3,96),
a to sugerira snazan interes za sudjelovanje u radionicama koje ukljucuju razmjenu
primjera dobre prakse u primjeni genUl u nastavi. Visoki prosjek i medijan (M = 4) up-
uéuju na opcenito pozitivan stav prema ovakvim oblicima edukacije, dok standard-
na devijacija (SD = 1,26) pokazuje umjerenu varijabilnost u odgovorima. lako postoji
manii udio neutralnih ispitanika (16%), veéina nastavnika prepoznaije vrijednost um-
rezavanija i ucenja iz iskustava kolega iz drugih institucija. U kontekstu prethodnih
nalaza, gdje je istaknuta vaznost institucionalne podrske i dostupnosti edukacija,
ovi rezultati dodatno naglasavaju da motivacijo nastavnika nije ograni¢ena samo
na interne inicijative, veé postoiji i izrazena otvorenost prema sirem profesionalnom
okruZenju. To ukazuje na potencijal za razvoj zajednica prakse i meduinstitucionalnih
modela suradnje kao vaznog mehanizma za poticanije integracije genuUl u nastavu.

6. Rasprava

Instrument koriSten u ovom istrazivanju bio je strukturirani anketni upitnik osmislien
za potrebe Sireg istrazivackog projekta, pri ¢emu je ovaj segment obuhvatio skup
Cestica usmijerenih na ispitivanje stavova, motivacije i percepcije institucionalne
podrske nastavnika u kontekstu primjene generativne umijetne inteligencije. Pou-
zdanost instrumenta moze se smatrati zadovoljavaju¢om s obzirom na konzistent-
nost odgovora unutar pojedinih skupina Cestica i relativno ujednacene obrasce
varijabilnosti, iako formalni pokazatelji interne konzistencije nisu izracunati u ovom
segmentu analize. Sto se ti¢e valjanosti, sadrzajna valianost osigurana je temel-
jem teorijskih polazista i prethodnih istrazivanja u podrucju digitalnih kompetencija
i integracije novih tehnologija u visoko obrazovanije, dok je konstruktna valjanost
djelomi¢no potvrdena logicnom povezanoséu izmedu ispitivanih varijabli motivacije
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i percepcije institucionalne podrske. Medutim, potrebno je istaknuti i nekoliko is-
trazivackih ogranicenja: relativno mali i neprobabilisticki uzorak (N = 63) ogranica-
va mogucénost generalizacije rezultata, a heterogenost sudionika po drzavama
i institucijoma moze uvoditi dodatnu varijabilnost koju nije moguée u potpunosti
kontrolirati. Nadalje, koriStenje samoprocjenskih mijera predstavlja rizik socijal-
no pozelinih odgovora i subjektivnih procjena, dok presjecni dizajn istrazivanja ne
omogucuije utvrdivanje uzroéno-posliedi¢nih odnosa Stoga dobivene rezultate tre-
ba interpretirati s oprezom, kao indikativne uvide u aktualne trendove i stavove, a
ne kao definitivne zakljucke o svim nastavnicima u visokom obrazovanju. Hipoteza
H1 je djelomi¢no potvrdena. Rezultati pokazuju da nastavnici visokih udilista iska-
zuju visoku razinu otvorenosti prema integraciji generativne umjetne inteligencije
u nastavni proces. Istodobno, njihova spremnost na jacanje viastitin kompetencija
Al pismenosti postoji, ali nije u potpunosti neovisna o kontekstu, ve¢ u znatnoj
mieri ovisi o0 osiguranoj institucionalnoj podrsci, dostupnosti edukacija i organizaci-
jskim uvjetima za stru¢no usavrsavanije.

Dobiveni rezultati mogu se jasno interpretirati u svjetlu prethodno iznesenih te-
orijskih polazista pri ¢emu se uocava visoka razina podudarnosti izmedu empiri-
jskih nalaza i postojecih istrazivanja. Prije svega, izraZzena otvorenost nastavnika
prema kori$tenju genUl (X = 4,15) potvrduje nalaze autora poput Chan i Tsi (2024),
koji isticu da nastavnici ne percipiraju umjetnu inteligenciju kao prijetnju vlastitoj
ulozi, ve¢ kao potencijalni alat za unapriedenje nastavnoga procesa. Niska zas-
tuplienost slozenijih primjena (npr. izrada koda, audiovizualni sadrzaiji) dodatno
potvrduje nalaze iz literature koji ukazuju na ograni¢enu Al pismenost i tendenciju
koristenja genul na nacin sli¢an tradicionalnim trazilicama (Younis, 2025; Knoth et
al, 2024). Nadalje, uocen jaz izmedu visoke deklarativne otvorenosti i nize moti-
vacije za samostalno usavrsavanije bez institucionalne podrske (X = 2,91) izravno je
u skladu s istrazivanjima koja naglasavaju nedostatak sustavne edukacije i osjeéaj
nedovoljne pripremlienosti nastavnika (Chiu, 2023; Tzirides et al, 2023; Cordero et
al, 2024). Rezultati ovog istrazivanja dodatno potvrduju tezu da je institucionalna
podrska klju¢an preduvjet za razvoj kompetencija, Sto je jasno vidljivo u porastu
motivacije kada je takva podrska osigurana (X = 3,72). Time se empirijski potvrduju
preporuke autora poput Khlaif et al (2024) i Xia et al (2024), koji istiCu vaznost
cilianog stru¢nog usavrsavanja nastavnika, posebno u kontekstu transformacije
vrednovanija i razvoja Al pismenosti.

Takoder, izrazena neujednacenost u sudjelovanju u edukacijoma te Cinjenica da
vecina nastavnika nema pristup sustavno organiziranim radionicama (79%) uka-
zuje na nedostatak institucionalno koordiniranih strategija, Sto je u skladu s pre-
porukama Kurtz et al (2024) o potrebi razvoja sveobuhvatnih strategija integracije
genUl u visoko obrazovanije. Ovakva situacija moze dovesti do produbljivanja razlika
medu nastavnicima u razini kompetencija, sto je takoder prepoznato u literaturi
kao potencijalni izvor digitalnog jaza.

U Sirem kontekstu rasprave o akademskoj Cestitosti, rezultati ovog istrazivanja
implicitno potvrduju pomak od dominantno restriktivnog pristupa prema potrebi
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osnhazivanja nastavnika i razvoja pismenosti za koristenje umjetne inteligencije. Dok
teorijski dio ukazuje na prevelik fokus na regulaciju i sankcioniranje (An et al, 2025;
Erhardt et al, 2025), empirijski nalazi sugeriraju da nastavnici prepoznaju vrijednost
genul, aliim nedostaju resursi i podrska za njezinu smisleniju i pedagoski utemeljenu
integraciju. Time se dodatno potvrduje vaznost promjene paradigme koja sustav
kontrole usmjerava prema edukaciji i osnazivanju kako bi se omogucilo kritic¢ko i
odgovorno koristenje genUl u nastavi.

Zakljucno ovoj raspravi, rezultati ovog istrazivanja uklapaju se u postojeci teorijski
okvir koji naglasava da uspjesna integracija generativne umijetne inteligencije u vi-
soko obrazovanje ovisi prvenstveno o razini kompetencija i podrske nastavnicima.
lako postoji inicijalna otvorenost i interes, bez sustavne institucionalne strategije
i kontinuiranog struc¢nog usavrSavanja tesko je ocekivati prelazak na naprednije,
transformativne razine primjene genuUl koje literatura prepoznaje kao kljucne za
buduénost obrazovanija.

7. Zakljucak

Na temelju svega iznesenog moze se zakljuéiti da genul ima ulogu disruptivnog
¢imbenika u visokom obrazovaniju, ali i da njezina uspjesna integracija u nastavni
proces uvelike ovisi o institucionalnim uvjetima, a ne iskljucivo o individualnoj
spremnosti nastavnika.

Rezultati pokazuju da nastavnici u pravilu prepoznaju potencijal genUl alata te iskazu-
ju visoku razinu otvorenosti prema njihovoj primjeni u nastavi. Medutim, ta otvorenost
nije nuzno povezana s motivacijom za samostalno i neformalno usvajanje novih kom-
petencija. S druge strane, motivacija znacajno raste kada je osigurana instituciona-
Ina podréka, $to dodatno naglasava vaznost tog aspekta. Analiza praksi koristenja
genAl alata ukazuje da ih nastavnici trenutacno koriste selektivno, ponaijprije za os-
novne i neposredno primjenijive zadatke, dok su sloZenije i naprednije funkcionalno-
sti znatno manije zastupliene. Takoder je uocena izrazena razlika u sudjelovanju nas-
tavnika u edukacijama, $to upuéuje na neujednacenost u razini kompetencija.

Pozitivan aspekt je da nastavnici pokazuju velik interes za sudjelovanje u edukaci-
jama, uklju¢ujuéi meduinstitucionalnu suradnju i razmijenu primjera dobre prakse. To
upucuje na postojanje dobre osnove za razvoj zajednica prakse i umrezenih mod-
ela profesionalnog razvoja, koji mogu znacajno doprinijeti brzoj i kvalitetnijoj imple-
mentaciji genUl u visokom obrazovaniju.

Sve upucuje na to da je strateski i koordiniran institucionalni pristup kljucan predu-
viet za odgovornu i uspjesnu primjenu generativne umjetne inteligencije. Takav pris-
tup treba obuhvatiti razvoj pismenosti za koriStenje umijetne inteligencije, jacan-
je kritickoga mislienja, redefiniranje pristupa vrednovaniju te ocuvanje akademske
Cestitosti. Bez jasnih smjernica i odgovaraju¢e podrske postoiji rizik fragmentirane
i neujednacene primjene, sto moze dodatno produbiti postojece razlike medu nas-
tavnicima i ograniciti transformacijski potencijal generativnih tehnologija UI.

+  GENERATIVNA UMJETNA INTELIGENCIJA U VISOKOM OBRAZOVANJU - ULOGA NASTAVNIKA
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Moze se zakljuciti da uspjesna implementacija genUl u visoko obrazovanje ovisi
o uskladenosti individualne otvorenosti nastavnika i institucionalne podrske, pri
¢emu ovaj drugi faktor predstavlja kljuc¢an preduviet za kvalitetnu i dugorocnu
transformaciju nastavne prakse.
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Abstract

This paper analyzes the disruptive effects of the application of generative artificial intelli-
gence in higher education, with particular emphasis on transformations in teaching delivery
and assessment practices. The analysis focuses on teachers as key actors in the education-
al process, questioning their role, the level of institutional support, and their motivation for
professional development and adaptation of teaching approaches in the context of rapid
technological change. Special attention is given to the need for systematic and strategical-
ly oriented institutional support, encompassing the development of training programs, the
creation of guidelines, and the formulation of policies for the use of generative artificial in-
telligence in teaching. In doing so, the paper critically reflects on their purpose, content, and
orientation, particularly in relation to the development of Al literacy, the promotion of critical
thinking, and the preservation of academic integrity. As an empirical contribution to the dis-
cussion, the paper presents the results of a pilot study conducted among teachers and stu-
dents from domestic and international higher education institutions, aiming to provide deeper
insight into the challenges, perceptions, and current practices of using generative artificial
intelligence in higher education.

Keywords: generative artificial intelligence (genAl) in teaching, Al literacy, teacher training,
higher education institutions, guidelines and policies for the use of genAl
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