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Opce napomene

Obalne tunolovke! — stajate tunere — kao jedan od naéina, moZemo
reéi, specijaliziranog ribolova na jednu vrstu ribe, tunu — (srodnika u
manjoj mjeri i to ne u svim stajaéim tunerama i ne u jednakim kolilina-
ma), kao 5to je i u do sada veé objavljenim napisima o toj materiji isti-
cano, nalaze se jo§ samo na sjeveroistotnom dijelu naSe obale? (Rijecki
zaljev, Kvarner, Kvarneri¢ i Podvelebitski kanal). Izvan tog podruéja

1 Podrazumijevaju se naprave sa osmatratkim ljestvama koje se nalaze na
filsnim mjestima uz obalu za lov tuna i srodnika. Samo ove naprave €ine
predmet ovog izlaganja.

2 Na gpomenutim podrudjima nalaze se sada postojete stajace tunere. U pros-
lom i ranijim stoljeé¢ima mogle su se jo§ na¢i na podrudju Istre Trst i Pu-
la, na krajnjem sjeveroistofnom dijelu Jadrana (tritanski i puljski zlajev),
te u Novigradskom moru (srednja Dalmacija) na jugu spomenutih podrué-
ja. — Aldo Parenzo, Un’inchiesta sulla pesca in Istria e Dalmazia, 1746—1784.,
Venezia 1894. god. Knjiga ugovora stajat¢ih tunera u Puli — Contratto di
Societd Pola, 1i 8 Luglio 1855. Arhiv Jadranskog instituta JAZU, Zagreb,
Petar Lorini, Ribanje i ribarske sprave pri istoénim obalama Jadranskog
mora, Be¢ 1902. g. i drugi.
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takav sistem tunera ne postoji ni na ostalom Jadranu ni na Mediteranu.®
Mnoge od tih staja¢ih tunera kojih je broj bio mnogo veéi od onih koje
su se do danas zadrZale prestale su postojati. Danas se jo§ spominju u raz-
nim raspravama kao spomenici nekada3njeg aktivnog privrednog djelova-
nja na odredenim punktovima obalnog i otonog pojasa i jo§ aktivnije
borbe i nastojanja ljudi za posjedovanjem takvih mjesta ili podizanja no-
vih ili za ofuvanje postoje¢ih.! Da su stajaée tunere u proslim stoljeéima
predstavljale jedan veoma zna¢ajan privredni objekt govori niz dokume-
nata o zastiti takvih mjesta u odnosu na druge vrste ribolova® unutar gra-
vitacione zone staja¢ih tunera, da se tako izrazimo, kao i od djelatnosti
na kopnu (paljenje vatre i sl.), a koje bi mogle zapla$iti ribu (tunu) i skre-
nuti je s njena prirodnog toka kojim je mogla sti¢i i uéi u mreZu stajace
tunere, i dokumenata iz kojih se vidi da su takva ribolovna mjesta igrala
vrlo vainu ulogu u razvoju odredenih politi¢ko-teritorijalnih i samo-
upravnih tijela, imovnih opéina i sl.* iz kojih je prihoda ostvarenih ulo-
vom jedan dio u raznim oblicima odlazio u budZete primorskih opéina,
Osim toga znalaj tih mjesta dolazio je do izraZaja i u ¢injenici 5to su se
takva ribolovna mjesta davala na poklon ili u doZivotno i trajno iskoriséi-
vanje odredenim licima za njihove narotite zasluge. Cinjenica da je u
nedavnoj ili davnijoj pro$losti postojalo niz takvih tunolovnih pozicija
na otocima, a takoder i na obali, spominju se 1882. godine 33, 1911. 31,
1940, 24, 1947. 24, 1952. 17,7 a od tada do danas taj broj ostao je neizmije-
njen® — govori o jednoj djelatnosti koja se odvijala na jednom teritoriju
gdje je takav ribolov predstavljac jedini znatajniji ili glavni izvor dobara
i dohodaka bilo za pojedince, bilo za samoupravna tijela ili vetu grupu
ljudi, odnosno suvlasnika, izvor zaposljenja odli¢ne hrane koja je dolazila
direktno u upotrebu za prehranu stanovnistva, soljena ili spremana u ulje
ili kao artikal za prodaju na domacem ili inostranom trZidtu. Ta pojava
njihove izuzetne vaZnosti moZe se tumaciti kao odraz cjelokupnog dostig-
nutog stanja u ekonomsko-druitvenom razvoju odredenog pedrut¢ja u od-
redenom vremenskom razdoblju. Gledajuéi to s danadnje perspektive sma-
njenog broja takvih tunolovnih mjesta, onaj veliki znataj stajacih tunera

3 Prof. Crnkovié Drago — Od kada se spominju tunere na nasoj obali — Novi
List 27. V 1956. Casopis Morsko ribarstvo br. 4. 1956. Tunolovke u Hrvat-
skom primorju.

4 F. Domazetovié — O ribarstvu u slatkim vodama i moru, Zagreb 1933. g.

5 N. Mili¢ — Zestita ribljeg bogatstva i ribarstva na Jadranu, Zagreb 1955.
Morsko ribarstvio br. 9 1955. — Zastitne zone stajacih tunolovki.

6 I. Basioli Morsko ribarstvo br. 2 1956, g. — Ribolov u bakanskom zaliva.

7 1. Basioli — Rabirstvo sjevernog Jadrana — Tabelarni prikaz Zagreb, trav-
nja 1954, gadine.

8 Naime diza 1945. godine pa do danas broj aktivnih stajaéih tunera nije pre-
lazio 19, ali takoder mije bio stalan veé je varirao od godine do godine.
U ramim napisima, narodito u Gasopisu Morsko ribarstvo I. Basioli u pre=
gledu ribolova pojedinih podruéja oznafio je ma kartografskim prikazima
na nizu otoka i obalnom pojasu sjeveroistofnog Jadrana mijesta na kojima
su se stajate tunere nekada mnalazile, Nije poznato da 1i se radi o tipu
sta_]acc_e‘ Itunere‘rkc)ji se opisuje u ovej radnji ili su to bili poloZaji uz obalu
na k'-oplma se je tuna zatvarala samo povremeno drugim nadinima. Takvih
poloZzaja spominje se izvanredno mnogo.
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u proslosti moZe se ocijeniti kao posljedica privredne zaostalosti ili njene
stagnacije; nemoguénost zaposlenja na drugim zanimanjima kojih tada
nije bilo ili su bila trajnije zauzeta zbog opéeg sporog razvoja privrede
kao cjeline. Efikasnost staja¢ih tunera u takvoj konstelaciji imala je i
mogla je imati vrlo veliki znagaj, ali samo relativan koji se snaZnijim
razvojem i privrede i potreba logi¢no smanjuje s obzirom na ograni¢ene
moguénosti proizvodnje tj. povecanja kvantiteta ulova, $to i ne mora biti
jedini razlog jer s gledista ekonomike vaZno je da li u datom razdoblju i
pod datim okolnostima takva privredna jedinica moZe da nalazi ratuna tj.
da njeni proizvodi osiguravaju adekvatnu kompenzaciju u odnosu na
ostale grane djelatnosti potrebnu za pokri¢e svojih troskova materijalnih
i litnih za odredenu potrebnu duZinu radnog vremena koja je neop-
hodna za proizvodnju odredene koli¢ine koju ta proizvodna jedinica moZe
dati. Prema tome ovdje se susreéemo s jednim oblikom proizvodnje kvali-
tetno razliditim od proizvodnje u klasiénom obliku te rijedi, koje uspjeh,
mada je zavisan o nizu elemenata svojstvenih ostaloj proizvodnji i njenu
kretanju, zavisi ovdje prvenstveno o prirodnom faktoru, zbog ¢ega se na-
meée kao neophodno promatrati to kretanje u viSegodiSnjem historijskom
presjeku jer u datom obliku, tj. natinu lova u stajaéim tunerama kvanti-
tativno poveéanje proizvoda (ulova tuna) ne zavisi o utjecaju ni ljudi ni
strojeva a ni ukupne koli¢ine sirovina tj. fonda riba. U naSem prikazu
obuhvatit ¢emo razmatranje suvremene problematike ovog nagina tuno-
lova i uloge stajaé¢ih tunera s gledita dana$njih dostignuéa u nasem mor-
skom ribolovu, a $to se tiée ulaZenja u proslost, iskoristit ¢emo odnosne
podatke utoliko ukoliko bude njihova upotreba omogucila bolje razjas-
njenje i upotpunjenje nekih postavki ili zakljuéaka, ili gdje njihova upo-
treba bude svrsishodna, pa &ak i zbog same usporedbe nekih pojava uko-
liko se to pokaZe mogucim.

Ulazeéi dublje i kompleksnije u ekonomsku problematiku stajacih
tunera, javljaju se dvije pojave koje je nuZno razmotriti da bi se doslo
do §to potpunijeg prikaza. Prva je ekonomska ocjena efikasnosti, tj. ren-
tabiliteta u danom momentu (razdoblju) dobivenog na osnovu minimalnih
i maksimalnih koli¢ina ulova ili njihove srednje vrijednosti dok je druga
utvrdivanje moguénosti postizavanju Sto dugotrajnijeg efekta na bazi
ustanovljenja zakonitosti i pravilnosti pojave same ribe, $to bi moglo
posluZiti pri analizi korisnosti potrebnih investicija i nivoa dohotka. Prema
tome prva pripada u ¢isto ekonomsku sferu izutavanja koja treba dati
odgovor na pitanje da li odredena koli¢ina ulova kod odredenih uvjeta,
visine troskova sredstava i liénih dohodaka potrebnih za funkcioniranje
takva ribolovnog mjesta omoguéava ekonomsku opravdanost njihova po-
stojanja s obzirom na potencijalne moguénosti ulova u njima i potrebno
vrijeme proizvodnje dok druga pripada u prirodnu sferu koje bi cilj bio
ustanovljenje pravilnosti, zakonitosti i dugoro¢nosti pojave u takvim ri-

. bolovnim mjestima (poloZajima) koja u datim uvjetima omoguéava per-
spektivno postizanje potrebnih prihoda s obzirom na perodicitet pojave
i njene godiinje oscilacije. Ukratko da li ima smisla podrzavati i voditi
takav ribolov. Ako ima, pod kojim uvjetima?
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U vezi s postojanjem staja¢ih tunera bilo je napisa sa suprotnim mi-
sljenjima, i takvi povremeni napisi pojavljivali su se i u toku posljednjih
15 godina a i ranije, isti¢uéi razna miSljenja o njima, o njihovoj vaznosti,
znacaju i potrebi kao:

— lako je to zastarjeli naéin ribolova, ima uvjeta da i dalje opstoji
iako ne u onakvu opsegu kao Sto je postojao nekada dok jod nije bio raz-
vijen lov tuna i na moderniji naéin lova, i to brodovima tunoloveima koji
ne ¢ekaju ribu da dode kraju, veé je love na otvorenom moru, svuda gdje
sn ona pojavi. Razlog radi ¢ega Ce se i dalje podrzavati takav naéin ribo-
lova jeste ovaj.

U prvom redu zbog toga &to je to riba koja je mnogo traZzena za nasu
industrijsku preradu i §to je najprakti¢nija za tu preradu. Drugo, $to ima
sluéajeva da ni sami brodovi tunolovei ne mogu u neko vremensko raz-
doblje uloviti svu ribu jer se ne nalazi na povriini mora ve¢ ide dnom te
se prema tome kruZnim mreZzama ne moZe loviti. Isto tako Sto se tunj u
jednom odredenom vremenskom razdoblju drzi obale, te je time oteStan
lov kruZnim mrezama (plivaricama). Tre¢e §to je utroSak investicionih
sredstava u proizvodnju kod staja¢ih tunolovaka dosta malen, a i ostali
troskovi su minimalni i kao takve te mreZe su ipak rentabilne.?

Na primjer, drugi napis o toj tematici (donosimo samo dijelove):

— Bez obzira na ovogodi¥nji uspjeh staja¢ica (Elanak je pisan 1954.
godine kad su staja¢e tunere zabiljezile najveéi ulov u posljednjih 20 go-
dina 207 tona), postoje veoma jaki razlozi da pruZimo barem minimalnu
za$titu tom nacéinu lova tunja u Hrvatskom primorju, a to su ovi: uzdr-
¥avanje stajaica je neuporedivo jeftinije od uzdrZavanja tunolovaca. Ri-
bari na stajaéicama vrie i druge vrste ribolova kroz éitavu godinu. Na
stajaéicama su uposleni gotovo preteZno stari ribari. U nekim slutajevima
lov vrie ba$ stajaéice, a tunolovei su gotove nemocni. Stajatice treba u
najuzoj oblasti za§tititi. Praksa je pokazala da se ni danas smjer kreta-
nja tune u podruégja stajaéica nije promijenio i da se ona krece isto onako
kako je to ¢inila i ranije kad nije bilo toliko tunolovaca ili ih uopée nije
bilo.1°

Postavke ovog napisa unose viSe elemenata u problematiku stajaéih
tunera od prethodnog, narotito posljednja konstatacija i pored toga Sto
nisu izvedene do kraja.

Neki od napisa spominjali su tehni¢ku stranu ribolova u staja¢im
tunerama i pokuSaje koji su pravljeni radi povectanja ulova (Casopis M.
rib. 1955), pa se medu ostalim spominje i ovo: — U prosloj (1954) godini
tunolovke stajacice uhvatile su 23% cjelokupnog ulova tuna ili koli¢inski
150 tona, Sto obavezuje da se tunolovkama stajacicama pokloni puna
paznja.t!

9 Sime Car — Lov sa tunolovkama stajaticama — Casopis Morsko ribarstvo
broj 6 od 1950. g.
10 {Lrlng Ig'iicsg‘i— Tunolov stajaéicama i plivaricama — Casopis Morsko ribartsvo
—12 . g
11 fég;ko Zubovi¢ — Tunolovke stajatice — Casopis Morsko ribarstvo broj 7
i
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Na stranicama spomenutog ¢asopisa (br. 4, 1956) prof. Drago Crnko-
vié ‘pod naslovom »Tunolovke u Hrvatskom Primorju« medu ostalim iz-
nosi i ovo:

— Time 5to se one (tunere) direktno ili indirektno spominju u naj-
starijim ispravama satuvanim u na$im arhivima, moZemo smatrati da su
tunere u ovim krajevima postojale od davnine. Ba§ ta starost uzrokom
je Cestih prigovora protiv tunera kao zastarjelih ribolovnih naprava, a
da progresom naSeg ribarstva one moraju nestati, i to najviSe iz razloga
Sto tunere, smjestene po uvalama, moraju ¢ekati na srecu, tj. da tuna
i njezini srodnici slué¢ajno naidu u tuneru. —

Taj napis unosi vi%e svjetla i vodi nas odredenije na izvore pitanja o
korisnosti postojanja staja¢ih tunera. No vratimo se u proslost.

U pismu 5to ga je ribarski prakti¢ar Ivan SkomerZa iz Crikvenice
10. listopada 1925. godine uputio komorskom uredu zagrebatke Trgovinske
obrtnitke komore u Suaku, govoreéi o tunolovu kriti¢ki prilazi moguénosti
u uspjeh podizanjem novih staja¢ih tunera. U pismu se takoder spominje
da je on (I. S.) izradio takav nacrt. U jednom kasnijem pismu tadasSnjim
mjerodavnim organima koje je datirano 28. listopada iste godine pod tag-
kom 7 »Preuredenje tunoclova« napominje:

— Potencijalitet nasih tunolovnih naprava odve¢ je malen. Kako i
na koji na¢in bi se to uredilo, to je stvar jednog posebnog proutavanja i
raspravljanja. —

1z retenog izlazi da je kao sporno pitanje bio mali doprinos u koli¢ini
ulova i nemoguénost da se ulov poveca uopée ili podizanjem novih staja-
¢ih tunera. Ovo posljednje u prvo navedenom pismu bilo je formulirano
ovako: -

— Ne moZe se kdzati da taj obrt kod nas nazaduje ili da propada,
naprotiv se moZe dokazati da su tunolovne naprave prosirene i u mnogo-
&emu usavriene. Izdagnost ulova, kako se kod nas tjera, pa kako se i dru-
gdje, s velikim napravama tjera ne zavisi samo o potencijalitetu tunolov-
nih naprava i sposobnosti ribara, ona zavisi ponajveé i o dobroj ili loSoj
godini, kako bismo rekli, o tustoj ili mrSavoj godini. Tuna kao i ostala
plava riba, zna izostati ne jednu, ve¢ i vife godina. .. Ja dvojim da bismo
mi na gornjem Jadranu s uspjehom mogli osnovati i jo§ kakav novi tuno-
lov. Nasi predi, Zeljni zarade, opipali su sva ta mjesta. Mi vidimo da gdje
su oni, i §tedljivi i marljivi i ljudi s manjim potrebama, izdrZljiviji od nas,
opstati mogli, da smo mi nekoja takva mjesta napustili. Na§ se tunolov
doista nalazi na mrtvoj tatki, ali ne s toga, jer je on po svom obimu i
po svom nadinu izvriavanja nazadovao, ve¢ stoga jer su Zivoine potrebe
onih koji ga efektivno izvr$avaju nerazmjerno porasle ... Hrana ribara na
tunolovu, sastojala se je nekad iz palente, soli, papra i octa dok je ribu
pripravljao sam, danas su se te namirnice proSirile jo§ i na pasulj, rizu,
kafu, §eéer i ulje... Prema navedenom bi dakle izgledalo, a tako i jest,
da tunolov kakav je na$ danasnji, nije ostao na mrtvoj totki, ve¢ da su se
poput opéih potreba, evolucionirale i potrebe naseg ribara na viSe i neraz-
mjerno prema izdasnosti danasnjih na3ih tunolovnih naé¢ina i naprava. —
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Postavke tih navoda isti¢u pored ostalog dvije vrlo znatajne &injeni-
ce: 1. da je prvenstveno u ratunu rentabiliteta i moguénosti postojanja
takvih tunolovnih mjesta jedan od najznaéajnijih faktora pojava same
tune, tj. njena kvantitativna strana i 2. brzina napredovanja potreba ljudi
koji se razvijaju pod utjecajem dostignuéa na ostalim sektorima drustvene
privrede. Ovdje se ukazuje na raskorak izmedu potreba i moguénosti nji-
hova zadovoljenja, i to njihova zadovoljenja ma osnovu ostvarenih pri-
hoda samog tunolova u staja¢im {unerama. Problem se pokuSava Sire
zahvatiti. Te postavke nisu detaljnije razradene, samo su istaknute. Na-
vedeni nacrt koji je spomenut nije pronaden, pa se bar sada ne moie
pruziti nikakva ocjena ni kriti¢ki osvrt. Ne zna se u kom pravcu je tre-
balo da se zami$ljena reorganizacija krece i koja joj je osnova.

Prilikom ovog razmatranja nameée nam se postojanje klasiéne kon-
statacije ekonomike kao takve, tj. promatranje proizvodne ustanove kao
jedne autonomne ekonomske jedinice koje se dohodak bazira na koli¢in-
skoj proizvodnji i koji u datim uvjetima treba da zadovolji i date potrebe
i rastuée potrebe da bude u moguénosti da sam sebe obnavlja tj. da se re-
producira i da na takav naéin produava svoj opstanak. Na podrobnije
tumadenje navratit éemo se kasnije kada budemo prisli neposrednoj eko-
nomskoj analizi. Na§ ribarski struénjak Petar Lorini npr. piSu¢i o staja¢im
tunerama kaZe da su one — sasvim primitivni alat koji ne odgovara da-
nasnjim zahtjevima jer da je lov tuna pomo¢u tunera mogao uspijevati
prije dok jo nije bilo parobroda koji sa svojim Sumom plae tunu, te za-
kljutuje da je tunjarama stajac¢icama na dotek, kakve su sad, upravo od-
zvonilo, moéi ¢e se jo§ koja da odrZi na izuzetno povoljnom poloZaju, ali
uopée govoreéi, tome nadinu ribarenja sudeno je da skoro nestane.* Od
kada je ovo napisano, proslo je vife od pola stolje¢a, medutim stajace tu-
nere, iako u ne$to smanjenom opsegu jo§ uvijek su se odrzale, nisu ne-
stale, ¢ak bilo je i poku$aja da se podignu nove mada je od tada povetan
broj brodova u putnitkom saobraéaju i mada je na3a tunolovna flota do
danas dozivjela jak uspon.

Slijedeéi misli navedenog ¢lanka uocava se zakljutak da stajaée tu-
nere gube svoj znacaj i predvida se njihovo skoro nestajanje. S obzirom
na to da se ti navodi ne baziraju na ¢injenicama, i §to su se i pored izne-
senih tvrdnji stajaée tunere jo$ zadrzale, nije moguce dati nikakvu kri-
titku ocjenu. Nije poznato koja je polazna osnova navedenih tvrdnji.
Ovdje bismo mogli postaviti jedno pitanje: da li stajaée tunere treba da
nestanu zbog toga Sto se uvodi moderniji ribolov koji omoguéuje ulov
vecih koli¢ina ili zbog toga 8to mu se ba$ zbog toga pridaje oznaka zastar-
jelosti. Kod tog natina lova interesantno je npr. to da tuna vec¢ desetlje-
¢ima, pa i stolje¢ima, iako u razli¢itim oscilacijama, prilazi stalno obali i
hvata se u tim mjestima. Polazeéi od te ¢injenice, moZemo postaviti pita-
nje da li je opravdano da se staja¢im tunerama prori¢e nestanak i da se
otklanja ulov ribe koja sama ulazi u takve mreZe a da se prethodno ne
istraze razlozi.

12 Petar Lorini — Ribanje i ribarske sprave pri istotnim obalama Jadranskog
mora.
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Analiza ekonomskog poslovanja staja¢ih tunera koja se ovdje obra-
duje nema za cilj da brani postojanje ili nestajanje staja¢ih tunera, ona se
izvodi u namjeri da se ustanovi stupanj korisnosti tog lova u zavisnosti od
same pojave tuna, odnosho ustanovljenja granica rentabiliteta u datim
okolnostima. Ova analiza nema namjere da negira korisnost lova velikim
sredstvima i modernijim na¢inima lova niti znaéi isticanje vrijednosti
jednog potencijalnog slabog ribolova koji uz to nema ni perspektive da
uloZenim radom poveéa ulov. Svrha te analize jeste da pruzi ekonomsko
obrazlozenje lova staja¢ih tunera i odredi njihovu efikasnost, bilo kao
ekonomske samostalne proizvodatke jedinice, ili u sklopu druge ribarske
djelatnosti, te da poku$a odrediti stupanj ekonomske opravdanosti njihova
postojanja.

Prilikom raz.matranja tog problema nameée se kao neophodno istak-
nuti ovo:

Odsustvo detaljnih kompletnih podataka za jedan kontinuirano duZi
vremenski period kojim bismo obuhvatili sve danas postojete stajate tu-
nere nameée nuZno neka ogranicenja.

Prema tome ovo razmatranje trebalo bi pruZiti odgovore na ova
pitanja:

1. Koji su razlozi opravdavali postojanje stajac¢ih tunera.

2. Kakva je produktivnost staja¢ih tunera i na 3to ona ukazuje.

3. Kakvi su uvjeti daljeg postojanja stajacih tunera.

Vlasniftvo i organizacioni oblik stajadih tunera

U svom historijskom razvoju stajaée tunere nalazile su se u posjedu
individualnih vlasnika, grupe ribara ili suvlasnika, imovnih opéina ili
zadruga. One su figurirale i kao samostalne privredne jedinice kojih
proizvodnja nije bila vezana uz druge ribolovne djelatnosti. Takva ribo-
lovna organizacija bila je samostalna; prihodi su sluzili za pokri¢e tro-
gkova, a dobit ostajala odredenom vlasniku. Uz ulov tuna u stajaé¢im tu-
nerama vrdio se i sitni ribolov na malu plavu ribu ili drugi sitni priobalni
ribolov ukoliko su postojali uvjeti, a koji je pored ostalog sluZio za ishra-
nu ribara u toku lovne sezone i dijelio se po odredenom kljutu izmedu
ribara i vlasnika stajaée tunere koji je bio i vlasnik sredstava malog pri-
obalnog ribolova.

Nakon Oslobodenja zemlje 1945. godine stajace tunere presle su u
vetini u drutveno vlasni$tvo dok su neke i dalje ostale u rukama pri-
vatnih osoba. Stajac¢e tunere koje su preSle u drutveni sektor vlasnistva
priklju¢ene su odredenim ribolovnim poduzetima socijalistikog sektora
ili zadrugama,'® dok su one u privatnim rukama poslovale, bilo kao samo-

13 Tunera u Preluku pripada ribolovnom poduzetu Opatija. Tunera u Sricici
u najmu r:lbolov'nog poduzeta Napredak u Crikvenici koje je jo§ posje=-
dovalo tunere najprije u Jadranovom a zatim u Mergu na Cresu. Tunere
u Bakarcu i Grabrovi pripadaju O. P. Z. Kraljevica, Tunera u Klenoviei i
Zrnoviei ribolovna zadruga »Udarnik« Klenovica, tunera u Lukowu O. P. Z.
J?.Lr;.jrevo, tunera PeSkera ribarska zadruga Omisalj, Metajna udruga od 30
ribara.
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stalna tijela, ili su davane u zakup ribarskim poduze¢ima ili zadrugama
uz odredeni najam.

Pri takvoj organizaciji stajace tunere predstavljale su jednu od dje-
latnosti unutar odredene ribolovne privredne organizacije. Djelovanje je
stajaéih tunera povremeno (sezonsko) s trajanjem od 5—6 mjeseci godi-
Snje, dok djelatnost privredne ribolovne organizacije, u koje se sklopu
odredene stajace tunere nalaze ima profesionalni karakter rada tokom
cijele godine u kojoj su ribari u stalnom radnom odnosu. U toku tunoloy-
ne sezone oni se nalaze na stajacoj tuneri, ponegdje to je ekipa ribara
snabdjevena ribarskim brodom plivaridarom te se ribolov vrii zajedni¢ki
dok traje tunolovna sezona, ili se pak na stajaéim tunerama zaposljavaju
stari ribari penzioneri koji nakon zavrSene sezone odlaze kuéama ili sl.
Polaze¢i od spomenutog, takva djelatnost kod stajaéih tunera uvjetovana
prirodnim faktorom ne pruza moguénosti stalnog zaposlenja ribara u toku
cijele kalendarske godine pa se stoga one i ne pojavljuju kao samostalne
ekonomske jedinice. Bez obzira na naprijed spomenute modalitete stajac¢a
tunera ima svoju ekonomiku. Ona vrii djelatnost koje je rezultat proiz-
vodnja i odredeni financijski efekt. Ta djelatnost izaziva odredene tros-
kove shodno tome, ona je podloZna odredenim ekonomskim zahtjevima
ekonomiénosti, rentabilitetu itd., stoga i pristupamo njihovoj ekonomskoj
analizi u Zelji da ispitamo koji je njihov ekonomski domet u odredenom
vremenu i uvjetima sluZe¢i se primjerima njihova poslovanja u raznim
vremenskim razdobljima, promatrajué¢i ih u onim oblicima djelatnosti u
kojima su se javljale, a za koje stoje na raspoloZenju do sada pribavljeni
podaci.

Velitina stajaéih tunera i koli¢ina ulova

U prikazu »Analiza ulova tuna na podrugju kanala sjeveroistoénog Ja-
dranac (tab. br. 3) koji je raden kao sastavni dio izuavanja ekonomike
stajacih tunera iznijeli smo pregled ulova stajaé¢ih tunera u posljednjih 17
godina dok smo za nekoje, prema raspolozivim podacima, prikazali i kreta-
nje ulova u ranijim razdobljima. Takva analiza pokazala je da postoje vid-
ne razliku u koli¢ini ulova izmedu pojedinih stajaéih tunera i da te koliéine,
kada se svedu na prosjetan ulov jednog duZeg niza godina i za svaku stajacu
tuneru posebno, pokazuju stalne velidine, koje s nekom sigurno$éu mo-
Zemo uzeti kao takve i koje prema tome daju pojedinoj stajacoj tuneri
ili grupi odredeno mjesto u skali moguéeg ulova (ostvarenog). Na taj na-
¢in dosli smo do zakljutka da postoje tri grupe staja¢ih tunera kojih se
prosjeci ulova bitno razlikuju, ali koji kroz niz godina pokazuju konstan-
tu. Prema tome moZemo zakljutiti da postoje prema ulovu velike, srednje
i male stajacte tunere, ali da njihova koli¢ina ulova ne zavisi istodobno i
o veliégini same stajaée tunere, $to je kod pristupanja analizi potrebno
imati u vidu. Sama veli¢ina stajaée tunere (misli se na mree) i ostalo po-
strojenje ne igra osnovnu ulogu u pogledu koli¢ine ulova, shodno tome ni
troskovi potrebni za osnivanje jedne stajace tunere ili njeno odrZavanje
nisu jednaki. Promatraju¢i nae staja¢e tunere, moZemo reéi da njihova
veli¢ina zavisi o geografskim uvjetima odredenog dijela kopna, o veliéini
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samog zaljeva, dubini mora i na¢inu prilaza ribe kraju. Tako npr. kod
staja¢ih tunera koje su poloZene duboko u zaljevu kao bakaratke, zatim
u Veloj Luci kod Baske postoje montirane velike mreZe koje se zatvaraju
pomocu motornog vitla ili motornih lada. Kod takvih staja¢ih tunera tro-
§kovi su ve¢i nego kod onih gdje postoji samo glavna mreZa uz straZe a
kojih ima najveéi broj na nasoj obali. (Slika 1—12)

Zajednicke osobine i specifiénosti

Za normalno poslovanje jednog takva ribolovnog poloZaja i vrienje
ribarske djelatnosti postavljaju se zahtjevi za uredenjem jednog odre-
denog dijela obale na kojem se nalaze postrojenja neophodna za tu dje-
latnost kao kuéica (obi¢na baraka sa zidovima, s drvenim ili crijepnim
krovom) za smjestaj i spavanje ribara u toku lovne sezone uz koju se
nalazi jo§ prostorija za kuhanje, spremiste za mreZe i alat i natkriti pro-
stor za vjeSanje (radi cijedenja i ¢uvanja) ofiS¢ene tune tzv. »tabarina,
zatim uredeni dio obale tzv. »poSta« za izvlatenje mreZe s izgradenim
dijelom obale ispred koje su u moru postavljene mreZe, a iznad koje
se s kopna prema moru uzdifu ljestve za motrenje. (Slika 13). Primjer
koji prikazuje slika, a kako je i netom navedeno, moZemo smatrati kla-
siénim oblikom nasih staja¢ih tunera koji je u osnovnoj postavi jednak
kod svih stajaéih tunera s neznatnim razlikama u smjestaju, velidini i sl.

Razlike odnosno specifi¢nosti koje se susretu na nekim nasim staja-
¢im tunerama pored veli¢ine mreZe moZemo svesti na veéi broj proma-
trat¢kih ljestava (ne manje od dvije) na upotrebu velike mreZe za zatva-
ranje cijele uvale ukoliko je tunera smje$tena dublje u kopno, kao 3to
je navedeno, i na upotrebu motornog vinéa ili motornih ¢amaca za zatva-
ranje odnosno povlatenje takve mreZe. /

Sistem mreZa stajace tunere

Kod nasih staja¢ih tunera razlikujemo osnovnu mrezu tzv. tuneru.
Ona se sastoji od tijela i glave, kod nekih stajaé¢ih tunera od hursa (kursa)
i pretega. MreZe su pri¢vrSéene na plutade koje su usidrene. Broj plutata
zavisi uglavnom o jaéini gibanja mora. Da bi mreZe stajale napete izmedu
usidrenih plutata one su na povriini opskrbljene plutom a na dnu teSkim
debelim konopima. Zbog djelovanja morskih struja i plime ili veée navale
tuna ostavlja se redovito jedan dio mreZe na dnu mora koji prelazi odre-
denu dubinu kako ne bi izmedu mreZe i morskog dna nastao razmak
kroz koji bi tune nesmetano mogle izi¢i, odnosno pobjeéi iz tunere.

Tijelo tunere &ini mreZa debljine niti 2—3 mm i veli¢inom oka od
10—15 em postavljene jednim manjim dijelom cca 30 m okomito na obalu
dok drugi duZi dio 150—200 m i viSe tede skoro paralelno s obalom tako
da s manjim donjim dijelom koji se naziva balija &ni pravi kut. Na taj
nadin prostor obale u koji tuna ulazi stalno je omeden s tri strane dok
se Cetvrti dio koji se naziva glava tunere zatvara po3to tuna ude u naz-
nadeni prostor posebnom mreZom koja se povladi duZim konopom prema
obali.
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Glava tunere sastoji se od mreZe istog materijala kao tijelo veli¢ine
oka 30 cm. Ona se nalazi pri¥ivena uz tijelo tunere i vezana je za plutacu
na kojoj se nalazi naborana dok je tunera otvorena, tj. dok riba ne ude
u stalno ogradeni prostor. Glava se zatvara naglim povla¢enjem konopa
bilo ruéno, ili preko obiénog vinéa,

Hurs (kurs) je mreza koja ima svrhu da daje smjer kretanju ribe u
tuneru. Ona je priévricena za glavu tunere i od nje udaljena ve¢ prema
potrebi i zahtjevima kretanja ribe ili konfiguracije obale. Njegova duZina
iznosi kod nekih staja¢ih tunera od 30—200 i viSe metara. Hurs kao i
tijelo tunere ima glavu koja se zove glava hursa.

Preteg je mreza, velitine oka 10—15 cm koja je privezana za plutacu
hursa kod koje stoji naborana u moru ili na motornom ¢amecu. Ona sluzi
za zatvaranje uvale kako bi sigurnost ulova bila time jo$ viSe pojatana.
Velitina pretega odredena je konkretnim uvjetima obale, odnosno polo-
¥aja stajaée tunere. U priloZenoj slici 13 koja prikazuje sistem tunera u
Bakarcu prikazali smo te opisane elemente s obzirom na to da se kod
njih susreéu uglavnom svi modaliteti. Posto je tuna usla u glavnu mrezu
stajace tunere i po3to je zatvorena glava i time sprijeten izlaz tuni, zapo-
¢inje sam lov topljenjem mreZe migavice koja se postavlja prema tijelu i
glavi tunere, s unutarnje strane opasuje se i izvlati na naroéito udeseno
mijesto koje se naziva posta. Ukoliko je riba teZa, izvladi se Zeljeznim ku-
kama, hvataljkama odnosno gan¢ima.

Veli¢ina mreZa

Iz svega 3to smo u prednjem prikazu iznijeli, kao i iz priloZenih ka-
rata smjeitaja staja¢ih tunera i slike koja prikazuje tunere u Bakarcu
kod koje smo detaljnije prikazali i oznatili gitav sistem proizlazi da su
sve nade stajaée tunere uglavnom kombinacija tog sistema koja odgovara
datim okolnostima, kod tega postoje u pogledu velitine glavne mreZze
manja, odnosno veta odstupanja. Sve nae stajate funere po velidini glav-
ne mrefe moZemo svesti otprilike u tri grupe.*t

I Od 100—200 m duZine X 20—30 m dubine 9 staja¢ih tunera.

II 200—300 m duZine X 17—60 m dubine 6 stajaéih tunera.

IIT 300—400 m duZine X 30—57 m dubine 2 stajace tunere.

Prosjek veli¢ine glavne mreZe iznosio bi otprilike 224 m a visina 27
m. Prema tome najveéi broj stajaéih tunera moZemo reti da se nalazi
uglavnom u prosjeku.

Vrijeme proizvodnje .

Vrijeme poletka lova a takoder i njegova svrietka na staja¢im tu-
nerama zavisi o nizu elemenata i nije ustaljeno nikakvim posebnim pro-
pisima. Kod pojedine stajate tunere razli¢ite su duZine i zavisi o pojavi
tune, vremenskim prilikama, pa se moZe re¢i da se ono formira uglavnom
na osnovu prakti¢kih zapazanja i iskustva ribara. Cjelokupno vrijeme

proizvodnje nalazi se izmedu &etvriog do desetog mjeseca.

14 Stajace tunolovke, dasopis Morsko ribarstvo br. 5 1956. g str. 155.
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Broj uposlenih ribara

Specifitnosti koje se pokazuju u pogledu velidina i koli¢ina glavnih
i ostalih mreZa, kao i ostalih elemenata postrojenja javljaju se takoder
i kod uposlenog ljudstva. Broj ribara od sludaja do slucaja varira, te se
krece od 6, 10 do 12 ribara po stajatoj tuneri dok prosjek iznosi 10 ribara.

. Primjena novih mreza

Tehnigki napredak i njegov razvoj ulazi brze ili sporije u pojedine
grane djelatnosti. Kod staja¢ih tunera on bi se mogao izraziti uglavnom
u primjeni sinteti¢kih mreza, konopa, pluta i sl. koje zamjenjuju stare
pamuéne i ostale materijale. Ti troskovi predstavljaju jednu od najzna-
tajnijih stavki. Taj prelazak tek je u pogetku i primijenjen je kod sta-
jate tunere Klenovica i Grabrova. Kakve ée on dati rezultate, stvar je
budutih godina. Sinteti¢ki materijal mnogo je laksi od pamuénih i dru-
gih koji su se do sada upotrebljavali. Kako ¢e se mreZe iz tih materijala
ponasati prema podmorskim strujanjima u stajaéim tunerama, pokazat
¢e njihova buduéa upotreba,

Usavrievanie natina lova

Sto se tite uvodenja novog sistema lova u stajaéim tunerama, barem
koliko iz usmenih izjava ribara izlazi, poduzimane su neke mjere kolek-
tivnog znataja koje su se ponajviSe sastojale u ispravljanju, odnosno po-
micanju mreZa, njihovu poveéanju, izmjeni polozaja cjelokupne sta-
jate tunere, i u na¢inu zatvaranja uvala pretegom. Svim ovim ispravka-
ma nije bitno izmijenjena sama tehnika lova. .

Ekonomika stajaéih tunera

U pogledu razmatranja poslovanja staja¢ih tunera postavili smo u
prethednom izlaganju odredene zadatke. Da bismo tome mogli udovoljiti
namece nam se neophodno ustanoviti neka mjerila kako bismo ocjenu
poslovanja mogli §to pravilnije zahvatiti. S tim razlogom, koliko su nam
dopustili raspolozivi podaci, prili smo detaljnijoj analizi faktora i pri-
kazu njihova utjecaja na rezultat poslovanja u raznim vremenskim raz-
dobljima.

Iz dosadasnjeg pregleda dokumenata stajatih tunera koje su pred-
met rasprave zakljufuju se neke razlike u natinu diobe ukupnog prihoda
u vrstama pojedinih troSkova koji su se susretali u toku njihova djelo-
vanja, u njihovu opsegu i kvaliteti. Te razlike pojavljuju se i u visini
onog dijela koji je pripadao ribarima od ulova. Pojedine troskove unutar
jednog razdoblja ne nalazimo u drugom, $to govori o posebnim uvjetima
unutar kojih su stajate tunere djelovale. Prema tome u idué¢im prikazima
pokusat éemo postupno izvriiti tok raspodjele ukupnog prihoda i odnose
izmedu pojedinih grupa troskova, njihovu strukturu sa svrhom da usta-
novimo rentabilitet i faktore koji su djelovali na njegovo formiranje,
odnosno obratno.
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U razmatranju rentabiliteta nadih stajatih tunera i u Zelji da taj
problem $to pravilnije pokuSamo postaviti i izuciti narotito smo se osla-
njali na analizu samog ulova, tj. pojave tuna, njene frekventnosti i peri-
oditne pravilnosti. Ta analiza pokazala je da postoje neki vremenski
razmaci dobre i slabe pojave i ustanovili smo da na te pojave utjete kre-
tanje malih pojedinagnih teZina tuna dok se za velike pojedinatne te-
%ine nije moglo to kretanje jasnije pratiti. Na osnovu tih teZina do8li smo
do ustanovljenja granica tih pojava koje smo uzeli kao minimalne i mak-
simalne, ovako:
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Prema tim varijacijama teZina koje se pojavljuju otprilike unutar
svakih desetak godina pokusat éemo promatrati kretanje rentabiliteta,
pretpostavljajuéi da u razdobljima u kojima se pojavljuju te varijacije
vrijede jednaki uvjeti. Prije nego predemo na reteni prikaz zadrZat
éemo se na analizi poslovanja pojedinih staja¢ih tunera da bismo kona-
gan rezultat mogli uéiniti pravilnijim i objektivnijim.

Razdoblje 1929—1940. godine

Prema jednom pismu ispostavi Zagrebatke trgovinsko—industr‘ljske
komore u Sudaku od 15. veljaée 1933. godine koje joj je upuceno na molbu
prednjeg maslova broj 123 od 13. II 1933. u pogledu poslovanja stajaéih
tunera nalazimo ovo:

— Na naSoj obali ima tunolova raznog potencijaliteta, pa su stoga
i njihovi uredaji i trofkovi uzdrzavanja razni.

Prije nego bi se dana$nje stanje pojedine tunere i njen rentabilitet
u posljednjim godinama ispitalo, jedva bi bilo moguée njihove vrednote
taéno ocijeniti. Ipak, imajuéi pred ofima — barem u glavnim crtama —
koli promet, toli poslovne rezultate tih naSih tunera, mislim da smijem
slabije, bolje i najbolje naSe tunere — u jednom prosjetnom tipu — na
ovaj nacin ocijeniti.

1. Prosje¢na vrijednost investicija jedne tunere, tj. vrijednost tuno-
lovnog pribora i alata, i pribora i alata za malu ribariju, kako se pri
svakoj tuneri vrdi, nosila bi 150.000 din. Superedifikati za nastambu i
spremiSte, po§tu i bankinu mogu se uzeti sa Din 50.000, dakle ukupno
200.000 din.
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Trinu vrijednost tunolovnog prava tefko je ocijeniti. Ona bi u tustim
godinama — pa ‘i u takvim periodama — bila kudikamo veéa nego u
mr3avim. Tunolovnim se pravima ucstalom rijetko trguje: u 10 godina
moZe do¢i do jedne, a u 50 godina do nijedne kupoprodaju tunolovnog
prava. Osrednja vrijednost golog tunolovnog prava, mogla bi se prosje&no
ocijeniti na oko Din. 200.000.— Kod tunolova gdje ne postoji privatno
posjedovno pravo, nego koncesija dotiéne upravne vlasti, ta vrijednost
otpada.

2. Prosjetno se na jednu tuneru moZe uzeti 11 ribara i po jedan
nastojnik.

3. Ribarima daje vlasnik, odnosno poduzetnik, povrh hrane oko 4
dinara od ulovljenog kilograma tune. Ribar jo§ dobiva nagradu za Sivanje
mreZa, pa mjeseénu nagradu (tzv. regal) od 50 do 100 din. mjeseéno u
gotovu. Nastojnik tunolova dobiva neke vrste supernagradu od oko 2.000
do 4.000 dinara. Sva se ta podavanja vrie za vrijeme dok tunolovna se-
zona ftraje, redovito od mjeseca travnja do konca listopada.

Uspjeh male ribarije, koja se oko tunolova vlasnikovim alatom vrsi
ide u pravilu napola. Ima slu¢ajeva gdje se ribarska hrana plaéa iz sko-
munas, napose, pak iz prihoda male ribarije.

Radnici, tj. prigodni pomagaéi pri paranju, ¢i§éenju i pronalaZenju
ribe koji dolaze u obzir samo u slutajevima izda$nijeg lova pladaju se
obi¢no in natura. Doti¢ne lovine bivaju tim prigodnim pomaganjem op-
terecene s oko 2%.

4. Drzavne i optinske dace vrlo su nerazmjerno raspisane. Tu nema
odredenog sistema, ve¢ se poglavito radi »od oka« i prema liénim i mjes-
nim prilikama. Ali moglo bi se uzeti da drfavne daée iznose prosjeéno
oko 8%, a opéinske 5 do 8% od &istog prihoda. Povrh toga dolazi
teret desetine in natura ili obaveza prema kojoj je vlasnik odnosno za-
kupnik duZan odredeni postotak lovine prodati mjesnim Ziteljima uz
vrlo nisku, takvu cijenu koja ne pokriva ni lovne rezije doti¢ne ribe.

Kako sam veé¢ uvodno spomenuo, ovako bi po mome mnijenju ispala
ocjena za jednu nalu tuneru kakva bi izadla iz zbroja svih njih kao svakoj
pojedinoj jednakovrijedna.

Stajaéé tunera koju uzimamo za primjer pripada po koli¢ini ulova i
po prosjenom viSegodiSnjem ulovu u red tunera manjeg potencijala.
Prosjek ulova kretao se ovako;

razdoblje 1940—1957. 5,6 t. prosjeéno godisnje
razdoblje 1929—1940. 7,5 t. prosjeéno godiinje
razdoblje 1929—1957. (28 g.) 6,7 t. prosjetno godi¥nje

Broj uposlenih ribara kretao se izmedu 7 i 9. Razdoblje koje se obra-
duje obuhvata vrijeme od 1929. do 1940. godine.

Osnovna raspodjele ukupno ostvarenih prihoda

od proizvodnje — ulova

Prema zapisima u knjigama koje su vodene na spomenutoj stajaéoj
tuneri vrijednost ulova dijelila se na dio koji je pripadao ribarima i dio
koji je pripadao vlasniku. Ovaj posljednji sluzio je za pokriée svih trog-
kova koje je iziskivalo vodenje samog ribolova, zatim obaveza prema
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drzavi, kao i ostalih izdataka i obaveza koje su mahom dolazile iz obitaja
koje je stvorio tadasnji drustveni sistem. Taj dio sadrzavao je pored spo-
menutog i &isti dohodak kojega je veli¢ina zavisila od odnosa spomenutih
elemenata, troSkova i primanja ribara, i koli¢in= ulova.

Iznos koji je iz cjelokupne vrijednosti ulova u toku sezone izdvojen
na ime primanja ribara (dio od ulova) nije bio uvijek jednak. On je poka-
zivao u pojedinim godinama ove odnose prema ukupnoj vrijednosti ostva-
renog ulova.

Od 1929—1931. g. iznosio je jednu tretinu

od 1932—1936. g. jednu &etvrtinu kroz cijelu lovnu sezonu

1937. g. iznosio je jednu &etvrtinu do 13. VII, a do kraja sezone 32

od 1937—1941. g. iznosio je 32 posto kroz cijelu lovnu sezonu.

Prema jednoj biljefci ribarski uvjeti ribara uposlenih na tunolovci
Sriéica primanja ribara bila su ovakva:

od dana dolaska (na stajaéu tuneru) do 13. VII ribari primaju od
vlasnika u ime opskrbe Din. 10 po osobi. Od 14. VII do odlaska cijelu
opskrbu snose vlasnici. Od ulovljene tune ide ribarima 32 posto (25 posto
za tunu, 7 posto za dropce). Povrh toga svaki ribar dobija u ime nagrade
Din. 250, a za ¢iféenje ribe Din. 100, OdSteta u ime opskrbe od dolaska
(na stajaéu tuneru) do 13. VII i nagrada od 250 dinara daje se radi toga,
$to se ne mogu baviti malom ribarijom. '

Prema raspoloZivim podacima spomenuta raspodjela ukupnog pri-
hoda izgledala je ovako:

Tabelarni prikaz raspodjele ukupnog ostvarenog prihoda po godinama’®

2 > o oo
2 w Bf - g g -
3 L 35 iR
<] BF e = ne = b3 Lo
1929 6700 121118 30230 90708 68016 -+ 22692 18
1930 7099 105860 27476 77979 60668 + 13311 15
1931 9704 126561 35321 91180 58782 -+ 32398 14
1932 10397 108643 26765 81097 41419 -+ 39678 10
1933 13102 141104 35263 105841 42217 . + 63624 11
1934 4491 55150 13678 41038 40312 + 726 12
1935 9758 00587 24412 74475 34977 -+ 39498 10
1936 11095 99979 22563 68519 39833 -+ 28686 9
1937 5004 49844 15594 33080 35618 — 2538 10
1938 4471 42443 13465 28411 32942 — 4531 9
1939 2637 25673 7907 17346 26378 — 9032 10
1940 6234 86742 26849 56989 26956 -+ 30033 14
Ukupno: 90282 1062704 279723 766663 508118 + 274646
Prosjel: 7523 88558 23310 63880 42343 -+ 22887 11,7
Udeste
u vrijednosti %  — — 26,4 736 4718 258

15 U koloni — ukupna vrijednost — maznatena je ukupna ostvarena vrijed-
nost t. j. ukljuteni su i trofkovi koji se ¢ine prije diobe ulova. Owvi su u
gormjem sluéaju iznosili 1,5% od ukupne vrijednosti. Oni misu ukljudeni u
trodkove u koloni — tro§kovi — ni u koloni — &isti dohodak —.

166



Kako se iz priloZenog pregleda vidi, navedena stajata {funera u
razdoblju od 12 godina imala je gubitak samo wu tri godine, i to
1937—1939. U ostalim godinama ona je neprekidno ostvarivala do-
bitak. Razdoblje koje se razmatra u ovom primjeru karakterizirala je
jaka pojava tune do 1935. g., a od te godine pa do 1945. ulov je bio vrlo
slab i naglo opadao, 5to uostalom pokazuje i iskazani gubitak u naprijed
navedenim godinama tako da se na tom primjeru moze vrlo lijepo pratiti,
s obzirom na stalnost ostalih uvjeta i neznatno kolebanje cijena (naroéito
iza 1929. do 1930. g., pa do 1940. g.) utjecaj same pojave ribe na formiranje
ukupnog prihoda kako je to i grafi¢ki prikazano. (Sl. 14).

Promatrajué¢i prosjecne veli¢ine ulova za navedeno razdoblje, vidimo
da je kod navedene stajate tunere, ostvareni prosjeéni godi$nji ulov od
7523 kg. pod datim okolnostima osiguravao kroz navedeno razdoblje ne-
prekidno relativno visok ¢isti dohodak. Prema tome moZemo ustanoviti da
se granica rentabiliteta te stajate tunere naldzila kod ulova od 5500 kg
dok medutim prosjetan ulov na bazi posljednjih 30 uzastopnih godina
iznosi 6,56 kg, pa se moZe zakljuéiti da bi pod istim okolnostima ta stajaca
tunera pokazivala neprekidan rentabilitet,

DA0YFOL] D.tﬂ!'}[ms

Opseg grupa koje ulaze u sastav ukupnih tro$kova (bez dijela koji
pripada ribarima) vrlo je raznovrstan i Sirok. Visina nov&anog iznosa,
materijala alata i sredstava potrebnih za vr3enje ribolova u veéini pred-
stavlja manje izdatke. Veéi odnosno najveé¢i izdaci odnose se tek na ne-
koliko vrsta troskova kao za straZe, obalno postrojenje, mreZe, konope
i raznu Zeljeznu robu i hranu ribara. Kako se iz prethodne tabele vidi,
visina godisnjih troSkova (sezonskih) nije bila jednaka. TroSkovi su va-
rirali od 26.000 do 68.000 dinara u sezoni dok su u prosjeku iznosili 42.000,
Sto znali da su se u pojedinoj godini pojavile potrebe za neke izvan-
redne nabavke. U veéini sludajeva variranje visine troSkova krece se
izmedu 35.000 do 40.000 dinara, Sto daje naslutiti da su neki troSkovi
predstavljali stalnu i redovnu potrebu bez kojih stajaéa tunera ne bi
mogla vrsiti svoj posao. Neki predmeti, sredstva rada, imaju duZzu vre-
mensku trajnost; obnovu ili zamjenu takvih dijelova potrebno je izvrSiti
tek nakon niza godina, stoga se troskovi takve prirode (vrste) pojavljuju
povremeno, u zavisnosti od trajnosti (vijeka trajanja) ili su izazvani
nekim drugim pojavama kao 3to to moZe biti gubitak mreze (zbog dupina
ili morskog psa) te straZa ili obalnog postrojenja zbog elementarnih ne-

pogoda, no takve pojave rjede su prirode i ne mogu se uzeti kao prosjek.

' Ispitujuéi vrste troSkova, izradili smo njihove prikaze hronoloSkim
redom grupirajuéi ih prema slitnosti i medusobnoj zavisnosti u jedan
sistematizirani pregled kako bi se omoguéilo postavljanje potrebnih za-
klju¢aka i imao bolji uvid. Na taj nadin dobili smo ove grupe troSkova:

troSkovi obalnog postrojenja

troskovi éamaca

tro§kovi nabavke mreza, konopa, alata i sitnog inventara

troskovi odrzavanja (rad)

troskovi putovanja
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tro$kovi ishrane

troSkovi drugih davanja ribarima (izvan dijela ulova)

trodkovi plaéenog poreza

trofkovi administrativno-upravno,sudski i drudtvene obaveze, obitaji

i pokloni

troskovi osiguranja

troskovi prijevoza

troSkovi vode ribolova (nagrada)

troskovi ostali i nepoznati.

Da bismo vidjeli kakva je bila frekventnost pojavljivanja odrede-
nih vrsta troskova, kao i njihova visina, a buduéi da raspolazemo takvim
podacima, to ih u ovom sluéaju donosimo u potpunosti. Kod ostalih po-
sluzit éemo se skraéenim postupkom (relativnim odnosima) da bismo mogli
njihovim medusobnim uporedenjem ustanoviti eventualno sliénosti ili
razlike koje se pojavljuju izmedu pojedinih takvih proizvodnih jedinica,
kao i zajednitke osobine.

Troskovi obalnog postrojenja

U pregledu koji dolazi obuhvaéeni su troSkovi po vrstama koji su
iskazani u knjigama biljezaka kako su se pojavljivali u pojedinoj godini.
Na taj naéin stvorena je slika prakti®nog stanja i njihova kretanja u toku
odredenog niza godina u pogledu podnesenih izdataka za zamjenu ili
obnovu pojedinih vrsta sredstava iz naznacene grupe troSkova. Kako taj
pregled pokazuje, izdaci za pojedine vrste troskova vreni su vrlo rijetko
i u vetini sludajeva iznose neznatnije iznose. Tek pojedine vrste imale su
neito veée izdatke, §to ukazuje na veéu ili potpunu izmjenu odredenih
sredstava rada.

Pregled troSkova obalnog postrojenje po vrstama i godinamae (u din.)

Vrst troSkova 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940

Popravak kubice 420 — 180 — 110 — — —_— @ —_— —_ — @ —
Cement i Zljebovi 366 316 — 85 T3 T — — 42 51 — 203
Straze 2800 — — — — - — 318 - - — —
Popravak stepenica

na strazi Sl O s SR RSl A S e me  ae e
Celitno uZe

za straZe s e
Drvene grede

za strazu —
2 kom. trupaca

za straZe —
Daske —_
Daske za tabarinu —
Sanduk i bage 140
2 kom. lantine —
Cementiranje poste 200
Kopanje porti¢a 200
Razna Zeljez. roba 1600
Razni popravei 720

Ukupno: . 6446 1791 806 893 1669 677 217 2996 42 51 — 303

463 — — 810 — — — —

|
|

50 — — 580 — — — 100
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Kako je u naprijed navedenom pismu ispostavi Trgovinsko-obrine
komore istaknuto, visina pofetne investicije za obalno postrojenje raéu-
nala se u prosjeku na cca 50.000 dinara. TroSkovi odrZavanja obalnog po-
strojenja, kako smo ih u naSem pregledu prikazali, u odnosu na potetnu
investiciju iznose 2,5% dok su od prosje¢nih ukupnih troSkova u nave-
denom razdoblju iznosili 2,9°» prosjeéno godi¥nje, a od ukupne vrijed-
nosti 1,4%. To nisko uée$ée dodatnih troskova (odrZavanja) rezultat je
samog naéina rada stajaéih tunera i kratkote proizvodnog procesa 5—F6
mjeseci (u ponekim godinama 2—3 mjeseca). Zahtijevi koje prema tome
nameée sam proces proizvodnje vrlo su skuéeni i u ovoj grupi trodkova
obuhvataju svega 3 elementa: straze, kojih se vijek trajanja prakti¢no
ra¢una 10—12 godina, nastambe i obalu, cca 20 godina. Veée opravke oba-
le ne dolaze u pitanje s obzirom na to da ta mjesta nisu izloZena jadim
utjecajima gibanja mora ili intenzivnijim vanjskim utjecajima (pa &ak
i samim procesom proizvodnje) dok nastamba, s obzirom na boravak u
njoj samo u toku ljetnih mjeseci ne traZi posebne zahtjeve, ve¢ osnovno
strogo funkcionalno zadovoljenje potreba. Promatrajuéi s tog aspekta
tu grupu tro3kova, moZe se pretpostaviti da obalno postrojenje moZe s
najminimalnijim uredivanjem i povremenim troSkovima odrZavanja egzi-
stirati i djelovati i mnogo duZe nego §to je predvideno vijekom trajanja, i
izdrzati kroz desetljeca, pa i stoljeca isti vanjski oblik koji ba3 zbog spe-
cifi¢nosti te djelatnosti i ograni¢enja proizvodnje nema posebnih zahtjeva
za usavriavanjem, pa je stoga i utjecaj na visinu troSkova neznatan, Sto
djeluje skoro na permanentnu neizmijenjenost njihova oblika.

Iduce tri grupe troSkova predstavljale su najveée stavke u ukupnim
troskovima od kojih je samo na dvije, grupu troSkova nabavke i odriza-
vanja mre#a, konopa itd. i grupu ishrane i drugih primanja ribara koje
su predstavljale direktne troikove proizvodnje, otpadalo 69,5 od ukup-
nih tro$kova, odnosno 33,2% od ukupne vrijednosti ulova dok je na sve
ostale otpadalo 30,5%s ili 14,5%/s od ukupne vrijednosti. (vidi prvu tablicu
na str. 170).

Kako se vidi, u ovoj grupi pojedina¢nih tro$kova nalaze se ulaganja
u opremu onog dijela stajate tunere koja se nalazi u moru i troskovi koje
ta oprema zahtijeva. Njih moZemo podijeliti u dvije grupe: povremene i
stalne. Stalni troSkovi koji se s nekim wvarijacijama pojavljuju nepre-
kidno svake godine predstavljaju najveéi izdatak. Oni su oznaleni kao
ostali ribarski materijal s obzirom na to da ni u knjigama nije bio poseb-
no spomenut. Prema karakteru rada stajate tunere redovito se pojavljuje
potreba za izmjenom jednog dijela mreZe i raznih konopa i sl. pa se u
toj stavei nalaze uglavnom izdaci za nabavke potpuno novih materijala.
Povremeni trodkovi pojavljuju se od vremena na vrijeme ve¢ prema
potrebi. Oni se uglavnom &ine u pravcu odrzavanja glavne i ostalih mre-
#a, i sl. Trodkovi iz te grupe zastupljeni su prosjetno godiSnje po ukup-
nim trodkovima s 31,3% ili u ukupnoj vrijednosti s 15,1%. Ti troSkovi u
odnosu na razli¢itu veli¢inu mreZa kod pojedinih stajaé¢ih tunera variraju
jer zavise od kolitine odnosno veli¢ine mreZa i konopa i ostalog materi-
jala i rada koji je potreban za njihovo uredenje, odnosno odrzavanje, pa
je njihovo uéelée za odredenu razliku vece.
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Pregled troSkova nabavke i odrZavanja mreZa, alata i sitnog inventarapo vrstama i godinama (u Din.)

Vrste troikova 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
Stavilo 150 — — 176 —_ — == —_ — == — -
Drva za Stavilo 1 kotao 620 560 55 390 280 330 250 296 96 245 134 137
Sivanje mreZe rad 945 600 - - — — - - ~— — - -
Sivanje trate rad 1855 400 — — — — - - - — — —
Stavljenje mreze = 720 720 — —_ — — — — 650 ey _—
Popravak migavice - 325 — 60 33 — — — - —_ — —
Sivanje mreZe - materijal — — 1105 315 1230 700 — 855 415 675 480 535
Sivanje trate - materijal — - 750 = —_ 675 500 — — 535 — —=
Konace za polantaru 144 — —_ 530 — —_ 457 — — —_ —_— —_
Spag — O — 546 _— 270 — — 1223 — 400 2695
Cerada za migavicu — —_ — 40 —_ - —_ — — 40 - —
Kupljeni dio migavice —_— — — — — — —_ — — —_ — 1000
Celik ¢elo — — — — 585 — 100 —- 350 — — —_
Boceli ¢ —_ —_ — 290 — - 80 — - — — —
Sforzin — —_ —_ — —_ - — — 71 —_ — 95
Inventar — — — 130 140 — — 358 — ; 88 — —
Ostali rib. materijal 28039 13546 15014 10516 11780 12340 6108 1800 14000 10520 6090 4320
Ukupno 31753 16151 17644 12993 14048 14315 7495 3309 16161 12723 7104 8812
Pregled kretanja troskova ishrane i ostalih primanja ribara po wrstama i godinama (u Din.)
Vrste trotkova 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
Ishrana ribara 9692 10051 12266 10446 11745 7232 771 8083 8359 8647 8067 10226
Dar ribarima —_ 9000 7000 3500 3500 3500 1750 1750 1750 1750 1750 1750
Ciséenje tuna 900 900 900 900 900 450 450 450 450 450 450 900
Dar ribarima za prvu sreéu — 400 130 - 100 128 100 100 —_ 100 100 100
Ribarima kod sklapanja
ugovora 24 — - 64 190 — 100 100 — — 100 —
rva pijata ribara 409 434 296 287 270 346 200 150 100 100 100 100
Pijata na odlasku 360 350 310 348 200 100 100 100 100 100 200 100
Kod primanja novea (vino) 20 22 20 20 65 — —_ — — — - —_
Ribarima za dropce 200 — — 50 — o oo — o s — —_
Vodi ribolova regal 3000 3000 3000 3000 3000 2000 2000 2000 2000 2000 1000 1300
24157 23922 18615 19975 13756 12471 12733 12750 13148 11767 14476

Ukupno: 14605




Trodkovi ishrane i drugih davanja ribarima

Kao 3to je veé spomenuto ranije, trofkovi ishrane ribara za vrijeme
lova na stajaéoj tuneri snosio je vlasnik bez obzira na ishod ulova u toku
sezone. Kako se iz ranije iznesene biljeSke vidi do 13. VII ribari su do-
bivali dio opskrbe, a od tog datuma do svrSetka sezone vlasnik je snosio
troskove cjelokupne opskrbe. Tu pojavu vjerovaino je uvjetovala &inje-
nica nekog rizika s obzirom na nepoznat ishod predstojeteg lova, a vje-
rojatno i iz razloga Sto je u prvoj sezoni bio ulov znatno manji nego u
drugoj i $to je to bila sezona lova male plave ribe. Ne moZe se tvrditi
da li je ta pojava bila propisana ili je pripadala u domen obifaju koji
kod svih stajaé¢ih tunera nisu morali biti isti, no svakako je ona morala
biti rezultat odredenih uvjeta koji su bazirali na ekonomskim osnovama
datog vremenskog razdoblja i uvjetovali takav nalin raspodjele. Ne ras-
polaZemo podacima sadrzanim u ugovorima iz kojih bi retene obaveze ili
obiZaji bili jasnije vidljivi za razli¢ite tunere i razli¢ita razdoblja koja
se obraduju. Pri ruci nam je jedan primjerak originalnog ugovora sas-
tavljenog u Puli 8. jula 1855. godine za grupu stajac¢ih tunera u puljskom
zaljevu u kojem se ne nalaze nigdje troSkovi ishrane ribara, kao ni neka
posebna davanja ribarima dok se, medutim raspodjela prihoda razliko-
vala, §to je takoder u ugovoru utvrdeno. U grupi trofkova koja se ovdje
donosi po godinama i vrstama sadrZani su izdaci koji su pored ishrane
i plaée (tzv. dara) obuhvatali izdatke za neke radove i neke obi¢aje koji
takoder nisu morali postojati u takvu vidu kod svih staja¢ih tunera; barem
ih kod razmatranih ne nalazimo u adekvatnom sas:avu kako se to vidi
iz navedenih prikaza (vidi drugu tablicu na srt. 170).

Navedeni tro$kovi u pregledu bili su zastupljeni s 38° u prosjeénim
trogkovima, odnosno s 18,1% u ukupnoj vrijednosti.

Grupu troskova koju su saéinjavale administrativno-upravno-sudski .
troskovi zatim pokloni, obiéaji i sl. u prosjeku su iznosili 19,4%/ od ukupnih
trotkova odnosno 9,3% od ukupne vrijednosti. Ti troSkovi s obzirom na
posebne uvjete kod pojedinih staja¢ih tunera bili su razli€iti.

Medu tim trofkovima izdaci za pravne postupke iznosili su povre-
meno priliéno velike svote, a one su uglavnom nastale kao rezultat su-
koba u posjedovnom pravu i sl. Takvi troSkovi vrlo &esto su se susretali.
Npr. jedan takav interesantan podatak za grupu stajac¢ih tunera u Puli
iz godine 1877. a u pogledu trodkova rastalih iz spora s (drzavnim) era-
rom imao je ovaj rezultat: -

Prihodi od ulova 1877. g. 71,19 forinti

troSkovi parnifenja 75,23 forinti
Gubitak 4,04 forinte
Ostali troSkovi 10, forinta
Ukupni gubitak 14,04 forinta

Kako se vidi, cijeli jednogodi3nji proizvod utroSen je u isplatu
sudsko-administrativnih izdataka, §to iznosi 13,7% od visine ukupnog
gistog prihoda u toku 10 proteklih godina ili prosjeéno godiSnje.
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li su znatno manje utefée kao

ma

aj pregled sveukupnih trogkova.

Ostali troSkovi pored spomenuti

Sto to prikazuje ov
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Staja¢a turnera koju smo upravo razmatrali, a kao §to smo i ranije
spomenuli, pripadala je u red manjih i po koli¢ini i po veli¢ini, pa stoga
nam ovaj slutaj ne bi mogao u poipunosti posluZiti kao prosjetan tip
ukoliko bismo ga Zeljeli uporediti s ostalima. Medutim, ako podemo od
samog sistema raspodjele koji nalazimo na toj stajacoj tuneri i uzmemo
ga kao opée postojeéi u tim uvjetima, tada moZemeo ipak priblizno da
razmatranje i zakljutke u¢inimo realno moguéim, ratunajuéi trofkove po
refenom sistemu odnosa u ukupnoj vrijednosti date stajace tunere.

Prije nego pridemo nekim zakljuleima, razmotrit ¢emo poslovanje
stajaée tunere Lukovo u godinama 1931—1932. koje se uklapa vremenski
u prethodno obuhvaéeno razdoblje navedene stajate tunere koje smo
prikaz upravo zavrsili.

Stajaca tunera Lukovo po prosjeénom godiSnjem ulovu prema do
sad poznatim ulovima u toku posljednjih uzastopnih 70 godina bolja je
od prethodne za cca. 50%. Koliko se nazire iz pojedinih vrsta trofkowva,
a naroé¢ito onih koji se odnose na mreZe, konope i sl., takoder su u ne-
koliko visi, iz Cega se moZe zakljutiti da je ta stajata tunera po opsegu
sredstava veéa od spomenute.

Radi uporedenja donosimo pregled trofkova po vrstama.

Pregled trofkova po vrstama w 1931. 1 1932. godini

Grupe i vrste troskova 1931. 1932.
Cement 59 88
Murali i daske 315 —
Murali — 40
Uredenje magazina — 50
Popravak barke 500 110
Prijenos barke — 230
Nategnuti barke 400 100
Porinucée barke 150 f
Stroj i blak 314 136
Gambeti 67 —
Barili 224 —
Lonac za kuhanje 68 —
Katran 1.037 —_
Pitura 215 81
Konac — 976
Pamuk i stroj — 578
Sivanje mreze — 760
Sivanje pede — 400
Lanac za surgiti — 550
Kanta za stroj — 30
Sié 38 —
Blak i €avli —_ 83
Uredenje alata 378 —_
Drva 1.233 308
Spagi i konopi 17.737 17.093
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Grupe i vrste troSkova 1931. 1932.
Hrana ribara 6.362 6.553
Nagrada ribarima 5.770 5.075
Stov ribara 685 600
Mesopust 150 150
Vino 200 100
Lijekovi — 120
Nastojnik 2.000 2.000
Porez 2.046 —
Admin.-sudski, pokloni itd. 11.555 4532
Putni troskovi 294 264
Prijevoz 2.542 1.804
Osiguranje 448 624
Ostali nepoznati troskovi 310 -

55.0097 43.435
Miljarina (tiradi) 10.914 8.018
Ukupni troskovi 66.011 51.485

Kako se ovog pregleda razabira, i ova se staja¢a tunera ne razlikuje
u sistemu troSkova od spomenute osim u nekim pojedinostima koje su

bile svojstvene pojedinom kraju i uvjetima odredenog podruéja

. Raspo-

redujuéi navedene troskove po grupama, dobili smo ovaj pregled njihova

odnosa prema sveukupnim troSkovima:

Pregled kretanja grupa trokova i njithova uéeiéa
u ukupnim trofkovima (u Din.)

= g
s gsg¢
i 3 o -+
Grupe troskova g % 8 Zg %
= = A &
Trodkovi obalnog postrojenja 374 178 278 0,6
Troskovi ¢amea 1050 440 745 1,5
Trosk. za nabavku konopa, mreZa, alata i sl. 20931 19837 20384 413
OdrZavanje (rad) 378 1160 768 1,6
Putovanja 204 264 279 0,6
Ishrana 6362 6553 6458 13,1
Druga davanja 6305 6045 6425 13,-
Troskovi platenog poreza 2046 —_ 1023 2,1
Trodkovi adm.-upr. sud. 11555 4532 8044 164
Troskowvi pl. osiguranja 448 624 536 1,1
Troskovi prijevoza 2542 1804 2173 4.4
TrosSkovi nastojnika 2000 2000 2000 4,1
Ostali trogkovi 310 - 155 02
55057 43437 49266 100.-
Miljarina (tiradi) dio od ulova 10914 8018 9466
Ukupni troskovi 66011 51455 58733
Vrijednost ulova 31682 12346 22014
Ulov u kg 2365 1799 2082
Prosjetna cijena po 1 kg 14 7.2
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Ako uzmemo da su prosjeéni troskovi u ove dvije godine koji su
iznosili 58.733 dinara odgovarali u prosjeku tro$kovima u cijelom raz-
doblju 1929. do 1940. godine i primijenimo ih na faktiéno ostvareni ulov
u tom razdoblju kod navedene stajace tunere, koji je iznosio 4.848 kg uz
prosjetnu cijenu od 11,7 dinara (koja je postojala na prvo spomenutoj
tuneri) Sto daje 56.721 din, vidimo da bi ta stajaéa tunera u cijelom na-
vedenom razdoblju poslovala s odredenim malim gubitkom.1®

Na osnovu te pojave postavlja se pitanje da 1i se isplatilo odrZavati
proizvodnju tokom navedenih 12 godina kada ona ne pokazuje znakove
rentabiliteta, ¢ak StaviSe neznatan gubitak.

U odsutnosti stvarnih podataka prisiljeni smo da tu pojavu kon-
struiramo na osnovu postojetih krnjih podataka. Naime ako uzmemo
da onaj dio troskova koji nije bio vezan direktno za proizvodnju (admin.-
-sudski i sl. trodkovi) nisu u prosjeku iznosili tako visoku stavku kao §to
je izneseno u pregledu troskova po vrstama za 1931. i 1932. godinu i da
su oni bili povremeni pratioei poslovanja te da se iste tako nisu svake
godine pojavljivali isti troskovi koji su se odnosili direktno na proizvod-
nju, tada se u nekom smislu moZe u Zelji za utvrdivanjem prosjeénih
troSkova smatrati da su oni bili ipak ni%i od prikazanih u tabeli. Pregled
kretanja troSkova i njihova uéeséa na str. 174 1 mogocéuli ¢ak i neki pri-
hod. Osim toga i sama cijena mogla je imati i svoj utjecaj. Kako nemamo
za tu stajacu tuneru konkretnih podataka o kretanju cijena za navedeno
razdoblje da bismo mogli ocijeniti njihov utjecaj na visinu prihoda u da-
toj godini, uzeli smo nivo prosje¢nih cijena iz prethednog slu¢aja. Mada
su te cijene fakti¢ki postojale, primijenjene na sluéaj stajatée tunere Lu-
kovo one mogu stajati samo kao pretpostavka. Uzimajuéi prosjetne tro-
Skove 1931. i 1932, godine za polaznu osnovu, pokazuje se s obzirom ha
varijabilnost onog dijela primanja ribara koji odgovara postotku od ost-
varene koli¢ine ulova, jo§ uvijek moguée pokriée troSkova bez obzira na
to da 1li primanja ribara u datom momentu odgovaraju ¢ak i minimumu
potreba. Na toj osnovi s obzirom na moguénost eventualno veéih koli¢ina
ulova u razdobljima slabih ulova, moZe se u nekom smislu protumadéiti
tinjenica da su stajate tunere koje su poslovale na granici rentabiliteta
produzavale svoje djelovanje dok su one koje su se nalazile ispod te
granice kroz veé¢i niz godina s obzirom na slabe prosjefne godiinje
kolitine ulova (tunere s manjim potencijalom) bile prisiljene prekinuti,
odnosno obustaviti rad.

Mi smo spomenuli ranije prilikom razmatranja prvog slucaja da je
razdoblje opadanja ulova nastupilo iza 1935. godine i da je trajalo do
1944. Prema postojeéim statistickim podacima moZe se uzeti da je to
razdoblje bilo razdoblje najslabijeg ulova, odnosno pojave tuna u staja-

16 U gornjem slu®aju nije se mogao izradunati postotak uleséa trofkova u
ukupnoj vrijednosti ulova obzirom da je u obe godine iskazan gubitak zbog
vrlo niskih kolifina ulova. Polazeéi od toga da je vaZio isti sistermn raspo-
djele kao 5to je navedemo u razdoblju 1929—1940 u' nagem primjeru, tada
bi utedée trofkova kod prosjetnog godiSnjeg ulova od 8600 kg. da je m fom
razdoblju u gornjem sludaju bio postignut iznosio takoder 47%.
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¢im tunerama. Prema tim podacima prosjetni godi¥nji ulov u tom raz-
doblju (1930—1940. godina) iznosio je 115 tona, a broj staja¢ih tunera
zabiljezenih te godine iznosio je 24. Ako ta dva podatka uzmemo kao
ispravna, tada je u tom razdoblju na svaku staja¢u tuneru u prosjeku
otpadalo 4791 kg ulova. Polaze¢i od navedena dva slu¢aja kod kojih smo
ustanovili granicu rentabiliteta kod ulova od cca 5.000—5.500 kg pod
datim uvjetima koju je neophodrlo postignuti da poslovanje ne rezultira
gubitkom. Na taj natin utvrdujemo da su u razdoblju 1930—1940. sve
postojece stajace tunere u prosjeku poslovale ispod granice rentabiliteta.
Uzimajuéi u obzir variranje izmedu stajatih tunera u koli¢ini ulova (tj.
prosjetnih godi$njih ulova) iznad granice rentabiliteta i ispod nje; jedne
tunere nalazile su se u povoljnijem poloZaju od drugih, tj. od onih kod
kojih je radi nemoguénosti pokriéa potrebnih troSkova dolazilo do pre-
kida rada radi ¢ega imamo pojave variranja ukupnog broja staja¢ih tu-
nera u pojedinim razdobljima. Odstupanja od granice rentabiliteta u toku
razdoblja 1929—1940. godine za 11 staja¢ih tunera bila su ova:

Kraljevica
Sv. Jakov
Povile
Klenovica
Lukovo
Metaina

Sritica
Bakar
Bakarac

Ukupan
ulov kg 90282 124220 326160 75200 48879 103730 58000 58147 148000

Prosjel
ulova kg 7523 10351 27180 6266 4073 8644 4800 4845 12334

a to nam potvrduje naprijed navedene postavke,

Iako se obi¢no smatra da ulov tuna predstavlja riziko ili hazard,
mozZemo reéi da je on vide predstavljao hazard u pogledu izvanrednih
dohodaka nego samog gubitka, jer su tro$kovi stajac¢ih tunera, kako iz
do sada refenog izlazi, uglavnom odgovarali minimumu ulova pod pred-
postavkom, da je on bio neprekidan i stalan. U toj ¢injenici moZemo u
nekom smislu osnovati pretpostavku da se i pored sniZenja ukupnog
broja stajac¢ih tunera u toku pojedinih razdoblja neki broj uspio kroz
stoljeta zadrzati do danas.

Pregled opéeg rentabiliteta

Polazeéi s gledidta da su stajace tunere koje su prethodno analizi-
rane predstavljale prosjetan tip stajace tunere, tada bismo uopéavajuéi
njihove zakljutke mogli postaviti ovu shemu opéeg poslovanja i rezultata
a na osnovi stvarnih ulova u stajaé¢im tunerama koji su iznosili:

1920—1930. god. 180 tona prosjeéno godidnje

1930—1940. god. 115 tona prosjetno godisnje

Maksimalan prosjetan ulov po jednoj stajaéoj tuneri iznosio je pre-
ma tome:

.
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1920—1930. god. 7500 kg prosje¢no godi¥nje, a minimalni

1930—1940. god. 4791 kg prosjeéno godi¥nje.

Ako uzmemo raspodjelu ukupnog prihoda koja je vrijedila na sta-
ja¢im tunerama koje smo prethodno analizirali, dobivamo ovu sliku.

U toku 1 godine (u 000 din.)

I jl-uéaj 1T sluégaj
Vrijednost ulova 2,160.000 1.345.500
Trodkovi 47,79 1,004.562 1,004.562
Udio ribara 26,4% o 558.080 356.575 B
Cisti prihod 25,8% . 943.348 gubitak 15.837 o

u toku 10 godina
+ 5,433.480 — 156.370

akumulacija + 5,277.110

Vrijeme amortizacije podetne investicije

Polaze¢i od pofetne vrijednosti podetne investicije koja je iznosila
prema spomenutom pismu 200.000 dinara i uz pretpostavku da su (prema
I slu¢aju) iste godine podignute sve stajate tunere u datim uvjetima, uka-
zuje se da bi i pored ukupnih investicija bio ostvaren odredeni &isti pri-
hod. Medutim, kako je poznato, stajate tunere postoje odavna, stoga im
je godiSnje potrebna samo dodatna investicija, pa su se stajate tunere
pri maksimalnim ulovima pokazivale ne samo rentabilnim veé i akumu-
lativnim. Prema prednjem dobiva se da rok amortizacije potetne inves-
ticeje iznosi u prosjeku cca 8 god. U slufaju na str. br. 166 kod navedene
stajate tunere, amortizacioni rok iznosio je oko 6 godina, ali je on od slu-
aja do slutaja mogao biti i manji, odnosno veéi s obzirom na nivo ulova
u odredenoj stajaéoj tuneri, u datom razdoblju.

U prethodnom izlaganju, polazeéi od raspoloZivih primjera ustanovili
smo da su troSkovi u ukupnoj vrijednosti ulova ulestvovali sa 47%.
Primjenjujuéi taj postotak u opéem pregledu rentabiliteta pri datoj visini
prihoda ribara prema % od ulova u datim uvjetima, ukazuje se da se
granica rentabiliteta nalazila kod prosjetnog ulova od 5,500 kg godiinje.
Uzimajuéi takve odnose trofkova kao realno moguéi iako ne egzaktni kri-
terij u procjenjivanju korisnosti stajaéih tunera odnosno njihova renta-
biliteta za jedno duZe vremensko razdoblje, dolazi se do zakljuka da su
stajace tunere koje su opéenito u razdobljima slabijih ulova ostvarivale
pojedinatno veée ulove od protrebnog minimuma, a narotito u razdob-
ljima jakih ulova, uspijevale ostvarivati takve prihode koji su im pored
pokri¢a odredenih troSkova omoguéavali podmirenje gubitaka u slabim
godinama ulova i ostvarenje odredene akumulacije, &¢ime je moguénost
njihova poslovanja bila uvjetovana na du%a vremenska razdoblja. Pre-
ma tome dati nivo troskova i nivo prosjetnog ulova u odredenim vre-
menskim razdobljima razli¢itog intenziteta pojave tuna i pod odredenim
natinom raspodjele koji je odgovarao tim uvjetima stvarali su moguénost
za postojanje veceg ili manjeg broja stajaé¢ih tunera i postizavanja veteg
ili manjeg ¢istog prihoda u svakom pojedinaénom sludaju zasebno.
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Razdoblje 1907—1915. god.

U prethodnom razmatranju poslovanja staja¢ih tunera, odnosno utvr-
divanju njihovih rezultata, posli smo od dva faktora; proizvodnje tj. ulova
i visine trotkova kroz prikaz datog nadina raspodjele ukupnog prihoda,
analizirajuéi troskove, njihovu strukturu i unutarnje odnose i koristeéi
se njihovim rezultatima pokuSali smo ih primijeniti u opéem vidu. Ispi-
tujuéi historijski poslovanje staja¢ih tunera, bilo bi neophodno raspola-
gati podacima takve kvalitete koji bi omogucili prikaz u kontinuitetu
istovrsnih jedinica koje bi se mogle medusobno uporedivati u istim i raz-
li¢itim uvjetima, osim toga ispitujuéi jednu takvu djelatnost neophodno
je zahvatiti i date elemente opéeg kretanja da bi se mogla ocijeniti Sto
pravilnija uloga i mjesto unutar odredenih uvjeta razvoja. Taj zadatak
prelazi okvire nafeg razmatranja s obzirom na opseg, sloZenost proble-
matike i vrijeme, te mo%e biti predmet jedne zasebne rasprave. S obzi-
rom na raspoloZive podatke u ovom razdoblju ograniit ¢emo se na pri-
kaz datih primjera u okviru prethodno izloZzenih razmatranja s obzirom
na to da zadatak rada predstavlja ispitivanje utjecaja kretanja ulova na
rezultate stajaéih tunera u datim razdobljima, a uz ostale elemente uko-
liko se iz raspoloZivih podataka budu mogli iskoristiti. U tom razdoblju
predmet obrade predstavljaju stajaée tunere »Lukovo« i »Prelukac.

Raspodjela ukupnog prihoda.

Poslovanje te stajace tunere u spomenutom razdoblju bilo je ovo:

Pregled raspodjele ukupno ostvarenih prihoda
1907—1915. g. u krunama’

Ukupna
Godina Ulowv vrijed. Udio Udio Trodkovi Cisti

u krun. ribara vlasn. dohodak
1907. 17000 15962 3712 12250 3950 + 8300
1908. 8458 7763 1927 5836 4912 -+ 924
1909. 15265 15385 3620 11765 5639 = 6126
1910, 43914 27418 9088 18330 8243 + 10087
1911. 9086 8565 1889 6676 4937 + 1739
1912. 15177 13423 — 13423 5690 + 7733
1913. 3530 4560 764 3742 6187 — 2445
1914. 6698 6821 1539 5282 6553 — 1271
1915. 7956 11934 1769 10165 8054 + 2111
Ukupno 127084 111777 24308 87469 54165 33306
Prosjek 12419 2700 8718 6018 3701

Postotak 21.7 78.3 48.5 29.8

17 Ukupna prikazana vrijednost ne sadrzi troskove nastale prije diobe ulova.
Ovi trodkovi iznosili su 9% od ukupne vrijednosti. Takoder nisu uklju-
Zeni ni u kolonu — é&isti dohodak —. U koloni — udio ribara — za 1912,
godinu nisu oznafeni prihodi ribara prema &emu se oznafeni postotak
prosjetnih primanja ribara ukazuje niZzi.
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Kako se iz ovog pregleda vidi, postignuti prosjek ulova bio je znatno
visok i osiguravao je, osim u dvije godine, neprekidno #isti dohodak u
prosjegnoj visini od 3.700 kruna godisnje, odnosno jednu treéinu ukupnog
ulova. Kako se vidi, raspodjela ukupnog prihoda nije se razlikovala od
prethodnih sluajeva dok je relativno udeite trodkova u ukupno ostva-
renoj vrijednosti u ovom sluéaju bilo skoro isto, tj 48,5%. Prema tome s
obzirom na postignutu cijenu prosje¢an ulov koji je osiguravao navedeni
rezultat iznosio je oko 13.000 kg dok se granica rentabiliteta nalazila kod
ulova od 9.000 kg, iz ega se vidi da je kod ove stajacée tunere u pogledu
visine graniéne tatke rentabiliteta postojala osjetna razlika u odnosu na
prethodne. (O tome kasnije).

Kod stajace tunere »Preluka« u razdoblju 1909. do 1918. godine, kako
to prikazuje ovaj pregled:

Pregled raspodjele ukupno ostvarenih prihoda
1909—1918. g. u krunama

Godina Ulov kg Vrijednost Trodkovi Razlika
lova ) ulova - + -
1909. 2.000 4.000 3.000 + 1.000
1910. 2.500 3.250 3.100 + 150
1911. 800 1.600 2.500 — 900
1912, 3.500 6.300 3.500 + 2.800
1913. 6.000 9.600 5.000 + 4.600
1914. 2.000 4,000 3.500 e 500
1915. 4.000 8.000 4.000 + 4,000
1916. 5.200 6.300 5.000 +  1.300
1917. 2.000 6.000 4.200 + 1.800
1918. 2.500 7.000 6.000 + 1.000
Ukupno 30.500 56.050 39.800 + 16.250
Prosjek 3.050 5.605 3.980 1.625
Postotak 71,00 29,00

Vidi se da je ta staja¢a tunera takoder poslovala s odredenim &istim
prihodom, ali sa znatno niZom prosjetnom koli¢inom godisnjih ulova i
troSkova, iz ¢ega se zakljufuje razlika u veli¢ini same stajaée tunere u
odnosu na prethodni sluéaj. Shodno tome bila su i manja primanja ribara
od ulova. Ukupna koli¢ina troSkova (materijalnih i liénih) iznosila je u
ovom sluéaju 71%b, a ¢isti dohodak 29%.' S obzirom na to da su u svim
slutajevima do sada spomenutim, te relacije bile jednake, izlazi da je vi-

18 U ovom primjeru nismo raspolagali sa izdvojenim prihodima ribara kao u
ostalim slu¢ajevima. Buduéi da je u podacima koji su koristeni naznatena
8samo ukupna vrijednost kao troskovi i prihod, to su lidna primanja ribara
izrafunata prema postotku mna stajaéoj tuneri Lukovo. Trodkovi kako su
naznateni u gornjem — pregledu raspodjele ukupno ostvarenih prihoda -—
iznosili su ukupno 71% od ukupno ostvarene vrijednosti. Taj isti odnos
pojavijuje se i kod staja¢e tunere Lukovo a i u ranijim sludajevima, te smo
polaze¢i od toga pretpostavili da se dio primanja ribara od ulova nalazi
ukljuéen u staviku iskazanih troskova.
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sina potrebnih trotkova sredstava nuzna za odrzavanje poslovanja tre-
bala da bude u skladu s odredenom koli¢inom ulova u datoj stajacoj
tuneri da bi ona mogla postizati pozitivne rezultate. Granica rentabiliteta
kod te stajaée tunere nalazila se kod ulova od 2.200 kg. Uporedujuéi tu
graniénu tatku rentabiliteta s prethodnim primjerom, ona se ukazuje
suvide niskom, ali zbog znatno viSe prosje¢ne cijene koja je postizavana na
toj stajaéoj tuneri pored podmirenja potrebnih troskova bilo je moguce
ostvariti i odredeni ¢isti prihod u datim opéim uvjetima.

Kretanje cijena u oba slutaja bilo je ovakvo:

St. tunere  1907. 1908. 1909. 1910. 1911. 1912, 1913. 1914. 1915. 1916. 1917. 1918.

»Lukovox
Maksim. cjene — 1,80 1,88 188 232 198 244 220 280 —_ = —
Minim. , — 060 080 080 094 09 118 090 240 — — =
Prosj.  , 093 094 108 095 114 098 162 124 150 — — -—
»Prelukac
Prosj. cjene — — 2 1,30 2 180 160 2 2 12 3 280

(Cijene su izraZene u krunama po 1 kg)

Prosjeéne cijene na stajacoj tuneri sPreluka« prema tome iako su
bile znatno vise nego ne prethodnoj, one su se nalazile ispod maksimal-
nih koje su postizane na stajatoj tuneri sLukovo«. Iz knjiga biljezaka
koje su vodene na staja¢oj tuneri »Lukovo« (kako pokazuje i slika 22),
u veéini sludajeva cijene su se kretale viSe ili manje prema maksimalnim,
medutim, za povremene velike ulove postizavana je znatno niza cijena, a
s obzirom na to da su se po toj niZoj cijeni prodavale velike koli¢ine, to
je dovodilo da znatnog sniZenja nivoa cijena u prosjeku. Prema tome kada
su izvanredno velike koli¢ine ulova prelazile granicu date potraznje, re-
zultat je bio sniZenje cijena ispod nivoa normalne potraZznje, odnosno ci-
jene koja je odgovarala potraZnji date godine ili razdoblja. Prema tome
u zavisnosti od nivoa opée cijene koja je odgovarala normalnim uvjetima
pri datom stupnju opéeg razvoja i naizmjeniénog kolebanja visine ulova
sad u jednoj, sad u drugoj stajacoj tuneri, prihodi su ukazivali na moguc-
nost postojanja stajaéih tunera i s vrlo malim prosjetnim ulovima, kao 5to
je sludaj stajaée tunere »Prelukac, a da kod toga budu ostvareni takvi
prihodi koji omoguéuju pored pokri¢a trotkova i ostvarenje ¢istog do-
hotka. Teoretski, da su staja¢e tunere veéih potencijalnih mogucnosti u
tim uvjetima mogle loviti neprekidno velike kolitine i pove¢avati ulove,
to bi po mehanizmu djelovanja zakona vrijednosti dovedilo do unistenja
malih stajaéih tunera. Medutim, u vremenu koje se ovdje razmatra sta-
jaée tunere predstavljale su preteZni natin lova i nalazile su se izvan
konkurencije proizvodnih sredstava i kretale u zavisnosti od datih opéih
uvjeta razvoja i njihova nivoa i koriste¢i se tim opéim uvjetima pri da-
tim kolid¢inama ulova postizale naizmjeniéno, ¢as bolje, tas slabije re-
zultate.
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Ako uporedimo primanja ribara u oba slutaja, tada dobivamo ove
odnose:

St. tunera o St. tunera

sLukovo« »Preluka«

1507—1915 1909—1918
Prosjeéan godisnji ulov 13.023 3.050
Primanja po 1 ribaru prosje¢no godi¥nje 225 116

Razlika izmedu ta dva slufaja vrlo je velika, medutim, ako bismo’
izuzeli primanja ribara u 1910. g. koja su zbog velikog ulova iznosila
9.088 kruna, tada bi prosjeéna primanja po jednom ribaru godiinje, tj. u
sezoni iznosila 126 kruna, ¢ime bi se pribliZila iznosima stajaée tunere u
Preluki.

U razdoblju 1907—1915. godine a u godini najjadeg ulova jedan ribar
dobivao je u sezoni ovaj prihod:

1910. god. 757 kruna disti prihod 10.087 kruna
u najslabijoj godini
1913. god. 64 krune gubitak 2.445 kruna

U razdoblju 1929—1940. godine u godini najjateg ulova jedan ribar
dobivao je u sezoni ovaj prihod:

1933. god. 4.000 dinara ¢isti prihod 63.624 dinara
u najslabijoj godini
1939. god. 877 dinara gubitak 9.032 dinara

Kako se iz toga vidi, ostvareni &isti prihod 1910. godine iznosio je
isto toliko koliko i é&isti prihod u prosjeku od pet godina u iznijetom pri-
mjeru. Izvanredno veliki nagli i iznenadni ulovi u pojedinoj godini a u
granicama date potraZnje stvarali su moguénost visokih prihoda, pa su
se stajate tunere pokazivale vrlo atraktivne.

S obzirom na to da za stajaéu tuneru »Lukovo« raspolaZemo poda-
cima i zaranije razdoblje, to ih ovdje donosimo radi ilustracije prihoda
koji su mogli biti postizani na odredenoj staja¢oj tuneri u duZem vremen-
skom kontinuitetu.

Godine Vrijednost Udio Udio  Trodkovi Csit

lova ribara vlasnika prihod
1889. 2.127 370 1757 1.008 749
1899. 3.686 900 2.786 1.486 1.300
1900. 2.716 466 2.250 1.890 360
1901. 3.874 1.160 2714 1.514 1.200
Ukupno 12.403 2.806 9.507 5.898 3.609
Prosjek 3.100 724 2.377 1.474 902
Postotak 23,3 47,6 29,1
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Struktura troskova

Formirajuéi vrste troSkova koji su se u tom razdoblju (1907—1915) su-
sretali na stajacoj tuneni »Lukovox u odredene grupe, dobili smo ovaj

pregled:

Troskovi obalnog postrojenja
Popravak poste i kucice
Cement

Popravak Spitala

Materijal za popravak kuéice
Grede

Sprave za miniranje

Zbuka

Klije$ta za vadenje kamenja
Daske

Pokuéstvo

Popravci straza

Zica za straZe

Dizanje straZe

Razno za straZe

Troskovi tamaca

Popravak ¢amaca
Nabavka vesala
Nabavka jedara
Nabavka bocela

Troskovi nabavke mreZa i ostalog

Konac

Sivanje pretega
Incerada za preteg
Trata

Lokardarica
Tenda

Lanac

Suvra i olovo
Popravak migavice
Katran

Lancana

Stroj (Stavilo)

Kante za vodu

Spag

Baril

Pila i sjekira

Sanduci za prijevoz tune
Skurete

Civera

Karbolineum

Drva

Petrolej

Klingerit

Spuive

Karbit

Pinel

Sitni inventar

Ostali ribarski materijal

Tro¥kovi ishrane i drugih davanja
ribarima

Dar

MenazZa (hrana)
Spremanje mreza
Dar za Novu godinu
Uredenje trate

Stov

Nagrada nastojniku

Nagrada gospodaru

Osiguranje

Porez

Prijevoz

Putni troskovi

Administrativno-upravni i sudski
troskovi i obigaji

Svi ostali i nepoznati troSkovi

Uteste navedenih grupa tro$kova u ukupnim tro$kovima pruzalo je

ovu sliku:
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Pregled kretanja trofkova po grupama i godinama 1907—1915.

Troikovi 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914 1915 Ukupno Prosjek %
Obalnih postrojenja 125 21 467 1538 56 26 450 - — 2683 298 5—
Camaca 124 167 260 68 211 20 20 - 3 923 103 17
Nabavka mreza, alata, konopa

i sitnog inventara 2212 1972 1979 2411 1757 1902 1751 2755 3322 20061 2229 37—
Odrzavanje mreZa (rad) 63 70 —_ 40 — 20 48 - 26 267 s0 0,5
Putovanja 43 374 116 515 254 — 156 16 8 1552 172 29
Ishrane — 422 435 585 605 686 633 634 1038 5038 560 9,3
Drugih davanja ribarima (dar) 345 672 611 526 640 954 1126 1150 1484 7508 834 13,9
Pla¢emog poreza 201 193 193 — 405 363 473 665 724 3217 358 6,—
Administr. — sudski

obidaji i pokloni — 78 5 278 125 72 711 42 106 1487 165 L
Pla¢enog osiguranja —- — — —_ — 48 — — — 48 5 0,1
Prijevoza — 306 921 819 252 — — 13 201 2512 279 4,6
Nastojnika 240 375 70 770 230 390 150 310 467 3002 334 5,5
Ostali i nmepozna'ti 597 262 512 693 402 1209 669 968 555 5867 651 10,8
UKUPNO: 3950 4912 5639 8243 4937 5690 6187 6553 8054 54165 6018 100,—




Uporedujuéi medusobno navedeno u¢esée pojedinih grupa trofkova u
svim navedenim sluéajevima ovako:

Troskovi 1898—1901 1907—1915 1929—1940 1931—1932
9% % %o %

Obalnog postrojenja 1,8 ) 5,— 2,9 0,6
Camaca 1,— 1,7 15 1,5
Nab. mreZa, alata, konopa

i sitnog inventara 448 37— 31.8 41,3
OdrZavanje mreza (rad) —_ 0,5 0,7 1,6
Putovanja 14 2,5 0,8 0,6
Ishrane 3,4 9,1 222 13,1
Drugih dav. ribarima (dar) 24,9 13,9 10,4 13—
Plaéenog poreza 3,3 6,— 5,— 2,1
Administr. — sudski, _

obi¢aji i pokloni —_ 2,1 19,4 16,4
Plaéenog osiguranja — 0,1 0,3 1,1
Prijevoza 2,5 4.6 —_— 44
Nastojnika 1,4 5,5 54 4,1
Ostali i nepoznati 15,5 10,8 — 0,2

. pokazuju se u odredenim vrstama troSkova i njihovoj zastupljenosti u
ukupnim trofkovima u pojedinim razdobljima veée odnosno manje raz-
like kao npr. kod troSkova ishrane, drugih primanja ribara i administra-
tivno-sudskih troSkova i sl. a kao rezultat datih prilika.

Kako se iz tog prikaza vidi, sistem raspodjele ukupnog prihoda u
odnosu na prethodno razdoblje, uz spomenute varijacije unutar strukture
troskova, pokazuje se istovetan. k

Slutajevi navedeni u razdoblju 1906—1915. g. pokazuju da su posto-
jale razlike u visini materijalnih trogkova, §to ukazuje na razlidgitu veli-
¢inu sredstava same st. tunere (veli¢inu mreZa, obalnog postrojenja i sL).
Prema tome veli¢ina sredstava st. tunere trebala je odgovarati odredenom
nivou ulova u njoj da bi u datim uvjetima mogla postojati i postizati
odredene rezultate, Prateéi kretanje cijena na iznesenim sludajevima u
razdoblju 1907—1915. g. vidi se da je ono bilo podloZno znatnim oscilaci-
jama. Cijene su varirale ne samo po godinama jakih ili slabijih ulova, veé
i po mjesecima i danima unutar jedne godine, ve¢ prema tome koliko su
ostvarene koli¢ine ulova prelazile okvire datih moguénosti potraznje,
shodno djelovanju zakona vrijednosti kapit. robne proizvodnje. S obzirom
na to da su ulovi u st. tunerama varirali iz godine u godinu, a i izmedu
st. tunera u jednoj istoj godini, to se porast ili pad cijena mogao pojav-
ljivati naizmjeniéno, sad u jednoj, sad u drugoj st. tuneri, ve¢ prema
tome kakav je bio ulov u pojedinoj st. tuneri u toj godini i u odnosu na
ukupan ulov. Prosjetne cijene koje se susreéu na st. tunerama Preluka i
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Lukovo razli¢ite su, u prvoj viSe, u drugoj niZe, ali u oba sludaja ispod
maksimalnih. Prema tome u onim st. tunerama u kojima je dolazilo do
izvanredno velikih ulova cijene su padale jer je ulov prelazio okvire date
potraZnje, kod padanja ulova cijene su se ponovno vracale na vi§i nivo.
U tom kretanju u datim uvjetima kada uz st. tunere nije bilo sredstava,
vet je ulov proizvodnje zavisio o prirodnoj pojavi, ustalio se odreden broj
st. tunera kojih su koli¢ine ulova, ako se pode od navedenih oscilacija
cijena, mogle prelaziti okvire date potraZnje. Ukoliko su u tim uvjetima
i ogranieni ulovi st. tunera prelazili granice date potraZnje, govori o ¢i-
njenici vrlo niskog i sporog razvoja datog vremenskog razdoblja. Iz toga
izlazi da je nepostojanje proizvodnje sredstava za lov, opéi niski stupanj
razvoja uvjetovao mogucénost djelovanja st. tunera i uz ostale faktore
pogodovao podizanju novih s obzirom na to da ih u tom razdoblju nala-
zimo u nesto veéem broju.

Rgzdoblje 1855—1865.

Ranije smo spomenuli da sistem raspodjele ukupnog prihoda nije mo-
rao biti jednak u svim razdobljima. Iz objavljenih rasprava vidi se tako-
der da je u ranijim razdobljima raspodjela imala sasma druge osobine od
onih 5to su u ovom radu prethodno istaknute i prikazane. Slu¢aj koji nam
u ovom razdoblju stoji na raspolaganju obuhvata jednu od stajaéih tu-
nera u Puli i njeno poslovanje u toku 11 uzastopnih godina. Ta tunera
poslovala je po normama koje su bile sadrZane ugovorom. Kako se iz
poslovne knjige vidi, na toj stajaéoj tuneri bilo je uposleno 12 ribara, 1
guvar, 1 voditelj poslova i voda ribolova dok se tunera nalazila u rukama
51 suvlasnika izmedu kojih se dijelio &isti prihod na osnovu jednakih di-
jelova dok su gubitke u toku poslovanja snosili takoder suvlasnici u jed-
nakim udjelima u noveu. Nadin na koji su stipulirane odredbe u ugovoru,
narotito u pogledu podmirenja gubitaka i iznesene sankcije za neizvrienje
obaveza (&l. 3. i 5. ugovora) daje naslutiti narotit znaaj koji se u to vri-
jeme pridavao poslovanju.

Raspodjela ukupno ostvarenih prihoda

Kretanje ostvarenih prihoda, kako je spomenuto, razlikovalo se od
dosada spomenutih slutajeva. Kako se iz knjige poslovanja moglo usta-
noviti, ta raspodjela izgledala je ovako:
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Pregled raspodjele ukupno ostvarenih prihoda po godinama
i vrijednosti (u forintima)

Godine Ulov Ukupno Udio Udio Troskovi Cisti Prosjetna
lova kg funte wvrijed. ribara suvlas- dohodak cijena
libre nika po 1 kg
1855. — — 49430 247.15 247.15 7435 + 17280 0.22
. 18586. 5440 11993 1199.52 599.76 599.76 270.33 - 32976 0.22
1857. 1858 4098 466.54 233.27 233.27 16292 -+ 7035 0.25
1858. 2113 4659 530.98 265.49 265.49 354.37 — 8888 0.25
1859. 1105 2438 39842 199.21 199.21 121.58 4+ 7763 0.36
1860. 1416 3124 485.76 242.88 24288 167.75 ~ 7763 034
1861, — — 381.30 190.65 190.65 221.25 — 30.60 -
1862. 2154 4751 637.60 318.80 318.80 23420 <+ 9460 030
1863. — — 707.38 35210 352.10 223.31 + 12888 —
1864. —_ — 315.84 157.92 157.92 284.35 — 126.43 —
1865. — — 162.92 81.46 81.46 24866 — 167.20 —
Ukupno - —  5781.22 2890.61 2890.61 2353.07 538.54 —
Prosjek — — 525.56 262.78 262.78 213.90 48.95 —
Postotak — — —_ 50.— 50.— 40,7 9,3 —

Kako se iz prednjeg prikaza vidi, vrijednost ostvarenog ulova dijelila
se na pola, 50:50. UgeS¢e troskova iznosilo je 40,7% ,a &isti dohodak 9,3%
od ukupne vrijednosti. Neke vrste trofkova koje su se nalazile na ovoj
stajacoj tuneri u tom razdoblju u odnosu na prethodne sluéajeve ne su-
sreéemo na ovoj stajaéoj tuneri uopée. Vrste troskova bile su ove:

Izdaci su:

1. uredenje obale

2. straze

3. radnu snagu, strazara, voditelja poslovanja, prijenos, izradu mre-
Za, uredenje alata

. 8pag, konope i konac

drva

grede

. stol i metle

klupe

. tavle

10. nozeve

11. najam ¢amaca

12. najam

13. vozarinu

14. taksene marke i knjige poslovanja

15. crkvi za mise

Struktura tro§kova.

Pregled kretanja troSkova i relativno uge$ée pojedinih vrsta u ukup-
nim troSkovima pokazivalo je ovu sliku:
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Pregled kretanja sveukupnih trofkova po grupama i godinama

Troskovi 1855. 1836, 1857, 1858, 1850, 1860. 1861. 1862. 1863.  1864. 1865 Ukupno °f
Obalnog postrojenja 28.50 - — 16840 050 060 18— 69.02 o 2.78 250 290.30 124
MrezZa, dlata

i sitnog inventara 6.15 146.86 97.10 10521 6573 0520 11316 7144 2894 17044 110.20 101045 428
Sivanja mreZa — 1445 10— 30~ - 10— 17— 56— — 1848 1975 133.68 5.1
. Spremanja i ured. =

mreZa i alata 512 512 209 346 478 420 469 9.— 7— 13— 5846 25
Cuvara 12— 1010 1040 1145 16— 21.08 28— 42— 27— 30— 34— 242— 102
Administrativni 0.30 e — 015 - - - — s —_ = 045 0.1
Voditelja poslova 20— 90— 20— 20— 20-— 20— 20— 20— 20— 20— 20— 220— 94
Prijevoza i carine —  6— 1140 — 489 639 989 142 637 3.90 430 5456 23
Najma — — - — — o —_ — 120.— — — 120— 5.1
Orkvi za mise 540 540 540 540 8— 98— 98— 9— 9— i 7— BLEO 35
Razni _ 8240 350 267 3— 070 2— 163 3.— 2275 3791 13156 56
Troskovi ukupno 7435 27033 162.92 354.37 121.38 167.75 221.25 23420 223.31 284.35 248.66 2353.07 100
Prihodi suvlasnika 24715 599.76 233.27 265.49 199.21 24538 190.65 318.80 352.19 157.92  81.46 2890.61
Cisti dohodak 179.80 32076 70.35 88.88 7763 77.63 3060 94.60 128.88 12643 d467.20 53854 93
Primanja ribara 24715 599.76 23327 265.49 199.21 24538 190.65 318.80 35219 157.92  81.46 2890.61 50.0




Kako se iz ovog vidi, u troSkovima se ne nalaze izdaci za hranu ri-
bara, kao ni ostala primanja, tzv. darovi koji su u prethodnim slu¢ajevima
postojali i €inili znatan dio u ukupnoj rhasi troikova osim u razdoblju
1898—1901, dok naprotiv u ovom sludaju imamo veée uéedée ribara u
ulovu koje je iznosilo 50%, dakle za 25%0 vige,

Da bi se dobila realnija slika odnosa troskova u uporedenju s pret-
hodnim slutajevima, izuzeli smo iz ukupnih troSkova u kasnijim razdob-
ljima izdatke za ishranu ribara i ostala primanja (dar) i ukljuéili ih u
onaj dio koji su ribari primali kao postotak od ulova. Na taj naéin dobili
smo s jedne strane samo materijalne troSkove uz potrebne trofkove odr-
Zavanja, a s druge strane samo primanja koja su se odnosila na ribare.

Pryi slufaj — ukljudeni cjelokupni troskovi

18551865, 1898—1901, 1907—1915, 1929—1940.

Udio troSkova

u ukupnom ulovu 47.7% 47,6% 48,5%% 47.8%%
Udio ribara

u ukupnom ulovu 50,5%0 23,3% 21,700 26,40
Udio ¢istog dohotka 9,3% 29,1%% 29,8%0 25,8%

Drugi sluc¢aj — izuzeti troskovi ishrane i drugih davanja
ribarime iz ukupnih trofkova

1855—1865, 1898—1901, 1907—1915, 1929—1940.

Udio troskova u ukupnom
ulovu bez ishrane i

ostalih primanja ribara 40,7% 34,0 37,3% 32,2%
Udio ribara plus ishrana

i ostala primanja 50,0% 36,9% 32,9% 42 0%
Udio ¢istog dohotka 9,3% 29,1% 29,8% 25,8%

Kako se iz ovog vidi, relativno utei¢e troskova u slutaju stajace tu-
nere u razdoblju 1855—1865. bilo je viSe nego u prethodnim slutajevima
i pored znatno smanjenih vrsta troSkova, a takoder i primanja ribara, sto
znati da je formiranje niZeg relativnog odnosa &istog dohotka bilo uvje-
tovano i vi§im tro§kovima sredstava i vi§im troSkovima Zivota u datim
uvjetima bez obzira na nivo ulova.
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Na toj stajac¢oj tuneri samo troSkovi obalhog postrojenja i troZkovi
konopa i konca iznosili su skoro 50% od ukupnih troSkova, medutim, kod
svih ostalih slu¢ajeva isti troskovi iznosili su:

1898—1901. 1907—1915. ' 1929—1940. 1931—1932
46,8%0 340 30% 35%0

Kako iz prednjeg izlazi, stajate tunere malazile su moguénost poslo-
vanja kod razli¢itih nivoa ulova, a u zavisnosti od datih opéih uvjeta.

Raspodjela ukupnog prihoda koji susrecemo na iznesenom primjeru
u spomenutom razdoblju pokazuje sasma druge osobine od prethodnih
sluéajeva. Kao prvo pojavljuje se razlika u raspodjeli 50:50, drugo, samo
poslovanje, kako se iz knjige poslovanja vidi, vodeno je od posebno iza-
branog lica (canevaro) s unaprijed odredenom fiksnom plaéom. To je lice
svakog odredenog dana u godini na skupnom sastanku ¢lanova drustva
podnosilo izvje$taj o poslovanju. Struktura tro$kova, (mada je ta st. tu-
nera s obzirom na djelatnost ista kao prethodno izneseni primjeri i poka-
zuje zajednitke osobine) razlikuje se u opsegu troSkova tj. vrsta i kvali-
teta, 8to govori o veéem stupnju primitivnosti, ¢ini se, same stajate tu-
nere. Iz tog izlazi, da je znatno manje opseg sredstava koja su bila ne-
ophodna za poslovanje, a s obzirom na njihovo veliko uge$¢e u ukupnom
ulovu, tj. vrijednosti, ukazivao na visoki nivo cijena proizvoda koji su
iskoristeni. Kod tog sludaja susreéu se pojave odredene ugovorom o pravu
ukljutivanja muske djece suvlasnika u drudtvo nakon navriene 12-te go-
dine Zivota, kao ravnopravnih &lanova, Njihovo primanje vrilo se na
skupnom sastanku uz potrebne dokumente. Iz sastava lica koja se spo-
minju kao suvlasnici, odnosno kao ¢lanovi dru$tva, nalazi se npr. vise
¢lanova iste porodice kao: otac i dva, tri sina, tetiri brata, otac i osam
sinova i sl. Iz tog se razabira da je postojala tendencija uklju¢ivanja ve-
éeg broja tlanova porodice u drustvo s obzirom na to da su po sistemu
raspodjele suvlasnici primali vrlo niske prihode. Prema tome vise nov-
¢anih sredstava ostajalo je u jednoj porodici, a u slutaju gubitaka riziko
je ipak bio manji. Broj suvlasnika iznosio je kroz cijelo vrijeme poslo-
vanja oko 50 dok je broj porodica iznosio 22. Prema tome jedan ¢lan u
slutaju gubitaka gubio je mnogo vide, dok se kod vefeg broja manje osje-
¢ao. Interesantno je da je u tom slu¢aju crplo koristi iz st. tunere, koje su
godisnji ulovi bili vrlo niski cca. 70 1judi, tj. 50—56 suvlasnika i 12 ribara,
pored ostalih obaveza, §to ukazuje na poseban znataj koji su te proizvod-
ne jedinice imale u datim uvjetima a i na opéi niski nivo razvoja u datom
vremenskom razdoblju koji je uvjetovao i navedeni nadin raspodjele i
moguénost njihova postojanja.

U razdoblju nakon 1945. godine na nafoj obali djelovalo je maksi-
malno 19 stajaéih tunera. Postignuti ulovi u njima do 1954. godine iznosili
su prosjeéno godisnje 160 tona. U 1954. godini stajace tunere postigle su
ulov od 207 tona koji je predstavljao najvisi dostignuti nivo ulova u po-
sljednjih 20 godina.

Stanje ulova koje su pokazivale stajaée tunere bilo je ovo:
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Ulov I‘Ilov Pros. ulova

Naziv staja¢ih u tonama Godisnji ulovi
tunera 1953 1954 1941 1945 1955 1956 1957 1958 1959 1980 1961
ut ut 1957 1954

Porat Ustrine 2.2 6.6 6.5 3.6 23 4- — 25 — — =
Merag 0.4 2.9 3.- 1.6 89 04 05 — — — -
Preluka 1.4 208 111 138 128 43 04 264 34 68 —
Sricica 1.4 6.~ 5.6 7.4 48 55 29 38 37 5.7 —_—
Podsteni Bakar 3.- 12.9 84 10.6 06 29 14 106 — — —
1. Bakarac 3.6 7.5 - - _ = = = = = -
Sred. Bakarac 7.8 291 397 443 144 155 95 108 199 139 6.8
Kavranié¢

Bakarac 54 18.8 — — - — —- — — —
Grabrova 122 383 32- 359 158 122 38 96 105 83 6.1
Bok 3.- 4.8 1.5 — 22 — — @ — @ — —
Zrnovica — 141 9.2 9.7 31 5- 5- 33 — 05 —
Jadranovo — — 8.3 6.6 2.3 — — — — — —
Klenovica 4.7 9.8 9.6 147 14 28 25 31 74 01
Malta Lukovo 1.1 184 98 11.8 52 2- 45 19 07 — —
Peskera — 5.9 2.4 3.4 24 09 14 — — — -
Vela Luka — —_ 2.- 1.9 07 07 1.~ 14 —_— -
Varda Skolj 0.8 3.4 1.3 1.3 03 15 03 01 — — —
Metajna — T 26 2.8 17 05 05 — —
Caska _— 4.~ 1.- —_ 22 — - - @ — - =
UKUPNO 47.- 207.- 154- 169.- 814 582 287 735 — — @—

Kako se iz prednjeg pregleda vidi, u svim sluéajevima pojavljuju se
redovito iste stajace tunere kojih su ulovi vidi od ostalih; tih stajaéih tu-
nera ima cca. 10. U 1954. god. na 10 stajac¢ih tunera otpadalo je 84% od
ukupnog ulova. U razdoblju 1941—1957. 81%, u 1953. god 80%, a u &etiri
godine koje su dolazile iza 1954. (1955—1958) u kojima je ulov bio vrlo
nizak otpadalo je takoder na isti broj stajaéih tunera 80% ulova. Pro-
sjetno je na te stajate tunere otpadala ova koli¢ina ulova u tonama:

1953. 1954.  1941-1957. 1955-1958.
Na najjade st. tunere ©) 4 10) 17,6 (10) 125 (9 53
Na sve st. tunere 13) 36 (17) 121  (19) 81  (19) 3.2

Prema tome te stajaée tunere pokazuju se kao najznatajnije. Buduéi
da u cjelokupnom razmatranom razdoblju nisu bile aktivne neprekidno
sve stajace tunere, to ¢emo se zbog nemoguénosti pribavljanja odredenih
podataka u razmatranju postavljenog zadatka ograniditi na prikaz renta-
biliteta na osnovu jednog primjera iz 1959. godine.

Navedena stajaca tunera koju uzimamo kao primjer pripada po veli-
¢ini ulova u najbolje stajaée tunere. Stanje na toj tuneri 1959. godine bilo
je ovakvo:

ulov: tuna 8.602 kg realizacija  2,036.898.—
rumbac  1.922 “kg_ realizacija 289.959.—
10.254 kg 2,326.857.—
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Vrijeme lova od 1. VI do 30. IX 1959. god. (4 mjeseca)

uposleno ribara 12

prosjeéna cijena po kg 221 din.

pravilima odreden natin raspodjele: 45% ribarima 55% zadruzi ili
35% ribarima 65% zadruzi

ukoliko je ulov prelazio vrijednost od 3,5 milijuna dinara u toku god.

Primanja po 1 ribaru iznosila su Din. 22.000.— mjeseéno
Pregled troskova:
amortizacija 27.252.—
mreZe, konopi i ostali materijal 500.000.—
sitni materijal 28.286.—
doprinos i ¢lanarine 6.331.—
izdaci drugim licima 134.000.—
socijalni doprinos 58.042.—
dio upravnih troSkova 74.000.—
hranarina 200.000.—
1,027.811.—
Plaée ribara 45% 1,055.384.—
Ukupno: 2,083.295.—

(Troskovi mreZza i konopa uzeti su u prosjeku, dok su stvarni iznosili
u navedeno] godini 932.000.— dinara).

Kako se iz tog sluaja vidi, granica rentabiliteta nalazila se kod ulo-
va od 9.000 kg. Ako uzmemo da su navedeni trofkovi predstavljali tros-
kove u prosjeku, a da je princip raspodjele bio isti kod svih stajaéih tu-
nera (10), tada bismo dobili ovu sliku stanja pod predpostavkom ulova
od 154 tone koliko je na te stajaée tunere stvarno otpadalo u razdoblju
1945—1954.

Ulov 154 tona 34,034.000.— dinara
Udio ribara 45 % 15,315.300.— dinara

18,718.700.— dinara
Troskovi 30 %o 10,279.911.— dinara
Cisti dohodak 25 % 8,438.789.— dinara

za 10 godina 84,387.890.— dinara

U tom slutaju prihodi ribara mjeseféno iznosili bi okruglo 44.000 din.

Iz tog izlazi da su u datim uvjetima stajaée tunere koje su imale
ulove od 9.000 kg na viSe ostvarivale ¢isti prihod mnogo sigurnije od
ostalih, U prednjem slu¢aju iznesene stajace tunere prikazane su u opti-
malnom razdoblju ulova, medutim, u razdobljima niskih ulova kao npr.
u godinama iza 1954. g., kako se vidi iz pretkodnog pregleda, navedene
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stajace tunere poslovale bi nuino s odredenim gubicima. Predpostavimo
li da ulov u datim uvjetima padne na polovinu, tada bismo imali ovaj
rezultat:

Ulov 70 tona 15,470.000.— dinara
Udio ribara 45 % 6,961.500.— dinara

8,508.500.— dinara
Trodkovi 65 % 10,279.911,— dinara
Gubitak 1,771.411.— dinara

za 10 godina 17,714.110.— dinara

U tom bi slutaju prihodi ribara mjese¢no iznosili okruglo 14.500.—
dinara.

Prema navedenome u razdobljima bogatih ulova a unutar maksimal-
nih granica do kojih se kretao ulov navedenih 10 stajaé¢ih tunera, prema
uvjetima koje je pokazao izneseni primjer, stajaée tunere nalaze se i da-
nas u mogucnosti da u slabim razdobljima ulova izravnavaju gubitke po-
stignutom pozitivnom razlikom u godinama bogatih ulova i time dolaze
u moguénost neprekidnog poslovanja kroz duZi niz godina bez obzira
na varijacije ulova, ostvarujuéi uz to i odredenu akumulaciju. Medutim,
kako se na temelju iznijetog primjera vidi, granica rentabiliteta pokazuje
se suviSe visokom te ona ostavlja dosta uske okvire za postizanje renta-
biliteta, a i moguénost poslovanja, u razdobljima vrlo niskog ulova opée-
nito, a pogotovu kod stajaéih tunera niskih prosje¢nih ulova.

Moguénost povetanja rentabiliteta, ako se pode od neizmijenjenog
sistemna lova i tehnike koja zahtijeva datu strukturu potrebe radne snage,
moZe biti postignuta jedino smanjivanjem stavke tro$kova koji se &ine
u pravcu izmjene i odrZavanja mreZa, konopa i ostalog, a koja je opée-
nito kod svih staja¢ih tunera imala najviSe utei¢a u troSkovima. Prema
tome primjena takvih materijala, kojih &vrstoéa i kvalitet produZuju
vijek trajnosti i smanjuje godidnje dodatne tro$kove, otvara moguénost
da stajate tunere nadu moguénost postizanja visokog rentabiliteta i mo-
gutnost poslovanja i u razdobljima niskih ulova. Takva moguénost po-
javljuje se ako se staja¢e tunere promatraju izvan utjecaja ostalih fakto-
ra u datim uvjetima, tj. intenziteta opée potraZnje, kupovne moé¢i svih
vrsta potroSata, zatim utjecaja visokih ulova brodova tunolovaca koji
se moZe uzeti i kao jedan od najvaZnijih. Dok brodovi tunolovei budu
ostvarivali neravnomjerne i niske ulove, 3to je u proslom razdoblju u
natrag niza godina opée poznato i ispod granice rentabiliteta, stvarat ce
mogucnost daljeg postojanja stajaéih tunera.
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Sl 15 — Stajada tunera Preluk

Sl. 16 — Unutra$njost ribarske kuéice Preluk
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tunera Sriéica
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¢a tunera Grabrova
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Sl. 20 — Kuéica s »poftom« stajaée tunere Grabrova



S1. 21 — Stajaca tunera Lukono

St 22 — Knjiga ulova stajace tunere Lukovo



ZAKLJUCAK

Iz dosadasnjeg izlaganja moZe se zakljuditi da su na postojanje staja-
¢ih tunera i njihovu vecu ili manju korisnost uzajamno djelovali ovi
faktori:

. pridolazak same tune u takva mjesta

. veli¢ina stajace tunere, tj. mreza i ostalog pribora

. visina tro8kova

. kolitina ulova

. dati op¢i uvjeti odredenog drustveno-ekonomskog sistema.

= R -

U prethodnim izlaganjima istaknuli smo da je na na$oj obali postojao
(i danas postoji) niz staja¢ih tunera razli¢itog potencijala, odnosno razli-
Eite visine dugogodisSnjih prosjetnih ulova i razliégite veliine sredstava,
Njihovo postojanje i djelovanje bilo je prema tome uvjetovano odrede-
nom visinom potrebnih tro$kova i koli¢inom ulova koja je u datom vre-
menskom razdoblju u zavisnosti od opéih uvjeta datog druitveno-ekonom-
skog razvoja omogucavala njihovo poslovanje. Iz toga izlazi da je za od-
redenu staja¢u tunera pri datim uvjetima bio neophodan nivo ulova
ispod kojeg stajaca tunera nije mogla poslovati. One stajaée tunere koje su
tokom dugog niza godina uz postojeée varijacije godisnjih ulova postizale
odredeni nivo u skladu s datim uvjetima nalazile su opravdanje svog
postojanja. Prema tome broj staja¢ih tunera uopée bio je ograniten pri-
rodnim faktorom same pojave tuna u takvim mjestima na obali s jedne
strane, dok je s druge strane taj faktor odredivao broj stajaéih tunera
koje mogu biti fakticki aktivne u datom razdoblju tako da je u krajnjem
slutaju sama koli¢ina ulova bila presudan faktor pogotovu ako je u
pitanju bila pofetna investicija. Polazeéi s tog gledi§ta proudavanje du-
gogodidnjih pojava ulova i njegove frekventnosti postaje u ovom sluéaju
sastavni dio ekonomske problematike i neophodna nuZnost bez koje ni u
najgrubljim postavkama nije moguée pruziti odgovor na pitanje kolika
je stvarna efikasnost stajac¢ih tunera u datim uvjetima, kao ni na pitanje
da li je njihovo postojanje u datim uvjetima objektivno moguée i svrsi
shodno, s obzirom na to da doti¢ni ulovi pokazuju velike oscilacije, zbog
¢ega se kolitinski postignuti efekti mogu ustanoviti tek nakon duZeg niza
godina. Ukoliko su u datim uvjetima trodkovi relativno visi u odnosu na
ukupnu vrijednost kod ostalih istih uvjeta, rentabilitet se smanjuje i
obratno. Ukoliko je u datim uvjetima opéi nivo cijena nizak za ostvarenje
potrebnih dohodaka u datim uvjetima, bit ée potrebna veéa kolit¢ina ulova,
i obratno, u kojem slutaju ¢ée stajaéim tunerama zbog ograni¢enih mo-
guénosti ulova i njegova poveéanja opadati njihova korisnost.

Gledajuéi stajate tunere u njihovu historijskom presjeku, moZe se
reti da one stajace tunere kojih su ulovi, odnosno pojava ribe u njima
stalnija, ravnomjernija i u ve¢im koli¢inama, takve stajate tunere su u
datim uvjetima s manjom ili veéom rentabilnoféu neprekidno poslovale
nizu desetljeca, pa i stoljeta i, kako sada podaci pokazuju, u postoje¢im
uvjetima samo takve staja¢e tunere imaju opravdaniju moguénost posto-
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janja dok njihova koli¢ina proizvodnje bude u skladu s opéim uvjetima
i s efektom koji ostvaruju tunolevci na bazi koli¢ine ulova u odnosu na
njihove troSkove proizvodnje i intenzitet potraznje.

Govoreti opéenito o staja¢im tunerama kao proizvodnim jedinicama u
okvirima naglog i Sirokog opeg razvoja proizvodnih sredstava i pove-
¢anja produktivnosti uopée, a posebno na podruéju ribarstva u suvreme-
nim uvjetima, stajate tunere sve viSe predstavljaju jedan preZivjeli si-
stem proizvodnje s obzirom na ograni¢ene moguénosti ulova koji ¢e se
mo¢i odrzati sve dotle dok opé¢i uvjeti budu pruzali takve moguénosti.

TUMAC NEKIH IZRAZA UPOTREBLJAVANIH
NA STAJACIM TUNERAMA

baril — malena drvena batvica ¢vrstih duZica i odredenih dimenzija
sluZila za soljenje ribe
blak bituminozna smjesa crne boje sluZi za impregniranje mreza,

konopa i drvenih komada za straze, ¢amce i sl. radi zaStite
od mora i viage.

bankina — izgradeni dio obale radi lakseg pristupa odredenom objektu.

boceli — koloturnici, sluZe za promjenu pravca pokretanja konopa
radi olak$avanja povlatenja. Imade ih raznih vrsta i sluze
za razlic¢ite svrhe.

gambeti — zatvaraéi elipsoidni sa zavrinjem na kraju, sluZe za spaja-
nje konopa ili telik ¢ela medusobno ili za fiksne predmete.

lanac za surgiti — lanac za sidrenje

lantina — drvena motka za vjeSanje oéii¢ene tune

mesopust — poklade

migavica — mreza koja sluZi za lov ribe zatvaranjem uz obalu i izvila-
¢enje na nju

murali — drvene grede odredenih dimenzija

peta —

polandra — mre¥a za lov polande (palamide) ili rumbaca uz obalu. Ta

mreza se postavlja u neposrednoj blizini balije u stajacoj
tuneri za lov tuna po noéi ili loSem vremenu. Jedan kraj bio
je vezan konopcem sa zvoncem na obali. Udarac tune u
mrefu oglagavao bi se zvonom, §to je bio znak da se tuna
nalazi unutar mreze stajade tunere.

pitura — uljena boja

posta — odredeno mjesto na obali za izviladenje mreze

sforcin — Cvrshi tanki konop sluZio za izradu mreZa i drugih ribolov-
nih sredstava

si¢ -— vijedro, posuda od pocinfanog lima s pokretnom ruékom

Stov —

tabarina — natkrito mjesto za vjeSanje oiStene tune radi cijedenja i

¢uvanja. Takvo miestc se narotito upotrebljavalo u sluaju
velikih ulova dok jo& mije prijevoz bio brz i neposredan.
Tune su se vezivale po dvije, tri ili ¢etiri za repove i vje-
Sale preko drvenih motki koje su se mazivale lantina. Te
mabke bile su smjedtene unutar tabarine.

194



LITERATURA I IZVORI

BASIOLI J.: Ribolov u Bakarskom zalivu — Casopis Morsko ribarstvo br. 2
1956. godine.
Ribarstvo sjevernog Jadrana — tabelarni prikaz, Zagreb travnja 1954. g.

CAR SIME: Lov s tunolovkama stajac¢icama — &asopis Morsko ribarstvo br. 6
1950. g.

CRNKOVIC DRAGO: Tunolovke u Hrvatskom primorju — tasopis Morsko
ribarstvo br. 4 1956. g.
Od kada se spominju tunere na masoj obali — Novi List 27. V 1956.

FABER L. GEORGE: The fisheries of the Adriatic — 1883. g.

LORINI PETAR: Ribanje i ribarske sprave pri istoénim obalama Jadranskog
Mora — Be¢ 1903. g.

MILIC NIKOLA: Zajtita ribljeg bogatstva i ribarstva na Jadranu — Zagreb
1955, g. :

DOMAZETOVIC dr F.: O ribanstvu u slatkim vodama i moru — Zagreb 1933. £

PARENZO ALDO: Un’inchiesta sulla pesca in Istria e Dalmazia 1764—1784.
Venezia 1894, g.

PETRILLO PASQUALE: La pesca nel golfo del Cannaro — 1934. g.

ZUBOVIC SLAVKO: Tunolovke stajaéice — &asopis Morsko ribarstvo br. 7

1956. g. :
Knjiga biljeZaka 1 1892—1908. g. staja¢a tunera Lukovo privatni arhiv.
Knjiga biljeZzaka 2 1909—1915. g. stajaéa tunero Lukovo privatni arhiv.
Izdaci tunclova Lukovo u 1931, godini i 1932. godini, Arhiv Sjevero jad-
ramskog Imstituta Rijela.
Knjiga biljeZaka 1—3 stajata tfunera Sriéica, privatni arhiv.
Poslovna knjiga staja¢ih tunera u Puli 1855—1865, g. arhiv Jadranskog
Instituta u Zagrebu.
Pismo fispostavi zagrebafke trgovinsko industrijske komore u SuSaku
15. IT 1933.
Pismo komorskom uredu zagrebafke tngovinsko obrini¢ke lkomore, ispo-
stava Susak 10. X 1925, g.
BiljeSska — ribarski uvjeti ribara uposlenih ma tunoloveu Srfica, sve ar-
hiv Sjeverojadranskog instituta Rijeka.
Usmene konzultacije

ribolovno poduzete Napredak Crikvenica.

OPZ Kraljevica

RZ »Udamik« Klenovica.
Prilog — ugowvor o poslovanju st. tunera Pula 1855—1865.

TEKST UGOVORA O POSLOVANJU STAJACIH TUNERA U PULI

iz godina 1855—1865.
Pola, 1i 8 Luglio 1855 — Cinquantacinque

CONTRATTO DI SOCIETA’

Che viene stipulato tra gli Sottoscrifti Azionarj della Peschiera dé Tonni
posta nella situazione detta Solloco denominata Stuagnesi, quelli della soppressa
Peschiera Agnana detta Portolini e quelli della Peschiera dello Scoglio detta
Domesi, verso le seguenti anticolate

Condizioni

1. Colla Sovirana Risoluzione 22 Luglio 1854 Sua S. E. Maesta decretd la
somma di fiorini tredicimilla cinquecento e novantadue (diconsi F. 13592) da
eshorsarsi alle tre Societd delle Peschiere de Tonni sopranominate in compenso
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del diritto di Pesca riguardo alle due Peschiere Agnana e Scoglio che devono
essere immunite per uso dell’S. E. Arsenale, qual somma atteso il reciproco
diritto di attivita d’uso ossia turno, venne per volonta di tutti 1i Socj sottoscritti
divisa in tre parti eguali con F. 4530 Ximi 40 per cadauna Peschiera, rimanendo
diritto sulla terza sussistente Peschiera posta mella situazione detta Sollaco
denominata Stuagnesi a tutti 1li Socj delle vendute deu Peschiere che in forza
della suespressa divisione li anzidetti Socj si riconoscono vicendevolmente in
diritto eguale a quello dei sussistenti azionanj della Peschiera Stuagnesi, e cid
come consta dalla comunicata Sovrana Risoluzione 22 Luglio 1854. ricevuta con
Decreto detto 13 Settembre 1854. tto 1208 dell’i E Commissariato distrettuale di
Pola ai tre Procuratori Sig, Andrea Razzo fi Giovanni, Sig. Felice de Lom-
bardo di Guglielmo, e Sig. Giovanni Fabretto fii Antonio sostituto Canevaro
di Biaggio Cuizza f{1 Giovanni. ;

2. Riuniti pertanto 1i Soej mel di 8 Luglio 1855 dietro invito del sidefto
Sig. Felice de Lombardo di Guglielmo qual eletto Canevaro ancor 1i 11 Novem-
bre 1854 dalla sua Societd, onde approntare le Arti e tutio cido che pud occor-
rere per la pesca della prossima corvente Stagione mella Casa del Sig. Andrea
Razzo fu Giovanni, lo conferemarcno in detto incarico, e di comune consenso
1 assegnata I'annua rimunerazicne di fiorini vonti, e tale salario fisso restera
fermo per tutti i Canevari che annualmente verranno eletti, e ¢id in giro affine
tuttl debbano godere di un dale benefizio.

3. Detratte le spese e la rimunerazione del Canevaro, la quota residua
verrad annualmente ripartita in quote eguali a Cadauno dei Socj, come che in
caso di perdita verra questa divisa nelli Socj e se qualcuno di questi non avra
entro 8 giorni tacitato il Canevaro verra decaduto per cinque anni di parteci-
pare della Societd e questa nominerd un Procuraiore onde costringerlo giudi-
zialmente al pagamento, e mel caso nulla possedesse, né potesse aver luogo
rindenizzo, in allora verra per sempre espulso dalla Societd, ne avra piu parte
attiva nella medesima,

4, I1 numero attuale dei cosi delle unite tre Peschiere ora formamti una
gola Societd e di cinquantauno cioé — Guglielmo de Lombardo fu Felice, Fe-
lice de Lombardo fi Gugliclmo, Giovanni De Lombardo fi Felice, con due
figli Felice e Francesco; Pietro Cipriotti fi Francesco con tre figli Carlo, Fran-
cesco ¢ Giuseppe; 1i quattno fratelli Giuseppe, Francesco, Alberto ed Antonio
Cipriotli £t Francesco; Giorgio Lombardo fa Pietro con li otto figli, Pietro, Do-
menico, Girolamo, Giovanni, Felice, Giuseppe, Carlo e Nicold. — Amdrea Razzo
fii Giovanni; Andrea Razzo fii Domenico; Pietro Razzo fit Domenico, Domenico
Selmi f0 Francesco; Nicold Odoardo e Francesco fratelli Tamburin fi Giovanni
— Ciovanni Fabretto fi Antonio, e figlio Domenico; Antonio e Bartolomeo fra-
telli Rotta fu Francesco; Giovanni, Domenico e Giuseppe Pavan fu Giovanni;
Giabbio Cuizza fu Teodoro, e figlio Antonio; Antonio Cuizza fu Francesco, e
figlio Francesco; Francesco ¢ Antonio Cuizza fu Giaggio, Biaggio Cuizza fu
Giovanni; Antonio Cuizza fu Biaggio e figlio Antonio; Giulio Bonassin fu An-
gelo; Tomaso, Teodoro, e Giovanni Fratelli Cuizza fi Francesco.

5. Gia s'intende che il Canevaro dovrd tenere esatto Registro tanto deile
spese, che saranno corredate dalle pezze d’appoggio, quanto degli Introiti,
onde roneder conto alla fine della Pesca ai Soci rispettivi ~he potranno fare le
giuste loro osservazioni si dell’introito, che dell’esito conr quella esatezza pro-
 pria dell'uvoamo cnesto, destinando ogni anno nel di 11 9bre: di presentare il
Rendiconito, e di versare il guadagno nel gicrno indicato in parti eguali a tutti-
i Soci inseritti, e viventi come per lo passato, colle norme dej vecchi Libri, bea
inteso che in oaso di negligenza da parnte del Canevaro, cioé che mon rendera
conto nel giorno indicato, verra escluso non solo dall’amministrazione in avvenire,
ma verrd aliresi interdebto per corso d'anni cinque dal far parte della Societa,
la qual Societa eleggera un Procuratore per giudizialmente impettirlo facendo-
gli esborsare il danaro incassato e non esborsato.
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6. Sara cura del Canevaro di appaltare il Pesce Tonno potendo aver I
casione, nel qual caso parteciperd a vari Socj le condizioni per poscia abilitarlo
alla redazione del contratto, ed in diffetbo sara sua cura di smerciarlo al mag-
gior interesse della Societa.

7. Se taluno dei Soci vorra un gqualche pesce dovra il Canevaro consegnarlo
peraltro verso pronto pagamento, in difetto tali concessioni staranno a carico
del Canevaro.

8. Non esistendo che una sola Peschiera deé Tonni, cosi si potra prescri-
vere ai pescatori delle norme vantaggiose per la Societd, e qualora questa cor-
risponde tutto il necessario d’Anti ed utensili alla pesca, cosi le opere dovranno
tutte stare a carico delli Pesecatori, cioé tanto di accomodare le Arti vecchie,
che fare dei pezzi nuovi, armare le Arti, asciugarle e frasportarle nel magaz-
zino come pure la spesa del Guandiano.

9, Del ricavato del Pesce sard consegnata la giusta metd alli Pescatori,
ben inteso che questi non avranno verun diritto sul Pesce, ma bensi sulla meta
soltanto dell’introito dopoché sard smerciato per cui ne resta incaricato i1 Ca-
nevaro; ritenendo pure fermo l'antico costume che prendendo pesce di notrte i1
rmr.-avato di questo verra pure diviso con li Pescatori per maeta.

10. Restano ferme le veechie consuentudini, cioé che i figli maschi discen-
denti dai rispettivi ed attuali soci fino a che sussisterd la generazione Mascolina
avranno il diritbo di essere inseritti, non prima di aver raggiunta l'eta d’anni
dodici, guali saranno in dovere di presentare Istanza con la Fede Battesimale
a mani del Canevaro il quale sard obbligato di convocare i socj onde alla plu-
ralith dé voti venga accettato con Decrato.

11, Nel gicrmo stesso che verra dal Canevaro reso conto della tenuta sua
Amministrazione che sara sempre 1i 11 Novembre, in quel giomo verra momi-
nato il nuovo Canevaro, che possibilmente dovra girare fra i Socj detto inca-
rico, la cui elezione verra registrata nel libro d’amministrazione, come mnom
meno il Canevaro stesso dovra in detto Libro registrare le spese e lintroito
della Pesca, onde conoscere il guadagno di cadaun Socio tanto per morma, che
per regolaritd, la cui nomina o pluralitd di voti verra confermata fra i presenti,
ed avra I'obbligo di antecipare le spose per la provista, ed accomodamento deile
Arti, e verso la stabilita rimunerazione, onde approntarsi per la Pesca che
ogni anmo dovra aver luogo col di primo e secondo agosto ed anco prima se
si vedesse girare pel porto tal soria di Posce.

12, La pluralitd de voti peraltro fra i presenti, avra sempre luogo in ogni
e qualunque determinazione o sanzione che occoresse pel miglioramento della
Pesca, o per utilita della Societa.

13, Tutti i libri, carte ed altro di tutte le fre Peschierre verranno conse-
gnati verso elenco al Canevaro il quale sara in dovere di custodire il tutto, e
di riconsegnare annualmente di Canevaro in Canevaro soito loro personale
responsabilitd, come non meno sard in obbligo il Canevaro pro tempore di
custodire le arti a di lui carico.

14. Aggravate essendo le Peschiere Staugnesi, e Domesi per vecchie isti-
tuzioni, la prima di consegnare all’Amministrazione della B. V. della Miseri-
cordia in caso di guadagno tre quarte parti di una quota, e la Peschiera Domesi
di far celebrare sette Messe annue a S. Nicold, altre posto nella ciesa deila
B. V. della Misericordia, ccsi avra luogo anco in seguito siffatti aggravj.

15. Onde animare tanto il Capo Direttore della Pesca, che il Guardiano
della Brattanesca, viene unanimamente consentito che siano qualora saranno
addetii alla Pesca soltanto.

16. Dovendo restare inalterabile e permanente il presente Contratto di
Societa, viene questo trascritto in apposito Libro e questo viene firmato da
tutti 1i Socj di propria loro mano, nel qual libro dovra il Canevaro pro tempore
registrare tanto la spesa che l'infroito della pesca, restando libero a ciascun
socio di ricercare una copia del presente Contratto di Societa nel qual caso
sara obbligo del Canevaro di rilasciargliela.

Tanto venne stabilito, conchiuso e contrattato fra le parti in prova di che
si firmarono alla presenza delli qui sottoscritti Testimon].
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TROSKOVI STAJACE TUNERE U PULI 1867—1875

Specifica delle Spese
Incontrate per conto della Societd Peschiera Stuagnesi
cantro il Sovrano Erario

22 Bbre 867 Pagati all’Avvocato Don Barzan per una supplica
al Ministero della Guerra F. 12~
Bolli per la medesima e Posta i 2.35
16 Febrajo 870 Pagati a Don Barsan per estesa di General Pro-
cura dei Soci ad Antonio Cuizza % 3—
25 detto Pagati al Notajo Gleser per Legalizzazione della
procura della sudetta procura e bolli - 16.60
Pagati per levar la copia del contratto Sociale di
data 8 luglio 1855 i3 2.50
Bollo pel medesimo 3 1.—
Pagati ad un impiegato per estrarre diverse parti
prese dal Libro che comincia dal 1655 al 1780 ., 23—
Bolli per li detti allegati z —.60
Spesi per far firmare la Procura e vidimazione 3.—
5 Thre 871 Pagaiti per supplicare un Evazione sulla Doman-
da fatta al Ministero diretta alla Procura di
Finanza in Trieste Bolli e posta per la mede-
sima = 2.70
Spese per sostenere il turbato possesso
20 Luglio 75 Spesi per estrarre copia dei antichi Statuti i 2—
29 Agosto Pagati a E. Rossi per condure la Commizione P 1.40
Pagati per estrarre la copia della risposta avver-
saria . 1—
Pagati alli 4 testimoni all’atbo della Comizione ,, 4.—
Pagati per estrarre copia della Dupplica e della
contro concluzionale & 3.—
18 maggio 75 per Bolli per assunzione dei testimoni 3 a 36 = 1.08
19 maggio 75 Depositati per la perizia sopraluogo 5 16.—
Pagati alla Barca per condurre la Comizione " 1.—
Totale delle spese fino oggi 11 9bre 877 F. 75.23
PRIHODI STAJACE TUNERE U PULI GODINE 1877.
Specifica dell'Introito dalla Pesca dell’Anno 1877
nella Peschiera Stuagnesi
2 Agosto 877 Un Ton preso di notte peso K. 13.1/2 a S. 64 F.
8.64 Diviso in tre parti tocca ogni parte F. 2.88
22 detto Un ton preso di notte Peso K 41 a soldi 44 f.
18.04 1/3 L 6.01
25 detto No. 34 Tonj venduti al minuto si ricavd . 186.90
1/3 : ” 62.30
Introito totale 1877 F. 71.19
detratto da questo Benedizione della peschiera f. 3.
T Messe di obligo F. 7 in tutto 5 10—
Resta un'introito di F. 61.19
le spese di faccia ascendono a i 75.23
Resta un Deficit di F. 14 04

che si porta nella spesa dell’anno venturo 1878,
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