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Sažetak  Rad uvodi proizvodnju jednakosti kao zaseban predmet istraživanja. 
Pokazuju se limiti standardnih ekonomskih koncepata javnih dobara i tržišnog ne-
uspjeha, kao i limiti etabliranih komparativnih pristupa poput Esping-Andersenova 
indeksa dekomodifikacije koji mjeri isključivo transfere novca. Primjenom analize 
društvenih oblika razvija se teorija javno financiranih državnih aktivnosti kao speci-
fičnih oblika javne sistemske, egalitarne i infrastrukturne proizvodnje. Sustavi u 
kojima se proizvodi alociraju po kriterijima – javno zdravstvo, obrazovanje, skrb, 
sport, kultura, stanovanje i infrastruktura – konceptualiziraju se kao egalitarna pro-
izvodnja koja uvodi određeni stupanj jednakosti u zadovoljavanju ciljanih potreba. 
Primjenom analize određenja oblika kojom je Marx za kapitalistički način proizvod-
nje izveo kapital, robu i eksploataciju, razvijene su nove kategorije: novčani oblik 
egal, društveni oblik proizvoda egalitet i stvarni mehanizam egalitarizacije – čime se 
egalitarnoj javnoj proizvodnji po prvi put pristupa kao zasebnom načinu proizvod-
nje s vlastitim određenim apstrakcijama. Nadovezujući se na literaturu koja borbe 
za jednakost smješta u zadnjih dvjesto pedeset godina, rad pokazuje da selektivnu 
egalitarnu javnu proizvodnju nalazimo daleko ranije, od antičkih pogrebnih dru-
štava i aztečkih gradova do srednjovjekovnih solidarnih bratovština. Operaciona
lizacija kroz nove agregate egala i statala te empirijska ilustracija Eurostatovim 
COFOG podatcima za trideset europskih država (1995. – 2023.) pokazuju visoku 
varijabilnost nacionalnih putanja. Volumen egala međutim nije dostatan za pro-
cjenu egalitarnog karaktera sustava, jer mehanizmi implementacije, geografska i 
klasna dostupnost te prodor profitne logike u javne proizvodne lance određuju 
ostvarivost egalitarnih kapaciteta. Budući da su ti kapaciteti ovisni o uspješnosti 
domicilnih ekonomija i o strukturalno određenim nejednakostima između kapitali-
stičkih država, egalitarna javna proizvodnja reflektira nejednakosti globalnog kapi-
talizma.

Ključne riječi  proizvodnja jednakosti, javna proizvodnja, analiza društvenih oblika, 
nacionalni računi, ekonomika javnog sektora, javni proizvodni lanci.

Uvod

Uvriježeno je mišljenje da porast bogatstva zadnje stoljeće i pol dugujemo privatnoj 
inicijativi i kapitalističkom načinu proizvodnje, profitno motiviranoj proizvodnji 
roba. Rastom volumena i raznovrsnosti roba te integracijom tržišta rasli su prihodi 
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i kupovna moć domaćinstava. Širenje kapitalističkog načina proizvodnje je unatoč 
enormnom porastu sveukupnog bogatstva znatnom dijelu populacija unutar i iz-
među država donijelo različite oblike nejednakosti, destruktivne klimatske pro-
mjene i kod mnogih zemalja kontinuirano zaostajanje u mnogim aspektima. Para-
lelno se u dvadesetom stoljeću značajan dio bogatstva kreće proizvoditi planski, 
najviše od strane država, financirano porezima, s ciljevima da se određene potrebe 
zadovolje neposrednije, bez direktne profitne motivacije, često organizirano kroz 
javne službe.1 U mnogim se sektorima i za mnoge vrste potreba, poput zdravstva, 
obrazovanja, skrbi, kulture, sporta, stanovanja i infrastrukture, javno financiraju 
aktivnosti čiji se rezultati alociraju po kriterijima. Dinamika promjena javne proi-
zvodnje kroz povijest i njezina uloga u rastu bogatstva i društvenom razvoju poka-
zuju da se radi o velikim varijacijama i promjenama posebno naglašenim u zadnjih 
stotinjak godina.

Međutim, ono što nedostaje jest teorijski okvir za razumijevanje tih promjena. 
U pravilu se državne aktivnosti nazivaj potrošnjom koja rezultira javnim dobrima. 
Pokazat ću da se time konceptualno pogrešno obuhvaća ono što država radi i po-
grešno sugerira njezin odnos s profitnim sektorima. S iznimkom direktnih transfera 
novca, svaka državna “potrošnja” je zapravo proizvodnja, u pravilu usluga i javnih 
objekata potrebnih za te usluge, te infrastrukture kao posebne kategorije. Ovdje ta-
kvu proizvodnju razlikujem od kapitalističke te je zovem javnom. Budući da se veliki 
dio javnih proizvoda alocira po kriterijima, zadovoljavanje određenih potreba je u 
značajnoj mjeri odvojeno od platežne sposobnosti individua i kućanstava. Time se u 
određenoj mjeri za zadovoljavanje ciljanih potreba nominalno i u praksi proizvodi 
jednakost. S obzirom na to da bez aktivne uloge javne proizvodnje nije zamislivo 
održavanje, širenje i stabiliziranje kapitalističke proizvodnje koja dominira unutar 
država i globalno, kapitalističku i javnu proizvodnju je potrebno razmatrati kao su-
postojeće i međusobno zavisne. Dodatno, za mnoge kapitalističke proizvođače dr-
žava je važan kupac roba, te su stoga oni dio sustava koji ovdje nazivam javnim 
proizvodnim lancima. Koncept nam je potreban da se istakne kompozicija i limiti-
rana autonomija javne proizvodnje.

Pokazat ću da aktivnosti u kojima se rezultati alociraju po kriterijima proizvode 
jednakost šansi i ishoda.2 U najširem smislu, jednakost se ovdje odnosi na šanse i 
ishode u zadovoljenju potreba i osobnom razvoju, između individua, kućanstava i 
društvenih grupa. Šanse i ishodi pojedinca primarno su određeni lutrijom rođenja 
u dvije dimenzije – klasnoj poziciji unutar države i nacionalnoj državi u kojoj se 
osoba rađa. Globalno gledano, druga dimenzija najsnažnije definira prihode i opseg 
mogućnosti razvoja individua (Milanović, 2016). Unutar država se međutim podiže 
razina jednakosti šansi i ishoda javno financiranim sustavima poput zdravstva, škol-
stva, skrbi, kulture, sporta, stanovanja i infrastrukture čiji se proizvodi alociraju po 
kriterijima. Razvijam pristup koji omogućava da ih se teorijski zahvati i prati kroz 
nacionalne račune, uz širi okvir proizvodnje jednakosti za potpuniju sliku i uključi-

1	 21.6 % je prosjek javne proizvodnje (uprava, zdravstvo, školstvo, skrb, itd.), dok je sveukupan 
udio države u BDP-u u 2021. godini 38.8 %. Vidi (OECD, 2023: 154, 146). 

2	 Za povezanost šansi i ishoda u sferi prihoda i bogatstva te utjecaj na mogućnosti osobnog 
razvoja, vidi (Atkinson, 2015: 9–14; Corak, 2013; J. M. V. Davis i Mazumder, 2026; Narayan i 
dr., 2018).
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vanje nemonetarnih pokazatelja. Nakon uvoda slijedi makro pregled problematike 
u kojem kritički razmatram postojeće pristupe te uvodim analizu društvenih oblika. 
Proizvodnju jednakosti konstruiram kao predmet istraživanja te ukazujem na pri-
mjere iz mnogih povijesnih perioda. Umjesto da jednakost promatramo na tipičan 
način kao rezultat redistribucije ili smanjenja nejednakosti, analizom određenja 
društvenih oblika razvijam konceptualni aparat za razlikovanje različitih načina 
proizvodnji i sagledavanje promjena njihove kompozicije. Nakon toga izlažem ope-
racionalizaciju analize oblika na aktivnosti države, razvijam nove agregate javne 
proizvodnje statal, egal i infratal te prva dva empirijski ilustriram koristeći Eurosta-
tove COFOG podatke za trideset europskih država (1995. – 2023.).

Makro pregled problematike: kritika postojećih pristupa

U standardima nacionalnog računovodstva, doprinos javno financiranih državnih 
aktivnosti BDP-u računa se kao ukupni zbroj troška. Premda nema zasebnog teorij-
skog tretmana rezultata proizvodnje, već svi akteri proizvode dobra i usluge, speci-
fičnost državnih aktivnosti se donekle prepoznaje kroz institucionalnu i sektorsku 
kategorizaciju proizvođača te kroz neke proizvodne karakteristike.3 U ekonomskoj 
teoriji dominira koncept javnih dobara koji se često na drugačiji način koristi u 
popularnom govoru. Konstrukcija javnih dobara kreće neoklasičnim mikro-eko-
nomskim pristupom od strane potrošnje i subjektivnog, individualnog poimanja 
korisnosti onoga što se konzumira. Koncept je rezerviran za vrste proizvoda kod 
kojih se individue ne mogu isključiti iz konzumacije (neisključivost) te kod kojih 
konzumiranje jedne osobe ne umanjuje konzumiranje drugih, tj. proizvod se ne 
troši individualnom konzumacijom (neiscrpivosti).4 Tvrdi se da takvi proizvodi 
dovode do “tržišnog neuspjeha” te se postulira da u takvim slučajevima država pro-
izvodi ili kupuje javna dobra i čini ih dostupnima bez plaćanja korisnika. Najčešći 
primjeri su svjetionik, javna rasvjeta, vojska i policija.5

Naslanjajući se na logiku kategorizacije javnih dobara, konceptualno se donekle 
mogu pokriti javni sustavi poput svih razina vlasti, vojske i policije, te donekle i 
sudstvo, čije su usluge ipak znatno individualno korištene i naplative kada se radi o 
privatnim procesima u kojima stranke snose troškova sudova. Paradoksalno, najveći 
javno financirani sustavi – javno zdravstvo, skrb i obrazovanje, sport i rekreacija, 
kultura i mediji, različiti oblici infrastrukture – ostaju izvan kategorije jer su indivi-
dualno konzumirani i troše se korištenjem. Potrebe koje gotovo svi navedeni proi-
zvodi zadovoljavaju su često zadovoljene profitnom proizvodnjom tržišno alocira-
nih roba. Čak i kada su takve potrebe zadovoljene javnim sustavima, privatizacije ih 
često vraćaju u profitnu sferu. Stoga ti proizvodi nemaju karakteristike javnih dobara 

3	 Za institucije i sektore vidi 2. poglavlje i dijagram 2.1 (EU, 2013: 32), za definiciju opće države i 
razlikovanje tržišnih i netržišnih aktera, str. 420. U SNA 2008, poglavlje 4 definira institucije i 
sektore, dok se državom bavi poglavlje 22. 

4	 Za definiciju vidi (Kesner-Škreb, 1993), za razvoj i koncepta tržišnog neuspjeha, vidi (Bićanić i 
Deskar-Škrbić, 2018: 113–116). 

5	 Izvan ekonomske teorije, u zakonodavstvu postoje pravne kategorije javnih, općih i dobara od 
posebnog interesa poput obale, podmorja i luka, cesta, voda i šuma (Babac, 2009; Jug, 2005; 
Petak, 2001). 
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te se standardnim ekonomskim teorijama ne mogu objasniti razlozi njihova na-
stanka niti njihove specifičnosti (Prug i Bilić, 2024: 559–561).6

Problem s neoklasičnim aparatom kreće od početne točke analize i posljedica 
za konstrukciju agregata. Za razliku od klasične političke ekonomije koja kreće od 
proizvodnje i cijena u proizvodnji, neoklasika kreće iz perspektive konzumacije i 
individualne korisnosti. Opsežna literatura već više od stoljeća problematizira mo-
gućnost da se iz takvog mikroekonomskog pristupa konstruira koherentan makroe-
konomski okvir (King, 2012; Weeks, 1989) te pokazuje da su pokušaji agregacije 
individualnih funkcija teorijski i empirijski sporni (Felipe i McCombie, 2013; Pasi-
netti i dr., 2003). Unutar neoklasičnog okvira, funkcije društvenog blagostanja i 
ostali utilitaristički pristupi nude specifičnu vrstu informacijskih uskih normativnih 
kriterija evaluacije ishoda, ali ne predstavljaju teoriju procesa kroz koje se ti ishodi 
proizvode.7 Marginalistička ekonomika blagostanja (“welfarism”) ni nakon više od 
stoljeća nije uspjela pridonijeti uvjerljivim zaključcima s kojima se može djelovati 
prema boljem društvenom stanju (Milanović, 2011: 18–25). Amartya Sen (2009) 
dodatno upozorava da fokusiranje analize na korisnost zanemaruje dimenzije slo-
bode i političkog subjektiviteta. Čak i kada bi individualne korisnosti imale mjernu 
jedinicu, bile interpersonalno usporedive i podložne agregiranju, pristup bi ostao 
post-festum evaluacija već nastalih društvenih stanja, dok bi procesi javne i egali-
tarne proizvodnje kroz koje se ta stanja konstituiraju ostali izvan analize.

Interne disciplinarne rasprave, od politologije do ekonomike i povijesti eko-
nomske misli dugo pokazuju probleme standardne ekonomske definicije javnih 
dobara (Backhouse i dr., 2021; Malkin i Wildavsky, 1991; Sturn, 2010). U društve-
nim znanostima generalno ne postoji teorijski okvir i pripadajući koncepti s kojima 
se javno financirane aktivnosti obuhvaćaju kao proizvodnja, kako konceptualno 
tako i empirijski. Čak i pristupi koji se afirmativno bave državom kao proizvodnim 
akterom završavaju redefiniranjem ili korištenjem postojećih neadekvatnih konce-
pata poput javnih dobara (Mazzucato, 2024; Sekera, 2014).

Osim nepostojanja teorije s kojom se obuhvaćaju specifičnosti aktivnosti dr-
žave, drugi je problem primjena kategorija poput kapitala razvijenih za profitnu, 
kapitalističku proizvodnju na sve druge oblike proizvodnje.8 Tako primjerice i u 
državnim aktivnostima koje nisu direktno profitno motivirane poput gradnje škola, 
vrtića i zdravstvenih ustanova, nerijetko čitamo o kapitalu i kapitalnim investici-
jama. Te su aktivnosti određene političkim procesima i planiranjem, proizvođači 
nisu direktno izloženi strukturalnim pritiscima natjecanja i tržišta. Proizvodni pro-
cesi značajno odudaraju od kapitalističke proizvodnje te stoga nije primjereno govo-
riti o kapitalu. Svako korištenje koncepta kapitala za druge društvene oblike proi-
zvodnje zanemaruje njihove različitosti te gura specifičnosti kapitalističke proizvod-
nje u pozadinu, naturalizira je, čini je naizgled prirodnim stanjem stvari.

6	 Rubne iznimke su rad Richard Musgravea na meritornim dobrima te efekti prelijevanja javno 
financiranih sustava poput obrazovanja, skrbi i zdravstva, od kojih koristi ima društvo u cjelini, 
pa stoga možemo govoriti o kolektivno konzumiranoj društvenoj dobrobiti, o specifičnoj vrsti 
javnog dobra (Locatelli, 2019; Oreopoulos i Salvanes, 2011; Wilkinson i Pickett, 2010: 8).

7	 Za matematički izvedenu kritiku neoklasičnog pristupa društvenom blagostanju, uključujući 
obrazloženje teorema Kenenth Arrowa koji pokazuje da je agregacija jedino moguća uz prisu-
stvo diktature, vidi (Sen, 2009: 277–281; Varoufakis, 1998: 222–225; Varoufakis i dr., 2011: 
117–158, 254–288).

8	 Ogromne su razlike u definicijama i korištenjima koncepta kapitala (Hodgson, 2014). 
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Sličan je problem i sa sociološkim konceptima socijalnog i kulturnog kapitala. 
Oni obuhvaćaju stvarno postojeće odnose moći, adresiraju važne pojave, ali to čine 
imputirajući ideju da kapital postoji i u onim domenama gdje kapitalistička proi-
zvodnja nije na snazi. Direktna implikacija jest da se društveni karakter kapitali-
stičke proizvodnje preslikava na sve odnose moći.9 Discipline i teorijski pravci često 
definiraju vlastite koncepte, no kada se isti koncept koristi za različite društvene 
pojave poput javne i kapitalističke proizvodnje, rade se dvije pogreške: društveni 
karakter kapitala projicira se na drugačije predmete istraživanja te se posljedično 
ukida potreba za analizom različitosti kapitalističke i javne proizvodnje (Prug, 2023: 
149–152).

U manjem se dijelu srednje struje ekonomske teorije ipak otvaraju pitanja pro-
izvodnih aktivnosti države i to na način da ih smješta u sferu političkih odluka i širih 
kulturnih obrazaca upravljanja zajedničkim resursima (Helm, 2011; Piketty, 2022: 
156). Studije povijesti ekonomske misli dodatno pokazuju da su se teorije o grani-
cama i volumenu javne proizvodnje kroz povijest znatno mijenjale (Backhouse, 
2005; Medema, 2003) te da je za očekivati da će se mijenjati i dalje (Medema, 2009: 
199). Iz povijesti razvoja javnih sustava vidljivo je da je podjela potreba na one koje 
se u određenom razdoblju zadovoljavaju unutar sfere kapitalističke proizvodnje i 
one koje zadovoljavaju javno financirani sustavi povijesno kontingentni rezultat 
političkih borbi (Baldwin, 1992; Piketty, 2022: 156–157; Therborn, 1983). Stoga li-
nija podjele između kapitalističke i javne proizvodnje ne bi trebala biti izvediva iz 
univerzalnih ekonomskih teorija poput javnih dobara i neoklasične teorije druš-
tvene dobrobiti. Nepredvidljivost društvenih promjena koju ekonomija i politička 
ekonomija pokušavaju zaobići zatvaranjem svojih modela trebala bi biti ispoštovana 
i u teoriji (Varoufakis i dr., 2011: 270–279).

Neodređenost političke borbe je međutim pod utjecajem niza snažnih vanjskih 
faktora. Države su izložene geopolitici, otvorenosti ekonomije, tehnološkim promje-
nama i deindustrijalizaciji (Busemeyer, 2009), internacionalnoj valorizaciji njihove 
valute, međunarodnim ugovorima i zahtjevima kreditora, prijetnjama bijega stra-
nog kapitala s kojima se vrši pritisak na obim i vrstu javne proizvodnje (Flassbeck i 
Lapavitsas, 2015; Streeck, 2019), kao i sve snažnijoj strukturalnoj financijskoj podre-
đenosti (Alami i dr., 2023; Gabor, 2021).

Inicijalni uvidi analizom društvenih oblika

Pristup koji razvijam kreće od Marxove kritike političke ekonomije i ekonomskih 
kategorija. Analiza društvenih oblika, ili analiza društvenog određenja oblika, skra-
ćeni je naziv deriviran iz aspekata analize koje je Marx sam naglašavao kao važne za 
njegov rad (Marx, 1872/1974: 81).10 Pristup pripada literaturi koja se često naziva 
Novim čitanjima Marxa (Neue Marx-Lektüre).11 Mnogi autori naglašavaju odmak 

9	 Za kritiku socijalnog kapitala i njegovo korištenje od strane Svjetske banke, vidi (Fine, 2010), a 
za kritiku Bourdieuovih koncepata kapitala i njihovo brisanje kritike kapitalističkih društvenih 
odnosa, vidi (Riley, 2017). 

10	 Marx je koristio niz različitih, srodnih termina za svoju metodu (Prug, 2023: 157). U prijevodi-
ma Moše Pijade Marxov termin Gesellschaftsform je kanoniziran kao društveni oblik. 

11	 Za kontekst i razlikovanje “tradicionalnih” i novih pristupa Marxovu radu, vidi (Ćurković, 
2015b).
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od tradicionalnog marksizma vođenog interesima partija i društvenih pokreta, inzi-
stiraju na Marxovu znanstvenom pristupu te na nedovršenosti i otvorenosti Marxova 
rada (Fineschi, 2009; Heinrich, 2009; P. Murray, 1988).12

U analizi određenja oblika, fokus je na načinu na koji društva dominantno 
proizvode bogatstvo i na strukturalnim odrednicama i tendencijama koje iz toga 
proizlaze. Postavlja se pitanje kako određeni materijalni sadržaj koji predstavlja 
neku upotrebnu vrijednost zadobiva specifičan društveni oblik (Marx, 1872/1974: 
44). Profitno motivirana proizvodnja postojala je u svim društvima u kojima je po-
stojala razmjena i novac, no takav je cilj dugo bio u manjini, a dominirala je proi-
zvodnja za direktno zadovoljenje potreba (Heinrich, 2015: 29). Kada proizvodnja 
robe sa svrhom profita, tj. viška vrijednosti13, postane dominantna, pojavljuje se niz 
strukturalnih zadatosti te tek tada možemo govoriti o kapitalističkom načinu proi-
zvodnje i njegovu ekonomskom određenju oblika rada, sredstava za proizvodnju, 
rezultata proizvodnje i društvenih odnosa.14

Promišljanje kreće od proizvodnje bogatstva, ali ne od djelovanja aktera, već od 
toga kako dominantni način proizvodnje diktira određena ponašanja (Heinrich, 
2004: 56). Klasična politička ekonomija također kreće od proizvodnje, no ona dijeli 
s neoklasičnim teorijama dva metodološka aspekta kojima se naturalizira društveni 
predmet istraživanja: različite proizvodnje sagledavaju kao jednu vrstu aktivnosti te 
obje kreću “od izoliranih pojedinaca i njihovih naizgled univerzalno-ljudskih strate-
gija djelovanja kako bi zatim iz njih objasnile društvo u cjelini” (Heinrich, 2015: 53). 
Pristup vodi ka naturalizaciji društvenog predmeta istraživanja (Wei i Heinrich, 
2011). Posljedica naturalizacije u standardnim ekonomskim pristupima je da se 
novac i sredstva za proizvodnju kroz cijelu povijest shvaćaju kao kapital (Heinrich, 
2003/2014: 40; Marx, 1864/1977: 11), dok su državne aktivnosti potrošnja te poslje-
dično vrsta aktivnosti koju je potrebno držati pod kontrolom u svrhu razvoja pro-
fitne proizvodnje.

U analizi društvenog i ekonomskog određenja oblika proizvodnju sagledavamo 
kroz različite društvene oblike proizvodnje koji se razmatraju kroz njihove ciljeve, 
društvene oblike, stvarne mehanizme i rezultirajuće društvene odnose (Prug, 2022; 
Smith, 1997a). Iz takve perspektive nacionalne ekonomije i globalni ekonomski 
poredak su društvene formacije pod dominacijom kapitalističkog načina proizvod-
nje i njegova pokretačkog motiva, viška vrijednosti.15 U društvenim formacijama 

12	 Koji aspekt najviše čini Marxov rad znanstvenim je predmet dugih i kontinuiranih debata (He-
inrich, 2025). Vidi također kritiku korištenja koncepta dijalektike (Heinrich, 2015: 45–47).

13	 Kategorija viška vrijednosti ne postoji u klasičnom ekonomskom aparatu, no za potrebe ovog 
teksta, možemo je tretirati u njezinim pojavnim oblicima kamate, rente i profita, novčanim ve-
ličinama koje se u kapitalističkom načinu proizvodnje pojavljuju kao višak na kraju uspješnog 
proizvodnog ciklus: vlasnik zemlje dobiva rentu, financijer kamatu, a kapitalist profit.

14	 Kod nekih autora se Marxova metoda naziva razvoj ili analiza oblika (Elbe, 2013). Za primjer 
do koje su mjere analiza i društvene određenosti oblika važni za metodu, vidi (Heinrich, 2021), 
posebno dodatke 3-6.

15	 Koncept društvene formacije nije detaljno razrađen kod Marxa. U Kapitalu “nije provedena 
analiza konkretnih društvenih formacija koje općenito sadrže nekoliko načina različitih proi-
zvodnje, čiji se zakoni koegzistencije i hijerarhije još moraju dakle ispitati” (Balibar, 1975: 212–
213). U recentnom pregledu statusa koncepta, Burns zaključuje da je Marxova ostavština razu-
mijevanje u kojem su-postoje različiti načini proizvodnje od kojih jedan dominira (2024: 23–24).
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postoji više međusobno povezanih i zavisnih načina proizvodnje s različitim pokre-
tačkim motivacijama i ciljevima, uključujući dodatne aktivnosti socijalne reproduk-
cije (Bhattacharya, 2017) i često kategorijalno nevidljiv kućanski rad bez kojih ni-
jedno društvo ne može postojati (Vogel, 2015; Waring, 1999).16

Kapitalistički način proizvodnje obilježavaju dvije centralne karakteristike: je-
dini cilj proizvodnje je višak vrijednosti i proizvod se uvijek pojavljuje u društvenom 
obliku robe (Marx, 1865/1974: 731). Zajedničko svim robama jest da su proizvodi 
rada (Marx, 1872/1974: 46), a on dobiva društvenu potvrdu tek u procesu razmjene 
kojim se uspostavlja odnos s radom drugih proizvođača roba (Marx, 1872/1974: 
75). Vrijednost se potvrđuje tek činom razmjene robe za novac. Kapital je društveni 
oblik koji novac i sredstva za proizvodnju zadobivaju dok cirkuliraju unutar kapita-
lističkog načina proizvodnje u svrhu viška, tj. samooplodnje vrijednosti. Centralni 
društveni oblici, kapital i roba, rezultat su ekonomskih procesa i pripadajućih eko-
nomskih određenja oblika.17 Racionalnost djelovanja pojedinaca, kako kapitalista, 
tako i radnika, proizlazi iz navedenih procesa i društvene strukture koju oni generi-
raju, čije ekonomsko određenje oblika radnici i kapitalisti dodatno reproduciraju 
svojim djelovanjem (Heinrich, 2015: 89–90). Osnova djelovanja u analizi oblika nisu 
“misaoni procesi pojedinaca, nego ‘društveni odnosi’ u kojima ti pojedinci stoje” 
(Heinrich, 2015: 54).

Ovakva analiza omogućuje prestanak naturalizacije proizvodnje te sagledava-
nje društvenih odnosa u koji proizvodnja postavlja pojedince. Budući da alokacija 
roba ovisi o platežnoj sposobnosti pojedinaca koja u kapitalističkim društvima izu-
zetno varira, kapitalističkim se načinom proizvodnje uvode nejednakosti u zadovo-
ljenje potreba. Neoklasični pristup ne samo da nema koncepte društvenih oblika, 
ekonomskog određenja i različitih načina proizvodnje već ih zbog neoklasične me-
tode analize u njemu i ne može biti.

Kapitalistička proizvodnja uključuje “stalno aktivnu tendenciju”, da se vrijed-
nost robe “svede na dati društveni prosjek” putem skraćivanja vremena potrebnog 
za proizvodnju i smanjenjem cijene robe (Marx, 1865/1974: 732). Proizvođači se 
povinuju strukturalnoj zadatosti natjecanja stalnom potražnjom za što manjom ci-
jenom ulaznih roba i povećanjem produktivnosti uvođenjem novih tehnologija. 
Poopćena robna proizvodnja s ciljem viška vrijednosti strukturalno generira niz 
nabrojenih stvarnih mehanizama, uključujući mehanizam eksploatacije radnika kao 
društveni odnos (Smith, 1997a: 181).

Cilj je svih kapitalističkih proizvođača uvećavanje uložene svote novca, a novac 
korišten u takve svrhe kruži, od proizvodnje preko distribucije do prodaje, i u tom 
se procesu društveni oblik novca ekonomski određuje, novac se transformira u ka-
pital. Unutar cirkulacije kapitala, rad, predmet rada (sirovine) i sredstva za proi-
zvodnju pojavljuju se kao roba i zadobivaju društveni oblik vrijednosti, čiji je jedini 
pojavni oblik novčana veličina. Zajedničko je svim proizvodnjama robe u svim po-
vijesnim periodima to da roba zadovoljava neku potrebu i njezina je upotrebna vri-
jednost istovremeno njezina materijalna funkcija (Marx, 1857/2010: 278). U pro-

16	 Marx je često koristio termin način proizvodnje, ali u širokom dijapazonu različitih objašnje-
nja, te se malo bavio odnosom kapitalističkog i drugih načina proizvodnje (Haldon, 2022). 
Costa Lapavitsas bilježi postojanje drugih načina proizvodnje unutar kapitalističke društvene 
formacije, ali se njima ne bavi (2004: 14).

17	 U Marxovu originalu ökonomische Formbestimmung. 
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cesu ekonomskog određenja oblika proizvoda kao kapitalističke robe, funkcija robe 
da proizvodi višak vrijednosti postaje odvojena i autonomna od materijalne funkcije 
zadovoljenja neke potrebe (Rubin, 1928/1978: 40–44; Toscano, 2014: 1230). Kapita-
list nikada ne proizvodi jer nešto zadovoljava potrebu, ili zato što nečemu društvo 
pridaje važnost, već zato što je profitabilno.

Kontraintuitivno, i u potpunoj suprotnosti od klasične i neoklasične ekonomike 
koje pretpostavljaju da se “ekonomsko tkivo” rađa iz svjesnih djelovanja pojedinaca, 
za Marxa se oblici socijalizacije događaju retroaktivno i iza naših leđa (Heinrich, 
2021: 157–158). Društveno određenje oblika u kapitalističkom načinu proizvodnje 
nije rezultat svjesnih kolektivnih odluka, već je dominantni način proizvodnje taj 
koji strukturalno i ekonomski određuje oblike kao društvene. Rad biva apstrahiran 
od svojih stvarnih, konkretnih karakteristika te se pojavljuje kao vrijednost čiji je 
jedini pojavni oblik novac i cijena kao veličina vrijednosti (Heinrich, 2015: 70–72). 
Vrijednost robe se, kao izraz kvantitete ekonomski i društveno apstrahiranog rada, 
pojavljuje isključivo u novčanom obliku. Društvena validacija te vrste nije unaprijed 
dogovorena od strane aktera, niti od države, već je “odnos koji je strukturalno gene-
riran u ekonomiji baziranoj na razmjeni” (Heinrich, 2021: 105). Takva monetarna 
teorija vrijednosti Marxa (Heinrich, 2014: 42–43; Milios i dr., 2002; P. Murray, 1993) 
omogućava kvantitativno praćenje tokova novca te, za ovaj rad jednako važno, sa-
gledavanje različitih društvenih oblika javne proizvodnje preko monetarnih tokova.18

Za Marxa je proizvodnja u najširem značenju razmjena materije između čo-
vjeka i prirode, dok je rad “svrsishodna djelatnost radi izrađivanja upotrebnih vri-
jednosti, radi prisvajanja prirodnih stvari za ljudske potrebe” (Marx, 1872/1974: 
163–168). Primjena analize društvenih oblika pokazuje da su državne aktivnosti 
također proizvodnja, znatno različita od kapitalističke. Društveni oblik državnih 
aktivnosti nazivam krovnim konceptom javni način proizvodnje, njegove proizvode 
i akumulirana bogatstva javnim proizvodima i javnim bogatstvima (Prug i Žitko, 
2024)19, njegove konfiguracije u kojima često nailazimo i na druge načine proizvod-
nje javnim proizvodnim lancima. Iako je javna proizvodnja ovisna o kapitalističkoj i 
njoj u znatnoj mjeri podređena, sve su bogatije kapitalističke zemlje bez iznimki 
značajan dio svojih resursa usmjerile u javne oblike proizvodnje.20 Da bi bile 
uspješne, dvije su se proizvodnje, javna i kapitalistička, razvile u međusobnoj zavi-
snosti. Ta dva načina proizvodnje te kućanski rad formiraju kapitalističke društvene 
formacije. Njihovi društveni oblici rezultat su primarno ekonomskih, političkih i 
pravnih, ali i kulturnih određenja i procesa.21

18	 Razumijevanje aktivnosti države ne slijedi metodu analize oblike koja je centralna za Nova čita-
nja. Kada primjerice Heinrich piše da sredstva za javne usluge potiču iz akumulacije kapitala te 
se njihovim korištenjem smanjuje masa viška vrijednosti (Heinrich, 2015: 202), nema daljnjeg 
promišljanja razvoja kategorija, određenja oblika i društvenih odnosa javne proizvodnje.

19	 Smjernice za distributivne nacionalne račune Svjetske baze nejednakosti (WID) definiraju jav-
no bogatstvo kao neto imovinu opće države (Alvaredo i dr., 2021) – mjeru akumuliranog jav-
nog bogatstva koja je komplementarna, ali različita od ovdje razvijenih agregata tokova novca u 
javnoj proizvodnji. Praćenjem COFOG tokova moguće je sagledati i kako se udio javne proi-
zvodnje akumulira u javno bogatstvo u WID smislu, bez gubitka uvida u flow dimenziju. 

20	 Vidi (Aaberge i dr., 2024; Blanchet i dr., 2022: 2.1.2, 2.1.4; Piketty, 2022: 19).
21	 Za ulogu nacionalnih kultura u izmještanju zadovoljavanja specifičnih potreba izvan direktne 

cirkulacije kapitala u sustave javne proizvodnje, vidi (Barnard i Peers, 2020: 505). 
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Javna se proizvodnja sastoji od niza sektorskih proizvodnji čiji su ciljevi zadani 
političkim odlukama. Specifične vrste potreba zadovoljavaju se proizvodima aloci-
ranom po društveno i politički određenim kriterijima, besplatnim u trenutku kori-
štenja ili cijenom daleko ispod troškova proizvodnje.22 Operacionalizacija javnih 
proizvodnji sadrži niz stručnih i pravnih definicija proizvodnih sustava, proizvoda i 
njihove alokacije te se najčešće pojavljuje u različitima formama javne službe (Llena-
Nozal i dr., 2022; Neergaard i dr., 2013; Prosser, 2005) i javnih institucija. Alokacija 
po kriterijima uvodi dozu jednakosti u zadovoljenje određenih potreba, pa tako sva 
djeca mogu ići u javno financirane škole, bez obzira na platežnu sposobnost rodite-
lja. Iz toga proizlazi da takvi sustavi imaju kapacitet proizvodnje jednakosti i uvođe-
nja društvenog odnosa egalitarizacije, čija realizacija uvelike ovisi o implementaciji.

Opseg financiranja sustava javne proizvodnje određuje se budžetima, no oni 
nisu autonomni. Javne su financije ovisne o poreznoj bazi i uspješnosti kapitalističke 
proizvodnje pojedine države te o njezinoj poziciji u internacionalnim proizvodnim 
lancima. Ta je ovisnost međusobna, jer bez aktivne javne proizvodnje nije zamislivo 
ni održavanje kapitalističke. Stoga je redoslijed “prvo kapital, pa onda porez” anali-
tički pogrešan – Reuten i Williams (1989) pokazuju da se država i kapitalistička 
ekonomija razvijaju kao proturječno, ali konstitutivno jedinstvo koje se ne može 
svesti na jednosmjernu ovisnost javnog o profitnom sektoru. Fiskalni prostori, geo-
grafska područja na kojima se prikupljaju i upotrebljavaju sredstva za javnu proi-
zvodnju, ne poklapaju se uvijek s državnim prostorima – nalazimo ih i na nivou 
gradova, regija i Europske unije.

S obzirom na to da u javnoj proizvodnji ne postoje indikatori uspjeha poput 
profita u kapitalističkoj proizvodnji, novčana mjerila ne mogu biti jedini pokazatelj 
doprinosa javnih proizvodnji društvu. Potrebne su dodatne studije mehanizama 
implementacije i ishoda, od geografske distribucije, pravila i procesa alokacije do 
razvoja adekvatnih koncepata za zamjenu koncepta produktivnosti i efikasnosti ko-
jima bi se ukazalo na specifičnost ostvarenih ciljeva i na povećanja bogatstva koje 
javne proizvodnje i javna bogatstva donose. Potrebno je uključiti i studije kompozi-
cije javnih proizvodnih lanaca. Primjerice, javne investicije igraju značajnu ulogu 
kod visokih medicinskih tehnologija i novih lijekova, iako se oni najčešće proizvode 
kapitalistički kao roba (Block i Keller, 2009; Galkina Cleary i dr., 2023; Wild i dr., 
2025). Zbog visoke cijene, mogu ih priuštiti samo najbogatiji javni sustavi zdravstva. 
Kapitalistička proizvodnja tako limitira društveni odnos egalitarizacije za manje 
bogate javne sustave i velike dijelove populacije.23 U procjeni ishoda javnih proi-
zvodnji također je važno uzeti u obzir dodatna plaćanja od strane individualnih 
kućanstava24 te posebno to da sustavi nerijetko imaju i svoju tamnu stranu koja se 
očituje u kažnjavanju, segregaciji i kontrolu dijelova populacije (Andersson i dr., 
2010; Dikeç, 2007; Hess i dr., 2018; Piven i Cloward, 1972; Verdugo, 2011).

Analizom društvenog određenja oblika otvara se i mogućnost kritike indeksa 
dekomodifikacije Gøste Esping-Andersena (1990) i kasnijih nadogradnji Waltera 
Korpija i Joakima Palme (1998). Malo je poznato da se u klasifikaciju javnih izda-

22	 U dijelu literature, posebno zdravstvene, koristi se termin pravičnost (equity), s kojim se ozna-
čava da zadovoljavanje različitih potreba iziskuje drugačiji tretman individua (Cerjan-Letica, 
2004).

23	 Imućniji dio populacije ih kupuje vlastitim sredstvima u sklopu privatnog zdravstva.
24	 Za makro preglede vidi (OECD, 2025: 275; OECD i European Commission, 2024: 145).
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taka kojima se mjeri indeks dekomodifikacije ubrajaju isključivo državni transferi 
novca, poput mirovina, bolovanja, dječjih i drugih doplataka te ponekad i dio izda-
taka za zdravstvo kroz osiguranja (Stephens, 2022: 709, 706–707).25 Takvim se pri-
stupom analiziraju sredstava koja se preusmjeravaju po kriterijima, s kojima se zai-
sta ujednačavaju prihodi kućanstava. No s tim transferima kućanstva kupuju robe iz 
kapitalističke proizvodnje. Opsežna teorijska i empirijska literatura koja se razvila iz 
njihova rada zaobilazi sve sektore javne proizvodnje, uključujući i zdravstvo, škol-
stvo, skrb, prostor, stanovanje, sport, kulturu i infrastrukturu.

Prema proizvodnji jednakosti kao predmetu istraživanja

Postojeća istraživanja nejednakosti prihoda i bogatstva te nejednake mogućnosti 
razvoja u pravilu promišljaju kako da se smanje postojeći indikatori nejednakosti. 
Rijetko se propituju strukturalne političke i ekonomske zadatosti koji proizvode 
nejednakosti. Fenomenu se pristupa tako da je predmet istraživanja nepoželjno sta-
nje nejednakosti. Ponuđena rješenja su smanjenja nepoželjnih stanja, no makro ka-
tegorijalni okvir, društveni i strukturalni odnosi nisu promišljeni iz obrnute per-
spektive, iz perspektive jednakosti kao poželjnog društvenog fenomena koji možda 
već postoji u načinu na koji se bogatstvo proizvodi i alocira.26 Jedan od glavnih ra-
zloga nedostatka sagledavanja iz perspektive proizvodnih sustava koji uvećavaju 
jednakost šansi i ishoda uvjetovan je centralnom ulogom kapitalističke proizvodnje. 
Tako postavljen predmet istraživanja donosi teorije, indikatore i narative koji za cilj 
imaju prihvatljive, reducirane i regulirane nivoe nejednakosti u okvirima što rašire-
nijeg kapitalističkog načina proizvodnje. Rasprave se pojačavaju u periodima kada 
dođe do prevelikih nejednakosti, čija je prihvatljiva razina predmet normalizacije, 
medijski, kulturno i politički.

Iz navedenog proizlazi glavna teza ovog rada: do znanstvenog pristupa jedna-
kosti ne može se doći isključivo fokusom na umanjivanje nejednakosti koje su struk-
turalni rezultat kapitalističkog načina proizvodnje bogatstva. Ako se jednakost pro-
izvodi, tako joj treba i pristupiti, afirmativno, sa znanjem o onom što se proizvodi i 
o proizvodnom procesu. Često se o javnoj egalitarnoj proizvodnji govori zagovara-
jući dekomodifikaciju neke vrste proizvoda. Time se zagovara da se specifična vrsta 
potrebe prestane zadovoljavati kapitalističkom proizvodnjom i društvenim oblikom 
robe, no propuštaju se specificirati društveni oblici koji će zamijeniti robu i kapital. 
Ostajemo također bez kategorijalnog i teorijskog aparata, bez fundusa znanja koji bi 
znanstveno spoznajno obuhvatio vrstu proizvoda i bogatstva koji činom dekomodi-
fikacije zadobivaju nove društvene oblike, jer gube društvene oblike kapitala i robe.

Premda je literatura koja u naslovu sadrži jednakost izuzetno obimna i pokriva 
sve discipline, u pravilu se o jednakosti raspravlja sagledavajući borbe određenih 
aktera u različitim povijesnim periodima, dok se sam koncept jednakosti iz naslova 
gubi i rasplinjuje (McMahon, 2023: 3). Čak i kada jednakost i njezin odnos s demo-
kracijom imaju naglašenu ulogu, kao u latinsko-američkim ekonomskim raspra-
vama (ECLAC, 2010), ili u sociološkim tretmanima pozitivnih efekata jednakijih 
društava (Dorling, 2017; Wilkinson i Pickett, 2010), nedostaje teorijski aparat za 

25	 Vidi također listu tablica (Esping-Andersen, 1990: vi–viii, 69–71). 
26	 Primjerice, kada studije nejednakosti sugeriraju ujednačavanja dohotka, zagovara se jednakiji 

pristup robama, no proizvodnja roba i dalje ostaje profitna, kapitalistička.
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univerzalnije i komparativno primjenjivo razumijevanje proizvodnih procesa koji 
stvaraju uvjete povećane jednakosti. Jednako vrijedi i za projekt univerzalnih osnov-
nih usluga (UBS) kroz koji se zagovara širenje javnih usluga na širi dijapazon po-
treba poput transporta i telekomunikacija, opskrbe hranom i vodom (Coote i dr., 
2019). Iz novih studija i centara za istraživanje nejednakosti i kapitalizma posljed-
njih se godina ipak pojavljuju radovi koji pokušavaju promišljati jednakost kao 
predmet istraživanja. Thomas Piketty tvrdi da su borbe za jednakost i obrazovanje 
bile ključne za ljudski napredak (2020: 3). U Kratkoj povijesti jednakosti on razvija 
povijest jednakosti kao predmet istraživanja te sagledava kako se “jednakost zaista 
proizvodila” kroz borbe i pokrete društvenih aktera (Piketty, 2022: 2).

Tvrdim da znanstveno razumijevanje jednakosti zahtijeva konstrukciju zaseb-
nih predmeta istraživanja metodom koja takav postupak omogućava. Fenomen koji 
zahvaćam teorijom javne proizvodnje i proizvodnje jednakosti je već zabilježen kao 
drugačija vrsta aktivnosti sintagmom sektora ekonomije koji su “organizirani izvan 
tržišne logike” (Piketty, 2022: 128). Poput dekomodifikacije, opisuje se što te aktiv-
nosti nisu. Piketty daje naslutiti da se radi o proizvodnom procesu kada piše da ra-
zvoj tih netržišnih sektora uključuje “više od same redistribucije novca” (2024).27 
Fokus na jednakost međutim nikako ne znači da su studije nejednakosti prihoda, 
bogatstva i u najširem smislu šansi i ishoda u zadovoljavanju potreba i osobnom 
razvoju nepotrebne. One su nužne za razumijevanje nepoželjnog stanja u koji se želi 
intervenirati. Međutim, porast jednakosti potrebno je zagovarati povećanjem obima 
i sektorske raznovrsnosti proizvodnje jednakost šansi i ishoda u zadovoljenja po-
treba i osobnom razvoju, a ne samo smanjivanjem neželjenih efekata dominacije 
kapitalističkog načina proizvodnje. Ishodi imaju i proizvodnu komponentu, ovise o 
egalitarnoj javnoj proizvodnji te o regulacijama s kojima se pokušava uvesti ravno-
pravnost u pristupu tržištu rada.

Od rane povijesti selektivne proizvodnje jednakosti  
do suvremenih sustava

Borbe za jednakost i ravnopravnost nalazimo u svim povijesnim periodima. Najra-
nije oblike solidarno financiranih oblika proizvodnje jednakosti za dijelove popula-
cije nalazimo u pogrebnim udruženjima još od antičkog Rima te posebno u sred-
njem vijeku u obliku međusobne pomoći kroz cehovske i religiozne bratovštine 
(Benyovsky, 1998; Cordery, 2003; Puljiz, 1995). Redovnim uplatama članova stvarali 
su se fondovi iz kojih se solidarno financiralo zadovoljenje određenih vrsta potreba, 
poput liječenja ili pomoći u periodima nezaposlenosti. Javni proizvodi od najranijih 
dana imaju još raznovrsnije upotrebne funkcije. Od antičke Grčke i Rima veliki se 
broj javnih građevina, poput trgova, cesta, luka, vodovoda, administrativnih zgrada, 
kupki (therme), toaleta, hramova pa čak i ranih oblika javnih biblioteka, također 
proizvodi javno (Barton, 1989; Johnstone, 2014; Kontokosta, 2019; Rhodes, 2013).

U antičkoj se Grčkoj pojavljuju i javno financirane škole (Freeman, 1912: 124), 
dok se u antičkom Rimu uz postojanje javno financiranih učitelja bilježi i postojanje 
javno financirane arhitekture koju su izvodili “javni arhitekti” (Bonner, 1977: 22; 

27	 Ernest Mandel razvio je srodan argument tvrdeći da fundamentalne potrebe poput zdravstva, 
obrazovanja i nekih vrsta hrane imaju elastičnost potražnje blisku nuli, te ih je stoga racionalni-
je alocirati planski i po kriterijima (Mandel, 1986: 13–15).
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Frank, 1938: 837–838, 850–854). Elementi jednakosti su u ovim ranim pojavama 
javnog obrazovanja prisutni samo za privilegirane skupine, jer su robovi i žene bili 
isključeni iz društvenog života (Beck, 1964: 85–88). Društveni je karakter tih proi-
zvodnji jednakosti stoga selektivno i limitirano egalitaran. Elemente jednakosti 
javnih bogatstava nailazimo i kod Azteka u 12. stoljeću, čiji je glavni grad bio orga-
niziran na egalitarnim principima, što se posebno vidjelo kod gradnje javnih stam-
benih jedinica visoke kvalitete za veliki dio populacije, bez obzira na njihovo bogat-
stvo ili status (Graeber i Wengrow, 2021). Od 14. stoljeća nadalje u Damasku naila-
zimo na mrežu javnih kupki (hammâms) (Sibley, 2007), koje su tada prisutne i u 
mnogim dijelovima Europe i Azije (J. M. Murray, 2005: 78–83, 306–343).

Vojska, policija, sudovi, državna uprava i neke vrste infrastrukture, poput vodo-
voda, cesta, mostova, luka, najstariji su oblici javne proizvodnje. Uz djelomičnu 
iznimku infrastrukture koja ima specifičan geografski određen karakter sa svoj-
stvima monopola, najveći dio tih javnih bogatstava su kolektivno konzumirana. 
Dodatne su iznimke sudovi i policija. Veliki dio njihove potrošnje čine individualni 
slučajevi u koje su uključene male grupe ljudi. Imajući u vidu da je primarna druš-
tvena funkcija nabrojenih proizvoda i sustava još od drevnih civilizacija u službi 
održavanja i razvijanja političko-ekonomskog poretka, klasificiram ih kao sistemsku 
javnu proizvodnju. Nakon uspostavljanja nacionalnih država i kapitalističkih druš-
tvenih formacija njihov se društveni oblik znatno mijenja. Depersonalizacijom po-
litičke moći i podređivanju potrebama kapitalističkog načina proizvodnje sistemska 
javna proizvodnja dolazi pod snažniji utjecaj ekonomskog određenja oblika.28

Prve velike promjene u kompoziciji javnih bogatstava nalazimo u periodu ra-
zvoja kapitalizma. Stoljećima dugi procesi u kojima se nasilnim metodama širila 
kapitalistička proizvodnja i popratni rast gradova u najbogatijim zemljama dovode 
paralelno do rasta nivoa bogatstava, rasta nejednakosti i nezadovoljstva novostvo-
rene radničke klase.29 Kroz ulične se borbe u 19. stoljeću radnici bore za regulaciju 
radnog vremena, zaštitu djece i starih koji kapitalistima nisu od koristi te za bolje 
radne uvjete. Pod pritiskom radničkih pobuna, sindikata i njihovih tadašnjih poli-
tičkih aktera, socijalističkih i komunističkih političkih partija, mnoge države uvode 
niz regulacija i benefita za radnike, često se pri tome koristeći dugim povijesnim 
praksama radničkih modela međusobne pomoći (Therborn, 1983). Ratovi i krize 
prve polovice 20. stoljeća te stvaranje novih socijalističkih država koje postaju prijet-
nja svojim drugačijim političko-ekonomskim sustavom stvaraju dodatni pritisak u 
bogatim kapitalističkim zemljama te povećavaju potrebu za državnim intervenci-
jama i povećanom ulogom države (Piketty, 2022: 121–133; Therborn, 1983).

Unatoč tome što su u dvadesetom stoljeću težnje za jednakošću najeksplicitnije 
formulirane i izražavane kroz radničke i političke borbe, njihovi političko-ekonom-
ski oblici, državni socijalizmi, nisu se uspjeli održati niti razviti svoj način proizvod-
nje koji je dominirao u njihovim društvenim formacijama.30 Mada kao jedini povi-

28	 Za prijelaz iz ranih država u buržujske, vidi Gerstenberger (2009: 662–687).
29	 Za društvenu analizu tranzicije iz feudalizma u kapitalizam, vidi Čakardić (2019). Za ranu fazu 

nasilja stvaranja kapitalističkog načina proizvodnje vidi literaturu o engleskom zakonu o siromaš
nima (Elton, 1953), o krvavom sustavu pravno legaliziranog nasilja nad lutalicama, siromasima 
i svima koji nisu htjeli radit za nadnicu (Marx, 1872/1974: 648–657). Za periodizaciju nasilja u 
procesu širenja kapitalizma kroz stoljeća, vidi (Beckert, 2015; M. Davis, 2001; Linebaugh, 2002).

30	 Za kritiku sustava i analizu dominacije robne proizvodnje u SFRJ-u, vidi (Zovak, 2017; Žitko, 2020).



13
	

T.
 P

ru
g,

 P
re

m
a 

te
or

iji
 i 

op
er

ac
io

na
liz

ac
iji

 p
ro

iz
vo

dn
je

 je
dn

ak
os

ti,
 A
na

li,
 2
3(

1)
 1

-3
3 

(2
02

6)

jesni primjeri sistemskog pokušaja nadilaženja kapitalizma socijalističke države 
ostaju nezaobilazan predmet analize, identificiranjem promišljanja i borbi za jedna-
kost samo s tim relativno recentnim povijesnim periodom, uz ideje, borbe i prakse 
za više jednakosti se previše snažno vezuje krimen povijesnog neuspjeha tih proje-
kata. Time se proučavanje jednakosti otežava i nepotrebno sužava: ako je povijest 
borbi i ostvarivanja veće jednakosti samo povijest socijalističkih država, sve što se u 
domeni jednakosti postiglo u ostatku povijesti u drugačijim društvenim formaci-
jama i načinima proizvodnje ostaje izvan sagledavanja.

Transformiranjem znanstvenog predmeta istraživanja u jednakost, fokusom na 
društvene oblike jednakosti te na individualne i grupne ravnopravnosti koje se po-
vijesno proizvode kroz borbe aktera, porazi državnih socijalizama postaju tek jedna, 
iako vjerojatno najvažnija, epizoda iz koje se može i treba učiti o jednakosti. Smje-
štanjem devetnaestog i dvadesetog stoljeća u širu povijest borbi za jednakost otvara 
se horizont promišljanja, predmet istraživanja se proširuje i osnažuje jasnijom puta-
njom i dinamikom vlastitog razvoja. Važna pitanja i dileme u promišljanjima jedna-
kosti, poput jednakost čega i između koga, smještaju se u dugi povijesni horizont. 
Dinamiku razvoja jednakosti ovdje sagledavam kroz kombinacije društvenih oblika 
proizvodnje u povijesno specifičnim društvenim formacijama.

U 20. stoljeću u bogatijim zemljama dolazi do ogromnog porasta individualno 
konzumirane javne proizvodnje, poput školstva, zdravstva, skrbi, kulture, sporta i 
stanovanja. Individualno konzumirani oblici javnih proizvoda najčešće su alocirani 
po društveno izborenim i političkim pregovorima definiranim kriterijima, s ciljem 
da se izjednači dostupnost, tj. da se oslabi veza između prihoda i pristupa zadovolje-
nju ciljanih potreba. Na taj se način za svu pokrivenu populaciju izjednačava pristup 
zadovoljenju tih specifičnih potreba. Tada se pojavljuju i javni parkovi, trgovi te 
javna rekreativna i sportska igrališta koja su prije toga, kao rezultat pojave vremena 
oslobođenog od nužnosti rada za nadnicu, takozvane dokolice, bila privilegija boga-
tih. Njima se adresiraju potrebe nastale kraćenjem radnog vremena i nečistom oko-
linom industrijaliziranih gradova (Kraus, 2001; Pérez de Arce, 2018). Selektivna 
egalitarna javna proizvodnja antičkih civilizacija u novoj suvremenoj formi dobiva 
univerzalniji i snažniji egalitarni i solidarni društveni karakter.

U 20. stoljeću po prvi put možemo govoriti o egalitarnim javnim bogatstvima i 
sistemskim pokušajima javne egalitarne proizvodnje u gradovima i unutar nacional-
nih država. Proizvodi se jednakost ishoda u zadovoljavanju potreba koje ti proizvodi 
adresiraju, ali i jednakost šansi kada se radi o potrebama koje omogućavaju funkci-
oniranje i razvoj individua i kućanstava kojima pripadaju, poput zdravlja, obrazova-
nja, stanovanja i skrbi (Weale, 1990: 479). Zadovoljavanje takvih potreba je predu-
vjet i da pojedinac sudjeluje na tržištu rada te tako putem nadnice dođe do prihoda. 
U ekonometrijskoj literaturi se javni sustavi ne sagledavaju kao druga vrsta proi-
zvodnje, već ih se tretira kao dodatnu komponentu prihoda kućanstava31, dok ih se 
u marksističkim političko-ekonomskim radovima sagledava kao društveni trošak 
koji kapitalistička država podmiruje u svrhu legitimiranja sustava u cjelini (Gough, 
1979; O’Connor, 2001; Offe i Keane, 1984).

31	 O srednjoj struji ekonometrije vidi Lustig i njezin CEQ pristup: (Lustig, 2022). Za hrvatsku 
primjenu vidi (Inchauste i Rubil, 2017; Nguyen i Rubil, 2021). Za marksistički pristup, vidi kon-
cept neto društvene plaće (Shaikh i Tonak, 2000).
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Mada su različite političke motivacije vodile ka pokretanju suvremenih egali-
tarnih javnih proizvodnji, svi su sustavi nastali na nekoj vrsti solidarnih principa 
kojima se pokrivaju veliki dijelovi stanovništva država (Baldwin, 1992; Flora i Hei-
denheimer, 1981; Sigerist, 1999; Thompson, 1963: 418–429). Unatoč tome, danas 
nije moguće jednoznačno i nekritički govoriti o nivou solidarnosti i egalitarnosti 
koje uvode javni sustavi. Složenost prihodovne strane, tj. poreznih sustava i obave-
znih doprinosa, geografska distribucija javne proizvodnje te složenost, hibridnost i 
veličina javnih sustava otežavaju znanstvenu spoznaju do koje mjere se radi o soli-
darnom financiranju u okvirima nacionalne države obilježene dominacijom kapi-
tala, ili se ipak radi o solidarnosti unutar dijelova populacije koji imaju određene 
prihode, klasne privilegije, i žive u određenim regijama (Dobrotić i Matković, 2023; 
Joumard i dr., 2013; Matković i dr., 2020).32 Dodatan izazov predstavlja posljednjih 
nekoliko desetljeća promjena kroz uplive profitne proizvodnje u javne sustave i 
promjene kriterija alokacije koji često idu na štetu najranjivijih društvenih skupina 
(Cordelli, 2020; Handler, 2004; Therborn, 2006: 39–40).

Primjena analize oblika na aktivnosti države:  
općenite i određene apstrakcije

Marx nikada nije napisao knjigu o državi inicijalno planiranu u sklopu rada na Ka-
pitalu (Heinrich, 2016: 102–107). U ranim interpretacijama Marxova rada na ko-
jima se baziralo promišljanje socijalističkih država dvadesetog stoljeća smatralo se 
da se preuzimanjem kontrole nad državom može nadići kapitalistički karakter druš-
tvenih formacija. U marksističkim raspravama o derivaciji države i krizi države 
blagostanja iz 1970-ih i 1980-ih otvara se pitanje može li država, i u kojoj mjeri, biti 
potencijalni agent transformacije za nadilaženje dominacije kapitala (Clarke, 1991; 
Holloway i Picciotto, 1978). Često se pisalo u dvostrukoj ulozi države: iz perspektive 
kapitala ona osigurava zdravu i obrazovanu radnu snagu, dok iz perspektive radnika 
država osigurava veću sigurnost i smanjuje ovisnost o kapitalu (Leonard, 1979/1983: 
89–90). Kod velikog se broja autora tada pojavljuje snažno funkcionalističko objaš-
njenje države iz potreba kapitala. Rasprave su pokazale da se država unatoč svom 
kapitalističkom karakteru ne može direktno “derivirati” iz potreba kapitala, kao i to 
da su kako shvatiti državne aktivnosti i koje daljnje transformacije zagovarati i dalje 
važna politička pitanja.33 Međutim, drugačiji tretman ipak nije uspostavljan te se u 
marksističkoj literaturi državni sustavi poput zdravstva i obrazovanja i dalje u pra-
vilu tretiraju ne kao proizvodnja, već kao vrsta potrošnje.

Iz perspektive Novih čitanja država ne može biti alat za nadilaženje kapitalistič-
kog načina proizvodnje i njegovih sistemski generiranih nejednakosti. Njezina je 
uloga osiguranje reprodukcije dominacije kapitala i klasnih odnosa kao neka vrsta 
kolektivnog kapitalista koji djeluje u interesu održanja sustava u cjelini (Heinrich, 

32	 Za pojavu da više klase i uspješniji dobivaju više od javnih sustava, takozvani Matejev efekt, vidi 
(Babić i Šućur, 2022; Stanzer, 2024). U Engleskoj je uvođenje visokih školarina po logici da je 
zbog Matejeva efekta bolje da svatko osobno plaća proizvelo dodatnu klasnu stratifikaciju 
(Callender i Mason, 2017). 

33	 Za uvod u derivacijske debate o državi i literaturu vidi broj 2 časopisa 3k i (Ćurković, 2015a) – 
posebno vidi fusnotu 2 i rad Michaela Lebowitza. Za recentnije marksističke pristupe države, i 
dalje gotovo potpuno negativno nastrojene, vidi (Hunter i dr., 2023). Za nijansiranu poziciju 
vidi (Smith, 2024). 
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2015: 197–203). Mada su navedene tvrdnje u velikoj mjeri točne, primjena analize 
određenja oblika ukazuje na dodatne dimenzije. Kada se državne aktivnosti smješta 
izvan domene proizvodnje, često ih se naziva opskrbom (provision) te se ne govori 
ništa o tome kako bi takve aktivnosti mogli teorijski razumjeti Marxovom meto-
dom.34 Preskače se analiza državnih aktivnosti kao procesa određenja društvenih 
oblika ili kao drugačijeg načina proizvodnje, što vodi k tome da se jedva zamjećuju 
njihove specifičnosti, poput doprinosa jednakosti i drugačijim društvenim odno-
sima. S obzirom na to da su se za Marxova života državne aktivnosti svodile na si-
stemsku i infrastrukturnu javnu proizvodnju, te da sektori s egalitarnim kapacite-
tima i ishodima poput zdravstva, školstva, skrbi, sporta i kulture nisu postojali niti u 
natruhama (Prug, 2014: 352), ne možemo im pristupiti njegovim viđenjima pojava, 
već njegovom metodom analize.

Ranije smo ustanovili da dualnost funkcija – u slučaju kapitala, istovremena 
proizvodnja upotrebne vrijednosti i viška vrijednosti koji se pojavljuje u novčanom 
obliku – nije specifična za kapitalistički proces proizvodnje. Radni se proces nikada 
ne pojavljuje samostalno, njegov je proces uvijek društveno određen (Heinrich, 
2015: 101). Proizvodnja uvijek posjeduje opisanu dualnost, razlikuju se društven 
oblici, njihova određenja te stvarni mehanizmi koje oni uspostavljaju.

Državne aktivnost također proizvode upotrebne vrijednosti, no marksistička 
analiza često tu staje. Patrick Murray pojavu zove romantiziranjem upotrebne vri-
jednosti s kojom se “zaobilazi Marxov uvid o dualnom karakteru svake proizvodnje” 
te s kojom se stvara iluzija “da možemo imati društvo bez ikakvog konkretnog ko-
lektivnog cilja” (P. Murray, 2016: 50). Budući da direktni cilj javnog načina proi-
zvodnje nije višak vrijednosti te da se rezultat proizvodnje ne pojavljuje u obliku 
robe, otvara se niz pitanja: koji je cilj javnog načina proizvodnje, u kojim se društve-
nim oblicima pojavljuje materijalni sadržaj, kako dolazi do određenja oblika te koji 
su rezultirajući stvarni mehanizmi i društveni odnosi.

U Marxovu je pristupu nedvojbeno da se radni proces, rad i sredstva za proi-
zvodnju mogu odvijati bez podređenosti kapitalu, bez da se pojavljuju kao oblici 
vrijednosti.35 No sve što imamo u Marxovu radu o društvenom obliku novca jest 
njegova transformacija u kapital. Što s novcem s kojim se kupuje roba i pokreće 
radni proces koji nije kapitalistički? Iz ranije izloženog pregleda društvenog oblika 
novca u kapitalističkom načinu proizvodnje slijedi minimalna teza da novac u jav-
nim proizvodnjama ne cirkulira u društvenom obliku kapitala te da nije predmet 
isključivo ekonomskog određenja.36 Indirektni cilj državnih aktivnosti jest da omo-
gući rast i širenje svojim kapitalističkim proizvođačima, ali država sama, osim kada 
je vlasnik robnih proizvođača (tzv. SOE, state owned enterprises), nema za cilj višak 
vrijednosti. Dodatno, jedinice javne proizvodnje rijetko se međusobno natječu. Ci-
jeli niz strukturalnih pritisaka, stvarnih mehanizama koje generira dominacija kapi-
talističkog način proizvodnje, u javnim proizvodnjama nisu na snazi, ili su na snazi 
na drugačiji način i u znatno smanjenom obimu. Eksploatacija, društveni odnos i 

34	 I kod Heinricha nailazimo na termin opskrbe za jave sustave (Heinrich, 2025: 347–348).
35	 Kapital kao “specifični društveni oblik nije nužan preduvjet za proizvodnju; proizvodni proces 

kao takav nije nužno kapitalistički proces proizvodnje” (Marx, 1861/2010: 139–141).
36	 Teza da novac može imati društveni oblik koji nije kapital je kontroverzna te ju je potrebno de-

taljno razraditi polazeći od ranih rukopisa iz 1858. – 1859. i drugih tekstova u kojima Marx 
detaljnije izvodi transformaciju novca u kapital (Heinrich, 2021: 287–301).
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stvarni mehanizam kapitalističke proizvodnje, zbog svega navedenog također ne 
može biti prisutna u javnim proizvodnjama na isti način. Dapače, budući da svojim 
radom doprinose ravnomjernije raspodijeljenom pristupu zadovoljavanju ciljanih 
potreba, može se postaviti teza da se radom u nekim javnim proizvodnjama uspo-
stavlja stvarni mehanizam izjednačavanja, tj. egalitarizacije. Konceptualizacija ovog 
mehanizma zahtjeva poseban tretman te može pomoći u razumijevanju zašto kod 
pokušaja gašenja javnih zdravstvenih ustanova nerijetko dolazi do javnih protesta 
(Stewart i dr., 2022) dok to nikad nije slučaj s privatnim, profitnim proizvođačem.

Patrick Murray otvara prostor za promišljanje društvenih oblika javnih proi-
zvodnji. On argumentira da je u Marxovu pristupu implicitna metoda razlikovanja 
općenitih i određenih apstrakcija, kategorija kojima obuhvaćamo predmet istraživa-
nja (1988: xiii–xx, 107–135).37 Marx je općenite apstrakcije poput proizvoda i proi-
zvodnje opisao kao jezične konvencije koje omogućavaju složenije rečenice (Marx, 
1857/1979: 6). S njima specificiramo tehničku funkciji procesa, no ne kažemo ništa 
o društvenom karakteru predmeta istraživanja. U svojoj općenitosti, općenite ap-
strakcije “opisuju svaki objekt na isti način i ne dozvoljavaju znanstveniku da dopre 
do specifičnosti objekta koji istražuje” (P. Murray, 1988: 122). Određene apstrakcije 
međutim nisu kategorije koje nastaju u umu znanstvenika. Kao što primjer analize 
kapitalističke proizvodnje pokazuje, one su rezultat društvenih i ekonomskih odre-
đenja oblika proizišlih iz društvene funkcije koju roba izvršava. Bez teorijskog sagle-
davanja uloge robe kao društvenog oblika kapitalističkih proizvoda i viška vrijedno-
sti kao svrhe proizvodnje ostali bismo na nivou općenitih apstrakcija. Razmišljali 
bismo o proizvodnji i proizvodima.38

Tablica 1. Općenite i određene apstrakcije

općenite 
apstrakcije

(jezične 
konvencije)

cilj aktivnost rezultat

upotrebna 
vrijednost proizvodnja (novac) proizvod odnos distribucija

analiza određenja oblika: koncepti i određene apstrakcije
(rezultat društvenih i ekonomskih određenja oblika)

koncept cilj način 
proizvodnje

novčani 
oblik

društveni 
oblik

stvarni 
mehanizam

određene 
apstrakcije višak vrijednosti kapitalistički kapital roba eksploatacija platežna 

sposobnost

Tablica 1 prikazuje općenite i određene apstrakcije, s dva koraka u razvoju 
svake vrste. Na najvišem nivou apstrakcije razlikujemo cilj, aktivnost i rezultat, na 
nižem proizvodnju kao specifičnu aktivnost. Da bi mogao preciznije obuhvatiti 
predmet istraživanja, Marx je razvio koncepte društvenog oblika, načina proizvod-

37	 Za druge diskusije oko uloge vrste apstrakcija za Marxovu metodu, vidi (NLR Editors, 1970; 
Sayer, 1979).

38	 Za detaljnu razradu uloge općih i određenih apstrakcija u Marxovu radu, vidi (Prug, 2023: 
137–162).
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nje, novčanog oblika i društvenih odnosa, tj. stvarnih mehanizma kako je Tony 
Smith nazvao različite “strukture društvenih odnosa koje ‘određuju što se dešava’” 
(Smith, 1997b: 181). Daljnjom analizom je Marx došao do određenih apstrakcija 
kapitalističkog načina proizvodnje, viška vrijednosti, kapitala, robe i stvarnog meha-
nizma eksploatacije.

Tablica 2 proširuje tablicu 1 s trima javnim proizvodnjama. Za razradu analize 
određenja oblika javne proizvodnje ovdje nema prostora, no može se inicijalno po-
staviti aparat za dio određenih apstrakcija koje prikazujem u Tablici 2. Primjena 
zahtjeva promišljanje dodatnih određenih apstrakcija – one su u tablici označene 
masnim slovima. Ostali termini u Tablici 2, poput ciljeva javnih proizvodnji i načina 
distribucije kategorije, su koncepti na manje razvijenom nivou apstrakcije. Kon-
strukcija i razvoj razumijevanja određenih apstrakcija omogućava izgradnju slike o 
društvenoj posebnosti predmeta istraživanja.

Vojska, policija i sam sustav javne uprave predstavljaju temeljne funkcije poli-
tičkih zajednica, te se stoga iz funkcije može zaključiti je cilj održavanje poretka u 
cjelini. Infrastruktura je korisna svim akterima, no ekonomski razvoj je postavljen 
kao označitelj cilja jer je najviše podređena ekonomskoj logici. Mada proizvodnja 
viška vrijednosti dominira, sistemske i infrastrukturne javne proizvodnje su nei-
zbježne i za egalitarizaciju, pa stoga za njih bilježim sve mehanizme, tj. eksploataciju 
i egalitarizaciju,

Kod sve tri vrste javne proizvodnje društveni oblik novca nazivam što bliže 
nazivu proizvodnje, pa tako nastaju egal, statal i infratal. Egalitarnu javnu proizvod-
nju sam malo detaljnije obrazložio u ostatku rada. Dok je njezin individualni proi-
zvod egalitet u pravilu individualno konzumiran (iznimka su efekti prelijevanja, vidi 
fusnotu 6), sistemska je proizvodnja i njezin proizvod statalitet najvećim dijelom 
konzumiran kolektivno od strane populacije u cjelini. Infrastruktura je individu-
alno i grupno konzumirana, a često i individualno naplativa, poput vodovoda ili 
većine autocesta, te stoga ima specifičnu kategoriju proizvoda, infralitet.

Tablica 2. Određene apstrakcije i stvarni mehanizmi javnih načina proizvodnje

općenite 
apstrakcije 

(proizvodnja)

upotrebna 
vrijednost proizvodnja novac proizvod odnos distribucija

analiza određenja oblika: koncepti i određene apstrakcije 

koncepti cilj način  
proizvodnje

novčani 
oblik

društveni 
oblik

stvarni 
mehanizam

određene 
apstrakcije

višak 
vrijednosti kapitalistički kapital roba eksploatacija

platežna 
sposobnost

reprodukcija 
populacije javni egalitarni egal egalitet egalitarizacija po kriteriju

poredak
u cjelini

javni sistemski statal statalitet svi mehanizmi po kriteriju

ekonomski 
razvoj

javni 
infrastrukturni infratal infralitet svi mehanizmi
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Supostojanje više oblika javne proizvodnje pod okriljem i dominacijom cirku-
lacije kapitala povlači za sobom, metodološki i empirijski (država kupuje rad i sred-
stva kao robu), da ekonomsko određenje oblika ima utjecaj na društvene oblike i 
odnose u javnoj proizvodnji. Međutim, natjecanje proizvođača u reduciranju cijena 
i količine rada te uvođenje novih tehnologija koje zamjenjuju rad nisu prisutni u 
javnoj proizvodnji na način na koji su njima izloženi profitni proizvođači zbog pri-
jetnje gubitka prihoda, ili bankrota. Stoga nije smisleno direktno preuzeti kategorije 
poput vrijednosti i apstraktnog rada razvijene za kapitalističku proizvodnju. Budući 
da se i u javnoj proizvodnji radom i sredstvima realiziraju nove upotrebne vrijedno-
sti društvenog oblika koji nije roba, te budući da znamo monetarne veličine rada i 
sredstava u javnoj proizvodnji, praćenje tih tokova novca kao zasebnih agregata 
omogućuje specifičnu vrstu kvantitativne usporedivosti kapitalističke i javne proi-
zvodnje čiji kvalitativni karakter tek treba istražiti. Nedostaje razumijevanje procesa 
društvenog određenja oblika kroz koje se konkretni rad apstrahira i pojavljuje u 
obliku novčanih veličina. Što su kapitalističke države bogatije, veći je i potencijalni 
kapacitet za javnu proizvodnju, no njezina autonomija staje na državnim granicama, 
dok njezini ishodi ovise o implementacijama te nisu nužno jednoznačno emancipa-
torni.39

Kućanstva su posebna vrsta aktivnosti s ciljem vlastite reprodukcije. Za njih 
ovdje ne konstruiram određene apstrakcije. Kako rad u kućanstvu nije plaćen i ne 
proizvodi se za drugoga, nema ni vanjskog procesa vrednovanja, niti usporedive 
mjerne jedinice, te ga je stoga teško integrirati. Korisni podatci su satelitski računi i 
slične studije u kojima nacionalni zavodi za statistiku anketama prikupljaju podatke 
o kućanskom radu po vrsti aktivnosti i vremenu provedenom na njima, što omogu-
ćava razne izračune, poput rasta BDP-a kada bi se takve aktivnosti plaćale. Mada 
proračuni drastično variraju, najkonzervativnija studija nekoliko država kućanski 
rad stavlja na 15 – 27 posto BDP-a (OECD, 2021).

Novi agregati javne proizvodnje: egal i statal, europske države, 
1995. – 2023.

Osim infrastrukturne javne proizvodnje za koju još nemam dobar izvor usporedivih 
podataka, ovdje izloženi pristup se može prikazati preko novih agregata, preko to-
kova novca zabilježenih u nacionalnim računima. COFOG je internacionalni stati-
stički standard klasifikacije funkcija države.40 Deset krovnih kategorija grupiram 
pod sistemsku i egalitarnu javnu proizvodnju. Zasebno tretiram transfere (SocProtTr) 
koji su vrste socijalne zaštite, poput mirovina i raznih doplataka. Kategorije GF01-04 
(Opće javne usluge, Obrana, Javni red i sigurnost te Ekonomski poslovi) zbrajam 
kao sistemsku javnu proizvodnju. Mada se u dijelu literature smisleno tvrdi da je 
ekološke limite lakše adresirati u planiranim sustavima javne proizvodnje (Koch, 
2022), zaštitu okoliša, petu COFOG kategoriju za sada ostavljam izvan novih agre-
gata, jer nisam siguran po kojoj logici bi je trebalo smjestiti. Kategorije GF06-09 
(Usluge unaprjeđenja stanovanja i zajednice, Zdravstvo, Rekreacija, kultura i religija 
i Obrazovanje) zbrajam u agregat egal kao monetarni pokazatelj kapaciteta egali-
tarne proizvodnje. GF10, Socijalna zaštita je kombinacija transfera i usluga alocira-

39	 Vidi ranije spomenutu tamnu stranu javnih sustava.
40	 Za detaljniju metodologiju vidi (European Commission, 2019). 
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nih po kriteriju – drugi dio izvlačim i pripajam egalu, jer se radi o proizvodu aloci-
ranom po kriteriju.41

Tablica 3. Agregati javne proizvodnje (COFOG kategorije)

Statal (sistemska) Opće javne usluge (GF01), Obrana (GF02), Javni red i sigurnost (GF03), Ekonomski 
poslovi (GF04)

Egal (egalitarna) Usluge unaprjeđenja stanovanja i zajednice (GF06), Zdravstvo (GF07), Rekreacija, 
kultura i religija i obrazovanje (GF09), Socijalna zaštita (GF10, samo usluge)

Podaci su iz Eurostata za trideset Europskih država, raspon dostupnih godina je 
1995. – 2023.42 Promjene su prikazane kao prosjeci promjena među državama.

Tablica 4. Promjene 1995. – 2023.

agregat à statal Egal SocProtTr 
prosjek 1995. (% BDP) 17.9 14.2 13.2
prosjek 2023. (% BDP) 14.2 16.1 13.4
minimum (% BDP) 13.1 (2019.) 13.9 (1997.) 11.9 (2007.)
maksimum (% BDP) 17.9 (1995.) 16.8 (2020.) 15.1 (2020.)
Δ% relativna promjena, prosjek - 19 % + 15 % + 6 %
Δ% relativna promjena, medijan - 22 % + 10 % + 2 %
Δ% relativna promjena, raspon - 63 % do + 25 % - 23 % do + 50 % - 46 % do + 82 %

Izračun upućuje na diferencirane obrasce promjene među agregatima: statal 
pokazuje pad, egal rast, dok su socijalni transferi stabilni, no sa najvišom disperzi-
jom među državama. Najveće relativne promjene između početne godine i bilo koje 
individualne godine su raspoređene na nekoliko zemalja. Za objašnjenja bi nam 
trebale studije individualnih zemalja. Irska se pojavljuje kao donji ekstrem distribu-
cije relativnih promjena, s najvećim negativnim odstupanjima u statal i egal agre-
gatu u odnosu na početnu godinu. S druge strane, Bugarska predstavlja gornji ek-
strem distribucije, bilježeći najveće pozitivne relativne promjene u egal agregatu i 
socijalnim transferima.

Tablica 5. Države i godine s najvećima padom ili rastom od početne godine (1995.)

minimum maksimum
agregat GEO godina Δ% GEO godina Δ% 
statal Irska 2022. -65 Irska 2010. +133
egal Irska 2022. -32 Bugarska 2014. +67
SocProtTr Irska 2022. -50 Litva 2009. +104

41	 Proizvodni dio socijalne zaštite računam slijedeći metodu koji dokumentira državni zavod za 
statistiku UK-a kao zbroj usluga koje država kupi na tržištu, plaća za radnike i potrošnje na 
među proizvode (Proud i dr., 2016: 3.1.3) .

42	 Podaci za Island su od 1998. godine pa je zemlja isključena samo iz izračuna Tablice 4. Promjene 
1995. – 2023.
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Značajne razlike su vidljive i u apsolutnim razinama BDP-a i godinama u ko-
jima su zabilježene najniže i najviše vrijednosti agregata.

Tablica 6. 	Države i godine s najvišim i najnižim apsolutnim vrijednostima svakog  
	 agregata

minimum maksimum

Agregat GEO godina % BDP GEO godina % BDP

Statal Irska 2022. 4.90 Island 2008. 34.90

Egal Bugarska 1997. 6.70 Danska 2009. 25.70

SocProtTr Island 2001. 5.30 Italija 2020. 23.90

Dinamiku promjena u totalu u svih trideset europskih država vidimo i na linij-
skim grafovima prosječne vrijednosti agregata po godinama. Tablica prosjeka agre-
gata po desetljećima s relativnom postotnom promjenom nam dodatno pokazuje 
kako se dinamika pada sistemske proizvodnje usporila, dok je dinamika rasta egali-
tarne proizvodnje relativno stabilna.

Zaključak i pravci daljnjih istraživanja

Neoklasična teorija javnih dobara dominira u promišljanju aktivnosti države. Teo-
rija postulira da se aktivnosti države događaju samo onda kada se neke potrebe zbog 
neisključivosti i neiscrpivosti proizvoda (javna dobra) ne mogu zadovoljiti tržišno. 
Mada kolektivno konzumirani sustavi poput vojske, policije i donekle sudstva djelo-
mično zadovoljavaju kriterije koji definiraju javno dobro, najveći javni sustavi, 
zdravstvo, skrb i obrazovanje ne zadovoljavaju niti osnovne kriterije. Dodatno, neo-
klasičnim se pristupom za sve javno financirane aktivnosti iz vida ispušta da se radi 
o proizvodnim sustavima koji su rezultat odluka političkih zajednica da određene 
potrebe zadovolje planskom proizvodnjom. Državne se aktivnosti takvim pristu-
pom izmješta iz polja političke borbe, njihovo se pokretanje predstavlja kao nužnost 
samo u slučaju specifičnih karakteristika koje otežavaju individualnu naplatu, dok se 
uloga novca analitički preskače. Slični se problemi pojavljuju i u etabliranim kompa-
rativnim pristupima poput Esping-Andersenova indeksa dekomodifikacije, koji 
mjeri isključivo transfere novca te tako potpuno zaobilazi javne proizvodnje.

Povijest razvoja javnih sustava i povijest kasnijeg upliva profitne logike poka-
zuje da su oni rezultat društvenih i političkih borbi čiji rezultat nije unaprijed po-
znat. Državne aktivnosti zovem javnom proizvodnjom te ih dijelim na egalitarne, 
sistemske i infrastrukturne. Egalitarne javne proizvodnje povećavaju jednakost 
šansi i ishoda populacije time što su njihovi proizvodi dostupni po kriterijima, a ne 
po individualnoj kupovnoj moći. Sistemska javna proizvodnja (vojska, policija, su-
dovi) održava društveni poredak, dok infrastrukturna omogućava aktivnosti svih 
aktera i načina proizvodnje. Svi su oblici javne proizvodnje prisutni od ranih dana 
civilizacije, no tek u suvremenim državama raste egalitarni dio. Nadovezujući se na 
literaturu koja borbe za jednakost smješta u period od Francuske revolucije nadalje, 
pokazujem da selektivnu egalitarnu javnu proizvodnju nalazimo daleko ranije, od 
antičkih pogrebnih društava, preko aztečkih gradova, do srednjovjekovnih solidar-
nih bratovština. Time se horizont istraživanja znatno proširuje i oslobađa od preu-
ske identifikacije jednakosti s modernim nacionalnim državama.
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Za razliku od uvriježenih pristupa koji jednakost istražuju kao smanjenje nepo-
željnih nejednakosti, ovaj rad zagovara afirmativan zaokret: jednakost se proizvodi, 
te joj kao takvoj treba pristupiti teorijski i empirijski. Transformacijom predmeta 
istraživanja od nejednakosti prema aktivnoj proizvodnji jednakosti otvara se istraži-
vački horizont koji unutar dosadašnjih analitičkih okvira nije bio dostupan. Analiza 
društvenog određenja oblika sagledava ciljeve, društvene oblike, stvarne mehanizme 
i rezultirajuće društvene odnose unutar više načina proizvodnje koji čine kapitali-
stičke društvene formacije. Primjenom analize oblika kojom je Marx za kapitali-
stički način proizvodnje izveo kapital, robu i eksploataciju, izvodim nove kategorije: 
egalitarna javna proizvodnja određuje novčani oblik kao egal, društveni oblik proi-
zvoda kao egalitet te uvodi stvarni mehanizam egalitarizacije – izjednačavanje zado-
voljenja ciljanih potreba kroz javne sustave u kojima se distribucija odvija po krite-
rijima, a ne po platežnoj sposobnosti. Time se egalitarnoj javnoj proizvodnji po prvi 
put pristupa kao zasebnom načinu proizvodnje s vlastitim društvenim oblicima i 
mehanizmima, a ne kao potrošnji ili redistributivnoj intervenciji.

Konstrukcijom i primjenom novih agregata egala i statala se pokazuje široka 
varijabilnost nacionalnih putanja, što upućuje na to da volumeni i kompozicija 
javne proizvodnje nisu unaprijed do kraja određeni strukturnim zakonitostima ka-
pitalističkih društvenih formacija. Mada države s visokim egalom posjeduju visoki 
kapacitet egalitarizacije za zadovoljavanje određenih potreba, povećana jednakost i 
egalitarni društveni karakter zemalja ne može se iščitati isključivo iz monetarnih 
agregata. Dostupnost javnih proizvoda oblikuju kriteriji i mehanizmi implementa-
cije koji su često pod velikim utjecajem klasnih razlika, neujednačene geografske 
distribucije te prodora kapitala i njegove profitne logike u javne proizvodne lance, 
čime se ograničava njihova autonomija. Javni sustavi pritom nose i niz problema, od 
dodatnih plaćanja kućanstava, do potencijala za segregaciju, kažnjavanje i kontrolu 
dijelova populacije, koji analizu egalitarnih kapaciteta i ishoda čini još nužnijom.

Za jasniji odnos egala i egalitarizacije potrebno je primijeniti analizu društve-
nih oblika na postojeća istraživanja te se upustiti u nove studije kompozicije sektora 
i javnih proizvodnih lanaca. Recentna studija zdravstva u gradu Zagrebu pokazala je 
potrebu da se uz monetarne agregate integriraju i geografska dostupnost, liste čeka-
nja, učešće profitnih aktera i sukobi interesa javnog kadra (Prug i dr., 2025).

Otvara se nekoliko mogućih istraživačkih pravaca: izrada agregata za OECD i 
Penn World Table, analiza grupiranja država po kompoziciji i dinamici promjene 
egala i statala, pronalaženje izvora podataka za infrastrukturu, kao i istraživanje 
politika individualnih država s kojima bi se pokušale objasniti promjene agregata. 
Posljednji pravac može uključiti specifičnost vojnih budžeta kao i ulogu bilo kojeg 
od niza ranije nabrojanih vanjskih faktora.

Značajan limit javne proizvodnje jednakosti jest da staje na granicama svake 
pojedinačne države. One reflektiraju ekstremne nejednakosti šansi i ishoda odre-
đene lutrijom rođenja u određenoj klasi i državi. Unutar i između kapitalističkih 
društvenih formacija dominira kapital i pripadajući društveni oblici dominantno 
ekonomskog, a ne političkog, karaktera. Stanovništvo u bogatijim zemljama ima 
koristi od uspješnosti domicilnih ekonomija kroz više plaće i životni standard, ali i 
preko rada migrantske populacije iz manje bogatih zemalja, čiji rad postaje nužan za 
funkcioniranje javnih proizvodnji bogatih zemalja, posebno zdravstva i skrbi. Ovi-
snost egalitarnih kapaciteta javne proizvodnje o uspješnosti domicilnih ekonomija i 
o u znatnoj mjeri strukturalno određenim nejednakostima između kapitalističkih 
država iziskuje zaseban pravac istraživanja.
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