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Sazetak Rad uvodi proizvodnju jednakosti kao zaseban predmet istrazivanja.
Pokazuju se limiti standardnih ekonomskih koncepata javnih dobara i trziSnog ne-
uspjeha, kao i limiti etabliranih komparativnih pristupa poput Esping-Andersenova
indeksa dekomodifikacije koji mjeri isklju¢ivo transfere novca. Primjenom analize
drustvenih oblika razvija se teorija javno financiranih drzavnih aktivnosti kao speci-
ficnih oblika javne sistemske, egalitarne i infrastrukturne proizvodnje. Sustavi u
kojima se proizvodi alociraju po kriterijima - javno zdravstvo, obrazovanje, skrb,
sport, kultura, stanovanje i infrastruktura — konceptualiziraju se kao egalitarna pro-
izvodnja koja uvodi odredeni stupanj jednakosti u zadovoljavanju ciljanih potreba.
Primjenom analize odredenja oblika kojom je Marx za kapitalisti¢ki nacin proizvod-
nje izveo kapital, robu i eksploataciju, razvijene su nove kategorije: nov¢ani oblik
egal, drustveni oblik proizvoda egalitet i stvarni mehanizam egalitarizacije - ¢ime se
egalitarnoj javnoj proizvodnji po prvi put pristupa kao zasebnom nacinu proizvod-
nje s vlastitim odredenim apstrakcijama. Nadovezujudi se na literaturu koja borbe
za jednakost smjesta u zadnjih dvjesto pedeset godina, rad pokazuje da selektivnu
egalitarnu javnu proizvodnju nalazimo daleko ranije, od anti¢kih pogrebnih dru-
Stava i azteckih gradova do srednjovjekovnih solidarnih bratovstina. Operaciona-
lizacija kroz nove agregate egala i statala te empirijska ilustracija Eurostatovim
COFOG podatcima za trideset europskih drzava (1995. - 2023.) pokazuju visoku
varijabilnost nacionalnih putanja. Volumen egala medutim nije dostatan za pro-
cjenu egalitarnog karaktera sustava, jer mehanizmi implementacije, geografska i
klasna dostupnost te prodor profitne logike u javne proizvodne lance odreduju
ostvarivost egalitarnih kapaciteta. Buduci da su ti kapaciteti ovisni o uspjesnosti
domicilnih ekonomija i o strukturalno odredenim nejednakostima izmedu kapitali-
stickih drzava, egalitarna javna proizvodnja reflektira nejednakosti globalnog kapi-
talizma.

Kljucnerijeci proizvodnja jednakosti, javna proizvodnja, analiza drustvenih oblika,
nacionalni racuni, ekonomika javnog sektora, javni proizvodni lanci.

Uvod

Uvrijezeno je misljenje da porast bogatstva zadnje stoljece i pol dugujemo privatnoj
inicijativi i kapitalistickom nacinu proizvodnje, profitno motiviranoj proizvodnji
roba. Rastom volumena i raznovrsnosti roba te integracijom trzista rasli su prihodi
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i kupovna mo¢ domacinstava. Sirenje kapitalistickog nacina proizvodnje je unato¢
enormnom porastu sveukupnog bogatstva znatnom dijelu populacija unutar i iz-
medu drzava donijelo razli¢ite oblike nejednakosti, destruktivne klimatske pro-
mjene i kod mnogih zemalja kontinuirano zaostajanje u mnogim aspektima. Para-
lelno se u dvadesetom stolje¢u znacajan dio bogatstva krece proizvoditi planski,
najvise od strane drzava, financirano porezima, s ciljevima da se odredene potrebe
zadovolje neposrednije, bez direktne profitne motivacije, ¢esto organizirano kroz
javne sluzbe.! U mnogim se sektorima i za mnoge vrste potreba, poput zdravstva,
obrazovanja, skrbi, kulture, sporta, stanovanja i infrastrukture, javno financiraju
aktivnosti ¢iji se rezultati alociraju po kriterijima. Dinamika promjena javne proi-
zvodnje kroz povijest i njezina uloga u rastu bogatstva i drustvenom razvoju poka-
zuju da se radi o velikim varijacijama i promjenama posebno naglasenim u zadnjih
stotinjak godina.

Medutim, ono $to nedostaje jest teorijski okvir za razumijevanje tih promjena.
U pravilu se drzavne aktivnosti nazivaj potrosnjom koja rezultira javnim dobrima.
Pokazat ¢u da se time konceptualno pogresno obuhvaca ono sto drzava radi i po-
gre$no sugerira njezin odnos s profitnim sektorima. S iznimkom direktnih transfera
novca, svaka drzavna “potrosnja” je zapravo proizvodnja, u pravilu usluga i javnih
objekata potrebnih za te usluge, te infrastrukture kao posebne kategorije. Ovdje ta-
kvu proizvodnju razlikujem od kapitalisticke te je zovem javnom. Bududi da se veliki
dio javnih proizvoda alocira po kriterijima, zadovoljavanje odredenih potreba je u
znacajnoj mjeri odvojeno od platezne sposobnosti individua i ku¢anstava. Time se u
odredenoj mjeri za zadovoljavanje ciljanih potreba nominalno i u praksi proizvodi
jednakost. S obzirom na to da bez aktivne uloge javne proizvodnje nije zamislivo
odrzavanje, $irenje i stabiliziranje kapitalisticke proizvodnje koja dominira unutar
drzava i globalno, kapitalisti¢ku i javnu proizvodnju je potrebno razmatrati kao su-
postojece i medusobno zavisne. Dodatno, za mnoge kapitalisticke proizvodace dr-
zava je vazan kupac roba, te su stoga oni dio sustava koji ovdje nazivam javnim
proizvodnim lancima. Koncept nam je potreban da se istakne kompozicija i limiti-
rana autonomija javne proizvodnje.

Pokazat ¢u da aktivnosti u kojima se rezultati alociraju po kriterijima proizvode
jednakost $ansi i ishoda.? U najsirem smislu, jednakost se ovdje odnosi na $anse i
ishode u zadovoljenju potreba i osobnom razvoju, izmedu individua, ku¢anstava i
drustvenih grupa. Sanse i ishodi pojedinca primarno su odredeni lutrijom rodenja
u dvije dimenzije - klasnoj poziciji unutar drzave i nacionalnoj drzavi u kojoj se
osoba rada. Globalno gledano, druga dimenzija najsnaznije definira prihode i opseg
mogu¢nosti razvoja individua (Milanovi¢, 2016). Unutar drzava se medutim podize
razina jednakosti $ansi i ishoda javno financiranim sustavima poput zdravstva, $kol-
stva, skrbi, kulture, sporta, stanovanja i infrastrukture iji se proizvodi alociraju po
kriterijima. Razvijam pristup koji omogucava da ih se teorijski zahvati i prati kroz
nacionalne racune, uz $iri okvir proizvodnje jednakosti za potpuniju sliku i ukljuci-

1 21.6 % je prosjek javne proizvodnje (uprava, zdravstvo, skolstvo, skrb, itd.), dok je sveukupan

udio drzave u BDP-u u 2021. godini 38.8 %. Vidi (OECD, 2023: 154, 146).

2 Za povezanost $ansi i ishoda u sferi prihoda i bogatstva te utjecaj na moguénosti osobnog
razvoja, vidi (Atkinson, 2015: 9-14; Corak, 2013; J. M. V. Davis i Mazumder, 2026; Narayan i
dr., 2018).



vanje nemonetarnih pokazatelja. Nakon uvoda slijedi makro pregled problematike
u kojem kriti¢ki razmatram postojece pristupe te uvodim analizu drustvenih oblika.
Proizvodnju jednakosti konstruiram kao predmet istrazivanja te ukazujem na pri-
mjere iz mnogih povijesnih perioda. Umjesto da jednakost promatramo na tipi¢an
nacin kao rezultat redistribucije ili smanjenja nejednakosti, analizom odredenja
drustvenih oblika razvijam konceptualni aparat za razlikovanje razli¢itih nacina
proizvodnji i sagledavanje promjena njihove kompozicije. Nakon toga izlazem ope-
racionalizaciju analize oblika na aktivnosti drzave, razvijam nove agregate javne
proizvodnje statal, egal i infratal te prva dva empirijski ilustriram koriste¢i Eurosta-
tove COFOG podatke za trideset europskih drzava (1995. - 2023.).

Makro pregled problematike: kritika postojecih pristupa

U standardima nacionalnog ra¢unovodstva, doprinos javno financiranih drzavnih
aktivnosti BDP-u ra¢una se kao ukupni zbroj troska. Premda nema zasebnog teorij-
skog tretmana rezultata proizvodnje, ve¢ svi akteri proizvode dobra i usluge, speci-
fiénost drzavnih aktivnosti se donekle prepoznaje kroz institucionalnu i sektorsku
kategorizaciju proizvodaca te kroz neke proizvodne karakteristike.> U ekonomskoj
teoriji dominira koncept javnih dobara koji se ¢esto na drugaciji na¢in koristi u
popularnom govoru. Konstrukcija javnih dobara kre¢e neoklasi¢nim mikro-eko-
nomskim pristupom od strane potros$nje i subjektivnog, individualnog poimanja
korisnosti onoga $to se konzumira. Koncept je rezerviran za vrste proizvoda kod
kojih se individue ne mogu iskljuciti iz konzumacije (neisklju¢ivost) te kod kojih
konzumiranje jedne osobe ne umanjuje konzumiranje drugih, tj. proizvod se ne
tro§i individualnom konzumacijom (neiscrpivosti).* Tvrdi se da takvi proizvodi
dovode do “trzi$nog neuspjeha” te se postulira da u takvim slu¢ajevima drzava pro-
izvodi ili kupuje javna dobra i ¢ini ih dostupnima bez placanja korisnika. Najces¢i
primjeri su svjetionik, javna rasvjeta, vojska i policija.’

Naslanjajudi se na logiku kategorizacije javnih dobara, konceptualno se donekle
mogu pokriti javni sustavi poput svih razina vlasti, vojske i policije, te donekle i
sudstvo, ¢ije su usluge ipak znatno individualno koristene i naplative kada se radi o
privatnim procesima u kojima stranke snose troskova sudova. Paradoksalno, najveéi
javno financirani sustavi - javno zdravstvo, skrb i obrazovanje, sport i rekreacija,
kultura i mediji, razli¢iti oblici infrastrukture — ostaju izvan kategorije jer su indivi-
dualno konzumirani i troSe se koristenjem. Potrebe koje gotovo svi navedeni proi-
zvodi zadovoljavaju su cesto zadovoljene profitnom proizvodnjom trzi$no alocira-
nih roba. Cak i kada su takve potrebe zadovoljene javnim sustavima, privatizacije ih
Cesto vracaju u profitnu sferu. Stoga ti proizvodi nemaju karakteristike javnih dobara

Za institucije i sektore vidi 2. poglavlje i dijagram 2.1 (EU, 2013: 32), za definiciju opée drzave i
razlikovanje trzi$nih i netrzi$nih aktera, str. 420. U SNA 2008, poglavlje 4 definira institucije i
sektore, dok se drzavom bavi poglavlje 22.

Za definiciju vidi (Kesner-Skreb, 1993), za razvoj i koncepta trziinog neuspjeha, vidi (Bi¢ani¢ i
Deskar-Skrbi¢, 2018: 113-116).

Izvan ekonomske teorije, u zakonodavstvu postoje pravne kategorije javnih, op¢ih i dobara od
posebnog interesa poput obale, podmorja i luka, cesta, voda i Suma (Babac, 2009; Jug, 2005;
Petak, 2001).
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te se standardnim ekonomskim teorijama ne mogu objasniti razlozi njihova na-
stanka niti njihove specifi¢nosti (Prug i Bili¢, 2024: 559-561).°

Problem s neoklasi¢nim aparatom kreée od pocetne tocke analize i posljedica
za konstrukciju agregata. Za razliku od klasi¢ne politicke ekonomije koja kre¢e od
proizvodnje i cijena u proizvodnji, neoklasika krece iz perspektive konzumacije i
individualne korisnosti. Opsezna literatura ve¢ viSe od stolje¢a problematizira mo-
gucnost da se iz takvog mikroekonomskog pristupa konstruira koherentan makroe-
konomski okvir (King, 2012; Weeks, 1989) te pokazuje da su pokusaji agregacije
individualnih funkcija teorijski i empirijski sporni (Felipe i McCombie, 2013; Pasi-
netti i dr., 2003). Unutar neoklasi¢nog okvira, funkcije drustvenog blagostanja i
ostali utilitaristicki pristupi nude specifiénu vrstu informacijskih uskih normativnih
kriterija evaluacije ishoda, ali ne predstavljaju teoriju procesa kroz koje se ti ishodi
proizvode.” Marginalisticka ekonomika blagostanja (“welfarism”) ni nakon vise od
stoljeca nije uspjela pridonijeti uvjerljivim zaklju¢cima s kojima se moze djelovati
prema boljem drustvenom stanju (Milanovi¢, 2011: 18-25). Amartya Sen (2009)
dodatno upozorava da fokusiranje analize na korisnost zanemaruje dimenzije slo-
bode i politickog subjektiviteta. Cak i kada bi individualne korisnosti imale mjernu
jedinicu, bile interpersonalno usporedive i podlozne agregiranju, pristup bi ostao
post-festum evaluacija ve¢ nastalih drustvenih stanja, dok bi procesi javne i egali-
tarne proizvodnje kroz koje se ta stanja konstituiraju ostali izvan analize.

Interne disciplinarne rasprave, od politologije do ekonomike i povijesti eko-
nomske misli dugo pokazuju probleme standardne ekonomske definicije javnih
dobara (Backhouse i dr., 2021; Malkin i Wildavsky, 1991; Sturn, 2010). U drustve-
nim znanostima generalno ne postoji teorijski okvir i pripadaju¢i koncepti s kojima
se javno financirane aktivnosti obuhvaéaju kao proizvodnja, kako konceptualno
tako i empirijski. Cak i pristupi koji se afirmativno bave drzavom kao proizvodnim
akterom zavr$avaju redefiniranjem ili kori$tenjem postoje¢ih neadekvatnih konce-
pata poput javnih dobara (Mazzucato, 2024; Sekera, 2014).

Osim nepostojanja teorije s kojom se obuhvacaju specificnosti aktivnosti dr-
zave, drugi je problem primjena kategorija poput kapitala razvijenih za profitnu,
kapitalisticku proizvodnju na sve druge oblike proizvodnje.® Tako primjerice i u
drzavnim aktivnostima koje nisu direktno profitno motivirane poput gradnje $kola,
vrti¢a i zdravstvenih ustanova, nerijetko ¢itamo o kapitalu i kapitalnim investici-
jama. Te su aktivnosti odredene politickim procesima i planiranjem, proizvodaci
nisu direktno izloZeni strukturalnim pritiscima natjecanja i trzista. Proizvodni pro-
cesi znacajno odudaraju od kapitalisticke proizvodnje te stoga nije primjereno govo-
riti o kapitalu. Svako kori$tenje koncepta kapitala za druge drustvene oblike proi-
zvodnje zanemaruje njihove razli¢itosti te gura specifi¢nosti kapitalisticke proizvod-
nje u pozadinu, naturalizira je, ¢ini je naizgled prirodnim stanjem stvari.

Rubne iznimke su rad Richard Musgravea na meritornim dobrima te efekti prelijevanja javno
financiranih sustava poput obrazovanja, skrbi i zdravstva, od kojih koristi ima drustvo u cjelini,
pa stoga mozemo govoriti o kolektivno konzumiranoj drustvenoj dobrobiti, o specifi¢noj vrsti
javnog dobra (Locatelli, 2019; Oreopoulos i Salvanes, 2011; Wilkinson i Pickett, 2010: 8).

Za matematicki izvedenu kritiku neoklasi¢nog pristupa drustvenom blagostanju, uklju¢ujuci
obrazlozenje teorema Kenenth Arrowa koji pokazuje da je agregacija jedino moguca uz prisu-
stvo diktature, vidi (Sen, 2009: 277-281; Varoufakis, 1998: 222-225; Varoufakis i dr., 2011:
117-158, 254-288).

Ogromne su razlike u definicijama i kori$tenjima koncepta kapitala (Hodgson, 2014).



Sli¢an je problem i sa socioloskim konceptima socijalnog i kulturnog kapitala.
Oni obuhvacaju stvarno postoje¢e odnose moci, adresiraju vazne pojave, ali to ¢ine
imputirajuéi ideju da kapital postoji i u onim domenama gdje kapitalisticka proi-
zvodnja nije na snazi. Direktna implikacija jest da se drustveni karakter kapitali-
sticke proizvodnje preslikava na sve odnose mo¢i.? Discipline i teorijski pravci esto
definiraju vlastite koncepte, no kada se isti koncept koristi za razli¢ite drustvene
pojave poput javne i kapitalisticke proizvodnje, rade se dvije pogreske: drustveni
karakter kapitala projicira se na drugacije predmete istrazivanja te se posljedi¢no
ukida potreba za analizom razli¢itosti kapitalisticke i javne proizvodnje (Prug, 2023:
149-152).

U manjem se dijelu srednje struje ekonomske teorije ipak otvaraju pitanja pro-
izvodnih aktivnosti drzave i to na na¢in da ih smjesta u sferu politickih odluka i $irih
kulturnih obrazaca upravljanja zajedni¢kim resursima (Helm, 2011; Piketty, 2022:
156). Studije povijesti ekonomske misli dodatno pokazuju da su se teorije o grani-
cama i volumenu javne proizvodnje kroz povijest znatno mijenjale (Backhouse,
2005; Medema, 2003) te da je za ocekivati da ¢e se mijenjati i dalje (Medema, 2009:
199). Iz povijesti razvoja javnih sustava vidljivo je da je podjela potreba na one koje
se u odredenom razdoblju zadovoljavaju unutar sfere kapitalisticke proizvodnje i
one koje zadovoljavaju javno financirani sustavi povijesno kontingentni rezultat
politickih borbi (Baldwin, 1992; Piketty, 2022: 156-157; Therborn, 1983). Stoga li-
nija podjele izmedu kapitalisticke i javne proizvodnje ne bi trebala biti izvediva iz
univerzalnih ekonomskih teorija poput javnih dobara i neoklasi¢ne teorije drus-
tvene dobrobiti. Nepredvidljivost drustvenih promjena koju ekonomija i politicka
ekonomija pokusavaju zaobi¢i zatvaranjem svojih modela trebala bi biti ispostovana
i u teoriji (Varoufakis i dr., 2011: 270-279).

Neodredenost politicke borbe je medutim pod utjecajem niza snaznih vanjskih
faktora. Drzave su izloZene geopolitici, otvorenosti ekonomije, tehnoloskim promje-
nama i deindustrijalizaciji (Busemeyer, 2009), internacionalnoj valorizaciji njihove
valute, medunarodnim ugovorima i zahtjevima kreditora, prijetnjama bijega stra-
nog kapitala s kojima se vrsi pritisak na obim i vrstu javne proizvodnje (Flassbeck i
Lapavitsas, 2015; Streeck, 2019), kao i sve snaznijoj strukturalnoj financijskoj podre-
denosti (Alami i dr., 2023; Gabor, 2021).

Inicijalni uvidi analizom drustvenih oblika

Pristup koji razvijam kre¢e od Marxove kritike politicke ekonomije i ekonomskih
kategorija. Analiza drustvenih oblika, ili analiza drustvenog odredenja oblika, skra-
¢eni je naziv deriviran iz aspekata analize koje je Marx sam naglasavao kao vazne za
njegov rad (Marx, 1872/1974: 81)." Pristup pripada literaturi koja se ¢esto naziva
Novim ¢itanjima Marxa (Neue Marx-Lektiire)."" Mnogi autori nagladavaju odmak

9 Za kritiku socijalnog kapitala i njegovo koriitenje od strane Svjetske banke, vidi (Fine, 2010), a
za kritiku Bourdieuovih koncepata kapitala i njihovo brisanje kritike kapitalistickih drustvenih
odnosa, vidi (Riley, 2017).

10 Marx je koristio niz razli¢itih, srodnih termina za svoju metodu (Prug, 2023: 157). U prijevodi-
ma Mose Pijade Marxov termin Gesellschaftsform je kanoniziran kao drustveni oblik.

11 74 kontekst i razlikovanje “tradicionalnih” i novih pristupa Marxovu radu, vidi (Curkovié,
2015b).
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od tradicionalnog marksizma vodenog interesima partija i drustvenih pokreta, inzi-
stiraju na Marxovu znanstvenom pristupu te na nedovrsenosti i otvorenosti Marxova
rada (Fineschi, 2009; Heinrich, 2009; P. Murray, 1988).!?

U analizi odredenja oblika, fokus je na nacinu na koji drustva dominantno
proizvode bogatstvo i na strukturalnim odrednicama i tendencijama koje iz toga
proizlaze. Postavlja se pitanje kako odredeni materijalni sadrzaj koji predstavlja
neku upotrebnu vrijednost zadobiva specifican drustveni oblik (Marx, 1872/1974:
44). Profitno motivirana proizvodnja postojala je u svim drustvima u kojima je po-
stojala razmjena i novac, no takav je cilj dugo bio u manjini, a dominirala je proi-
zvodnja za direktno zadovoljenje potreba (Heinrich, 2015: 29). Kada proizvodnja
robe sa svrthom profita, tj. viska vrijednosti'?, postane dominantna, pojavljuje se niz
strukturalnih zadatosti te tek tada mozemo govoriti o kapitalistickom nacinu proi-
zvodnje i njegovu ekonomskom odredenju oblika rada, sredstava za proizvodnju,
rezultata proizvodnje i drustvenih odnosa.'

Promisljanje krece od proizvodnje bogatstva, ali ne od djelovanja aktera, ve¢ od
toga kako dominantni nacin proizvodnje diktira odredena ponasanja (Heinrich,
2004: 56). Klasi¢na politicka ekonomija takoder krece od proizvodnje, no ona dijeli
s neoklasi¢nim teorijama dva metodoloska aspekta kojima se naturalizira drustveni
predmet istrazivanja: razlidite proizvodnje sagledavaju kao jednu vrstu aktivnosti te
obje kre¢u “od izoliranih pojedinaca i njihovih naizgled univerzalno-ljudskih strate-
gija djelovanja kako bi zatim iz njih objasnile drustvo u cjelini” (Heinrich, 2015: 53).
Pristup vodi ka naturalizaciji drustvenog predmeta istrazivanja (Wei i Heinrich,
2011). Posljedica naturalizacije u standardnim ekonomskim pristupima je da se
novac i sredstva za proizvodnju kroz cijelu povijest shvacaju kao kapital (Heinrich,
2003/2014: 40; Marx, 1864/1977: 11), dok su drzavne aktivnosti potro$nja te poslje-
di¢no vrsta aktivnosti koju je potrebno drzati pod kontrolom u svrhu razvoja pro-
fitne proizvodnje.

U analizi drustvenog i ekonomskog odredenja oblika proizvodnju sagledavamo
kroz razli¢ite drustvene oblike proizvodnje koji se razmatraju kroz njihove ciljeve,
drustvene oblike, stvarne mehanizme i rezultirajuce drustvene odnose (Prug, 2022;
Smith, 1997a). Iz takve perspektive nacionalne ekonomije i globalni ekonomski
poredak su drustvene formacije pod dominacijom kapitalistickog nacina proizvod-
nje i njegova pokretackog motiva, viska vrijednosti.’> U drustvenim formacijama

12 Koji aspekt najvise ¢ini Marxov rad znanstvenim je predmet dugih i kontinuiranih debata (He-
inrich, 2025). Vidi takoder kritiku kori$tenja koncepta dijalektike (Heinrich, 2015: 45-47).

13 Kategorija viska vrijednosti ne postoji u klasi¢cnom ekonomskom aparatu, no za potrebe ovog

teksta, mozemo je tretirati u njezinim pojavnim oblicima kamate, rente i profita, nov¢anim ve-
licinama koje se u kapitalistickom nacinu proizvodnje pojavljuju kao visak na kraju uspjesnog
proizvodnog ciklus: vlasnik zemlje dobiva rentu, financijer kamatu, a kapitalist profit.

Kod nekih autora se Marxova metoda naziva razvoj ili analiza oblika (Elbe, 2013). Za primjer
do koje su mjere analiza i drustvene odredenosti oblika vazni za metodu, vidi (Heinrich, 2021),
posebno dodatke 3-6.

15 Koncept druitvene formacije nije detaljno razraden kod Marxa. U Kapitalu “nije provedena

analiza konkretnih drustvenih formacija koje op¢enito sadrze nekoliko nacina razli¢itih proi-
zvodnje, ¢iji se zakoni koegzistencije i hijerarhije jos moraju dakle ispitati” (Balibar, 1975: 212
213). U recentnom pregledu statusa koncepta, Burns zakljucuje da je Marxova ostavstina razu-
mijevanje u kojem su-postoje razli¢iti na¢ini proizvodnje od kojih jedan dominira (2024: 23-24).



postoji vise medusobno povezanih i zavisnih nac¢ina proizvodnje s razli¢itim pokre-
tackim motivacijama i ciljevima, uklju¢uju¢i dodatne aktivnosti socijalne reproduk-
cije (Bhattacharya, 2017) i cesto kategorijalno nevidljiv kuc¢anski rad bez kojih ni-
jedno drustvo ne moze postojati (Vogel, 2015; Waring, 1999).'¢

Kapitalisticki na¢in proizvodnje obiljezavaju dvije centralne karakteristike: je-
dini cilj proizvodnje je visak vrijednosti i proizvod se uvijek pojavljuje u drustvenom
obliku robe (Marx, 1865/1974: 731). Zajedni¢ko svim robama jest da su proizvodi
rada (Marx, 1872/1974: 46), a on dobiva drustvenu potvrdu tek u procesu razmjene
kojim se uspostavlja odnos s radom drugih proizvodaca roba (Marx, 1872/1974:
75). Vrijednost se potvrduje tek ¢inom razmjene robe za novac. Kapital je drustveni
oblik koji novac i sredstva za proizvodnju zadobivaju dok cirkuliraju unutar kapita-
listickog nacina proizvodnje u svrhu viska, tj. samooplodnje vrijednosti. Centralni
drustveni oblici, kapital i roba, rezultat su ekonomskih procesa i pripadajucih eko-
nomskih odredenja oblika.!” Racionalnost djelovanja pojedinaca, kako kapitalista,
tako i radnika, proizlazi iz navedenih procesa i drustvene strukture koju oni generi-
raju, ¢ije ekonomsko odredenje oblika radnici i kapitalisti dodatno reproduciraju
svojim djelovanjem (Heinrich, 2015: 89-90). Osnova djelovanja u analizi oblika nisu
“misaoni procesi pojedinaca, nego ‘drustveni odnosi’ u kojima ti pojedinci stoje”
(Heinrich, 2015: 54).

Ovakva analiza omogucuje prestanak naturalizacije proizvodnje te sagledava-
nje drustvenih odnosa u koji proizvodnja postavlja pojedince. Budu¢i da alokacija
roba ovisi o plateznoj sposobnosti pojedinaca koja u kapitalistickim drustvima izu-
zetno varira, kapitalistickim se na¢inom proizvodnje uvode nejednakosti u zadovo-
ljenje potreba. Neoklasi¢ni pristup ne samo da nema koncepte drustvenih oblika,
ekonomskog odredenja i razli¢itih nacina proizvodnje ve¢ ih zbog neoklasi¢ne me-
tode analize u njemu i ne moze biti.

Kapitalisticka proizvodnja ukljucuje “stalno aktivnu tendenciju’, da se vrijed-
nost robe “svede na dati drustveni prosjek” putem skra¢ivanja vremena potrebnog
za proizvodnju i smanjenjem cijene robe (Marx, 1865/1974: 732). Proizvodaci se
povinuju strukturalnoj zadatosti natjecanja stalnom potraznjom za $§to manjom ci-
jenom ulaznih roba i povecanjem produktivnosti uvodenjem novih tehnologija.
Poopcena robna proizvodnja s ciljem viska vrijednosti strukturalno generira niz
nabrojenih stvarnih mehanizama, uklju¢uju¢i mehanizam eksploatacije radnika kao
drustveni odnos (Smith, 1997a: 181).

Cilj je svih kapitalisti¢kih proizvoda¢a uveéavanje ulozene svote novca, a novac
kori$ten u takve svrhe kruzi, od proizvodnje preko distribucije do prodaje, i u tom
se procesu drustveni oblik novca ekonomski odreduje, novac se transformira u ka-
pital. Unutar cirkulacije kapitala, rad, predmet rada (sirovine) i sredstva za proi-
zvodnju pojavljuju se kao roba i zadobivaju drustveni oblik vrijednosti, ¢iji je jedini
pojavni oblik nov¢ana veli¢ina. Zajednicko je svim proizvodnjama robe u svim po-
vijesnim periodima to da roba zadovoljava neku potrebu i njezina je upotrebna vri-
jednost istovremeno njezina materijalna funkcija (Marx, 1857/2010: 278). U pro-

16 Marx je &esto koristio termin na¢in proizvodnje, ali u §irokom dijapazonu razligitih objasnje-
nja, te se malo bavio odnosom kapitalistickog i drugih nacina proizvodnje (Haldon, 2022).
Costa Lapavitsas biljezi postojanje drugih nacina proizvodnje unutar kapitalistiCke drustvene
formacije, ali se njima ne bavi (2004: 14).

17U Marxovu originalu 6konomische Formbestimmung.
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cesu ekonomskog odredenja oblika proizvoda kao kapitalisticke robe, funkcija robe
da proizvodi viSak vrijednosti postaje odvojena i autonomna od materijalne funkcije
zadovoljenja neke potrebe (Rubin, 1928/1978: 40-44; Toscano, 2014: 1230). Kapita-
list nikada ne proizvodi jer nesto zadovoljava potrebu, ili zato $to ne¢emu drustvo
pridaje vaznost, ve¢ zato $to je profitabilno.

Kontraintuitivno, i u potpunoj suprotnosti od klasi¢ne i neoklasi¢ne ekonomike
koje pretpostavljaju da se “ekonomsko tkivo” rada iz svjesnih djelovanja pojedinaca,
za Marxa se oblici socijalizacije dogadaju retroaktivno i iza nasih leda (Heinrich,
2021: 157-158). Drustveno odredenje oblika u kapitalistickom nacinu proizvodnje
nije rezultat svjesnih kolektivnih odluka, ve¢ je dominantni nacin proizvodnje taj
koji strukturalno i ekonomski odreduje oblike kao drustvene. Rad biva apstrahiran
od svojih stvarnih, konkretnih karakteristika te se pojavljuje kao vrijednost ¢iji je
jedini pojavni oblik novac i cijena kao veli¢ina vrijednosti (Heinrich, 2015: 70-72).
Vrijednost robe se, kao izraz kvantitete ekonomski i drustveno apstrahiranog rada,
pojavljuje isklju¢ivo u novéanom obliku. Drustvena validacija te vrste nije unaprijed
dogovorena od strane aktera, niti od drzave, ve¢ je “odnos koji je strukturalno gene-
riran u ekonomiji baziranoj na razmjeni” (Heinrich, 2021: 105). Takva monetarna
teorija vrijednosti Marxa (Heinrich, 2014: 42-43; Milios i dr., 2002; P. Murray, 1993)
omogucava kvantitativino pracenje tokova novca te, za ovaj rad jednako vazno, sa-
gledavanje razli¢itih drustvenih oblika javne proizvodnje preko monetarnih tokova.'®

Za Marxa je proizvodnja u naj$irem znacenju razmjena materije izmedu ¢o-
vjeka i prirode, dok je rad “svrsishodna djelatnost radi izradivanja upotrebnih vri-
jednosti, radi prisvajanja prirodnih stvari za ljudske potrebe” (Marx, 1872/1974:
163-168). Primjena analize drustvenih oblika pokazuje da su drzavne aktivnosti
takoder proizvodnja, znatno razli¢ita od kapitalisticke. Drustveni oblik drzavnih
aktivnosti nazivam krovnim konceptom javni nacin proizvodnje, njegove proizvode
i akumulirana bogatstva javnim proizvodima i javnim bogatstvima (Prug i Zitko,
2024)", njegove konfiguracije u kojima ¢esto nailazimo i na druge nacine proizvod-
nje javnim proizvodnim lancima. Iako je javna proizvodnja ovisna o kapitalistickoj i
njoj u znatnoj mjeri podredena, sve su bogatije kapitalisticke zemlje bez iznimki
znalajan dio svojih resursa usmjerile u javne oblike proizvodnje.”® Da bi bile
uspjesne, dvije su se proizvodnje, javna i kapitalisticka, razvile u medusobnoj zavi-
snosti. Ta dva nacina proizvodnje te ku¢anski rad formiraju kapitalisticke drustvene
formacije. Njihovi drustveni oblici rezultat su primarno ekonomskih, politi¢kih i
pravnih, ali i kulturnih odredenja i procesa.”!

18 Razumijevanje aktivnosti drzave ne slijedi metodu analize oblike koja je centralna za Nova Cita-
nja. Kada primjerice Heinrich pise da sredstva za javne usluge poti¢u iz akumulacije kapitala te
se njihovim kori$tenjem smanjuje masa viska vrijednosti (Heinrich, 2015: 202), nema daljnjeg
promisljanja razvoja kategorija, odredenja oblika i drustvenih odnosa javne proizvodnje.

19 Smjernice za distributivne nacionalne ratune Svjetske baze nejednakosti (WID) definiraju jav-

no bogatstvo kao neto imovinu opce drzave (Alvaredo i dr., 2021) - mjeru akumuliranog jav-
nog bogatstva koja je komplementarna, ali razlicita od ovdje razvijenih agregata tokova novca u
javnoj proizvodnji. Pracenjem COFOG tokova moguce je sagledati i kako se udio javne proi-
zvodnje akumulira u javno bogatstvo u WID smislu, bez gubitka uvida u flow dimenziju.

20 vidi (Aaberge i dr., 2024; Blanchet i dr., 2022: 2.1.2, 2.1.4; Piketty, 2022: 19).

21 Za ulogu nacionalnih kultura u izmjestanju zadovoljavanja specifi¢nih potreba izvan direktne

cirkulacije kapitala u sustave javne proizvodnje, vidi (Barnard i Peers, 2020: 505).



Javna se proizvodnja sastoji od niza sektorskih proizvodniji ¢iji su ciljevi zadani
politickim odlukama. Specifi¢ne vrste potreba zadovoljavaju se proizvodima aloci-
ranom po drustveno i politicki odredenim kriterijima, besplatnim u trenutku kori-
$tenja ili cijenom daleko ispod troskova proizvodnje.?> Operacionalizacija javnih
proizvodnji sadrzi niz stru¢nih i pravnih definicija proizvodnih sustava, proizvoda i
njihove alokacije te se naj¢e$c¢e pojavljuje u razli¢itima formama javne sluzbe (Llena-
Nozal i dr., 2022; Neergaard i dr., 2013; Prosser, 2005) i javnih institucija. Alokacija
po kriterijima uvodi dozu jednakosti u zadovoljenje odredenih potreba, pa tako sva
djeca mogu i¢i u javno financirane skole, bez obzira na plateznu sposobnost rodite-
lja. Iz toga proizlazi da takvi sustavi imaju kapacitet proizvodnje jednakosti i uvode-
nja drustvenog odnosa egalitarizacije, ¢ija realizacija uvelike ovisi o implementaciji.

Opseg financiranja sustava javne proizvodnje odreduje se budzetima, no oni
nisu autonomni. Javne su financije ovisne o poreznoj bazi i uspjesnosti kapitalisticke
proizvodnje pojedine drzave te o njezinoj poziciji u internacionalnim proizvodnim
lancima. Ta je ovisnost medusobna, jer bez aktivne javne proizvodnje nije zamislivo
ni odrzavanje kapitalisticke. Stoga je redoslijed “prvo kapital, pa onda porez” anali-
ticki pogre$an — Reuten i Williams (1989) pokazuju da se drzava i kapitalisticka
ekonomija razvijaju kao proturje¢no, ali konstitutivno jedinstvo koje se ne moze
svesti na jednosmjernu ovisnost javnog o profitnom sektoru. Fiskalni prostori, geo-
grafska podrudja na kojima se prikupljaju i upotrebljavaju sredstva za javnu proi-
zvodnju, ne poklapaju se uvijek s drzavnim prostorima - nalazimo ih i na nivou
gradova, regija i Europske unije.

S obzirom na to da u javnoj proizvodnji ne postoje indikatori uspjeha poput
profita u kapitalistickoj proizvodnji, nov¢ana mjerila ne mogu biti jedini pokazatelj
doprinosa javnih proizvodnji drustvu. Potrebne su dodatne studije mehanizama
implementacije i ishoda, od geografske distribucije, pravila i procesa alokacije do
razvoja adekvatnih koncepata za zamjenu koncepta produktivnosti i efikasnosti ko-
jima bi se ukazalo na specificnost ostvarenih ciljeva i na poveéanja bogatstva koje
javne proizvodnje i javna bogatstva donose. Potrebno je ukljuciti i studije kompozi-
cije javnih proizvodnih lanaca. Primjerice, javne investicije igraju znac¢ajnu ulogu
kod visokih medicinskih tehnologija i novih lijekova, iako se oni najcesce proizvode
kapitalisticki kao roba (Block i Keller, 2009; Galkina Cleary i dr., 2023; Wild i dr,,
2025). Zbog visoke cijene, mogu ih priustiti samo najbogatiji javni sustavi zdravstva.
Kapitalisticka proizvodnja tako limitira dru$tveni odnos egalitarizacije za manje
bogate javne sustave i velike dijelove populacije.” U procjeni ishoda javnih proi-
zvodnji takoder je vazno uzeti u obzir dodatna pla¢anja od strane individualnih
kucanstava® te posebno to da sustavi nerijetko imaju i svoju tamnu stranu koja se
ocituje u kaznjavanju, segregaciji i kontrolu dijelova populacije (Andersson i dr.,
2010; Dikeg, 2007; Hess i dr., 2018; Piven i Cloward, 1972; Verdugo, 2011).

Analizom drustvenog odredenja oblika otvara se i mogu¢nost kritike indeksa
dekomodifikacije Geste Esping-Andersena (1990) i kasnijih nadogradnji Waltera
Korpija i Joakima Palme (1998). Malo je poznato da se u klasifikaciju javnih izda-

22 U dijelu literature, posebno zdravstvene, koristi se termin praviénost (equity), s kojim se ozna-
¢ava da zadovoljavanje razli¢itih potreba iziskuje drugaciji tretman individua (Cerjan-Letica,
2004).

2 Imuéniji dio populacije ih kupuje vlastitim sredstvima u sklopu privatnog zdravstva.

4 Za makro preglede vidi (OECD, 2025: 275; OECD i European Commission, 2024: 145).
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taka kojima se mjeri indeks dekomodifikacije ubrajaju isklju¢ivo drzavni transferi
novca, poput mirovina, bolovanja, dje¢jih i drugih doplataka te ponekad i dio izda-
taka za zdravstvo kroz osiguranja (Stephens, 2022: 709, 706-707).2* Takvim se pri-
stupom analiziraju sredstava koja se preusmjeravaju po kriterijima, s kojima se zai-
sta ujednacavaju prihodi kuc¢anstava. No s tim transferima kuc¢anstva kupuju robe iz
kapitalisticke proizvodnje. Opsezna teorijska i empirijska literatura koja se razvila iz
njihova rada zaobilazi sve sektore javne proizvodnje, ukljuc¢ujudi i zdravstvo, skol-
stvo, skrb, prostor, stanovanje, sport, kulturu i infrastrukturu.

Prema proizvodnji jednakosti kao predmetu istrazivanja

Postojeca istrazivanja nejednakosti prihoda i bogatstva te nejednake moguénosti
razvoja u pravilu promisljaju kako da se smanje postojeci indikatori nejednakosti.
Rijetko se propituju strukturalne politicke i ekonomske zadatosti koji proizvode
nejednakosti. Fenomenu se pristupa tako da je predmet istrazivanja nepozeljno sta-
nje nejednakosti. Ponudena rjesenja su smanjenja nepozeljnih stanja, no makro ka-
tegorijalni okvir, drustveni i strukturalni odnosi nisu promisljeni iz obrnute per-
spektive, iz perspektive jednakosti kao pozeljnog drustvenog fenomena koji mozda
ve¢ postoji u na¢inu na koji se bogatstvo proizvodi i alocira.?® Jedan od glavnih ra-
zloga nedostatka sagledavanja iz perspektive proizvodnih sustava koji uvecavaju
jednakost $ansi i ishoda uvjetovan je centralnom ulogom kapitalisticke proizvodnje.
Tako postavljen predmet istrazivanja donosi teorije, indikatore i narative koji za cilj
imaju prihvatljive, reducirane i regulirane nivoe nejednakosti u okvirima $to rasire-
nijeg kapitalistickog nacina proizvodnje. Rasprave se pojacavaju u periodima kada
dode do prevelikih nejednakosti, ¢ija je prihvatljiva razina predmet normalizacije,
medijski, kulturno i politicki.

Iz navedenog proizlazi glavna teza ovog rada: do znanstvenog pristupa jedna-
kosti ne moze se do¢i isklju¢ivo fokusom na umanjivanje nejednakosti koje su struk-
turalni rezultat kapitalistickog na¢ina proizvodnje bogatstva. Ako se jednakost pro-
izvodi, tako joj treba i pristupiti, afirmativno, sa znanjem o onom $to se proizvodi i
o proizvodnom procesu. Cesto se o javnoj egalitarnoj proizvodnji govori zagovara-
juc¢i dekomodifikaciju neke vrste proizvoda. Time se zagovara da se specifi¢na vrsta
potrebe prestane zadovoljavati kapitalistickom proizvodnjom i drustvenim oblikom
robe, no propustaju se specificirati drustveni oblici koji ¢e zamijeniti robu i kapital.
Ostajemo takoder bez kategorijalnog i teorijskog aparata, bez fundusa znanja koji bi
znanstveno spoznajno obuhvatio vrstu proizvoda i bogatstva koji ¢inom dekomodi-
fikacije zadobivaju nove drustvene oblike, jer gube drustvene oblike kapitala i robe.

Premda je literatura koja u naslovu sadrzi jednakost izuzetno obimna i pokriva
sve discipline, u pravilu se o jednakosti raspravlja sagledavajuci borbe odredenih
aktera u razli¢itim povijesnim periodima, dok se sam koncept jednakosti iz naslova
gubi i rasplinjuje (McMahon, 2023: 3). Cak i kada jednakost i njezin odnos s demo-
kracijom imaju naglasenu ulogu, kao u latinsko-ameri¢kim ekonomskim raspra-
vama (ECLAC, 2010), ili u sociolo$kim tretmanima pozitivnih efekata jednakijih
drustava (Dorling, 2017; Wilkinson i Pickett, 2010), nedostaje teorijski aparat za

%5 Vidi takoder listu tablica (Esping-Andersen, 1990: vi-viii, 69-71).

26 primjerice, kada studije nejednakosti sugeriraju ujednacavanja dohotka, zagovara se jednakiji
pristup robama, no proizvodnja roba i dalje ostaje profitna, kapitalisticka.



univerzalnije i komparativno primjenjivo razumijevanje proizvodnih procesa koji
stvaraju uvjete povecane jednakosti. Jednako vrijedi i za projekt univerzalnih osnov-
nih usluga (UBS) kroz koji se zagovara Sirenje javnih usluga na $iri dijapazon po-
treba poput transporta i telekomunikacija, opskrbe hranom i vodom (Coote i dr.,
2019). Iz novih studija i centara za istrazivanje nejednakosti i kapitalizma posljed-
njih se godina ipak pojavljuju radovi koji pokusavaju promisljati jednakost kao
predmet istrazivanja. Thomas Piketty tvrdi da su borbe za jednakost i obrazovanje
bile klju¢ne za ljudski napredak (2020: 3). U Kratkoj povijesti jednakosti on razvija
povijest jednakosti kao predmet istrazivanja te sagledava kako se “jednakost zaista
proizvodila” kroz borbe i pokrete drustvenih aktera (Piketty, 2022: 2).

Tvrdim da znanstveno razumijevanje jednakosti zahtijeva konstrukciju zaseb-
nih predmeta istrazivanja metodom koja takav postupak omoguc¢ava. Fenomen koji
zahvacam teorijom javne proizvodnje i proizvodnje jednakosti je ve¢ zabiljezen kao
drugacdija vrsta aktivnosti sintagmom sektora ekonomije koji su “organizirani izvan
trzi$ne logike” (Piketty, 2022: 128). Poput dekomodifikacije, opisuje se §to te aktiv-
nosti nisu. Piketty daje naslutiti da se radi o proizvodnom procesu kada pise da ra-
zvoj tih netrzidnih sektora ukljucuje “vide od same redistribucije novca” (2024).”
Fokus na jednakost medutim nikako ne zna¢i da su studije nejednakosti prihoda,
bogatstva i u najsirem smislu $ansi i ishoda u zadovoljavanju potreba i osobnom
razvoju nepotrebne. One su nuzne za razumijevanje nepozeljnog stanja u koji se zeli
intervenirati. Medutim, porast jednakosti potrebno je zagovarati pove¢anjem obima
i sektorske raznovrsnosti proizvodnje jednakost $ansi i ishoda u zadovoljenja po-
treba i osobnom razvoju, a ne samo smanjivanjem nezeljenih efekata dominacije
kapitalistickog nacina proizvodnje. Ishodi imaju i proizvodnu komponentu, ovise o
egalitarnoj javnoj proizvodnji te o regulacijama s kojima se pokus$ava uvesti ravno-
pravnost u pristupu trzistu rada.

Od rane povijesti selektivne proizvodnje jednakosti
do suvremenih sustava

Borbe za jednakost i ravnopravnost nalazimo u svim povijesnim periodima. Najra-
nije oblike solidarno financiranih oblika proizvodnje jednakosti za dijelove popula-
cije nalazimo u pogrebnim udruzenjima jo$ od antickog Rima te posebno u sred-
njem vijeku u obliku medusobne pomo¢i kroz cehovske i religiozne bratovstine
(Benyovsky, 1998; Cordery, 2003; Puljiz, 1995). Redovnim uplatama ¢lanova stvarali
su se fondovi iz kojih se solidarno financiralo zadovoljenje odredenih vrsta potreba,
poput lijecenja ili pomo¢i u periodima nezaposlenosti. Javni proizvodi od najranijih
dana imaju jo$ raznovrsnije upotrebne funkcije. Od anticke Gre¢ke i Rima veliki se
broj javnih gradevina, poput trgova, cesta, luka, vodovoda, administrativnih zgrada,
kupki (therme), toaleta, hramova pa ¢ak i ranih oblika javnih biblioteka, takoder
proizvodi javno (Barton, 1989; Johnstone, 2014; Kontokosta, 2019; Rhodes, 2013).
U antickoj se Grckoj pojavljuju i javno financirane $kole (Freeman, 1912: 124),
dok se u anti¢ckom Rimu uz postojanje javno financiranih u¢itelja biljezi i postojanje
javno financirane arhitekture koju su izvodili “javni arhitekti” (Bonner, 1977: 22;

%7 Ernest Mandel razvio je srodan argument tvrde¢i da fundamentalne potrebe poput zdravstva,
obrazovanja i nekih vrsta hrane imaju elasti¢nost potraznje blisku nuli, te ih je stoga racionalni-
je alocirati planski i po kriterijima (Mandel, 1986: 13-15).
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Frank, 1938: 837-838, 850-854). Elementi jednakosti su u ovim ranim pojavama
javnog obrazovanja prisutni samo za privilegirane skupine, jer su robovi i Zene bili
isklju¢eni iz drustvenog zivota (Beck, 1964: 85-88). Drustveni je karakter tih proi-
zvodnji jednakosti stoga selektivno i limitirano egalitaran. Elemente jednakosti
javnih bogatstava nailazimo i kod Azteka u 12. stoljecu, ¢iji je glavni grad bio orga-
niziran na egalitarnim principima, $to se posebno vidjelo kod gradnje javnih stam-
benih jedinica visoke kvalitete za veliki dio populacije, bez obzira na njihovo bogat-
stvo ili status (Graeber i Wengrow, 2021). Od 14. stolje¢a nadalje u Damasku naila-
zimo na mrezu javnih kupki (hammdms) (Sibley, 2007), koje su tada prisutne i u
mnogim dijelovima Europe i Azije (J. M. Murray, 2005: 78-83, 306-343).

Vojska, policija, sudovi, drzavna uprava i neke vrste infrastrukture, poput vodo-
voda, cesta, mostova, luka, najstariji su oblici javne proizvodnje. Uz djelomi¢nu
iznimku infrastrukture koja ima specifican geografski odreden karakter sa svoj-
stvima monopola, najve¢i dio tih javnih bogatstava su kolektivno konzumirana.
Dodatne su iznimke sudovi i policija. Veliki dio njihove potro$nje ¢ine individualni
slu¢ajevi u koje su uklju¢ene male grupe ljudi. Imajudi u vidu da je primarna drus-
tvena funkcija nabrojenih proizvoda i sustava jo$ od drevnih civilizacija u sluzbi
odrzavanja i razvijanja politicko-ekonomskog poretka, klasificiram ih kao sistemsku
javnu proizvodnju. Nakon uspostavljanja nacionalnih drzava i kapitalistickih drus-
tvenih formacija njihov se drustveni oblik znatno mijenja. Depersonalizacijom po-
liticke mo¢i i podredivanju potrebama kapitalistickog nacina proizvodnje sistemska
javna proizvodnja dolazi pod snaZzniji utjecaj ekonomskog odredenja oblika.?®

Prve velike promjene u kompoziciji javnih bogatstava nalazimo u periodu ra-
zvoja kapitalizma. Stolje¢ima dugi procesi u kojima se nasilnim metodama S$irila
kapitalisticka proizvodnja i popratni rast gradova u najbogatijim zemljama dovode
paralelno do rasta nivoa bogatstava, rasta nejednakosti i nezadovoljstva novostvo-
rene radnicke klase.”” Kroz uli¢ne se borbe u 19. stolje¢u radnici bore za regulaciju
radnog vremena, zastitu djece i starih koji kapitalistima nisu od koristi te za bolje
radne uvjete. Pod pritiskom radnickih pobuna, sindikata i njihovih tadasnjih poli-
tickih aktera, socijalistickih i komunistickih politickih partija, mnoge drzave uvode
niz regulacija i benefita za radnike, ¢esto se pri tome koriste¢i dugim povijesnim
praksama radni¢kih modela medusobne pomo¢i (Therborn, 1983). Ratovi i krize
prve polovice 20. stoljeca te stvaranje novih socijalistickih drzava koje postaju prijet-
nja svojim drugacijim politicko-ekonomskim sustavom stvaraju dodatni pritisak u
bogatim kapitalistickim zemljama te povecavaju potrebu za drzavnim intervenci-
jama i pove¢anom ulogom drzave (Piketty, 2022: 121-133; Therborn, 1983).

Unato¢ tome $to su u dvadesetom stolje¢u teznje za jednakos$¢u najeksplicitnije
formulirane i izrazavane kroz radnicke i politicke borbe, njihovi politi¢ko-ekonom-
ski oblici, drzavni socijalizmi, nisu se uspjeli odrzati niti razviti svoj nacin proizvod-
nje koji je dominirao u njihovim dru$tvenim formacijama.*® Mada kao jedini povi-

28 7a prijelaz iz ranih drzava u burzujske, vidi Gerstenberger (2009: 662-687).

29 7a drustvenu analizu tranzicije iz feudalizma u kapitalizam, vidi Cakardi¢ (2019). Za ranu fazu
nasilja stvaranja kapitalistickog na¢ina proizvodnje vidi literaturu o engleskom zakonu o siromas-
nima (Elton, 1953), o krvavom sustavu pravno legaliziranog nasilja nad lutalicama, siromasima
i svima koji nisu htjeli radit za nadnicu (Marx, 1872/1974: 648-657). Za periodizaciju nasilja u
procesu $irenja kapitalizma kroz stoljeca, vidi (Beckert, 2015; M. Davis, 2001; Linebaugh, 2002).

30 7a kritiku sustava i analizu dominacije robne proizvodnje u SFRJ-u, vidi (Zovak, 2017; Zitko, 2020).



jesni primjeri sistemskog pokusaja nadilazenja kapitalizma socijalisticke drzave
ostaju nezaobilazan predmet analize, identificiranjem promisljanja i borbi za jedna-
kost samo s tim relativno recentnim povijesnim periodom, uz ideje, borbe i prakse
za vise jednakosti se previ$e snazno vezuje krimen povijesnog neuspjeha tih proje-
kata. Time se proucavanje jednakosti otezava i nepotrebno suzava: ako je povijest
borbi i ostvarivanja vece jednakosti samo povijest socijalistickih drzava, sve §to se u
domeni jednakosti postiglo u ostatku povijesti u drugacijim drustvenim formaci-
jama i na¢inima proizvodnje ostaje izvan sagledavanja.

Transformiranjem znanstvenog predmeta istrazivanja u jednakost, fokusom na
drustvene oblike jednakosti te na individualne i grupne ravnopravnosti koje se po-
vijesno proizvode kroz borbe aktera, porazi drzavnih socijalizama postaju tek jedna,
iako vjerojatno najvaznija, epizoda iz koje se moze i treba uciti o jednakosti. Smje-
$tanjem devetnaestog i dvadesetog stoljeca u $iru povijest borbi za jednakost otvara
se horizont promisljanja, predmet istrazivanja se prosiruje i osnazuje jasnijom puta-
njom i dinamikom vlastitog razvoja. Vazna pitanja i dileme u promisljanjima jedna-
kosti, poput jednakost ¢ega i izmedu koga, smjestaju se u dugi povijesni horizont.
Dinamiku razvoja jednakosti ovdje sagledavam kroz kombinacije drustvenih oblika
proizvodnje u povijesno specifi¢cnim drustvenim formacijama.

U 20. stolje¢u u bogatijim zemljama dolazi do ogromnog porasta individualno
konzumirane javne proizvodnje, poput Skolstva, zdravstva, skrbi, kulture, sporta i
stanovanja. Individualno konzumirani oblici javnih proizvoda najc¢esée su alocirani
po drustveno izborenim i politickim pregovorima definiranim kriterijima, s ciljem
da se izjednaci dostupnost, tj. da se oslabi veza izmedu prihoda i pristupa zadovolje-
nju ciljanih potreba. Na taj se nacin za svu pokrivenu populaciju izjednacava pristup
zadovoljenju tih specifiénih potreba. Tada se pojavljuju i javni parkovi, trgovi te
javna rekreativna i sportska igralista koja su prije toga, kao rezultat pojave vremena
oslobodenog od nuznosti rada za nadnicu, takozvane dokolice, bila privilegija boga-
tih. Njima se adresiraju potrebe nastale kra¢enjem radnog vremena i ne¢istom oko-
linom industrijaliziranih gradova (Kraus, 2001; Pérez de Arce, 2018). Selektivna
egalitarna javna proizvodnja anti¢kih civilizacija u novoj suvremenoj formi dobiva
univerzalniji i snazniji egalitarni i solidarni drustveni karakter.

U 20. stolje¢u po prvi put mozemo govoriti o egalitarnim javnim bogatstvima i
sistemskim pokusajima javne egalitarne proizvodnje u gradovima i unutar nacional-
nih drzava. Proizvodi se jednakost ishoda u zadovoljavanju potreba koje ti proizvodi
adresiraju, ali i jednakost $ansi kada se radi o potrebama koje omogucéavaju funkci-
oniranje i razvoj individua i ku¢anstava kojima pripadaju, poput zdravlja, obrazova-
nja, stanovanja i skrbi (Weale, 1990: 479). Zadovoljavanje takvih potreba je predu-
vjet i da pojedinac sudjeluje na trzistu rada te tako putem nadnice dode do prihoda.
U ekonometrijskoj literaturi se javni sustavi ne sagledavaju kao druga vrsta proi-
zvodnje, vel ih se tretira kao dodatnu komponentu prihoda kucanstava®', dok ih se
u marksistickim politicko-ekonomskim radovima sagledava kao drustveni trosak
koji kapitalisticka drzava podmiruje u svrhu legitimiranja sustava u cjelini (Gough,
1979; O’Connor, 2001; Offe i Keane, 1984).

31 O srednjoj struji ekonometrije vidi Lustig i njezin CEQ pristup: (Lustig, 2022). Za hrvatsku
primjenu vidi (Inchauste i Rubil, 2017; Nguyen i Rubil, 2021). Za marksisticki pristup, vidi kon-
cept neto drustvene place (Shaikh i Tonak, 2000).
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Mada su razlic¢ite politicke motivacije vodile ka pokretanju suvremenih egali-
tarnih javnih proizvodnji, svi su sustavi nastali na nekoj vrsti solidarnih principa
kojima se pokrivaju veliki dijelovi stanovnistva drzava (Baldwin, 1992; Flora i Hei-
denheimer, 1981; Sigerist, 1999; Thompson, 1963: 418-429). Unato¢ tome, danas
nije moguce jednoznacno i nekriti¢ki govoriti o nivou solidarnosti i egalitarnosti
koje uvode javni sustavi. SlozZenost prihodovne strane, tj. poreznih sustava i obave-
znih doprinosa, geografska distribucija javne proizvodnje te slozenost, hibridnost i
veli¢ina javnih sustava oteZavaju znanstvenu spoznaju do koje mjere se radi o soli-
darnom financiranju u okvirima nacionalne drzave obiljezene dominacijom kapi-
tala, ili se ipak radi o solidarnosti unutar dijelova populacije koji imaju odredene
prihode, klasne privilegije, i Zive u odredenim regijama (Dobroti¢ i Matkovi¢, 2023;
Joumard i dr., 2013; Matkovi¢ i dr., 2020).** Dodatan izazov predstavlja posljednjih
nekoliko desetlje¢a promjena kroz uplive profitne proizvodnje u javne sustave i

(Cordelli, 2020; Handler, 2004; Therborn, 2006: 39-40).

Primjena analize oblika na aktivnosti drzave:
opcenite i odredene apstrakcije

Marx nikada nije napisao knjigu o drzavi inicijalno planiranu u sklopu rada na Ka-
pitalu (Heinrich, 2016: 102-107). U ranim interpretacijama Marxova rada na ko-
jima se baziralo promisljanje socijalistickih drzava dvadesetog stolje¢a smatralo se
da se preuzimanjem kontrole nad drzavom moze nadi¢i kapitalisticki karakter drus-
tvenih formacija. U marksistickim raspravama o derivaciji drzave i krizi drzave
blagostanja iz 1970-ih i 1980-ih otvara se pitanje moze li drzava, i u kojoj mjeri, biti
potencijalni agent transformacije za nadilazenje dominacije kapitala (Clarke, 1991;
Holloway i Picciotto, 1978). Cesto se pisalo u dvostrukoj ulozi drzave: iz perspektive
kapitala ona osigurava zdravu i obrazovanu radnu snagu, dok iz perspektive radnika
drzava osigurava ve¢u sigurnost i smanjuje ovisnost o kapitalu (Leonard, 1979/1983:
89-90). Kod velikog se broja autora tada pojavljuje snazno funkcionalisticko objas-
njenje drzave iz potreba kapitala. Rasprave su pokazale da se drzava unato¢ svom
kapitalistickom karakteru ne moze direktno “derivirati” iz potreba kapitala, kao i to
da su kako shvatiti drzavne aktivnosti i koje daljnje transformacije zagovarati i dalje
vazna politicka pitanja.** Medutim, drugadiji tretman ipak nije uspostavljan te se u
marksistickoj literaturi drzavni sustavi poput zdravstva i obrazovanja i dalje u pra-
vilu tretiraju ne kao proizvodnja, ve¢ kao vrsta potrosnje.

Iz perspektive Novih ¢itanja drzava ne moze biti alat za nadilazenje kapitalisti¢-
kog nacina proizvodnje i njegovih sistemski generiranih nejednakosti. Njezina je
uloga osiguranje reprodukcije dominacije kapitala i klasnih odnosa kao neka vrsta
kolektivnog kapitalista koji djeluje u interesu odrzanja sustava u cjelini (Heinrich,

32 Za pojavu da vise klase i uspjesniji dobivaju vise od javnih sustava, takozvani Matejev efekt, vidi
(Babi¢ i Suéur, 2022; Stanzer, 2024). U Engleskoj je uvodenje visokih $kolarina po logici da je
zbog Matejeva efekta bolje da svatko osobno placa proizvelo dodatnu klasnu stratifikaciju
(Callender i Mason, 2017).

3% Zauvod u derivacijske debate o drzavi i literaturu vidi broj 2 ¢asopisa 3k i (Curkovié, 2015a) -
posebno vidi fusnotu 2 i rad Michaela Lebowitza. Za recentnije marksisticke pristupe drzave, i
dalje gotovo potpuno negativno nastrojene, vidi (Hunter i dr., 2023). Za nijansiranu poziciju
vidi (Smith, 2024).



2015: 197-203). Mada su navedene tvrdnje u velikoj mjeri to¢ne, primjena analize
odredenja oblika ukazuje na dodatne dimenzije. Kada se drzavne aktivnosti smjesta
izvan domene proizvodnje, ¢esto ih se naziva opskrbom (provision) te se ne govori
nista o tome kako bi takve aktivnosti mogli teorijski razumjeti Marxovom meto-
dom.** Preskace se analiza drzavnih aktivnosti kao procesa odredenja drustvenih
oblika ili kao drugacijeg nacina proizvodnje, sto vodi k tome da se jedva zamjecuju
njihove specifi¢nosti, poput doprinosa jednakosti i drugacijim drustvenim odno-
sima. S obzirom na to da su se za Marxova Zivota drzavne aktivnosti svodile na si-
stemsku i infrastrukturnu javnu proizvodnju, te da sektori s egalitarnim kapacite-
tima i ishodima poput zdravstva, $kolstva, skrbi, sporta i kulture nisu postojali niti u
natruhama (Prug, 2014: 352), ne mozemo im pristupiti njegovim videnjima pojava,
veé njegovom metodom analize.

Ranije smo ustanovili da dualnost funkcija — u slucaju kapitala, istovremena
proizvodnja upotrebne vrijednosti i vi$ka vrijednosti koji se pojavljuje u nov¢anom
obliku - nije specifi¢na za kapitalisticki proces proizvodnje. Radni se proces nikada
ne pojavljuje samostalno, njegov je proces uvijek drustveno odreden (Heinrich,
2015: 101). Proizvodnja uvijek posjeduje opisanu dualnost, razlikuju se drustven
oblici, njihova odredenja te stvarni mehanizmi koje oni uspostavljaju.

Drzavne aktivnost takoder proizvode upotrebne vrijednosti, no marksisticka
analiza Cesto tu staje. Patrick Murray pojavu zove romantiziranjem upotrebne vri-
jednosti s kojom se “zaobilazi Marxov uvid o dualnom karakteru svake proizvodnje”
te s kojom se stvara iluzija “da mozemo imati drustvo bez ikakvog konkretnog ko-
lektivnog cilja” (P. Murray, 2016: 50). Budu¢i da direktni cilj javnog nacina proi-
zvodnje nije viSak vrijednosti te da se rezultat proizvodnje ne pojavljuje u obliku
robe, otvara se niz pitanja: koji je cilj javnog nacina proizvodnje, u kojim se drustve-
nim oblicima pojavljuje materijalni sadrzaj, kako dolazi do odredenja oblika te koji
su rezultirajudi stvarni mehanizmi i dru$tveni odnosi.

U Marxovu je pristupu nedvojbeno da se radni proces, rad i sredstva za proi-
zvodnju mogu odvijati bez podredenosti kapitalu, bez da se pojavljuju kao oblici
vrijednosti.*> No sve §to imamo u Marxovu radu o dru$tvenom obliku novca jest
njegova transformacija u kapital. Sto s novcem s kojim se kupuje roba i pokreée
radni proces koji nije kapitalisticki? Iz ranije izlozenog pregleda drustvenog oblika
novca u kapitalistickom nacinu proizvodnje slijedi minimalna teza da novac u jav-
nim proizvodnjama ne cirkulira u drustvenom obliku kapitala te da nije predmet
isklju¢ivo ekonomskog odredenja.* Indirektni cilj drzavnih aktivnosti jest da omo-
gudi rast i $irenje svojim kapitalistickim proizvodacdima, ali drzava sama, osim kada
je vlasnik robnih proizvodaca (tzv. SOE, state owned enterprises), nema za cilj visak
vrijednosti. Dodatno, jedinice javne proizvodnje rijetko se medusobno natjecu. Ci-
jeli niz strukturalnih pritisaka, stvarnih mehanizama koje generira dominacija kapi-
talistickog nacin proizvodnje, u javnim proizvodnjama nisu na snazi, ili su na snazi
na drugaciji nacin i u znatno smanjenom obimu. Eksploatacija, drustveni odnos i

3% I kod Heinricha nailazimo na termin opskrbe za jave sustave (Heinrich, 2025: 347-348).

35 Kapital kao “specifi¢ni drustveni oblik nije nuzan preduvjet za proizvodnju; proizvodni proces
kao takav nije nuzno kapitalisti¢ki proces proizvodnje” (Marx, 1861/2010: 139-141).

36 Teza da novac moze imati drustveni oblik koji nije kapital je kontroverzna te ju je potrebno de-
taljno razraditi polaze¢i od ranih rukopisa iz 1858. — 1859. i drugih tekstova u kojima Marx
detaljnije izvodi transformaciju novca u kapital (Heinrich, 2021: 287-301).
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stvarni mehanizam kapitalisticke proizvodnje, zbog svega navedenog takoder ne
moze biti prisutna u javnim proizvodnjama na isti nacin. Dapace, budu¢i da svojim
radom doprinose ravnomjernije raspodijeljenom pristupu zadovoljavanju ciljanih
potreba, moze se postaviti teza da se radom u nekim javnim proizvodnjama uspo-
stavlja stvarni mehanizam izjednacavanja, tj. egalitarizacije. Konceptualizacija ovog
mehanizma zahtjeva poseban tretman te moze pomo¢i u razumijevanju zasto kod
pokusaja gasenja javnih zdravstvenih ustanova nerijetko dolazi do javnih protesta
(Stewart i dr., 2022) dok to nikad nije slucaj s privatnim, profitnim proizvodacem.

Patrick Murray otvara prostor za promisljanje drustvenih oblika javnih proi-
zvodnji. On argumentira da je u Marxovu pristupu implicitna metoda razlikovanja
opcenitih i odredenih apstrakcija, kategorija kojima obuhva¢amo predmet istraziva-
nja (1988: xiii-xx, 107-135).” Marx je oplenite apstrakcije poput proizvoda i proi-
zvodnje opisao kao jezi¢ne konvencije koje omogucavaju slozenije re¢enice (Marx,
1857/1979: 6). S njima specificiramo tehni¢ku funkciji procesa, no ne kazemo nista
o drustvenom karakteru predmeta istrazivanja. U svojoj opcenitosti, opcenite ap-
strakcije “opisuju svaki objekt na isti na¢in i ne dozvoljavaju znanstveniku da dopre
do specifi¢nosti objekta koji istrazuje” (P. Murray, 1988: 122). Odredene apstrakcije
medutim nisu kategorije koje nastaju u umu znanstvenika. Kao §to primjer analize
kapitalisticke proizvodnje pokazuje, one su rezultat drustvenih i ekonomskih odre-
denja oblika proizislih iz drustvene funkcije koju roba izvr$ava. Bez teorijskog sagle-
davanja uloge robe kao drustvenog oblika kapitalisti¢ckih proizvoda i viska vrijedno-
sti kao svrhe proizvodnje ostali bismo na nivou opcenitih apstrakcija. Razmigljali
bismo o proizvodnji i proizvodima.*®

Tablica 1. Opcenite i odredene apstrakcije

oplenite | clj ' aktivnost ! ' rezultat :
apstrakcije : : : : :

(jezitne treb | | | ' '
konvencije) ! 351;3(;:; ¢ proizvodnja 1 (novac) i proizvod :  odnos 1 distribucija
analiza odredenja oblika: koncepti i odredene apstrakcije
(rezultat drustvenih i ekonomskih odredenja oblika)

Koncent E il E nacin E novcani E drustveni E stvarni
P E ) E proizvodnje E oblik E oblik E mehanizam

odredene o .. ey . .. platezna
.. +viSak vrijednosti: kapitalisticki : kapital + roba . eksploatacija

apstrakcije ' ' ' ' sposobnost

Tablica 1 prikazuje opcenite i odredene apstrakcije, s dva koraka u razvoju
svake vrste. Na najviSem nivou apstrakcije razlikujemo cilj, aktivnost i rezultat, na
nizem proizvodnju kao specifiénu aktivnost. Da bi mogao preciznije obuhvatiti
predmet istrazivanja, Marx je razvio koncepte drustvenog oblika, na¢ina proizvod-

37 Za druge diskusije oko uloge vrste apstrakcija za Marxovu metodu, vidi (NLR Editors, 1970;
Sayer, 1979).

38 Za detaljnu razradu uloge opéih i odredenih apstrakcija u Marxovu radu, vidi (Prug, 2023:
137-162).



nje, novéanog oblika i drustvenih odnosa, tj. stvarnih mehanizma kako je Tony
Smith nazvao razli¢ite “strukture drustvenih odnosa koje ‘odreduju $to se desava”
(Smith, 1997b: 181). Daljnjom analizom je Marx do$ao do odredenih apstrakcija
kapitalistickog nac¢ina proizvodnje, viska vrijednosti, kapitala, robe i stvarnog meha-
nizma eksploatacije.

Tablica 2 prosiruje tablicu 1 s trima javnim proizvodnjama. Za razradu analize
odredenja oblika javne proizvodnje ovdje nema prostora, no moze se inicijalno po-
staviti aparat za dio odredenih apstrakcija koje prikazujem u Tablici 2. Primjena
zahtjeva promisljanje dodatnih odredenih apstrakcija — one su u tablici oznacene
masnim slovima. Ostali termini u Tablici 2, poput ciljeva javnih proizvodnji i nacina
distribucije kategorije, su koncepti na manje razvijenom nivou apstrakcije. Kon-
strukcija i razvoj razumijevanja odredenih apstrakcija omogucava izgradnju slike o
drustvenoj posebnosti predmeta istrazivanja.

Vojska, policija i sam sustav javne uprave predstavljaju temeljne funkcije poli-
tickih zajednica, te se stoga iz funkcije moze zakljuciti je cilj odrzavanje poretka u
¢jelini. Infrastruktura je korisna svim akterima, no ekonomski razvoj je postavljen
kao oznacitelj cilja jer je najvise podredena ekonomskoj logici. Mada proizvodnja
vigka vrijednosti dominira, sistemske i infrastrukturne javne proizvodnje su nei-
zbjezne i za egalitarizaciju, pa stoga za njih biljezim sve mehanizme, tj. eksploataciju
i egalitarizaciju,

Kod sve tri vrste javne proizvodnje drustveni oblik novca nazivam §to blize
nazivu proizvodnje, pa tako nastaju egal, statal i infratal. Egalitarnu javnu proizvod-
nju sam malo detaljnije obrazlozio u ostatku rada. Dok je njezin individualni proi-
zvod egalitet u pravilu individualno konzumiran (iznimka su efekti prelijevanja, vidi
fusnotu 6), sistemska je proizvodnja i njezin proizvod statalitet najve¢im dijelom
konzumiran kolektivno od strane populacije u cjelini. Infrastruktura je individu-
alno i grupno konzumirana, a Cesto i individualno naplativa, poput vodovoda ili
vecine autocesta, te stoga ima specifiénu kategoriju proizvoda, infralitet.

Tablica 2. Odredene apstrakcije i stvarni mehanizmi javnih nacina proizvodnje

oplenite 1 i | : : :
! upotrebna ! . o ' . H e
apstrakcije 1+ i proizvodnja 1 novac . proizvod odnos i+ distribucija
. ! vrijednost ' ' ' '
(proizvodnja) | : : : : :
analiza odredenja oblika: koncepti i odredene apstrakcije
Koncenti : il : nacin : novcani : drustveni : stvarni
P . ! ' proizvodnje 1 oblik : oblik ! mehanizam
Covisak E | plateina
L . 1 kapitalisticki . kapital | roba | eksploatacija P
© vrijednosti ! ! ! sposobnost
© reprodukeija 1, . i T .
' ... !javniegalitarni | egal : egalitet ! egalitarizacija | po kriteriju
odredene | Populacie : : :
apstrakcije I poredak . . . . . o
! ... ! javnisistemski ' statal ! statalitet ! svi mehanizmi] po kriteriju
¢+ udcjelini : ; :
' ekonomski | javni L L o .
| ) . .1 infratal | infralitet | svi mehanizmi
© razvoj  infrastrukturni ' '
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Supostojanje vise oblika javne proizvodnje pod okriljem i dominacijom cirku-
lacije kapitala povlaci za sobom, metodoloski i empirijski (drzava kupuje rad i sred-
stva kao robu), da ekonomsko odredenje oblika ima utjecaj na drustvene oblike i
odnose u javnoj proizvodnji. Medutim, natjecanje proizvodaca u reduciranju cijena
i koli¢ine rada te uvodenje novih tehnologija koje zamjenjuju rad nisu prisutni u
javnoj proizvodnji na nacin na koji su njima izlozeni profitni proizvodaci zbog pri-
jetnje gubitka prihoda, ili bankrota. Stoga nije smisleno direktno preuzeti kategorije
poput vrijednosti i apstraktnog rada razvijene za kapitalisticku proizvodnju. Buduci
da se i u javnoj proizvodnji radom i sredstvima realiziraju nove upotrebne vrijedno-
sti drustvenog oblika koji nije roba, te budu¢i da znamo monetarne veli¢ine rada i
sredstava u javnoj proizvodnji, pracenje tih tokova novca kao zasebnih agregata
omogucuje specifiénu vrstu kvantitativne usporedivosti kapitalisticke i javne proi-
zvodnje ¢iji kvalitativni karakter tek treba istraziti. Nedostaje razumijevanje procesa
drustvenog odredenja oblika kroz koje se konkretni rad apstrahira i pojavljuje u
obliku novéanih veli¢ina. Sto su kapitalisticke drzave bogatije, vedi je i potencijalni
kapacitet za javnu proizvodnju, no njezina autonomija staje na drzavnim granicama,
dok njezini ishodi ovise o implementacijama te nisu nuzno jednozna¢no emancipa-
torni.*

Kudanstva su posebna vrsta aktivnosti s ciljem vlastite reprodukcije. Za njih
ovdje ne konstruiram odredene apstrakcije. Kako rad u ku¢anstvu nije placen i ne
proizvodi se za drugoga, nema ni vanjskog procesa vrednovanja, niti usporedive
mjerne jedinice, te ga je stoga tesko integrirati. Korisni podatci su satelitski racuni i
sli¢ne studije u kojima nacionalni zavodi za statistiku anketama prikupljaju podatke
o kuc¢anskom radu po vrsti aktivnosti i vremenu provedenom na njima, $to omogu-
¢ava razne izraCune, poput rasta BDP-a kada bi se takve aktivnosti pla¢ale. Mada
prorac¢uni drasti¢no variraju, najkonzervativnija studija nekoliko drzava kucanski
rad stavlja na 15 - 27 posto BDP-a (OECD, 2021).

Novi agregati javne proizvodnje: egal i statal, europske drzave,
1995. - 2023.

Osim infrastrukturne javne proizvodnje za koju jo§ nemam dobar izvor usporedivih
podataka, ovdje izloZeni pristup se moze prikazati preko novih agregata, preko to-
kova novca zabiljezenih u nacionalnim ra¢unima. COFOG je internacionalni stati-
sticki standard Klasifikacije funkcija drzave.** Deset krovnih kategorija grupiram
pod sistemsku i egalitarnu javnu proizvodnju. Zasebno tretiram transfere (SocProtTr)
koji su vrste socijalne zastite, poput mirovina i raznih doplataka. Kategorije GF01-04
(Opce javne usluge, Obrana, Javni red i sigurnost te Ekonomski poslovi) zbrajam
kao sistemsku javnu proizvodnju. Mada se u dijelu literature smisleno tvrdi da je
ekoloske limite lakse adresirati u planiranim sustavima javne proizvodnje (Koch,
2022), zastitu okolisa, petu COFOG kategoriju za sada ostavljam izvan novih agre-
gata, jer nisam siguran po kojoj logici bi je trebalo smjestiti. Kategorije GF06-09
(Usluge unaprjedenja stanovanja i zajednice, Zdravstvo, Rekreacija, kultura i religija
i Obrazovanje) zbrajam u agregat egal kao monetarni pokazatelj kapaciteta egali-
tarne proizvodnje. GF10, Socijalna zastita je kombinacija transfera i usluga alocira-

¥ vidi ranije spomenutu tamnu stranu javnih sustava.

40 Za detaljniju metodologiju vidi (European Commission, 2019).



nih po kriteriju - drugi dio izvla¢im i pripajam egalu, jer se radi o proizvodu aloci-
ranom po kriteriju.*!

Tablica 3. Agregati javne proizvodnje (COFOG kategorije)

Statal (sistemska) ~Opce javne usluge (GF01), Obrana (GF02), Javni red i sigurnost (GF03), Ekonomski
poslovi (GF04)

Egal (egalitarna) ~ Usluge unaprjedenja stanovanja i zajednice (GF06), Zdravstvo (GF07), Rekreacija,
kultura i religija i obrazovanje (GF09), Socijalna zastita (GF10, samo usluge)

Podaci su iz Eurostata za trideset Europskih drzava, raspon dostupnih godina je
1995. - 2023.*? Promjene su prikazane kao prosjeci promjena medu drzavama.

Tablica 4. Promjene 1995. - 2023.

agregat a statal Egal SocProtTr
prosjek 1995. (% BDP) 17.9 14.2 132
prosjek 2023. (% BDP) 142 16.1 134
minimum (% BDP) 13.1(2019)  13.9(1997.) 11.9 (2007.)
maksimum (% BDP) 17.9(1995)  16.8(2020.) 15.1 (2020.)
A% relativna promjena, prosjek -19% +15% +6%
A% relativna promjena, medijan -22% +10% +2%
A% relativna promjena, raspon -63%do+25% -23%do+50%  -46%do+82%

Izra¢un upucuje na diferencirane obrasce promjene medu agregatima: statal
pokazuje pad, egal rast, dok su socijalni transferi stabilni, no sa najviSom disperzi-
jom medu drzavama. Najvece relativne promjene izmedu pocetne godine i bilo koje
individualne godine su rasporedene na nekoliko zemalja. Za obja$njenja bi nam
trebale studije individualnih zemalja. Irska se pojavljuje kao donji ekstrem distribu-
cije relativnih promjena, s najve¢im negativnim odstupanjima u statal i egal agre-
gatu u odnosu na pocetnu godinu. S druge strane, Bugarska predstavlja gornji ek-
strem distribucije, biljeze¢i najvece pozitivne relativne promjene u egal agregatu i
socijalnim transferima.

Tablica 5. Drzave i godine s najve¢ima padom ili rastom od pocetne godine (1995.)

minimum maksimum
agregat GEO godina A% GEO godina A%
statal Irska 2022. -65 Irska 2010. +133
egal Irska 2022. -32 Bugarska 2014. +67
SocProtTr Irska 2022. -50 Litva 2009. +104

4 proizvodni dio socijalne zastite ratunam slijede¢i metodu koji dokumentira drzavni zavod za
statistiku UK-a kao zbroj usluga koje drzava kupi na trzistu, placa za radnike i potro$nje na
medu proizvode (Proud i dr., 2016: 3.1.3) .

2 podaci za Island su od 1998. godine pa je zemlja isklju¢ena samo iz izra¢una Tablice 4. Promjene
1995. - 2023.
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Znacajne razlike su vidljive i u apsolutnim razinama BDP-a i godinama u ko-
jima su zabiljezene najnize i najvise vrijednosti agregata.

Tablica 6. Drzave i godine s najvi$im i najnizim apsolutnim vrijednostima svakog

agregata
minimum maksimum
Agregat GEO godina % BDP GEO godina % BDP
Statal Irska 2022. 4.90 Island 2008. 34.90
Egal Bugarska 1997. 6.70 Danska 2009. 25.70
SocProtTr Island 2001. 5.30 Italija 2020. 23.90

Dinamiku promjena u totalu u svih trideset europskih drzava vidimo i na linij-
skim grafovima prosje¢ne vrijednosti agregata po godinama. Tablica prosjeka agre-
gata po desetlje¢cima s relativnom postotnom promjenom nam dodatno pokazuje
kako se dinamika pada sistemske proizvodnje usporila, dok je dinamika rasta egali-
tarne proizvodnje relativno stabilna.

Zakljucak i pravci daljnjih istrazivanja

Neoklasi¢na teorija javnih dobara dominira u promisljanju aktivnosti drzave. Teo-
rija postulira da se aktivnosti drzave dogadaju samo onda kada se neke potrebe zbog
neiskljucivosti i neiscrpivosti proizvoda (javna dobra) ne mogu zadovoljiti trzisno.
Mada kolektivno konzumirani sustavi poput vojske, policije i donekle sudstva djelo-
mi¢no zadovoljavaju kriterije koji definiraju javno dobro, najveéi javni sustavi,
zdravstvo, skrb i obrazovanje ne zadovoljavaju niti osnovne kriterije. Dodatno, neo-
klasi¢nim se pristupom za sve javno financirane aktivnosti iz vida ispusta da se radi
o proizvodnim sustavima koji su rezultat odluka politickih zajednica da odredene
potrebe zadovolje planskom proizvodnjom. Drzavne se aktivnosti takvim pristu-
pom izmjesta iz polja politicke borbe, njihovo se pokretanje predstavlja kao nuznost
samo u slucaju specifi¢nih karakteristika koje otezavaju individualnu naplatu, dok se
uloga novca analiticki preskace. Sli¢ni se problemi pojavljuju i u etabliranim kompa-
rativnim pristupima poput Esping-Andersenova indeksa dekomodifikacije, koji
myjeri iskljucivo transfere novca te tako potpuno zaobilazi javne proizvodnje.

Povijest razvoja javnih sustava i povijest kasnijeg upliva profitne logike poka-
zuje da su oni rezultat drustvenih i politickih borbi ¢iji rezultat nije unaprijed po-
znat. Drzavne aktivnosti zovem javnom proizvodnjom te ih dijelim na egalitarne,
sistemske i infrastrukturne. Egalitarne javne proizvodnje povecavaju jednakost
$ansi i ishoda populacije time $to su njihovi proizvodi dostupni po kriterijima, a ne
po individualnoj kupovnoj mo¢i. Sistemska javna proizvodnja (vojska, policija, su-
dovi) odrzava drustveni poredak, dok infrastrukturna omogucava aktivnosti svih
aktera i nacina proizvodnje. Svi su oblici javne proizvodnje prisutni od ranih dana
civilizacije, no tek u suvremenim drzavama raste egalitarni dio. Nadovezujudi se na
literaturu koja borbe za jednakost smjesta u period od Francuske revolucije nadalje,
pokazujem da selektivnu egalitarnu javnu proizvodnju nalazimo daleko ranije, od
antickih pogrebnih drustava, preko azteckih gradova, do srednjovjekovnih solidar-
nih bratovstina. Time se horizont istrazivanja znatno prosiruje i oslobada od preu-
ske identifikacije jednakosti s modernim nacionalnim drzavama.
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Za razliku od uvrijezenih pristupa koji jednakost istrazuju kao smanjenje nepo-
zeljnih nejednakosti, ovaj rad zagovara afirmativan zaokret: jednakost se proizvodi,
te joj kao takvoj treba pristupiti teorijski i empirijski. Transformacijom predmeta
istrazivanja od nejednakosti prema aktivnoj proizvodnji jednakosti otvara se istrazi-
vacki horizont koji unutar dosadasnjih analitickih okvira nije bio dostupan. Analiza
drustvenog odredenja oblika sagledava ciljeve, drustvene oblike, stvarne mehanizme
i rezultirajuce drustvene odnose unutar viSe nacina proizvodnje koji ¢ine kapitali-
sticke drustvene formacije. Primjenom analize oblika kojom je Marx za kapitali-
sti¢ki nadin proizvodnje izveo kapital, robu i eksploataciju, izvodim nove kategorije:
egalitarna javna proizvodnja odreduje nov¢ani oblik kao egal, drustveni oblik proi-
zvoda kao egalitet te uvodi stvarni mehanizam egalitarizacije - izjednacavanje zado-
voljenja ciljanih potreba kroz javne sustave u kojima se distribucija odvija po krite-
rijima, a ne po plateznoj sposobnosti. Time se egalitarnoj javnoj proizvodnji po prvi
put pristupa kao zasebnom nacinu proizvodnje s vlastitim drustvenim oblicima i
mehanizmima, a ne kao potrosnji ili redistributivnoj intervenciji.

Konstrukcijom i primjenom novih agregata egala i statala se pokazuje $iroka
varijjabilnost nacionalnih putanja, $to upucuje na to da volumeni i kompozicija
javne proizvodnje nisu unaprijed do kraja odredeni strukturnim zakonitostima ka-
pitalisti¢kih drustvenih formacija. Mada drzave s visokim egalom posjeduju visoki
kapacitet egalitarizacije za zadovoljavanje odredenih potreba, poveéana jednakost i
egalitarni drustveni karakter zemalja ne moze se iS¢itati iskljuc¢ivo iz monetarnih
agregata. Dostupnost javnih proizvoda oblikuju kriteriji i mehanizmi implementa-
cije koji su cesto pod velikim utjecajem klasnih razlika, neujednacene geografske
distribucije te prodora kapitala i njegove profitne logike u javne proizvodne lance,
¢ime se ograni¢ava njihova autonomija. Javni sustavi pritom nose i niz problema, od
dodatnih pla¢anja kuc¢anstava, do potencijala za segregaciju, kaznjavanje i kontrolu
dijelova populacije, koji analizu egalitarnih kapaciteta i ishoda ¢ini jo$ nuznijom.

Za jasniji odnos egala i egalitarizacije potrebno je primijeniti analizu drustve-
nih oblika na postojeca istrazivanja te se upustiti u nove studije kompozicije sektora
ijavnih proizvodnih lanaca. Recentna studija zdravstva u gradu Zagrebu pokazala je
potrebu da se uz monetarne agregate integriraju i geografska dostupnost, liste ¢eka-
nja, ucesée profitnih aktera i sukobi interesa javnog kadra (Prug i dr., 2025).

Otvara se nekoliko moguc¢ih istrazivackih pravaca: izrada agregata za OECD i
Penn World Table, analiza grupiranja drzava po kompoziciji i dinamici promjene
egala i statala, pronalazenje izvora podataka za infrastrukturu, kao i istrazivanje
politika individualnih drzava s kojima bi se pokusale objasniti promjene agregata.
Posljednji pravac moze ukljuciti specificnost vojnih budzZeta kao i ulogu bilo kojeg
od niza ranije nabrojanih vanjskih faktora.

Znacajan limit javne proizvodnje jednakosti jest da staje na granicama svake
pojedina¢ne drzave. One reflektiraju ekstremne nejednakosti $ansi i ishoda odre-
dene lutrijom rodenja u odredenoj klasi i drzavi. Unutar i izmedu kapitalistickih
drustvenih formacija dominira kapital i pripadajuci drustveni oblici dominantno
ekonomskog, a ne politickog, karaktera. Stanovni$tvo u bogatijim zemljama ima
koristi od uspjesnosti domicilnih ekonomija kroz vise place i zZivotni standard, ali i
preko rada migrantske populacije iz manje bogatih zemalja, ¢iji rad postaje nuzan za
funkcioniranje javnih proizvodnji bogatih zemalja, posebno zdravstva i skrbi. Ovi-
snost egalitarnih kapaciteta javne proizvodnje o uspjesnosti domicilnih ekonomija i
0 u znatnoj mjeri strukturalno odredenim nejednakostima izmedu kapitalistickih
drzava iziskuje zaseban pravac istrazivanja.
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