NEJEDNAKOST:
RAZGOVOR S BRANKOM MILANOVICEM

Razgovor
Prihvaceno: 4. 5. 2026.

Napomena uredni$tva: Ovo je transkript “Politoloskog podkasta’, razgovora s profeso-
rom Brankom Milanovi¢em, kojeg je vodio Marko Grdesi¢. Razgovor se odrzao 22.
travnja 2026. godine. Branko Milanovi¢ je profesor na Stone Center for Socio-Economic
Inequality, City University of New York u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

Marko Grdesié:

Profesor Milanovi¢, hvala vam $to ste nam se prodruzili na “Politoloskom
podkastu” Povoda za razgovor ima dosta, ali mi ¢emo se orijentirati na dvije vase
recentne knjige. Jedna je Visions of Inequality, a druga je The Great Global Transfor-
mation. Ali, mozda da se prije toga vratimo na va$ veoma poznati “graf-slon” koji
sumira zadnjih 20, 30 godina takozvane neoliberalne globalizacije i glavne trendove
vezano uz nejednakost, $to se dogodilo u tom razdoblju. Ti trendovi su dosta dobro
poznati, ti¢u se stagnacije radnicke i srednje klase u zapadnim zemljama, nastanka
nove srednje klase u Aziji i veoma visokog rasta dohotka kod najbogatijih globalno.
Kako danas gledate na taj svoj grafi kako, opéenito gledate na evoluciju naseg znanja
o nejednakosti? Da li se dogada neka dobra akumulacija naeg znanja?

Branko Milanovié:

Prvo, hvala vam veliko $to ste me pozvali. Veoma mi je drago da sam ovdje na
Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu i naravno veoma mi je drago da ¢emo raz-
govarati o vasoj knjizi takoder. Hteo bi da kazem, kao prvo, koliko taj grafikon
odrazava i sadasnju situaciju i koliko je znacajan.

On jeste bio znacajan jer je u sustini pokazao osnovne, uslovno govoreci, dobit-
nike i gubitnike od globalizacije. Kao $to ste vi rekli, dobitnici su u neku ruku bili
svetska srednja klasa. To je mozda lo$ termin jer oni nisu po zapadnom verovanju,
niti po hrvatskom verovanju srednja klasa, jer su mnogo siromasniji, ali oni jesu u
sredini globalne distribucije dohodaka.

I drugi veliki dobitnik je naravno bio onaj vrh, top 1 ili mozda top 5 procenata.
Ali ono §to je politicki bilo veoma znacajno, to je da su u neku ruku relativni gubit-
nici bili nizi delovi raspodele dohodaka u razvijenim zemljama. I da kazemo, re-
cimo, srednja klasa razvijenih zemalja.

Pojavio se problem politicke prirode. Ja mislim da je to interesantno. Taj grafi-
kon odrazava situaciju koja je bila izmedu 1988. 1 2008. godine. To je bilo pred skoro
20 godina. Ali njegove politicke efekte mi vidimo, ja mislim, tek 2016. godine sa
Trumpom i onda naravno sa drugim partijama koje su dosle, populisticke ili druge
u Evropi. Mislim da je interesantno da taj grafikon odli¢ava ekonomsku situaciju u
periodu od 20 godina, a onda imamo politicke efekte toga grafikona koji dolaze u
slede¢ih 10ili 15 godina. To mislim da je znacaj tog rezultata.
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Ali s druge strane, da li se taj grafikon kao takav promenio? Da, jeste. Ako bi ga
mi sad doveli do 2018. ili ¢ak do 2023. godine. $ta bismo videli? Kao prvo, promenila
se pozicija Kine. Prema tome, taj centar, Kina je bila u sredini, sada ona ide vise ka
visokim dohocima. Cak i ako bi sve bilo isto, grafikon ne bi izgledao jednako. Jer se
naravno menjaju pozicije zemalja i ljudi.

I ono $to je ocigledno, Kina i Azija su nastavili da rastu, ali ovaj vrh, tj. taj top 1
ili 5 procenata se nisu vratili na one stope raste koje su imali u to vrijeme globaliza-
cionog prosperiteta.

Marko Grdesi¢:

Hvala. Idemo malo na vasu knjigu Visions of Inequality. U njoj se bavite razlici-
tim ekonomistima koji su na razli¢ite nacine pisali o nejednakosti. Jedno vase po-
glavlje se bavi i razdobljem nakon Drugog svjetskog rata, za vrijeme Hladnog rata,
kad se relativno malo ekonomista bavilo fenomenom nejednakosti. Zasto je to tako,
ako istovremeno znamo da je to vrijeme kad se dosta komprimirala ta distribucija i
smanjivala nejednakost?

Branko Milanovi¢:

Da, ja mislim da je jedan od razloga zasto se manje pisalo taj $to se smatralo da
je problem nejednakosti reSen, pod navodnicima. Znacajan autor tada je Simon
Kuznets. Kuznets je bio rusko-americ¢ki autor koji je Zivio i pisao u Americi. To je
trenutak pedesetih godina kada Amerika proizvoda oko 40 posto drustvenog proi-
zvoda sveta, daleko je najbogatija. Prose¢ni americki dohodak je 5,5 puta veci nego
prose¢ni dohodak u svetu.

Drugo, americka stopa raste je bila jos uvijek velika, to nisu bilo ogromne stope,
to je bilo oko 2 ili 3 posto. Trece, americka nejednakost se zna¢ajno smanjila. Ja u
knjizi pominjem Arthura Burnsa koji je bio $ef National Bureau of Economic Rese-
arch. On pise Simonu Kuznetsu kako se udio najbogatijih 5 posto u poslednjih 20
godina smanjio za jednu tre¢inu. Sto znaci da smo predli jednu tre¢inu puta ka teo-
retskom izjednacenju dohodaka. Deo razloga za to ignorisanje nejednakosti je bilo
verovanje da je to problem koji razvijene zemlje u neku ruku re$avaju. I naravno,
Kuznetsova krivulja, kao $to znate, pokazuje da nejednakost raste u prvim razdo-
bljima razvoja, onda dolazi do vrha i onda pocinje da pada, kada drzava postaje ra-
zvijenija.

Ali ima i jedan drugi element koji sam ja pomenuo i koji vi znate, naravno, a to
mislim da je bio jedan politi¢ki element. Postojala je Zelja da se pokaze da ako So-
vjetski Savez ili isto¢na Evropa nemaju klase, nema ih ni Amerika. Jer svatko moze
da postigne veliki dohodak, bez obzira na svoje pocetne pozicije. Tako da mislim da
je postojala Zelja da se klasna analiza, koja je uvijek povezana s nejednakos¢u, malo
zaboravi, da se ostavi po strani.

Marko Grdesié:

U vasoj knjizi Visions of Inequality se bavite raznim autorima. Vi ste se spome-
nuli Kuznetsa, ali ima tu jo§ zanimljih autora, Fran¢ois Quesnay, Adam Smith, Karl
Marx, Vilfredo Pareto. Da li biste nekog od njih posebno izdvojili u smislu da nam
je danas koristan za razumijevanje nasih danasnjih problema?

Branko Milanovié:
Da, mislim da su u neku ruku svi oni korisni. Ja ¢u redi zasto u dve, tri reCenice.



Kao prvo, mislim da je Adam Smith klju¢an. Kada se ¢ita Bogatstvo naroda, a
pored toga i Teorija moralnih oseanja, puno ima elemenata koji se ti¢u nejednako-
sti. To nije u sadasnjem smislu da imate re¢ “nejednakost’, ali oni se ticu nacina na
koji su bogati stekli svoje bogatstvo. I ti nacini su veoma kriticki posmatrani od

strane Smitha.

To je, da kazem, otvorena pljacka, kolonijalizam, koluzija, kada se oni dogovore
o monopolu, uzimaju politicku mo¢. To je toliko kriti¢no opisano u nekim trenu-
cima, da meni izgleda da je Smith kriti¢niji prema kapitalistima nego Marx. Iako ih
tada jo$ nisu zvali kapitalistima, nego ih je Smith zvao masters ili ih je zvao poslo-
davci. Prema tome, ja mislim da je on veoma relevantan za nas. I relevantan je po
tome $to je tvrdio da je odlika uspe$nih drustava relativno bogatstvo radnika i
srednje klase. To je nesto novo, jer kao $to znate za merkantiliste je bilo vazno bogat-
stvo drzave i kralja, a ne srednje klase.

Marx je veoma relevantan, ja mislim, s obzirom na njegovu analizu kapitalizma
i nekih sli¢nosti koje postoje izmedu kretanja stope prinosa ili kamatne stope i pro-
secne stope rasta. To je sli¢cno onome $to postoji kod Pikettyja. Piketty nije znao
Marxa kad je pisao, ali kad ja to predajem ili kad sam posle s njim pricao, ima sli¢-
nosti. Marx ima naravno tu tendenciju profitne stope da pada, kod Piketija profitna
stopa je fiksna, manje vise. To je veoma interesantno.

I mislim da je Kuznets relevantan, malo ranije sam rekao. A rekao bi na kraju i
da je Pareto relevantan zbog svoje teorije elita. Jer mi sad ipak imamo jednu vrstu
elita u razvijenim zemljama koja vi$e nije mozda toliko klasno opredeljena, nego
mozda ide viSe uz Pareta. Jedna kombinacija Pareta i Marxa bi dobro dosla.

Marko Grdesié:

U redu, medutim, medu ovim ekonomistima kojima se vi bavite nema Keynesa.
Kako to?

Branko Milanovi¢:

To je mnogo dobro pitanje, veoma tesko pitanje. Ja sam morao na njega da od-
govorim i napisao sam jedan mali esej za Substacku sa naslovom “Zasto ne Keynes?”
I to je tatno, ima argumenta za i protiv.

Koji je bio moj argument? Ja sam o tome dosta razmisljao da li da ga uklju¢im
ili ne, pa sam odlucio da ga ne uklju¢im. Argument je bio taj da za Keynesa se nejed-
nakost pojavljuje s vremena na vreme, ali to nije bio opredeljujuci problem. Ja sam
izdvojio jednan negativni razlog, zasto sam iskljucio Keynesa.

On je imao toliko otvorena vrata da pie o tome. Kada govori o nedostatku
agregatne traznje i kada govori da marginalna sklonost ka potro$nji opada sa dohot-
kom, onda je ocigledno da je reSenje preraspodela dohotka. Znaci, dati ve¢i doho-
dak siroma$njima, a manje bogatima i povecati agregatnu traznju.

Ja mislim da on iz politickih razloga to nije hteo da uradi. Ja mislim da se on
plasio da bude onda sravljen sa Johnom Hobsonom i da bude u toj teoriji tzv. under-
consumptionism. Za tu teoriju je on napisao u Opcoj teoriji da je podzemlje ekono-
mije. Onda je oti$ao u drugom smeru, da kaze ako je agregatna traznja nedovoljna,
onda imamo drzavu.

Znadi, povecat ¢emo ono $to mi ekonomisti pisemo “G’, government, povecat
¢emo agregatnu traznju. Tako da je to bio negativan razlog. U smislu da on nije hteo
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da se time bavi. Samo moram da kazem da ima jedan ¢lanak, veoma zanimljiv, du-
gacak clanak u kojem me kritikuje autor. I ima argumenata da je mozda trebalo da
uklju¢im Keynesa. Znadi, ja sam tu negdje na 55 potiv 45 posto, tako negdje.

Marko Grdesi¢:

Dobro, idemo pre¢i malo na vasu knjigu The Great Global Transformation.
Jedna stvar koja je tu manje vise svima jako zanimljiva je ovoj fenomen “homoplu-
tije”. Da li nam mozZete malo objasniti $to pokriva taj pojam i zasto je relevantan?

Branko Milanovi¢:

Prvo bih dao definiciju, da kazem jasno ako je moguce. Znaci, ako mi uzmemo
vrhugku od 10 procenata najbogatijih ljudi po dohotku u razvijenim zemljama, a
konkretno najvi$e u Americi, onda se primeti jedan ¢udan fenomen sa marksisticke
tacke gledista, pa ¢ak i sa neoliberalne ili neoklasi¢ne tacke gledista.

To je taj fenomen da je povecan udeo u toj grupi najbogatijih koji su u isto
vreme u najbogatijem decilu po kapitalnom dohotku, to su kapitalisti jer dobivaju
dohodak od kamate, dividende, rente, a s druge strane ti isti ljudi su medu 10 proce-
nata najbogatijih ili najuspe$nijih po radnim dohocima. To je klju¢no. To je veoma
tesko objasniti nekom veoma marksisticki orijentisanom ¢oveku koji veruje da je
danasnji kapitalizam isti kao klasi¢ni kapitalizam. Kako je moguce da su najbogatiji
radnici u isto vreme i najbogatiji kapitalisti?

Ja bih ovde trebao da razlu¢im prvo da to vidimo empirijski. I drugo, da ovo $ta
ja sada govorim je ¢injenica koja ne vazi samo za Ameriku nego vaziiza sve zapadne
zemlje. To se primecuje, ali naravno ne vazi za zemlje koje su manje razvijene kao
recimo Brazil, Peru, Meksiko i tako dalje. Prema tome, to je ¢injenica. Sad, kakvo je
objasnjenje i kakve su politicke implikacije toga, to je velika stvar, to cete vi vjero-
jatno znati mnogo bolje. I to je veoma nov fenomen tako da nema puno radova o
njemu. Ja znam zasad da postoji jedan jedini rad na univerzitetu u Amsterdamu koji
se time bavi. Koji se bavi pitanjem koje su karakteristike ljudi koji su “homopluto-
krati” Koliko su stari, kakva im je geneza, dali je to nasledena imovina pa ste postali
visoko placeni ili ste mozda postali visoko placeni pa ste onda $tedili i postali kapi-
talisti u 50 godina.

Marko Grdesié:

Ali to ¢e biti ljudi koji jako naporno rade, duge radne dane i oni ¢e misliti da su
zasluzili to svoje bogatstvo. To Ce isto biti jedna komponenta koja ¢e politicki biti
relevantna.

Branko Milanovié:

Apsolutno, to je pitanje meritokratije. O meritokratiji se naravano pisalo i pise
se. Jer to je interesantno, to je jedna nova meritokratija. O tome je pisao Daniel
Markovits. On kaze da oni imaju staromodne vrline. A staromodne vrline su rad,
uspeh. Dakle, kalvinisticke vrednosti. I onda, oni koji nisu uspeli, oni imaju izvesnih
moralnih nedostataka. Ili su lenji ili nisu inteligentni i tako dalje. I onda dovodi do
problema o kojem je Markovits pisao. To dovodi do polarizacije naro¢ito u Americi.
To nije samo polarizacija dohodaka, nego je i kultoroloska. I ovo $to ste vi bili rekli
je deo te kultoroloske polarizacije. Jer da oni ne rade 70 sati nedeljno, kako da
opravdaju svoje bogatstvo? A oni, ja mislim, u neku ruku svesno potiskuju da zna-
¢ajan deo njihovog dohotka dolazi od kapitala.



Marko Grdesié:

U vasoj knjizi The Great Global Transformation ima ¢itav niz tema, ne mozemo
sve pokriti, ali ima jedna tema koju bih htio da prodiskutiramo. Vi govorite o razli-
¢itim teorijama imperijalizma, pa se tu vracate nekim teorijama Lenjina, Hobsona,
Rose Luxemburg. Ali zanimljivo i Josepha Schumpetera. Vracate se medu ostalom
tim teorijama, zato $to ekonomisti zapravo nemaju neku dobru teoriju imperija-
lizma, iako se njih Cesto optuzuje da se ponasaju imperijalisticki prema drugim
disciplinama, $to je zanimljivo. Ali ovo sa Schumpeterom je bilo zanimljivo jer
obi¢no se o tome ne govori. Svi znamo manje viSe ovo $to su Lenjin ili Rosa Luxem-
burg govorili i pisali, ali zapravo kod Schumpetera je dosta slicna teorija. Pa da li
nam mozete malo o tome govoriti i da li je on znao da posuduje od njih i da se na-
slanja na njih?

Branko Milanovi¢:

Ne, on je znao. On je mozda najobrazovaniji ekonomista dvadesetog veka, u
pogledu ekonomskog znanja. Kod Schumpetera je interesantna njegova prva teorija,
nislim da je to bilo 1918. ili 1920. godine. On je tada smatrao da je imperijalizam
arhaican nacin ponasanja koji je potpuno stran kapitalizmu. I zasto dolazi do ratova
i imperijalizma? Zato $to ima tih staromodnih krugova. On je govorio da je imperi-
jalizam besciljan konflikt, to znaci da se nekog porobi, ali bez nekog narocitog cilja,
bez nekog ekonomskog smisla. Ali interesantno, u svojoj knjizi iz 1942. godine Ka-
pitalizam, socijalizam i demokracija, on ima drugacije verovanje. On veruje da kada
dolazi do velike koncentracije kapitalne mod¢i, kada dolazi do formiranja velikih
tvrtki, velikih konglomerata, onda su oni u potrazi, veoma sli¢no kao i kod Hobsona
i Lenjina, za sirovinama, za radnom snagom, za trziStima. Oni poc¢inju da koriste
drzavu i drzava koristi njih. I ta teorija ne samo da je bliska teoriji Hobsona nego, sto
je veoma interesantno, Schumpeter u toj knjizi tvrdi da je normalan modus operandi
kapitalizma upravo monopolni kapitalizam. Kao §to znate, to je zato jer je on vise
dinamican i efikasan nego obic¢an kapitalizam koji je stati¢no efikasan. Kada sve to
stavite zajedno onda dobijete zaklju¢ak da Schumpeter tvrdi da je normalni modus
operandi kapitalizma zapravo monopolisticki kapitalizam, a taj monopolisticki kapi-
talizam je povezan prema njemu sa imperijalnom ulogom drzave. I dodete do jed-
nog veoma zanimljivog zakljucka da se on veoma puno priblizio teoriji Hobsona,
Rose Luxemburg i Lenjina.

Marko Grdesi¢:

Dobro, hvala. U va$oj knjizi, ali i inac¢e u vasim komentarima, vi ¢esto spomi-
njete kako Kina, koliko god da je sada politicki i ekonomski relevantna globalno,
nema neku ideolo$ku primamljivost. Njihove ideje nisu na isti na¢in zanimljive, oni
ne izvoze svoj model izravno kao sto je radio recimo Sovjetski Savez i sli¢no. Medu-
tim, da li je to tako? Nedavno se pojavljuje taj fenomen gdje se mladi ljudi na Zapadu
okrecu Kini, fascinirani su Kinom, to se zove “Chinamaxxing”. Ljudi na Instagramu
i Tik Toku piju ¢aj i nose papuce. Postoji neka nova fascinacija Kinom. A i §ire, Kina
je efikasna, racionalna, imaju infrastrukturu, predvidljiva je. A ovo $to gledamo u
Americi je potpuno suprotno. Pa kako gledate na to? Mozda se ipak nesto dogada?

Branko Milanovi¢:

To je odli¢no pitanje. Znate $ta, moram da dam dva odgovora na to.
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Prvo, ja mislim da Kina nije uspjela da defini$e nesto $to bi bilo ekvivalentno
“Washingtonskom konsensusu” ili pak sovjetskom nacinu upravljanja ekonomijom.
Zamislite situaciju da ste vi kineski savjetnik koji odlazi u Tanzaniju ili u Burmu i
oni vas pitaju $ta da rade. Ako ste unutar “Washingtonskog kosenzusa’, vi im kazete
kojih je to deset pravila. Mislim da su ta pravila jasna. Mozda nisu najbolja, ali su
jasna. Kina nema takvih pravila.

Ja sam dosta pricao sa kineskim ekonomistima. Kina se razvila kroz gomilu
sticaja okolnosti, ono $to se na engleskom kaze contingency, slucajevi. To je veoma
tesko staviti u neki uopsteni okvir. I Kina je imala problem, mozda zbog nacina kako
se razvila, da to sacini u jednom apstraktnom smislu. Da njihovo iskustvo bude ap-
straktnog karaktera i da bude eventualno primenjivo drugima.

A ima i drugi deo, tu ¢u biti veoma kratak. Mislim da je to veoma interesantno.
Ja o tome malo znam, ali sam se poceo baviti time. A to je takozvana politika koju
sada Xi Jinping i Komunisticka partija primenjuju, a to je politika sinifikacije mar-
ksizma. To mislim da je veoma znacajno, jer se tu pojavljuje jedna eklekticka kom-
binacija. S jedne strane je evropska teorija koja je bazirana na prosvetiteljstvu, dakle
Marx kao nastavak Hegela i Kanta. S druge strane je konfucijanizam i legalizam. I to
je veoma interesantno. I mislim da je to ¢esto tesko razumljivo, ali to je politika koja
bi trebala, po onome $to govore ideolozi partije, da uskladi iskustva Kine i da ih stavi
u jedno okruzenje, jednu ideologiju koja bi bila razumljiva ne samo Kini, nego i
Evropljanima. Moguce je da ¢e se formirati neka vrsta nove ideologije. U tom slu-
¢aju bismo mogli uzimati neke elemente tradicionalne kineske filozofije o kojima
znamo veoma malo.

Marko Grdesi¢:

Idemo se pred kraj vratiti fenomenu nejednakosti. O¢ito je veoma relevantan i
bit ¢e relevantan u 21. stoljecu. Sto da se radi? Koja su neka rjesenja i koja su neka
porezna rje$enja koja mozda mozemo probati? Puno se pri¢a o novom progresiv-
nom oporezivanju, bilo da pri¢amo o bogatstvu ili ne¢em drugom. Sta porezi mogu,
$ta porezi ne mogu? Sta jo$ da probamo?

Branko Milanovi¢:

Ja nisam neki veliki pristalica toga da se svaki problem resava porezima. Nekad
mi se to i ne dopada. Recimo pariska $kola to dosta radi. Kad god se pojavi problem,
evo, to oporezujemo. Ali konkretno, Gabriel Zucman je predloZio taj porez na velika
bogatstva i ja mislim da je to dobar potez. Kao prvo, od toga se dobije neki novac i
to je sigurno znacajno, ali ne previse. Ja mislim da je to pedagoska taksa. U nekom
trenutku je neophodno sa drustvene tacke gledista re¢i da su odredena bogatstva
apsolutno neprihvatljiva. I da je upotreba tih bogatstava toksi¢na, ako govorimo o
uticaju na $tampu i na medije i na politiku. I ako oni hoée time da se bave, ja mislim
da bi oni trebali da budu strahovito visoko oporezovani. Znaci, ako vi hocete da
budete vlasnik kao Jeff Bezos, Washington Posta, u redu, budite. Ali onda imate
platiti godi$nju taksu od 3 milijarde dolara.

Jer to je nacin da se spreci ono $to oni ocigledno rade, a to je da preuzimaju u
potpunosti medije. Kada pogledate medije, oni su svi u vlasnistvu tih, da kazem,
najvecih bogatasa. Na taj nacin uti¢u na kreiranje javnog mnijenja i onda direktno
finansiraju politi¢are i politicke stranke. Tako da oni jednostavno kontrolisu sve.

Ja sam u pocetku bio skepti¢an prema Zucmanovoj taksi, ali onda sam vidio da
je to mozda pocetak toga da se zaustavi jedan trend koji je po mom misljenju stra-



hovito opasan. I to je trend i u tim drzavama i ovdje, ili u delovima Isto¢ne Evrope,
da imate ljude koji su apsolutno akumulirali veliku mo¢, onda kontrolisu medije,
onda kontroli$u nevladine organizacije. Jer to je nacin da se prljavi novac opere. To
je veoma Cesta situacija. [ na te stvari, ja mislim, drustvo kao takvo mora da reaguje.

Marko Grdesié:

Na samom smo kraju, pa sam vas htio pitati na ¢emu trenutno radite i koji su
neki problemi koji su vam zanimljivi i kojima biste se htjeli baviti?

Branko Milanovi¢:

Ova posljednja knjiga, Velika globalna transformacija je bila relativno brzo na-
pisana. Ja sam tu koristio neke moje prethodne radove, o homoplutiji, koju ste po-
menuli. Tako da sada nema nekih specijalnih ideja. Imam jedan papir koji je nov i
koji mi je interesantan. To je rad o raspodeli dohodaka od kapitala, ali ke§ dohodaka
u efektivi od kapitala, u svetu. A to znaci kamate, rente, dividende. I ono $to je fra-
pantno je da je taj dohodak, ako uzmete ke$ dohodak od vaseg vlasnistva, strasno
koncentrisan. Nema Gini koeficijenta koji je ispod 90. Ili da vam dam jedan drugi
primer, a to je da je medijalni dohodak tako definisanog vlasnistva u Americi 21
dolar per capita godisnje. To je medijalni dohodak. A mozete zamisliti kakav je onda
dohodak pri vrhu, top percentili, to se meri u milijardama.

Marko Grdesi¢:

Profesore Milanovi¢, hvala vam puno.

Branko Milanovi¢:

Hvala vam veliko za ovo, za poziv i veoma mi je drago $to sam u Zagrebu i $to
smo imali priliku da razgovaramo.
Marko Grdesi¢:

QOdli¢no, hvala.
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