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Rad problematizira razinu drustvene pojavnosti i prihvacenosti razlicitih oblika devijan-
tnosti u hrvatskom drustvu te Sirenje uvjerenja o kriminalu kao isplativom sredstvu pri posti-
zanju ciljeva s jedne, a o poStenju i znanju kao neisplativim mogucnostima s druge strane.

Upotrijebit ¢e se pojam zacaranog kruga, koristen u socioloskim teorijama o siromastvu,
koji ovdje podrazumijeva borbu protiv kriminala uporno vodenu onom istom logikom koja je i
omogucila njegov rast. Taj se rast kriminala moze opisati kroz Cetiri stadija: od pocetne razine
ekscesa; preko organiziranog kriminala u jos prihvatljivoj mjeri u razvijenim pravnim susta-
vima (drzava koja ima svoju mafiju); do razine drustva bez izgradene pravne drzave (mafija
koja ima svoju drzavu); pa sve do drustva u kojemu devijantne norme i vrijednosti kreiraju
drustvene odnose.

Pri tome ¢e se idealtipski koristiti pojam dobro uredenoga druStva, preuzet iz teorije
Johna Rawlsa. To je drustvo sa stabiliziranom demokratskom procedurom i djelotvornom prav-
nom drzavom, u kojemu kriminal pokre¢e mehanizam represije pocinitelja, sto stvara dojam o
neisplativosti zlocina. Djelotvornost sankcija u stabilnim drustvenim uvjetima ima viSestruki
preventivni ucinak na kriminal. Ostane li pojedinacna devijantnost nekaznjena ili se kriminal
opravdava u ime “visih ciljeva”, eksces ¢e postati redovitom pojavom. Ako materijalna dobra
stecena prijevarom ostanu u rukama prijestupnika, vrline poput marljivosti i pravednosti ne
mogu biti prepoznate kao djelotvorne na putu prema ciljevima. Potencijal za iskorak iz “zaca-
ranog kruga” prebiva u drustvenim akterima s veéinom drustvene moci, u politickim elitama
koje politicku mo¢ trebaju usmjeriti harmonizaciji ekonomskog i kulturnog kapitala s humanim
potencijalima te tako stvoriti poticajnu drustvenu klimu.

Kljuéne rijeci: DEVIJANTNOST, KRIMINAL, RAWLS, ZACARANI KRUG, DOBRO URE-
DENO DRUSTVO

UvVOD

Za visedimenzionalno razumijevanje kriminala u drustvenoj stvarnosti, uspored-
no s analizom sadrzaja drustvene devijantnosti, pojedinacnih kriminalnih aktivnosti i
strukturalno tlaénih uzroka, potrebno je promisliti i perspektivu samih kriminalnih ak-
tera. Ta perspektiva podrazumijeva opredijeljenost za kriminal kao prihvatljiv i jedno-
stavan put kojim se relativno bezopasno, bez neprihvatljivih ili ¢ak ikakvih sankcija,
ostvaruju Zeljeni ciljevi?.

' Rad je u svom inicijalnom obliku predstavljen u sklopu Nacionalnoga sociolo§kog kongresa odr-
zanog u Splitu 30. — 31. 3. 2007.

2 O objasnjenju kolektivne odgovornosti kao kolektivnih u¢inaka u terminima moralne odgovorno-
sti individuuma pise Sadler (2007). Koristi se Rawlsovim razlikovanjem opravdavanja socijalne prakse
nasuprot opravdavanja konkretnog ¢ina koji pripada odredenoj praksi, pri ¢emu veéu odgovornost daje
organizacijama koje reguliraju socijalne prakse.
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Pritom se pojam zacaranog kruga, koji se u sociologiji spominje u teorijama o si-
romastvu’, ovdje odnosi na stanje u kojemu se borba protiv kriminala uporno pokusava
voditi onom istom logikom koja je i omogudéila njegov razvoj (kalkulacija troskova i
koristi uskladena s parcijalnim i individualnim nasuprot zajednickim i op¢im interesi-
ma*, kao i instrumentalizacija kriterija politicke moc¢i u procjeni drustveno prihvatljivog
i neprihvatljivog, zakonitog i kriminalnog tj. kaznenog djela...). Taj se razvoj moze
promatrati kroz Cetiri faze. Pocetna je “razina ekscesa” na kojoj formalna i neformal-
na socijalna kontrola ne dopustaju razvoj tolerancije za kriminal i njegove nositelje.
Drugi je potom stadij jo§ prihvatljiv u razvijenim pravnim sustavima te podrazumijeva
razmjerno djelotvorne i stabilne kriminalne organizacije, ali bez presudnog utjecaja na
politi¢ko, ekonomsko i kulturno podrucje drustvene stvarnosti, §to se popularno pro-
zvalo “drzavom koja ima svoju mafiju”, dok tre¢a razina podrazumijeva organizirani
kriminal koji poput mreze prozima sva podruc¢ja druStvenog zivota, a tek pojedinacni
akteri ili ono §to je ostalo od nekorumpiranoga pravnog sustava vode neravnopravnu
borbu sa sveprisutnom ‘“hobotnicom” koja se Cesto naziva “mafijom koja ima svoju
drzavu”. Zadnja razina koli¢inom brutalnih kriminalnih akcija ne mora nuzno nadvla-
dati prethodnu razinu, nego naprotiv moze izgledati kao priliéno “uredena i umivena
drustvena stvarnost”, ali zato devijantne norme i vrijednosti stvarno i dugotrajno kre-
iraju druStvene odnose, s tek ceremonijalnom prisutno$c¢u alternativnog nedevijantnog
modela, uz kojega ne egzistira znacajan presedan ili primjer na osnovu kojega bi se
mogla pretpostaviti isplativost znanja, stru¢nosti, pravednosti i solidarnosti. Opisni na-
ziv za takvu drustvenu stvarnost mogao bi glasiti drustvo s devijantnom drustvenom
strukturom i devijantnim kulturnim obrascima®.

U idealizirano pojmovnom smislu, dobro uredeno drustvo John Rawls definira kao
stabilno i homogeno drustvo u kojem koncepciju pravednosti kao pravi¢nosti® gradani

3 Ve¢ se u ranim teorijama o siromastvu isti¢e da iako su dimenzije siromastva brojne, tvore medu-
sobno povezanu mrezu obespravljenosti. Tako se o siromastvu ¢esto govori kao o sistemu povratne sprege
ili kao o zacaranom krugu. O temi se moze vidjeti i u ¢lanku koji potpisuju Paul Mosley i Arjan Verschoor
(2005) pod naslovom “Risk Attitudes and the ‘Vicious Circle of Poverty’”. Valja napomenuti da se ovakve
teorije orijentiraju na pitanje odrzavanja siromastva, a ne njegova nastanka.

4 Ovdje se valja ograditi od shvacanja opc¢ega kao tiranije vecine, od koje se i Rawls Zestoko ogra-
duje. Svaka je osoba naime odjelita, a ne broj u racunici drustvenih interesa. Ipak, mozemo govoriti o
opc¢em u legalistickom smislu i u smislu jednakosti, prava i sloboda. O problematici opéeg i pojedinacnog
u ovome diskursu, posebice povezano s Rawlsovom teorijom, pisali su, primjerice, Micah Lott (2006) kroz
vizuru javnog razuma u politickom prostoru djelovanja, potom David Martinson (2006) piSe o moguéno-
sti uposlenja Rawlsove teorije pri promisljanju ograni¢avanja moéi veéine, dok Pauline Kleingeld (2006)
brani drzavni pluralizam. Jeremy St John (2007) raspravlja o reflektivnom ekvilibriju kao konsenzusu
izmedu razli¢itih eti¢kih doktrina koje na razli¢it nac¢in u fokus stavljaju opce i pojedinaéne interese. K
tome, Richardson (2006) piSe o odnosu Rawlsove teorije ugovora i inovacije vela neznanja te drustvene
pravednosti prema osobama s invaliditetom, dok Gentry (2007) kao protestantski evandelik naglasava u
svome ¢lanku da u Rawlsovoj teoriji nema potrebnih resursa za odrzivu toleranciju pri moralnom do-
nosenju odluka. KoriSteni su ¢lanci svaki iz svog ocista pridonijeli raspravi o opéem i pojedinaénom u
liberalisti¢koj i drugim teorijama.

5 Ovakva neuredena dru$tva John Rawls naziva outlaw societies ili se koristi sintagmom benevolent
absolutisms, u Theory of Justice (1973) primjerice.

® Amit Ron u svome ¢lanku “Rawls as a Critical Theorist” (2006) govori o pojmu pravde kao pra-
vi¢nosti u smislu sklopa idealiziraju¢ih “zrcala” te tvrdi da koncepcija ne moze posluziti kao model za
izgradnju idealnog drustva.
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prihvacéaju kao obuhvatnu moralnu doktrinu, na isti nacin kao $to u dobro uredenom
drustvu povezanom s utilitarizmom gradani kao obuhvatnu moralnu doktrinu prihva-
¢aju utilitarizam s njegovim nacelom korisnosti. lako homogeno, to je drustvo dakako
“pluralisticko drustvo ¢iji ¢lanovi pripadaju razliitim vjerama, etnickim skupinama
i kulturama, u kojemu su se sve te razliCite skupine sporazumjele o shemi nacela
za koju zele da bude u osnovi njihovih najvaznijih ustanova” te “ipak postoji opée
suglasje o toj skupini nacela i gradani su tim nacelima privrzeni”, kaze Rawls te na-
stavlja sa zakljuckom da je takvo “druStvo dobro uredeno te, mada ono nije postiglo
drustvenu harmoniju (ako je uopée pozeljna), ono ima dovoljno pravedan sustav da
bi medu pripadnicima drustva postojalo gradansko povjerenje, tako da su ljudi koji
u njemu Zzive uvjereni da je udruzivanje mogucée” (Rawls, 1993:12—-13). U drustvenoj
stvarnosti koja bi opravdala naziv dobro uredenog drustva, kriminalni ¢in u najve¢em
broju slu¢ajeva pokreée mehanizam drustvenog odgovora i represije nad pociniteljima’,
Sto stvara dojam o neisplativosti zloc¢ina. Ovaj ¢e se rad baviti pitanjima potice 1i Zi-
votno iskustvo u hrvatskom drustvu kriminal ili ga obeshrabruje te na kojoj se razini
tolerancije kriminala nalazi hrvatsko drustvo, kao i pruza li hrvatsko drustvo dodatnu
motivaciju ¢lanovima drustva koji svoje ciljeve zele ostvariti nepostenim i kriminalnim
djelatnostima ili pak onima koji pokuSavaju zivjeti na nacelima humanosti, postenja
i marljivosti. Zanimat ¢e nas i koje se od spomenutih razina kriminala ispreple¢u u
hrvatskoj druStvenoj stvarnosti te prevladavaju li s aspekta pravednosti, solidarnosti i
uvazavanja osobe funkcionalni ili disfunkcionalni druStveni ciljevi. Jesu li druStveni
odnosi u hrvatskom drustvu strukturirani tako da obeshrabruju bezakonje ili su usmje-
reni njegovoj promociji?

Kako bi se analizirala opravdanost pretpostavke da je hrvatsko drustvo u zacara-
nom krugu devijantnosti, u prvom ¢e se poglavlju ras¢laniti aktualno stanje kako bi
se omogucilo prepoznavanje najraSirenijih oblika kriminalnih aktivnosti i posljedi¢nih
oblika devijantnosti u drustvenoj stvarnosti. Rije¢ je ponajprije o korupciji te o nerazri-
jesenim nedjelima politickog i ekonomskoga ratnog profiterstva, o ¢emu ¢e biti govora
u drugom poglavlju. Na te se pojave naslanjaju i iz njih se razvijaju drugi pojavni
oblici devijantne “inovacije™, koja prije proizvodi i obnavlja nepovjerenje u institucije
pravnog sustava, njihove norme i standarde, ¢ime se nastavlja obnova nepovjerenja u
pravnu drzavu uopce’. Osim toga, znacajno je prisutno nepovjerenje politickih aktera
prema vrijednostima profesionalnog znanja i strucnosti, kao i prema njihovim drustve-
nim nositeljima i1 agensima. Poslije pokusaja prepoznavanja druStvenih procesa koji

7 U ¢lanku “Compensation and Reparation as Forms of Compensatory Justice” (2006) Haig Khatc-
hadourian govori o problematici pokretanja mehanizma represije kad je pocinitelj sama drzava.

8 Spomenuti je pojam preuzet iz Mertonove teorije strukturalnog pritiska.

? Ovdje se namece potreba za spominjanjem logike priklju¢ivosti. lako se analitiki misaono odva-
jaju koncepti strukture i funkcije te se zadrzava stav o brojnim mogucim scenarijima iz plejade funkcio-
nalno ekvivalentnih moguénosti, zahvaljujuci kojima svijet nije po nuznosti ovakav kakav jest, strukture
su ipak trajne i grade ih ponovljivi dogadaji. Ipak slucajno pokretanje jednog dogadaja ureduje buduce po-
tencijalne dogadaje po nacelu priklju¢ivosti na ono postojece. Pojam takve prikljucivosti uveo je u jednom
smislu jo§ Emile Durkheim u svojim “Elementarnim oblicima religijskog zivota” (1982), a o takvoj struji
razmisljanja vidjeti i Luhmannovu “Teoriju sistema” (1981) i “Znanost drustva” (2001), kao i Foucaultovu
“Rijeci 1 stvari” (2002) te “Arheologiju znanja” (1989).

147



Mati¢, R., Groznica, A.: Hrvatsko drustvo i zacarani krug kriminala Revija za sociologiju, Vol XXXIX. (2008), No 3: 145-159

pogoduju kontinuiranoj reintegraciji devijantnosti i kriminala u hrvatskom drustvu, po-
zornost treba usmjeriti prema kontekstualnim obrascima, ponajprije onima s podrucja
kulture, koji stvaraju okruzje za sklonost devijantnim i kriminalnim metodama kako bi
se ostvarili individualni ciljevi, s osobitim naglaskom na sve raSireniju sklonost vatre-
nom oruzju'® koje mozda najjasnije svjedo¢i o nepovjerenju u institucionalne i pravne
metode ostvarenja drustvenih ciljeva. Konacno, u petom ¢ée se poglavlju razmatrati
potencijali za proboj iz zafaranog kruga devijantnosti.

STUPANJ PRIHVACENOSTI RAZLICVTJTIH OBLIKA DEVIJANTNOSTI
I KRIMINALA U HRVATSKOM DRUSTVU

U stabilnim drustvenim uvjetima sankcije obeshrabruju kriminal, ali i pomazu u
ostvarenju visestrukih preventivnih u¢inaka. Tako kazneno djelo ukljuc¢uje mehani-
zam pravnih akcija, ali i javnu osudu kao moralni odgovor javnosti, Sto u siner-
gijskom smislu ne ostavlja dvojbu oko toga isplati li se kriminal ili ipak ne. Nasuprot
tomu, drustvena stvarnost u kojoj mehanizmi formalne socijalne kontrole dopustaju
pojedinacnoj devijantnosti da ostane nekaznjena, ili se kazneni progon namjerno izbje-
gava kako bi se potom neki kriminalni ¢in pokusao opravdati ratnim okolnostima ili
u ime “visih ciljeva” poput “stvaranja drzave”, otvara se Siroki prostor moguénosti da
pojedinacni eksces postane redovitom pojavom. Nepozeljni i sramotni primjeri vreme-
nom postaju pozeljnim uzorima, ratni profiteri pretvaraju se u uspjeSne poduzetnike a
njihovom “sposobnoséu” i “u ime razvoja”, ¢lanovi drustva koji su desetlje¢ima stva-
rali drustvena dobra, preko noci ostaju bez svog udjela i bez radnih mjesta. Istodobno
drugi, napose mladi, ¢lanovi drustva promatraju i donose zakljucke: ako bogatstvo ste-
¢eno prijevarom i nasiljem ostaje u rukama pocinitelja, ako se takva nedjela ne mogu i
ne zele sankcionirati; tada vrline kao $to je marljivo ucenje, postenje i pravednost nisu
dobar izbor za uspjeh. Naprotiv, donose neizvjesnu buduc¢nost u kojoj opet presudne
odluke donose upravo drustveni akteri ¢ije su kriminalne aktivnosti i bezobzirnost pro-
uzroCile trajne strukturalne poremecaje (Matié, 2003).

Na drugoj strani osobe koje pristaju uz drustvene obveze i1 postuju zakone doziv-
ljavaju niz frustracija''. Buduéi da zakon ne moze susti¢i velike prekrsitelje i duznike,
pokradeno drustveno bogatstvo, a sada “zajednicki dug” vracaju ostali gradani ¢iji je
standard ionako uzdrman bezakonjem. Takvo drustvo ne jam¢i svojim ¢lanovima da ée

10U Hrvatskoj se do 2007. godine u legalnom posjedu gradana nalazi oko 360.000 komada vatrenog
oruzja, dok je u nelegalnom posjedu prema razli¢itim procjenama rije¢ o broju koji se kre¢e od 1.200.000
pa ¢ak do 2.000.000.

I Valja ovdje napomenuti da postoje razli¢iti pogledi na ovo pitanje. Mnogi su zamjerali usredotode-
nost na institucije i zakone, odnosno pravna jamstva formalnog postovanja prava i sloboda. Ve¢ je Marx
dao poznatu kritiku tog razmisljanja, jer ono ne zadire u kljuéna pitanja samointeresa i rezultiraju¢ih
ekonomskih nejednakosti. Sli¢ne su kritike dali i G. A. Cohen i David Miller (iako potonja dvojica u ne-
suglasju oko toga pitanja). O ovim pitanjima vidjeti ¢lanak Kennetha Baynesa “Ethos and Institution: On
the Site of Distributive Justice” (2006) kao i onaj Sunea Lagaarda “Feasibility and Stability in Normative
Political Philosophy: The Case of Liberal Nationalism” (2006). Vrijedilo bi takoder usporediti ideje koje
Rawls smatra kompatibilnima s klasi¢nim republikanizmom te takvima da mogu odgovoriti na slavnu
Marxovu kritiku liberalizma, s kritikom ovakvog stava u ¢lanku Andrésa De Francisca “A Republican
Interpretation of the Late Rawls” (2006).
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postenje i marljivost biti nagradeni, naprotiv, zZivjeti u skladu sa zakonom c¢esto zna-
¢i postati zrtvom bezli¢ne i disfunkcionalne birokratske procedure. Na kraju umjesto
slike o kriminalu kao rizi€noj i neisplativoj aktivnosti, bezakonje postaje prihvaéenim
1 priznatim sredstvom bogacenja i uspjeha. Nasuprot ovim primjerima, u dobro ure-
denom drustvu opasno je i neizvjesno baviti se kriminalom. Osumnji¢eni za zlo€in ne
ispunjavaju udarne medijske prostore i1 termine, ne zahtijevaju, barem ne javno, od
predsjednika drzave objasnjenje i ispriku zbog privodenja (kao svojedobno u interakciji
Kutle — Tudman), niti razmjenjuju s vladinim duznosnicima politi¢ke ocjene i prijetnje
(kao u sluc¢aju komunikacije na relaciji Petra¢ — Sanader). Ne zato Sto kao gradani
koji ne bi imali pravo na slobodu (ma kako besmislenog) govora, ili §to ne bi bilo
moguce (makar negdje doista i nije) osobno poznanstvo politicara i osobe koja se veze
uz kriminalno podzemlje, nego zato §to je skandalozna i po pravnu stabilnost drustva
opasna sama pomisao na to da osumnjiéeni za kriminal i visoki predstavnik izvrsne,
sudbene ili zakonodavne vlasti jedan drugome mogu bilo Sto obecati ili dugovati na
osnovi svoga drustvenog polozaja.

Ti primjeri upucuju na druStvenu dezorganizaciju Cije trajne posljedice za bu-
duénost drustva mogu biti umnogome dramati¢nije nego Sto su to prognoze o depo-
pulacijskim procesima'?. Medu drustveno disfunkcionalnim pojavama koje pogoduju
tom obliku drustvene dezorganizacije, jedno od svakako najistaknutijih mjesta zauzima
korupcija te nemogucnost prevladavanja totalitaristickog naslijeda, koje se ofituje u
nesposobnosti oblikovanja strategijskih drustvenih ciljeva uz jasne kriterije koji jamce
njihovo ostvarenje. Sljedece ¢e se poglavlje baviti tim problemom.

KORUPCIJA

U Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku stoji da je korupcija, izmedu ostaloga,
“podmicivanje, ob. drzavnih sluzbenika i drugih osoba na utjecajnim polozajima; ko-
riStenje vlastitog drustvenog polozaja (funkcije) da bi se prisvojile ili kome omogucile
neke protupropisne privilegije i/ili materijalna dobit” te i “materijalna i moralna pokva-
renost” (2003), pri ¢emu ovo zadnje znacenje dobro ilustrira kona¢ni ucinak korupcije
na drustvo. Ovdje svakako nije naglasak na karakternoj kvarnosti konkretnih osoba
koje nude i primaju mito, nego na razoCaranosti gradana koji trpe nepravdu, na njiho-
vu nepovjerenju u drzavu koju personificiraju politicke elite i drzavni sluzbenici te na
druStvenim odnosima koji osiguravaju plodno tlo za korupciju, kao i na posljedicama
koje pogadaju korumpirana, tj. kvarna drustva.

Stupanj korupcije svakako je moguce opisati kao pokazatelj stupnja djelotvornosti
drzave kao institucije s jedne te povjerenja ¢lanova drustva u drzavu i ostale drustvene
institucije s druge strane.

2 Ne misli se pritom da je depopulacija hrvatskog stanovni$tva uistinu dramati¢an problem per
se, ali je kao takav konstruiran politickim govorom te je vrlo bitan ¢imbenik vecéine politickih programa
ili, bolje re¢i, parola. Depopulacija je relativan problem i ogradujemo se ovdje od kritika koje navode,
primjerice, moguénost imigracije.

30O slojevitosti problema ostvarenja ciljeva i legitimacije putem proceduralne birokracije vidjeti
knjigu Niklasa Luhmanna “Legitimacija kroz proceduru” (1992).
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Kao i sve drustvene institucije, i drzavu je mogude objasniti funkcionalisticki, tako
$to postaje i postoji samo ako trajno ostvaruje svrhu svog postojanja, a to je ispunjenje
potreba ¢lanova drustva'4. Za razliku od neformalnih drustvenih skupina i neformalne
komunikacije medu ¢lanovima drustva, pravila institucionalnog djelovanja ne dogo-
varaju se od slucaja do slucaja ili pri svakom susretu iznova, niti su zasnovana na
trenutacnom raspoloZenju sluzbenika i gradana koji se susreéu (Weber, 1976). Pravila
su utemeljena na relativno stabilnim legaliziranim normama i njihova provedba jamci
ostvarenje konacnog cilja, u formalnom smislu'®. Drzeéi se tih formaliziranih normi,
sluzbenik ispunjava svoju ulogu, a to je visokostru¢na usluga koju pruza svakom gra-
daninu — klijentu, jer osim toga upravo tom gradaninu duguje i lojalnost kao prema
jedinom istinskom poslodavcu koji ga izravno placa putem poreza. Povjerenje ¢lanova
drustva u drzavu i njezine institucije svodi se zapravo na relativno stabilan stupanj iz-
vjesnosti da ¢e svaki gradanin za svaki zakonom predvideni korak koji ¢e uciniti u od-
nosu prema bilo kojoj druStvenoj instituciji ostvariti pravo koje mu zakonito pripada.

Nepovjerenje u taj mehanizam rezultat je nesigurnih i maglovitih odnosa koji ne
nude izvjesnost ishoda, nego upravo suprotno, da se za svaku uslugu mora predvidjeti
nekakav alternativni put jer predvideni i zakonom utemeljeni put ne donosi oc¢ekivani
rezultat. Taj se alternativni put uglavnom svodi na neformalne poticaje, kao i poneku
dodatnu izvaninstitucionalnu aktivnost (preporuku, prijetnju, ucjenu, protuuslugu, “na-
gradu”) kako bi se konkretna usluga ostvarila.

Idu¢i aspekt pristupa korupciji kao nemoralnoj i protupravnoj pojavi su uéinci, tj.
posljedice koje korupcija moze imati po drustvo. Zahtijevati, primati i davati mito za
uslugu koju je netko po definiciji svog posla duzan pruziti i za to prima pla¢u, moguce
je ostvariti u drustvima koja veé prozivljavaju “moralnu eroziju” (Zupanov, 1995) u
kojima je zamagljen ili zagubljen smisao postojanja neformalnih i formalnih normi, kao
i zajedni¢kih vrijednosti iz kojih se sve norme deriviraju.

Prvi konkretan ucinak korupcije na neko drustvo trajno je produbljivanje moralne
erozije na institucionalnoj razini, tj. daljnje progresivno unosenje nereda i neizvjesnosti
u ocekivanja koja ¢lanovi drustva imaju prema institucijama te odgovora i usluga koje
dobivaju zauzvrat.

Potom slijedi legitimacija bezakonja i to najprije kao alternativnoga, a ubrzo i kao
pozeljnog puta prema ostvarivanju drustvenih ciljeva.

4 Treba napomenuti, primjerice, sistemsku vizuru $to se ti¢e problema svrhe, jer ona naglasava
da se, kad jednom nastane, sistem odrzava unutarnjim diferenciranjem te je sposoban sam stvoriti svoje
svrhe usmjerene svom opstanku i samoodrzanju. Iako je ovdje u fokusu boljitak gradana,,u smislu da se
nastoji pruziti poticaj za obeshrabrenje kriminala, ne treba smetnuti s uma da se razli¢ite svrhe mogu pri-
kazati zamaskirano. Tako je s liberalizmom slu¢aj to da toboznje nastojanje da se postigne ravnopravnija
ekonomska distribucija putem trickle-down efekta tjera zakinutije gradane da u stvari trpe trenutacnu ne-
ravnopravnu poziciju zbog buducega veceg dugoro¢nog boljitka. Potrebe se gradana tako mogu istodobno
proklamirati kao najvaznija svrha, a realno potirati zbog drustvenih interesa.

!> Treba naglasiti da se misli samo na formalni smisao, jer takav stav sam po sebi ne pita primjerice
o drustvenoj nepravdi i kako je dokinuti, nego brine o postojanju pravnog mehanizma kojem se gradani
mogu utjecati u slu¢aju nepravde. Taj mehanizam ima mo¢ presuditi o (ne)pravdi. Usporediti u vezi s ovim
i Rawlsovo odbacivanje normativnoga politickog realizma u The Law of Peoples (1999) te Santurrijevu
(2005) kritiku spomenutoga tvrdnjom da je to odbacivanje u tenziji s Rawlsovim pristajanjem na norma-
tivnu politi¢ku realnost.
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Kona¢na ocekivana posljedica je drustvena dezorganizacija ili gubitak integracij-
skih ¢initelja drustvene zajednice'®. jednostavno re¢eno: korupcija je siguran put nekog
drustva prema gubitku ekonomskoga, kulturnog i politickog suvereniteta, tj. prestanku
postojanja drustva kao nacionalne zajednice. Ovdje je moguce prepoznati svojevrstan
paradoks, naime jacanje korupcije redovito prati upravo ona druStva koja su netom
prosla proces osamostaljenja te potom ostvarila drzavni suverenitet. Koliko god je u
tim sredinama s jedne strane naglaseno prisutan apokalipticni diskurs o prijetnjama
nacionalnim interesima, politicke se elite u praksi pokazuju nedoraslim ¢uvarima na-
cionalnog suvereniteta, jer ne prepoznaju istinsku opasnost koja se krije u korupciji i
kriminalu.

Postoji niz primjera suvremenih drustava u kojima su se primijenile ucinkovi-
te strategije borbe protiv kriminala i korupcije, ali za sve je slucajeve prepoznatljiv
zajednicki nazivnik: kriticna masa politicke volje. Odluka da se koncentrirana mo¢
preusmjeri s ostvarivanja partikularnih i pojedinacnih ciljeva prema zajednickoj stra-
tegiji funkcionalnoj za drustvo u cjelini’’. U tom je sluc¢aju pozeljan i realno ocekivan
rezultat izgradnja uc¢inkovite 1 poticajne normativne strukture, u minimalnom smislu,
te iskljucivanje ispolitiziranog utjecaja iz institucija ¢ije se djelovanje nuzno temelji na
profesionalnosti. Nemogucénost toga presudnog iskoraka iz totalitarne tradicije, i uspo-
stava demokratskom procedurom strukturiranih drustvenih odnosa iduca je nepremo-
stiva zapreka izlazu drustva iz zaCaranog kruga kriminala, kojom se kao kontinuirana
posljedica ostvaruje obnavljanje nepovjerenja ¢lanova drustva u mogucnost ostvarenja
legalnih ciljeva legalnim i moralno prihvatljivim sredstvima. Sto sprje¢ava uspostavu
pravne drzave i dokidanje korupcije u hrvatskom drustvu? Odgovor glasi: politi¢ki
utjecaj u profesionalnim strukturama.

NEPOVJERENJE U PRAVNU DRZAVU I DEPROFESIONALIZACIJA
DRZAVE

Iako hrvatsko drustvo jo$ nije potpuno transformirano iz totalitarnoga u demokrat-
sko, privid istinske demokracije relativno se uspjesno obnavlja redovitim demokratskim
izborima, slobodom izrazavanja nezamislivom proteklih desetlje¢a, kao i moguénoséu

16 Cini se da je implicitna pretpostavka ovakve tvrdnje uvjerenje o pozitivnosti stabilnosti i integra-
cije. Postoje, medutim, alternativna rjesSenja ovoga problema, primjerice putem odvajanja ljudi i stvaranja
dodatnih granica medu njima, koliko god da nam to zvucilo nepozeljno. Alternativni prijedlozi mogu se
naci, primjerice, i u ¢lanku Jamesa Wilsona “Transhumanism and Moral Equality” (2007), koji supostavlja
pitanje jednakosti i omoguéenja ostvarenja ljudskih talenata i sposobnosti. O umnoj spremnosti na takvo
rezoniranje u vizuri alternative i skepti¢nosti vidjeti ¢lanak Bryana Francesa “When a Skeptical Hypo-
thesis is Live” (2005).

17 Pritom bi ipak trebalo pokazati suzdrzanost kad je rije¢ o funkcionalnoj cjelovitosti. Ako je ona
u pitanju, posrijedi su opée tvrdnje formalnog karaktera koje nalikuju nekoj vrsti preduvjeta pa se u tom
smislu moze govoriti o cijelom drustvu. Pritom se misli na potrebu ukidanja korupcije koja kompromitira
proceduru na Stetu vlastite partikularne okoriStenosti, jer liberalisticka pravda trazi proceduru i legiti-
maciju kroz proceduru. Ipak, to ne znac¢i da druge ne toliko vidljive opresije i dalje mogu nastajati, jer
procedura takoder moze iznaci postupak potreban upravo odredenoj svrsi. Osim toga, poststrukturalisti¢-
ki idejni prostor Derride i Foucaulta posvjedocio je opresivnu prirodu velikih unificiraju¢ih koncepcija.
Rawls pak u svom kasnijem djelu, Politi¢ki liberalizam (2000), prosiruje svoje prijasnje ideje o pravdi na
politi¢ku sferu, fokusiraju¢i se na pitanje pravde u pluralistickim drustvima.
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verbalne kritike ba§ svakoga javnog aktera. Unato¢ svemu tome, demokracija je jo$
uvijek nedostizna u mjeri koja bi jamcila vladavinu prava i drustvo bez korupcije. Ne-
dostizna, koliko je svim politickim akterima u Hrvatskoj nezamislivo da se odreknu pri-
vilegija utjecaja na stru¢ne i profesionalne sluzbe, prije svega unutar drzavne uprave.

Redovita pojava poslije svakih parlamentarnih izbora je otpustanje ili pomicanje
kadrova koje se za razliku od uredenih demokracija ne zaustavlja na unaprijed dogo-
vorenoj kvoti duznosnika, nego se smjena i pomicanje djelatnika obavlja prema politic-
kim potrebama nove garniture i uglavnom svako, pa i najnize, rukovodeée mjesto moze
biti zahvadeno. Kriterij “politickih potreba” ukljucuje rodbinu, prijatelje ili osobe iz iste
stranke kojima se bez obzira na obrazovanje i prijasnje iskustvo dodjeljuju postojeca
ili se jednostavno izmisle nova radna mjesta koja nerijetko podrazumijevaju sluzbeno
vozilo, mobitel, kreditnu karticu itd. Izgovor i opravdanje je da su prijasnje strukture
Cinile isto, medutim za razliku od tada, sada se kona¢no postavlja stru¢ni kadar. Pozor-
nost javnosti i medija traje razmjerno kratko, dok u prvi plan ionako dolaze tek neki
“posebni” slucajevi, ali nikada ne postaje upitnim politiCko imenovanje i1 postavljanje
kao nacelo kadroviranja.

Posljedice ovog problema, o kojemu se rijetko govori — dijelom zbog nepozna-
vanja modela stru¢nog popunjavanja radnih mjesta i navike da tako “mora biti”, a
dijelom zbog straha za radna mjesta i nedovoljnog samopostovanja zaposlenih — mogu
se promatrati na vise razina. U tako nestabilnim okolnostima bez postojanja stru¢nih
kriterija uspjesnosti, sve vrijeme, osobito mjesece prije i poslije parlamentarnih izbora,
zaposleni u razli¢itim ministarstvima trpe psiholoski pritisak koji se ve¢ i kod nas ja-
sno definira kao mobbing, tj. zloporaba moci, uznemiravanje i zlostavljanje na radnom
mjestu. S obzirom da prevladavajuéi kriterij politiCke potrebe i podobnosti ne dopusta
razvoj kriterija strucnosti i profesionalnosti, nemoguce je spoznati $to je dobro a $to lo-
Se obavljen posao, jer ta procjena uglavnom ovisi o raspolozZenju i nejasnom stru¢nom
znanju politicki postavljenih rukovoditelja. Ukupni rezultat kontinuiranoga politickog
kadroviranja postaje vidljiv kao sustavna deprofesionalizacija hrvatskog drustva, koja
hrvatsko drustvo gura puno ozbiljnije i dalje od demokratskih uzora kojima tezi, nego
$to to mogu izraziti statisticki rezultati i procjene i najkompetentnijih medunarodnih in-
stitucija. Kao primjer moze posluziti institucija policije'® o ¢ijoj profesionalnosti izravno
ovisi sigurnost gradana. U policiji dosad nije uspostavljen jasan kriterij napredovanja
u sluzbi koji bi svakom zaposlenom jamcio jednaku moguénost upravljanja vlastitom
stru¢noscéu 1 karijerom. Uspjesno obavljanje policijskih duznosti, trajno obrazovanje
i struéno usavrSavanje nisu jamstvo vertikalne pokretljivosti u sluzbi, a nerijetko se
uopée ne uvazavaju. Poslije parlamentarnih izbora dogadaju se s profesionalnog as-
pekta zbunjujuce promjene, horizontalni i vertikalni pomaci, umirovljenja, a potom i
postavljanja na rukovodeca mjesta osoba koje nemaju primjereno obrazovanje, stru¢no
iskustvo, ali su povezane (rodbinski ili stranacki) s osobama iz izvr$ne ili parlamentar-
ne vlasti. Sve to destruktivno utje¢e na radnu motivaciju zaposlenih u policiji, a time
izravno na sigurnost gradana i drustva uopée. Takva se pesimistina stvarnost zama-

18 Opsirnije vidi u ¢lanku Barryja Vaughana “The provision of policing and the problem of plura-
lism” (2007).
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gljuje podacima o statistickom prikazu kriminala i postotku rjesavanja nedjela, koji
uglavnom ne odstupaju od europskih demokracija, $to je politickim akterima dovoljan
pokazatelj da gradansku sigurnost ocjene visokom ocjenom. Nasuprot tomu, stru¢njaci
iz samoga policijskog sustava upozoravaju i najavljuju slom profesionalne strukture,
ako se politicki utjecaj i unutarnje kadroviranje ubrzo ne urede prema uzorima dobro
organiziranih zapadnoeuropskih policija.

Idu¢i primjer i posljedica trajne i sustavne deprofesionalizacije ve¢ je legendarna
sporost i nedjelotvornost hrvatske administracije, na koju uporno upozoravaju inozemni
gosti: ne samo turisti, potencijalni partneri i ulagac¢i, nego i analitiari i poznavate-
lji domadih prilika. Nepostojanje transparentne motivacije i jasnih modela upravljanja
osobnom profesionalnom karijerom ne samo kad je rije¢ o drzavnim i javnim sluzba-
ma, nego i u svim ostalim legalnim poslovnim sredinama, vodi gubitku povjerenja u
struénost i obrazovanje kao osnovne jamce postizanja profesionalnih ciljeva. Svjesno
odustajanje od vlastite stru¢nosti i profesionalnosti moze uzrokovati cijeli niz drustveno
disfunkcionalnih moguénosti, poput relativno trajne deprivacije radno aktivnog stanov-
niStva, koja s jedne strane vodi pokusaju prilagodbe, tj. pristanku uz devijantne kriterije
politicke i druge podobnosti, a kao iduca alternativa postenoj zaradi i stru¢nom uspjehu
unutar struktura drzavne uprave nudi se i Siroki spektar kriminalnih mogucnosti koje
se takoder prepoznaju pod zajednickim imenom — korupcija.

Poslije pokusaja lociranja zariSnih mjesta samoobnavljanja devijantnosti i krimi-
nala u hrvatskom drustvu, potrebno je analizirati i neke od kontekstualnih obrazaca,
ponajprije onih s drustvenog podruc¢ja kulture, koji osiguravaju kontinuitet povjerenja
u devijantne i kriminalne metode uz poseban naglasak na sve rasireniju sklonost oruz-
ju koje mozda najjasnije govori o porastu potencijala za razliite oblike kriminala i
devijantnosti, povjerenju u neinstitucionalne i bespravne metode ostvarenja drustvenih
ciljeva te nepovjerenje u drzavne institucije.

NEKI OD MOGUCIH PRISTUPA OBJAgNJEl\{JU NEPOVJERENJA U
DRZAVNE INSTITUCIJE I “KULTURA ORUZJA” KAO POPRATNI
FENOMEN

Drustvo u “zacaranom krugu” kriminala moze opisno biti definirano kao ono koje
je obiljezeno dubokom medusobnom prozetoséu kriminalnih vrijednosti i normi sa svim
ostalim vrijednostima i normama, promocijom kriminalnih vrijednosti i normi putem
nepostojanja primjerene socijalne kontrole, tj. prepoznatljivog i redovitog kontinuiteta
na relaciji prekr$aj — kazna, kao i uglavnom nedovoljnom te iskustveno nepotkrijeplje-
nom socijalizacijom putem drustveno manifestnih pozeljnih normi i vrijednosti.

Mogucée je upustiti se u razmatranje fenomena bezakonja i devijantnosti u hrvat-
skom drustvu iz perspektive primjera /jubavi za oruzZjem u smislu uporabe, legalnog i
nelegalnog posjedovanja. U razumijevanje i objasnjenje tog fenomena koji je prisutan
na nacionalnoj drustvenoj razini (razini kulturno, politi¢ki i gospodarski jedinstvenog
prostora), moguce je ukljuciti niz pristupa, ali se kao najprimjereniji za analizu pro-
blema oruzja na nacionalnoj razini izdvajaju dva kulturoloska aspekta: normativni i
vrijednosni.
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Normativni aspekt medu najvaznije elemente ubraja druStveni proces socijalne
kontrole i u tom se kontekstu legitimnim postavlja pitanje o razini socijalne kontrole u
prijeratnom i poslijeratnom razdoblju te je li rat jedini krivac §to je drustvo u jednom
trenutku dopustilo stvaranje potencijala za razvoj kulture devijantnosti i nasilja, ili je
potrebno posegnuti i za konfliktnim perspektivama tumacenja drustva koje upozoravaju
na karakter kapitalizma kojemu za postojanje i razvoj nuzno treba Siroko i slobodno
podrucje podzemlja i crnog trzista, jer je po samoj logici trziSta sve, pa tako i cijeli
niz kriminalnih aktivnosti i usputnih rekvizita kojima se ostvaruje dobit, prije svega
oruzje, dostupno slobodnom izboru, kupnji i prodaji.

Osim toga, normativni aspekt na puno Sirem podru¢ju ukljucuje opéu logiku do-
noSenja 1 provedbe zakona, a odnosi se na izgradnju dosljedne i poticajne normativne
strukture sukladno kojoj ¢e opredjeljenje bilo kojeg aktera za nasilje i oruzje (od neo-
vlastenog posjedovanja do prijetnji i ubojstva) biti iskustveno neisplativo i opasno, dok
¢e na drugoj strani iskustvo opredjeljenja za mirno, nenasilno rjeSavanje problema i
kreativno prosocijalno ostvarivanje ciljeva biti isplativo i kontinuirano pozitivno sank-
cionirano. Kao i u vedini ostalih oblika kriminala i devijantnosti, najvisi stupanj od-
govornosti za ovu razinu postojanja normativne devijantnosti u drustvenim odnosima,
vezan je uz druStvene polozaje u kojima je koncentrirana i najveca moc¢ za stvaranje
normativno poticajnoga drustvenog ambijenta, a to su polozaji koje zauzimaju i prema
kojima u hrvatskom drustvu uglavnom posezu politicke elite.

Vrijednosni aspekt povjerenja u oruzje, kriminal i nasilje medu najvaznije ele-
mente fokusira socijalizacijski proces, a ukljucuje individualnu, grupnu, nacionalnu i
socijetalnu razinu opredjeljenja za kriminal, nasilje i sklonost oruzju. Na individualnoj
razini govorimo o osobnom izboru pojedinoga druStvenog aktera u kojemu posjedo-
vanje oruzja zauzima znacajno mjesto na njegovoj vrijednosnoj skali. Ta vrijednosna
usmjerenost moze biti utemeljena na neutralnoj i relativno bezopasnoj kolekcionarskoj
zelji, kao i na kriminalno nasilnickim motivima. Takoder moze biti potaknuta strahom
za vlastitu sigurnost povezanim s nepovjerenjem u one drustvene institucije koje su
zaduzene za promociju i zastitu gradanske sigurnosti i od kojih se ista ocekuje. Ta je
zaStita posebno znacajna ako se medu Jjubiteljima oruzja nalaze i gradani koji su sudje-
lovali u obrani zemlje i kojima je jedan od primarnih manifestnih ciljeva bio izgraditi
drzavu kao suverenu i djelotvornu strukturu, koja ¢e uz ostale vrste usluga jamciti i
sve potrebne razine sigurnosti.

Grupna razina vrijednosnog opredjeljenja za kriminal i nasilje moze biti objasnje-
na raznim kriterijima. Profesionalni kriterij odnosi se na drustvene skupine i kategorije
kojima je posjedovanje i uporaba oruzja bitna znacajka posla koji legalno obavljaju.
Tradicionalni kriterij odnosi se na druStvene skupine koje su u kulturoloskom smislu
bile egzistencijalno prinudene privikavati se na oruzje ili su bile u geografskom dodiru
s kulturama u kojima se u simbolickom smislu naglaseno pozitivno ocjenjuje oruzje
1 njegova druStvena funkcija. Moguce je posluziti se i kriterijem negativnog iskustva
pojedinih manjinskih skupina koje bez obzira na realno postojanje diskriminacije zive
s trajnim nepovjerenjem u institucije i skrivaju oruzje za svaki slucaj.

Vrijednosti kriminala i nasilja na nacionalnoj razini mogu se tumaciti u smislu
ukljucenosti drustva u Siri kulturno vrijednosni kontekst socijetalne zajednice koja mo-
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ze preferirati 1 socijalizacijski posredovati vrijednosti oruzja i ratovanja po sebi. Rije¢
je o drustvima koja se u klasi¢noj socioloSkoj literaturi nazivaju militaristickim drus-
tvima" u kojima su oruZje i nasilje drustveno poZeljne vrijednosti koje se dokazuju
u procesu inicijacije, a potom su temelj drustvenog uspjeha i zauzimanja prestiznoga
drustvenog polozaja. Drustvo na nacionalnoj razini takoder moze biti ukljuéeno u Sire
socijetalne okvire ili pod veéim utjecajem kulturnih sadrzaja u kojima su pozeljnije
vrijednosti mirotvorstva i rada, pa su za proces “inicijacije” vaznije diplome koje svje-
doce o ste¢enom znanju, dok kreativnost i povjerenje u drustvene norme predstavljaju
osnovu drustvenog uspjeha.

Na kraju treba upozoriti na mogucnosti razgradnje druStvenih odnosa strukturi-
ranih poticajno u odnosu na devijantnost, kriminal i nasilje, koja u iskustvu aktera
ostavljaju prevladavaju¢i dojam da su devijantna sredstva laksi i relativno bezopasan
put za postizanje pozeljnih ciljeva.

PROBOJ 1Z ZACARANOG KRUGA

Postoji li izlaz i Sto je sve potrebno uciniti u tu svrhu? Za prvi korak prema
izlazu iz zacaranog kruga kriminala treba razotkriti i razumjeti slabosti dosad prisutne
prevencije i borbe protiv kriminala. Najslabija to¢ka borbe protiv kriminala koja je
do sada vodena, upravo je oslanjanje na logiku koja je dopustila razvoj devijantnih
struktura, te neovisno o svijesti ukljucenih aktera kontinuirano promovirala kriminal
kao alternativno, prihvatljivo, pozeljno, a ponegdje i kao jedino djelotvorno sredstvo
postizanja postavljenih ciljeva. Opisana logika prepoznatljiva je u dominaciji politike
nad drustvenim institucijama koje nuzno moraju razvijati autonomne, samostalne i od
politike neovisne strategije djelovanja te stvarati poslovne odluke na temelju znanstve-
nih, struénih i profesionalnih kriterija.

Osnovna slabost politi¢ki ovisnih odluka o€ituje se u nepostojanju zajednicki de-
finiranih ciljeva 1 nepostojanju povratne odgovornosti. Naime, strategijske su odluke
nacelno imale uporiste u drustvu jer su ostali ¢lanovi drustva demokratskom procedu-
rom izabrali njihove donositelje, tj. politicke elite. Potom su te odluke imale obvezujuci
karakter za Clanove drustva koji nisu sudjelovali u njihovu donosenju, a samo su ti ¢la-
novi drustva placali konacne troskove i snosili posljedice tih odluka. Niz jednosmjernih
odluka usmjerenih prema razli¢itim, katkad ¢ak medusobno suprotstavljenim ciljevima,
koje se ne ispravljaju na temelju empirijske provjere, tj. njihovih stvarnih posljedica,
nego se uporno na njima ustraje, vodeéi se nacelom neupitnosti njihovih donositelja,
mogu biti dezorganiziraju¢e za drustvo, §to se upravo takvim i pokazalo na primjeru
odnosa hrvatskog drustva i kriminala.

Osim potrebe za iskljuc¢ivanjem utjecaja politickih kriterija na strategijske odluke
iznova treba naglasiti i prisutnost politi¢kih kriterija i aktera u institucijama koje bi po
definiciji trebale djelovati stru¢no i profesionalno neovisno, Sto se ponajprije odnosi
na policijske institucije. Kreiranje politickih strategija protukriminalnih aktivnosti koje
znatno iskljucuje znanstvenu i strukovnu logiku te afirmira kriterij politickih ocjena

1 O kakvima je medu ostalima govorio Herbert Spencer.
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i interesa, da bi poslije djelovalo obvezujuée na policijsku instituciju, od pocetka se
nalazi na po sebi nestabilnim temeljima. Strukovno neovisnu i profesionalno dosljed-
nu policijsku aktivnost usmjerenu sprjecavanju i sankcioniranju kriminala moguce je
uspjes$no provoditi isklju¢ivo na znanstvenoj i stru¢noj logici, §to znaci da se valjane
odluke mogu donositi iskljucivo temeljem neovisne stru¢ne ekspertize 1 empirijske pro-
vjere. Kad niz procjena i odluka presudno ovisi o percepciji i interesima razlicitih poli-
tickih grupa koje su se proteklih godina smjenjivale na ¢elu drzave i njezinih specijali-
ziranih institucija, nastaje diskontinuitet medusobno suprotstavljenih strategija te trajna
ovisnost struke o politici. U takvim okolnostima ne samo $to nije mogucée osigurati
razvoj primjerene socijalne kontrole barem na razini “aritmeticke progresije”, tj. korak
po korak, nego stalno prijeti dezorganizacija i deprofesionalizacija institucije primarno
zaduZene za borbu protiv kriminala, koji se istodobno razvija potpuno slobodno, ne
respektirajuéi pravila, propise, kompromise i politicke interese, pa je njegovo osvajanje
drustvenog prostora moguce opisati pojmom “geometrijske progresije”.

Paradoks raste kad se u obzir uzme da je emancipacija drzavnih i javnih institu-
cija od presudnoga politickog utjecaja u ovom trenutku hrvatske drustvene stvarnosti
moguca samo uz konsenzualnu odluku samih politickih elita, tj. njihovim odricanjem
dijela mo¢i u korist institucija i skupina bez Cijeg je neovisnog razvoja i djelovanja
drustvu nemoguce adekvatno odgovoriti na izazov alternativne kriminalne socijalizacije
te kriminalnih ciljeva i pravila kojima su izloZeni ¢lanovi drustva.

ZAKLJUCAK

Kona¢ni rezultat spomenutih drustvenih pojava negativno utjeCe na procese mo-
dernizacije 1 demokratizacije drustva (u smislu visoke vjerojatnosti o kontinuiranoj
uskladenosti drustvenih potencijala s potencijalima same populacije). Drugim rijeci-
ma, u hrvatskom drustvu nisu stvoreni uvjeti koji bi potaknuli prevladavanje drus-
tvenih odnosa utemeljenih na tradicionalnim predmodernim? obrascima s obiljezjima
razmjenskog i dogovornog gospodarstva, prihvacanja i uvazavanja ¢lanova na osnovu
pripadnosti, a ne na osnovu neotudivih ljudskih i postignutih gradanskih prava, kao i
uvazavanja razli¢itosti koja donosi prednost u odnosu na nemoguénost razvoja unutar
konteksta unificirane jednakosti.

Sve dok poslije nekakvoga posebnog kriminalnog dogadaja, koji za razliku od
onih svakodnevnih izazove pozornost ukupne javnosti, politicki akteri — predstavnici
izvr$ne vlasti — budu upuéivali dramaticne pozive institucijama za obracun s organi-
ziranim kriminalom, namecu se barem Ccetiri zakljucka o karakteru drzave i druStva
kojega ta ista drzava servisira. Prvi je zakljucak da je dosad organizirani kriminal bio
legalna i legitimna druStvena djelatnost; drugi da je izvrSna vlast nadlezna donositi
odluke o tome §to kriminal jest, a Sto nije; tre¢i da su zakonodavna i sudbena vlast u
sluzbi izvrsne vlasti; te kona¢no da doti¢no drustvo doista nema trajan i jasan elemen-
tarni vrijednosni konsenzus o tome S$to je drustveno prihvatljivo i konstruktivno, a §to
je neprihvatljivo i destruktivno.

2 O stadijima modernizacijskih procesa pisao je na primjer Ronald Inglehart u knjizi “Moderniza-
tion and postmodernization: cultural, economic and political change in 43 societies” (1997).
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Postoji li drustveno konsenzualna volja za promjenom nabolje, od politickih se
elita, kojima ¢lanovi druStva povjeravaju presudnu mo¢ i sredstva za kreiranje vizija
razvoja 1 poticajne drustvene klime i koje su po definiciji odgovorne za propustene
prilike i op¢i dojam da se kriminal u hrvatskom drustvu isplati, o¢ekuje da povjerene
ovlasti usmjere stvaranju poticajnoga drustvenog okruzenja u kojemu ¢e zivotno isku-
stvo ¢lanovima drustva ostavljati presudan dojam da je dobro doista dobro i isplativo,
a da je kriminal kaznjiv i neisplativ.

Koliko god je sustavna deprofesionalizacija kao posljedica politickog kadroviranja
disfunkcionalna za razvojne procese nekog drustva, toliko je uvijek mogude i rjeSenje
toga problema, jer ovisi o volji politickih aktera u ¢ijim je rukama koncentrirana glav-
nina druStvene moci. Takva bi volja trebala potaknuti zajedni¢ku odluku relevantnih
politi¢kih aktera da se to¢no odrede politicki zamjenjive funkcije i polozaji na koje
¢e se dolaziti postavljanjem, dok ¢e sve ostale funkcije i radna mjesta biti podlozni
javnom natjecaju i neovisnoj odluci struénih povjerenstava. Odluka je to kojom bi se
izvan zakona stavilo svako daljnje politicko upletanje u poslove profesionalnih struk-
tura drzavne i javne uprave.

Na prvi je pogled to tek mali pomak za koji je potrebno isto tako malo dobre
volje upravo onih drustvenih aktera koji ionako, barem deklarativno, prihvac¢aju obvezu
i daju rije¢ pred o¢ima javnosti da im je zajednicko dobro i dobro gradana iznad svega,
a posebno iznad individualnih i stranackih interesa. Ipak, upravo taj korak jos uvijek
nemilosrdno dijeli hrvatsko drustvo od kona¢nog rjeSenja korupcije, uspostave dobro
uredene pravne drzave i odbacivanja velikoga totalitarnog balasta s kojim nam poZzeljna
demokracija ¢injeni¢no ostaje nedostiznom iluzijom. Taj je korak preduvjet za proboj iz
zacaranog kruga kao 1 za uspjes$nu neutralizaciju kriminala na svim ¢etirima razinama
kojima se krug zatvara: na razini ekscesa (individualnog i grupnog), na organiziranoj
razini s potporom u dijelu drzavnog aparata, na razini organiziranog kriminala koji
“ima svoju drzavu” te konacno na razini alternativnih supostojecih drustvenih odnosa
koji se kreiraju neometano i paralelno putem kriminalnih vrijednosti i normi.
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THE CROATIAN SOCIETY AND THE
VICIOUS CIRCLE OF CRIME

RENATO MATIC
Croatian Studies, Zagreb

ANITA GROZNICA

The paper analyzes appearance and acceptance levels of the
various deviance forms in Croatian society and the spread of the
belief that crime pays off, while honesty and knowledge do not.

The vicious circle notion, from sociological theories on pover-
ty, will thereby be used to describe the same logic underlying both
crime prevention and its growth. Crime growth can be described
via four phases. The first is excess level, followed by the organized
crime level, still figuring as acceptable in the developed rules of
law (state with its mafia), up to the level lacking the rule of law
(mafia with its state), and finally the level at which deviant norms
and values govern social relations.

The ideal-type concept of the well-ordered society, from John
Rawls’s theory, will thereby be applied. It refers to a society with
stabilised democracy and efficient rule of law, where crime triggers
the perpetrator repression mechanism, which creates the image of
crime not being worth a while. Sanction efficiency has multiple
preventive effects regarding crime. If individual deviance remains
unpunished or a crime is justified because of a “higher cause”,
excess becomes regular. In case material goods acquired by fraud
remain in the hands of offenders, virtues of diligence and justice
cannot be perceived as efficient concerning objective attainment.
The potential to break the “vicious circle” resides with political
elites, who hold most social power and should direct it towards
harmonising economic and cultural capital with human potential in
order to create a stimulating social climate.

Key words: DEVIANCE, CRIME, RAWLS, VICIOUS CIRCLE,
WELL-ORDERED SOCIETY
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