KAIROS: Evangelical Journal of Theology / Vol. XX No. 1 (2026), pp. 129-153

djela. Nadam se da ce se isto dogoditi i drugim njegovim (itateljima, kako vjerni-
cima tako i duhovnim pastirima.

Matej Sakac

T. C. Schmidt
Josephus and Jesus: New Evidence for the One Called Christ
Oxford: Oxford University Press, 2025., str. 317

U uzbudljivom detektivskom djelu koje obuhvaca razdoblje od tisu¢u godina i
koristi pet drevnih jezika, T. C. Schmidt uspio je ponovno uzdrmati, a po svemu
sudedi i opovrgnuti, gotovo opceprihvaceno znanstveno misljenje da je Testimo-
nium Flavianum (Svjedocanstvo), kratak dio teksta o Isusu iz Zidovskih starina
Josipa Flavija (18.63-64), ili kasniji kr§¢anski umetak ili sasvim neautentican.
Schmidt pokazuje, po mom sudu vrlo uvjerljivo, da se moze dokazati kako je Svje-
docanstvo u cjelini autenti¢no te da ga je napisao Josip Flavije krajem prvoga sto-
lje¢a nove ere. Ispod navodim greki tekst Svjedocanstva zajedno s prijevodom na
hrvatski jezik:'

STivetal 8¢ katd ToDTOV TOV XpOvov ITnoods coeog avhp, elye dvdpa avtov
Aéyew xpn v yap mapadofwv Epywv momtrg, Siddokalog avBpwmwy @V
f0ovi] T&An6f Sexopévwy, kai moAlovg pev Tovdaiovg, ToAhobg 8¢ kai Tod
EAAVikoD énnydyeto: O Xplotdg 00Tog fv. “kai avtov évdeifel Tov mpwtwy
avdp@v map’ HUiv otavpd émteTipnkotog IThdtov odk €mavoavto oi TO
TPAOTOV AYATHOAVTEG: EQAvn Yap adToig Tpitny EXwV fépav TaAw {@v, TOV
Beiwv mpoenT@V TadTd Te Kai dANa popia ept avtod Bavpdota ipnkoOTWY. €ig
£t te vOv @V XploTiav@dv 4no todde dvopacpévov ook EmEte TO OAOV.

$QOtprilike u to vrijeme Zivio je Isus, mudar ¢ovjek, ako ga se uopce smije
nazvati ¢ovjekom. Jer bio je izvoditelj ¢udesnih djela, ucitelj ljudi koji s rado-
$¢u primaju istinu, i privukao je k sebi mnoge Zidove i mnoge pogane. On je
bio Krist. %I premda ga je Pilat, na nagovor prvaka nasega naroda, osudio na
smrt na krizu, oni koji su ga od pocetka ljubili nisu prestali za njim iéi. Jer on
im se ukazao tre¢i dan ponovno Ziv, kao $to su bozanski proroci predskazali o
njemu ove i na tisu¢e drugih ¢udesnih stvari. I do sada nije nestala zajednica
kr$¢ana, koja po njemu dobise ime.

1 Greki tekst uzet je iz digitalne verzije Accordance, koja se temelji na: B. Niese, Flavii Iosephi
Opera, izdanje iz 1890. U originalnom ¢lanku nalazi se engleski prijevod Williama Whistona iz:
The Works of Flavius Josephus: Complete and Unabridged, New Updated Edition (Peabody, MA:
Hendrickson, 1987), ovdje preveden na hrvatski.
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Kad vecina studenata procita kratko Svjedocanstvo koje sadrzi otprilike 90
rijeci,? Cesto su isprva iznenadeni. S jedne strane ¢udi ih da bi ovaj stari zidov-
ski pisac na tako pozitivan nacin pricao o Isusu, a s druge strane da osoba koja
je napisala te rijeci nije bila kr§¢anin. Naizgled prokrsc¢anske ili mozda ¢ak kon-
fesionalne formulacije djeluju nevjerojatnim, ako ne i nemogu¢im proizvodom
pera zidovskog pisca za kojeg znamo da nije bio kr§¢anin. Nadalje, u slucaju da
se radi o autenticnom djelu, Svjedocanstvo je jedno od najranijih, najpotpunijih i
kontekstualno najblizih nekrs¢anskih povijesnih izvjestaja o Zivotu Isusa iz Naza-
reta — izvjestaja koji se u osnovi slaze s evandeoskim prikazima. Mozda upravo
zbog takvih naizgled paradoksalnih znacajki ve¢ina suvremenih znanstvenika
odbacuje potpunu autenti¢nost odlomka. Neki tvrde da Josip Flavije uopce nije
pisao o Isusu iz Nazareta te da je cijelo Svjedocanstvo rana krs¢anska krivotvo-
rina umetnuta u rukopisnu tradiciju Starina. Prihvacenije je stajaliSte da je Josip
Flavije zaista napisao nesto o Isusu, mozda nesto prilicno neupecatljivo, $to su
poslije krs¢anski prepisivaci prosirili dodacima kako bi izrazili osnovna krs¢anska
vjerovanja o njemu.

Schmidt dovodi u pitanje uvrijezeno misljenje o Svjedocanstvu polaze¢i od
povijesti njegova prijema, dviju klju¢nih tekstualnih varijacija u latinskoj i sirij-
skoj tekstualnoj tradiciji, stilske i sadrzajne osobitosti odlomka te povijesne vje-
rojatnosti Flavijeva autorstva. Donekle je ironi¢no $to odlomak koji suvremenom
citatelju izgleda gotovo kao apologija medu ranim krs¢anskim piscima nije nai-
lazio na takav prijem. Schmidt pokazuje da je Svjedocanstvo medu Grcima, na
zapadu (na latinskom jeziku) i na istoku (na sirijskom i arapskom) opcenito pri-
mljeno s oprezom i suzdrzano$¢u. Mnogi patristicki autori nisu ga vidjeli onoliko
sluze kao poticaj za Schmidtovu istragu i potragu za odgovorom na pitanje zasto
razina odus$evljenja kr$¢anskih autora toliko odstupa od nasih pretpostavki.

Schmidt pokazuje da se rijeci u grckom tekstu Svjedocanstva mogu razlic¢ito
shvatiti. Iako se neki aspekti teksta mogu razumjeti u pozitivnom svjetlu, ve¢ina
odlomka ostaje nejasna — Cesto otvorena za razlicita tumacenja, a u nekim sluca-
jevima cak i sklona negativnom prikazu Isusa. Nadalje, Schmidt pokazuje da prvi
kr§¢ani nisu koristili izraze kojima se Svjedocanstvo sluzi za opis Isusa - mozda
zbog njihove nejasnoce ili njihovih potencijalno negativnih konotacija. Osim toga,
autor utvrduje da vokabular i frazeologija nedvojbeno pripadaju Flavijevu stilu.

Djelo je podijeljeno na dva dijela, a prvi nosi naslov ,The Authenticity of the
Testimonium Flavianum®. Prva dva poglavlja bave se grckom recepcijom (gl. 1),
a zatim zapadnom i isto¢nom recepcijom (gl. 2). Trece poglavlje, ,,An Authorial
Commentary on the Testimonium Flavianum®, najdulje je poglavlje u knjizi, $to

2 Navedeni grcki tekst sadrzi 89 rije¢i. Medutim, Schmidtov argument za dvije dodatne rijeci za-
snovan na dokazima u drugim verzijama sugerira da je originalni grcki tekst sadrzavao 91 rije¢
(vidi ispod).
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je sasvim razumljivo — u njemu nalazimo glavni sadrzaj argumenta. Tamo se
Schmidt upusta u detaljnu egzegezu Svjedocanstva koja potom vodi do zakljuc-
nog poglavlja (4) prvoga dijela, ,, Authenticity and Possible Translations of the
Testimonium Flavianum®.

Drugi dio nosi naslov ,,The Sources of Josephus and the Meaning of the Testi-
monium Flavianum®. Ovdje, u petom i Sestom poglavlju, Schmidt sjajno rascla-
njuje drustvenu mrezu Josipa Flavija ne bi li otkrio najvjerojatnije izvore Josipova
znanja o Isusu - s posebnim naglaskom, u Sestom poglavlju, na identificiranje
onih koje Flavije naziva ,prvacima nasega naroda®, a koji su podigli optuzbe
protiv Isusa pred Pilatom. Posljednje, sedmo poglavlje sadrzi sazetak cjelokupne
argumentacije te pruza uvid u implikacije prihvac¢anja autenti¢nosti Svjedocanstva
za nase razumijevanje povijesnog Isusa. Djelo je opsirno dopunjeno sa $est doda-
taka, od kojih svaki dublje istrazuje pitanja relevantna za sredi$nju tezu knjige.

Budud¢i da se Schmidtova glavna teza uvelike oslanja na njegovu egzegezu Svje-
docanstva u tre¢em poglavlju, ovdje ¢u istaknuti nekoliko primjera neutralnosti ili
dvosmislenosti gr¢koga teksta koje on posebno naglasava.

U prvom od dva klju¢na tekstualna dokaza Schmidt isti¢e da u grékom tekstu
Svjedocanstva, koji je sacuvan u rukopisu Euzebijeve Crkvene povijesti, iza imena
Isus dolazi neodredena zamjenica TG, varijacija koja se takoder odrazava u sta-
rim sirijskim i armenskim prijevodima. Predstavljanje Isusa kao’Inoodg tig (,,neki
Isus“) ne samo da daje odlomku notu dvosmislenosti, nego predstavlja i jedan
od tipi¢nih Flavijevih stilskih postupaka kad govori o likovima spornog ugleda.
Takva njegova upotreba vidljiva je i kad govori o drugim mesijanskim preten-
dentima kao $to su bili Menahem i Simun, kao i mnogim drugim povijesnim
osobama u njegovim djelima (vidi: Schmidt, 67-68). Uvrstavanje zamjenice Tig
nije samo dosljedno Flavijevu uobic¢ajenom izrazu, nego bi ¢itatelje potaknulo na
dvosmisleno, pa ¢ak i negativno ocekivanje prema onome sto slijedi u opisu Isusa.
Na kraju, kr$¢anski interpolator koji bi htio nesto umetnuti u tekst sigurno ne bi
na taj nacin predstavio Isusa.

Nadalje, Svjedocanstvo na pocetku izvjestava da je Isus bio co@dg (,,mudar®)
¢ovjek. Premda su prvi kr§¢ani neupitno priznavali Isusovu mudrost, rijetko su
ga nazivali 60¢dg, vjerojatno zato $to bi ta rije¢ mogla imati negativne poveznice
s poganskim mudracima. Neposredno potom Flavije piSe da je Isus bio ,izvo-
ditelj ¢udesnih djela“ (mapado&wv €pywv moutig). Ovo se opet na prvi pogled
¢ini prokr$¢anskom tvrdnjom, dosljednom s Evandeljima i ranim kr$¢anskim vje-
rovanjima. Medutim, kako Schmidt pokazuje, Isusovi zZidovski protivnici nikada
nisu osporavali njegova cudesna djela. To je vidljivo u antagonisti¢nim rabinskim
zapisima gdje su Isusa optuzivali za prakticiranje vracanja (Babylonian Talmud
Sanhedrin 43a.20), na $to se aludira i u samim Evandeljima (u Mt 12,22-27 i para-
lelnim odlomcima). Nadalje, Schmidt pokazuje da je grcki izraz ovdje preveden
kao ,,¢udesna djela“ mapado&og bio dosta dvosmislen. Iako nije uvijek imao nega-
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tivou konotaciju, mogao je upucivati na nesto nevjerojatno, neobic¢no, spektaku-
larno ili ¢ak zlobno. Lako se moglo protumaciti da Isus ima mo¢ ¢initi nevjero-
jatna djela, ali da su ta djela zapravo prijevarna i ¢ak davolska. Zaista, ovaj izraz
koristi se samo jednom u Novom zavjetu (Lk 5,26) gdje opisuje reakciju mnostva
nakon Isusova iscjeljenja uzetog, a tamo se ¢esto prevodi kao ,,neobi¢ne/nevje-
rojatne” stvari.’> Novozavjetni pisci, kad zele opisati i potvrditi Isusova ¢udesna
djela, opisuju ih druk¢ijim rije¢ima. Schmidt takoder pokazuje iz drugih mjesta u
Starinama (2.285-6) da Flavije koristi mapddo&og u kombinaciji s co@og kako bi
opisao faraonove dvorske ¢arobnjake u pripovijesti o Izlasku — dakle u jasno nega-
tivnom kontekstu. Takva je upotreba kod njega uobic¢ajena dok u Novom zavjetu
nije takva. Schmidt stoga zakljucuje da se ,ne ¢ini vjerojatnim da bi kr$c¢anski
interpolator umetnuo izraz kao $to je mapado&og u Svjedocanstvo (str. 75).

Isto bi se moglo ustvrditi i za redak preveden kao: ,ako ga se uopce smije
nazvati ¢ovjekom®. Suvremenom kr$¢anskom citatelju takva izjava na prvi pogled
zvuci kao Sokantna tvrdnja o Isusovoj bozanskoj naravi. No Schmidt upozorava
da bi, kao prvo, ranokrsc¢anski pisci smatrali preispitivanje Isusova covjestva here-
zom i stoga ne bi htjeli umetnuti takvu izjavu. Kao drugo, ovaj izraz moze se shva-
titi i kao pogrdan jer moze sugerirati da je Isus bio manje od covjeka ili pak davol-
ski, ili se mozda radi o sarkasticnom izrazu, sto je bila Flavijeva navada, ili pak
o bozanskom epitetu koji Flavije drugdje koristi za Mojsija ili Iliju. Time portret
Isusa koji Svjedocanstvo nudi ostaje donekle nejasan, medutim, koristeno nazivlje
i frazeologija dosljedno se uklapaju u stil Josipa Flavija, a ne krs¢anskih zapisa.

Svjedocanstvo takoder opisuje Isusa kao ,,ucitelja ljudi koji s rado§¢u primaju
istinu“ No opet, precizno nazivlje grékoga teksta znatno je manje otvoreno pozi-
tivno nego $to to sugerira engleski (ili hrvatski) prijevod. Kljucni izrazi su ndovi
(»»s rado$¢u) i TaAn0, koji Schmidt prevodi kao ,,o¢iglednosti‘. On pokazuje da
je rije¢ ndovn kod vecine ranokrs¢anskih pisaca nosila negativnu konotaciju, dok
se oblik T&An0 uopce ne pojavljuje ni u grckom Starom ni u Novom zavjetu — u
oba nalazimo oblik &An0rg (,,istina“). Napeta kombinacija ,radosti“i ,,o¢igledno-
sti“ upucuje na recenicu koja je vise dvosmislena nego pozitivna te, sto je klju¢no,
ovo nisu izrazi koje bi rani kr$¢anski pisac umetnuo.

Svjedocanstvo nadalje navodi da je Isus privukao mnoge medu Zidovima i
Grcima. Kako Schmidt (str. 80-81) istice, Evandelja ne prikazuju Isusa kao onoga
tko vodi Grke, nego kao onoga koji je poslan izgubljenim Izraelovim ovcama.
Jos vaznije, rije¢ énmnynyato, prevedena kao ,,privukao mogla bi se razumjeti, a
Flavije je upravo tako ¢esto koristi, kao ,,odvesti®, odnosno odvesti na krivi put.

U uvjerljivoj raspravi Schmidt navodi odlomak iz Starina (17.327-329) koji
smatra ,veoma podcijenjenim medu znanstvenicima“ U njemu Josip Flavije opi-
suje nekoga varalicu Aleksandra, laznog Herodova sina. Schmidt (str. 82) sazima

3 Zaista, to nije biblijski naziv. Svih osam pojavljivanja u grékom Starom zavjetu (LXX) nalaze se
u apokrifnim knjigama.
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pripovijest ovako: ,,Zajedno sagledano, Flavije tvrdi da je lazni Aleksandar ‘uvje-
rio’ ili ¢ak ‘odveo na stranputicu’ (énnydyeto) odredene ljude (4vBpwnwv) zato
$to su ‘primili’ (dexduevov) njegove rijeci ‘s rados¢u’ (16ovij).“

Sli¢na kombinacija naziva koju Flavije koristi za varalicu kao i za Isusa u Svje-
docanstvu ¢ini tu izjavu u najmanju ruku nejasnom.

Schmidt sli¢no prikuplja brojne druge paralele iz Flavijeva opusa kako bi
pokazao ne samo da je jezik Svjedocanstva tipicno njegov, nego i da je sam po sebi
dvosmislen. Nadalje, pokazuje da te konkretne rijeci i fraze definitivno nisu ono
$to bi kr§c¢anski pisac umetnuo kako bi preradio odlomak i uc¢inio ga eksplicitnije
kr$¢anskim.

Medutim, najizravnija ,kr$¢anska“ izjava ipak dolazi na kraju retka 63: ,On
je bio Krist“. Ovdje se Schmidt (str. 86) poziva na tekstualne dokaze. Jeronimov
latinski prijevod Svjedocanstva iz 4. stoljeca glasi: Christus credebatur esse (,vje-
rovalo se da je Krist®), a kasnije sirijske verzije sadrze sli¢ne rijeci: ,,smatralo se
da je Krist® Ovi latinski i sirijski svjedoci upu¢uju na postojanje drukéije tekstu-
alne tradicije od one sacuvane u postojecem grckom jeziku. Schmidt zakljucuje
da dokazi iz latinske i sirijske verzije upucuju na vjerojatnost da je originalni grcki
jezik Svjedocanstva sadrzavao particip Aeyopevog, tako da bi redak glasio: ,,zvali
su ga Krist“ - a ne: ,,on bio Krist®. Upravo taj izraz Flavije koristi u jedinoj drugoj
referenci na Isusa u svojim djelima, u Starinama 20.200: Tncod tod Aeyopévov
Xptotod (,,Isus zvani Krist®).

Jo$ jedna vazna tocka jest redak koji naizgled svjedoci o uskrsnucu, preveden
kao: ,,Jer on im se ukazao tre¢i dan ponovno ziv* (¢dvn yap avtoig tpitnv éxwv
fuépav mak (@v). Opet se isprva, posebice u prijevodu, ova izjava ¢ini Flavi-
jevim utvrdivanjem uskrsnuca ili barem neke vrste Isusova pojavljivanja svojim
ucenicima. No grcki glagol gaivw u aoristu (¢panv), kada je pracen participom
kao ovdje (¢pavn . .. {®v), mozZe znaliti ne samo ,ukazati se®, nego i ,¢initi se.
Schmidt stoga predlaze prijevod: ,u¢inio im se zivim® ili kao drugu mogu¢nost:
»Cinilo im se da je ziv". Oba prijevoda savrSeno su dopustiva iz gr¢koga teksta, a
Schmidt ih potkrepljuje brojnim primjerima iz knjizevnosti, ukljuc¢ujuéi Flavijevu
upotrebu @aivw u preko stotinu slucajeva. U najmanju ruku, upotreba @aivw s
participom nije jasno definirana i razliciti je ¢itatelji mogu razli¢ito razumjeti.
Stovise, Schmidt (str. 100) pokazuje da su za opis Isusova uskrsnuéa prvi kri¢ani
obi¢no koristili glagol 6paw, a ne gaivw (Mt 28,7.10; Lk 24,34; Dj 13,31; 1 Kor
15,5-8), a konstrukcija ,,tre¢i dan® (tpitnv €xwv uépav) odstupa od uobicajenog
izraza kr$¢anskih tekstova (tf) tpitn fuépa).

Ako Schmidt u prvomu dijelu uspijeva ustanoviti autenti¢nost Svjedocanstva
na temelju tekstualne analize odlomka u svjetlu Flavijeva opusa i drugih dokaza,
u drugom dijelu tu tvrdnju jo$ snaznije potvrduje pokazujuci veliku vjerojatnost
da je Flavije imao pristup izvjestajima ocevidaca Isusova sudenja i pogubljenja.
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Na pocetku 64. retka Svjedocanstva Citatelj nalazi ovu izjavu: ,I premda ga
je Pilat, na nagovor prvaka nasega naroda, osudio na smrt na krizu...“ Schmidt
pokazuje da je izjava napisana u prvom licu mnozine ,prvaka nasega naroda“
(tov mpwtwv avdpdv map’ fuiv) vrlo karakteristi¢na za Flavija. Nadalje, Schmidt
vjesto pokazuje kako je Josip, kao pripadnik svecenicke jeruzalemske obitelji te
farizej, bio dobro povezan s vode¢im ljudima u Jeruzalemu. Naime, osobni odnosi
s velikim svecenicima, herodijancima i vode¢im obiteljima, koje Flavije na dru-
gim mjestima opisuje, ¢ine sasvim mogucim da je Josip Flavije osobno poznavao
pojedince koji su u mladosti bili prisutni na Isusovu sudenju. Schmidt oblikuje
fascinantnu sliku judaizma i kr§¢anstva prvoga stoljeca u kojoj Josip Flavije izra-
nja kao povjesnicar koji je vrlo vjerojatno imao pristup povlastenim informaci-
jama o Isusovu sudenju, raspecu te poc¢ecima krs¢anskog pokreta.

Pokusao sam istaknuti najvaznije tocke Schmidtova argumenta, no one ni
izdaleka ne obuhvacaju punu $irinu i dubinu materijala kojim se knjiga bavi.
Stoga srda¢no potic¢em ¢itatelja da djelo sam prouci.*

Schmidtova knjiga nije samo uvjerljiv dokaz autenti¢nosti Testimonium Flavi-
anum, nego i znacajan doprinos studijama o povijesnom Isusu i nasem razumi-
jevanju povijesnih dogadaja vezanih uz uhicenje, sudenju i pogubljenju Isusa iz
Nazareta, kao i svjedocanstava ranih kr$¢ana o njegovu uskrsnucu. Toplo je pre-
porucujem svima koji se bave pocecima kr§¢anstva i judaizmom drugoga Hrama.

Gregory S. Thellman

John H. Walton

Izgubljeni svijet Postanka jedan: Drevna kozmologija i rasprava o
podrijetlu

Zagreb: Biblijski institut; Osijek: Evandeosko teolosko veleuciliste, 2025., str. 219

Knjiga Izgubljeni svijet Postanka jedan americkog znanstvenika Johna H. Waltona
ubraja se medu najutjecajnije suvremene evandeoske publikacije koje nude novo
tumacenje biblijskog izvjestaja o stvaranju u kontekstu kulturnih i intelektualnih
obrazaca drevnoga Bliskog istoka. Autor, profesor Staroga zavjeta na Wheaton
Collegeu, polazi od temeljne hermeneuticke postavke prema kojoj brojni suvre-
meni prijepori izmedu teoloske i znanstvene perspektive ne proizlaze iz samoga
biblijskog teksta, nego iz anakronistic¢kih interpretacija koje drevni narativ proma-
traju kroz pojmovni aparat modernih znanstvenih disciplina. Knjiga je ponajprije
namijenjena kr§¢anskoj akademskoj i crkvenoj zajednici te nastoji ponuditi egze-

4 Sto ne bi trebalo biti tesko jer je darezljiv donator omoguéio besplatno preuzimanje PDF-a
knjige na https://josephusandjesus.com.
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