Ing. ANTUN ILLJIC

OPTIMALNO POVEZIVANJE KVARNERSKIH OTOKA
I KRALJEVICE S RIJEKOM

Objavljujemo ovaj €lanak Ing. Anfuna Ilijiéa o optimalnom povezivanju
Kvarnerskih otoka i Kraljevice s Rijekom zbog toga §to élanak ing. Ilijiéa
i dokumentacija Z. Cibeja i A. Raheli¢a, na koju se ¢lanak naslanja otvara
diskusiju o tako aktuelnom pitanju saobracaja ljudi, poSte i prometa robe
izmedu luke Rijeke i oloka Krka, Cresa i Lodinja. Pravilno rjeSenje saobra-
¢ajnog povezivanja imaju pridonijeti ekonomici, ljepoti i udobnosti saobra-
¢aja uopce i osobito turistickog saobrataja. Redovne pruge preko mora na tim
relacijama odrzavali su prvo mali brodovi na jedra i na vesla, »trgetarie,
zatim parobrodi i motorni brodovi. Pruge parobroda' i motora dopunjene su
prvo trajektom Crikvenica—Silo (prije Cetiri godine) zatim trajektom Rabac—
Cres (prije dvije godine). Iskustvo s ovim razmjerno malim trajektima, koji
imaju glavni prihod od prijevoza molornih vozila te putnika i robe na tim
vozilima, pokazuje njihovo puno iskoridtavanje prevoznih kapaciteta otprilike
pet mjeseci u godini (svibanj—rujan) i njihovo nedovoljno iskoristavanje u
drugih sedam mjeseci u kojima usred zime po nekoliko mjeseci miruju. Drugo
iskustvo osobito u zimi 1961-1962. pokazuju za relaciju Crikvenica—Silo velike
poteskoce pri pristajanju po buri i vrlo neugodnu voZnju za putnike pri buri
i kiSi. A ta relacija je maritimno obzirem na buru najpovoljnija, dok je relacija
Kraljevica—Voz mnogo nepovoljnija kako za voinju tako i za pristajanje
uslijed Zestine bakarske i kraljevitke bure, Trete iskustvo je bilo, da su i
pored rada trajekla Crikvenica—Silo brodske pruge Rijeka—Baska. Rijeka—
Omisalj, Rijeka—Malinska (u sezoni dvije pruge dnevno u dva pravea) kao
i Rijeka—Malinska—Krk—Punat bile u punoj mjeri zapos]ene Zbog toga
u planovima, koji su uglavnom pri kraju 1962. godine i prihvaéeni i koji se
imaju 1963. ostvariti ne ¢ini nam se posve realnim zakljutak, da se uvadanjem
novog velikog trajekta Kraljevica—Voz (vanjska obala Omi§lja) mogu elimi-
nirati brodske pruge (sve navedene ili neke od njih). Stari parobrod »Slavija«
(danadnji »Rovinje, izgraden u LoSinju vozi ve¢ pedese! godina dok prugu
Rijeka—Malinska—Krk—Punat drii veé ¢etrdeset podina. Nigdje u ratunima
troskova za zamjenu brodskih pruga autobusima i trajektima nema kalkulacija
koliko velikih autobusa bi trebalo upotrebiti u pedeset godina, i §to bi oni
koStali, da nadomjeste samo kapacitet »Rovinja« ili »Trogira«, koliki bi morao
biti kapacitet trajekta, koji bi prevozili u autobusima oko 700—800 putnika
ili viSe dnevno u sezoni u oba pravca, sa svakako najmanje dvadeset auto-
busnih pruga dnevno u oba smjera bar na relaciji Rijeka—Voz i kakve bi tro-
Skove izazvala sama nabavka' trajekia, koji bi imali takve kapacitete, da bi
u oba smjera uvijek prevozili uz kamione i automobile jo§ po pet autobusa,
nezavisno od pruga od Voza u Omisalj, Malinsku, Krk, Punat itd. Sva rjefenja,
koja. se zasnivaju samo na razlozima ukldan_]a subvencue »Jadranskoj plo-
vidbi« nisu prikladna za pozitivno rjeSenje saobradaja putnika i poste izmedu
kopna i otoka. Kalkulacija da glomazni trajekt, natovaren autobusima, moze
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saobracati i pristajati po bakarskoj buri isto tako veliki broj dana u godini,
kao i »Rovinj« ili »Trogir« nije maritimno ispravna. (Po ovlastenju urednistva:
Primjedbe Mije Mirkoviéa, 10. XI. 1962).

Projektna organizacija »Rijeka-projekt« razradila je po narudZbi NO kotara
Rijeka 1960. godine ekspertizu i prijedlog o najpovoljnijem povezivanju kvar-
nerskih otoka s Rijekom, a prosle godine obradio je istu temu, uz pomo¢ mno-
gobrojnih struénih i tehni¢kih saradnika, dipl. ek, Z. Cibej, samostalni savjetnik
u Sekretarijatu za saobrac¢aj NRH. Osim toga razvija se o ovom pitanju opSirna
diskusija u naSoj Stampi, napose u rijetkom »Novom listu« i zagrebaékom
»Vjesnikue, a ovih dana obradio je istu temu i dipl. pom, ekonomist A. Raheli¢
u diplomskoj radnji na ViSoj pomorskoj Skoli u Rijeci, koju s dozvolom autora
ovdje ukratko iznosim uz neke svoje primjedbe i dopune, kako bi se ovo
vazno pitanje svestrano osvijetlilo, temeljito sagledalo i najpovoljnije rijesilo

Prema studiji savjetnika Z. Cibeja iznosi:

Sadanji promet i perspektivne saobraéajne potrebe otoka Krka

' Sadanji promet: Perspektivni promet: '
) Putnika tereta Putnika tereta
1. U unutrasnjem saobracaju:
Brodovima 8.000 1.000 — —
Autobusima i kamionima 134.000 5.000 250.000 10.000

142.000 6.000 250.000 10.000

2. U saobrac¢aju s Rijekom

i kopnom:
Brodovima 340.000 29.000
Trajektom, t. j. autobusima
i kamionima ' 128.000 4.000 600,000 50.000
468.000 33.00 600.000 50.000
Svega: '610.000 39.000 850.000 60.000

Promet putnika rasporeden je po pojedinim mjestima na otoku ovako:

% S Rijekom i kopnom: Na otoku:

Iz Omislja 122.000 26.000
Iz Malinske 87.000 22.000
Iz Krka 2 32.000 22.000
Iz Punta 26.000 11.000
Iz Baske 69.000 27.000
Iz Vrbnika 36.000 10.000
Iz Sila 93.000 20.000
Iz ostalih mjesta 3.000 4.000

Svega: 468.000 142.000

Promet trajekta Crikvenica—Silo

Osobnih automobila 8.910
Autobusa 864
Motornih kotaca g ‘ 8.983
Kamiona 1.864
Bicikla 400

Svega vozila 21.021
Putnika  128.000
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Sadanji promet izmedu otoka Krka i Rijeke i kopna odvija se na dvjema
redovnim parobrodarskim prugama, od kojih jedna povezuje svaki dan osim
nedjelje u toku cijele godine Omisalj i Malinsku a svakog drugog dana Beli
na Cresu, Glavotok, Krk i Punat, a druga pruga povezuje svaki dan osim
nedjelje Vrbnik, Silo, Klimno, Crikvenicu, Jadranovo i Kraljevicu s Rijekom.

Brod prve pruge dolazi u Rijeku jednog dana u 7.30, a drugog dana
u 8.30 sati naizmjenitno, a brod druge pruge stiZe u Rijeku svakog dana u 7.30,
tako da se tom prugom mogu dovesti daci u rijetke gkole, ali ne i radnici na
rad, a prvom prugom ne mogu sti¢i na vrijeme u Rijeku ni radnici na rad
ni daci u §kole.

Pored tih pruga postoji u ljetnim mjesecima posebna pruga iz Rijeke za
Beli, Glavotok, Krk i Punat, a za Omi8alj i Malinsku saobra¢a brod redovne
pruge u ljeti dva puta na dan, a nedjeljom odrZava redovnu izletnu prugu iz
Rijeke za ta mjesta.

Geografske udaljenosti i sadanje trajanje prijevoza
izmedu Rijeke i mjesta na Krku:

Brodom i autob.

- Brodom Auto-trajekt-Silo

Rijeka — xm sati km sati Dreico Omttigx
Ekm sati

— Omisalj 18 1 63,5 2,25 18 1
-— Malinska 334 1.50 57,1 2,05 31 1,30

— Krk © 607 4 615 219 41 2
— Punat 65,7 4,20 66,5 235 ° 48 2,15
— Silo 35,8 3,30 41,5 1,20 40 2,05
— Vrbnik 46,1 420 565 2 51 2,95
— Baéka?) 842 4 75,5 3 a9 2,44

1) l;alprucs;; Rijeka—Ba3ka saobrafaju znatno brii brodovi u prugama za Rab i
almaciju.
Iz tog pregleda se vidi da se i sada dolazi u sva mjesta na otoku najbrife bro-
dom preko Omislja 1 autobusom, osim za Silo i Vrbnik, kamo se najbrie stife
autobusom preko trajekta Crikvenica—=Silo.

Sadanje tarife na ovim relacijama:

‘ Auiob. i trajekt Brodom i autob.
Rijeka — pBr:;?e Bd::g?:l preko Sila preko Omiélja
. dinara dinara
— Omisalj I 150 370280 = 640%) 150+~ - = 150
— Malinska I 210 370-+180 = 540Y) 150-+120 = 270
— Krk I 338 370-+360 = 7309 150+260 = 410
— Punat I 390 370290 = B60%) 1504330 = 480
— Silo I1 263 370-F- - = 370 150 +280 = 4307
— Vrbnik II 323 370+210 = 570%) 1504360 = 510%)
— Baska 111 495 3704390 = 750" 150-+500 = 650
Pros. dinamitko
koriséenje 30%, T0%0 100%%

1) Tarife su navedere samo za orijentaciju, jer ova mjesta nisu sada tim pru-
Eama povezana.

2) Ova mjesta nisu povezana najkradim veé obilaznim putem, pa su stoga auto-
busne tarife vece. Krk je u polasku povezan autobusnom prugom direktno
preko Sila, pa je zbog toga polazna karta znatno jeftinija od povratne, jer na
povratku pruga ide zaobilaznim putem.
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TROSKOVI PRIJEVOZA NA RAZNIM RELACIJAMA

Dipl. ek. Z. Cibej navodi u citiranoj studiji da su prijevozni trodkovi po
1 putni¢kom km iznosili u 1961. g. 11,30 dinara kod broda i 6,08 dinara kod
autobusa, ukljuujuéi u cijenu autobusom i tro¥kove prijevoza trajektom.

Nama izgleda da su ti troskovi i za sadanje stare i gotovo amortizirane
brodove prenisko kallculirani, a pogotovo, ako se ima na umu da ih za neko-
liko godina moraju zamijeniti novi i skuplji brodovi.

Ako, naime, pretpostavimo da bi se ubuduce ti prijevozi vriili brodovima
tipa »TROGIR«, koji kodtaju danas oko 700 miliona, mozemo vrijednost bro-
dova koji bi odrZavali sve sadanje pruge cijeniti najmanje na 1,7 milijardi
dinara, jer se radi o dvije redovne, jednoj ljetnoj i nekoliko izletni¢kih paro-
brodarskih pruga. Njihove fiksne troSkove moramo cijeniti s najmarije 8% od
nabavne vrijednosti, tj. oko 136 milijuna dinara na godinu, a place i ‘hranu
posada sa svim doprinosima oko 30 milijuna dinara, $to zajedno s troSkovima
pogona i ostalim sitnijim izdacima &ini oko 200 miliona dinara na godinu.

Zbog toga se ne moZe raCunati da buduéi troskovi prijevoza na tim po-
morskim relacijama, uz sadanje prosjeéno iskorif¢avanje brodova, budu manji
od 20 dinara po putni¢kom km, tako da bi potrebna godiSnja dotacija iznosila
preko 60 miliona dinara. Medutim, ako se sadanje pruge napuste, odnosno
skrate samo do Omi3lja i eventualno Malinske, skratile bi se relacije prijevoza
na moru i koncentrirao promet putnika, tako da bi prosjeéno iskorii¢avanje
brodova moglo porasti za oko 33%s, pa bi stoga troSkove prijevoza morem u bu-
du¢im varijantama trebalo kalkulirati — po nadem misljenju — najmanje s
13 dinara po puini¢ckom km.

Fiksni troskovi najmanjeg trajekta iznose oko 20 miliona dinara na godinu.
a zajedno s hranom i litnim dohocima posade, zatim s pogonom i ostalim sit-
nim troskovima najmanje 28 miliona dinara na godinu, Sto kod godiSnjeg pri-
jevoza od 600.000 putnitkih jedinica iznosi 45 dinara po putniku, odnosno 23
dinara po putnitkom km na najkracoj relaciji Cresnjeva—Voz, za koju se sa-
vietnik Cibej i zalaZe. Sadanji ukupni troSkovi trajekta na potezu Crikvenica
—&ilo nisu mnogo manji, a prevozi se ekvivalenat od oko 200.000 putnitkih
jedinica, pa stoga trofkovi prijevoza trajektom po jednom putniku iznose oko
120 dinara na toj relaciji, odnosno oko 28 dinara po putni¢kom km.

Iz ove analize troskova prijevoza vidi se da su troSkovi prijevoza u naj-
vecoj mjeri zavisni od stupnja iskoriS¢avanja prijevoznih sredstava. Zbog toga
se optimalno rjesenje problema povezivanja otoka Krka s Rijekom nuino mora
potraiti u onoj varijanti kojo prufa mogucénost maksimalnog iskoriSéavanja
prijevoznih sredstava, jer samo takva varijanta moze bitli i najjeftinija.

S tog osnovnog i najbitnijeg aspekta istrazit éemo svih pet varijanti koje
su iznijete u studiji savietnika Z. Cibeja, s tim Sto ¢emo ih korigirati prema
stvarnim éinjenicama, i to:

1. Prva varijanta odnosi se na sadanje veze brodovima, autobusima i tra-
jektom na potezu Crikvenica—Silo.
Tu varijantu napustaju svi elaborati jer raspriava promet na razna mje-
sta i time dovodi do neobifno niskog iskoriiéavanja prijevoznih sred-,
stava, a napose brodova, i do potrebe abnormalno visokih dotacija.

2. Druga varijanta odnosi se na povezivanje otoka Krka jednim brodom
preko Omiélja i Malinske s Rijekom, i autobusima po Krku, pri &emu
se kalkulira da bi brodovi pristajali na Brajdici u Sulaku, koja je oto-
ku za oko 2 milje bliza od sadanje putnitke obale u rije¢koj luci.

3. Treéa varijanta odnosi se na povezivanje otoka trajektom na potezu
Voz—Cresnjeva, pri éemu bi se parobrodarske veze ogranitile na odrza-
vanje ljetnih izletni¢kih pruga.
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4. Cetvrta varijanta odnosi se na povezivanje otoka trajektom na potezu
Urinj—Seléhovica. Ona se u ovom nafem prijedlogu premjeita na potez
Sritica—Kanal izmedu ototi¢a Sv. Marko i Krka, pri ¢emu bi se paro-
brodarske veze takoder ogranitile na ljetne izletnitke pruge.

5. Peta varijanta odnosi se na povezivanje otoka mostom izmedu Dubna—
Skolja Sv. Marko i otoka Krka.

Kod svih varijanti predvida se odstranjenje sadanjih preodtrih krivina na
cestama po Krku i nastavak izgradivanja ve¢ zapoéete ceste iz Omislja do
Dobrinja, kojom se i Vrbnik povezuje najbrie s Rijekom.

Kod svih varijanti, osim prve, otpadaju sadanje parobrodarske veze, ¢ime
se udteduje preko 60 miliona dinara godignje dotacije, koja bi se morala pla¢ati
za dalje odrZavanje sadanjih veza novim i skupljim brodovima.

Prije analize pojedinih varijanti iznijet éemo pregled u cijeni koStanja i
trajanju prijevoza po 1 putnitkom km i vozilu izmedu Z. Cibeja i A. Raheli¢a.

Prijevozna I II III v v
sredstva R o] R C R C R c R ¢
Brodom?) 20 16 13 11,3 - — — — — —_
Autobusom 8/7 6 17/6 6 17/6 6 7/8 7T 16 6

Trajektom: '

za 1 auto 1500 1500 800 660 550 387 500 945 — 637
za 1 autobus.

putnika R — — 46 30 50 71 73 48

[ ]

za 1 pjeSaka — —

1) R = Rahelié, C = Cibej.

2) Na kopnu po auto-putu 6, a na Krku po tucanoj cesti 7 dinara po 1 put’km.
Sada koStaju 1 dinar vige, zbog nedovoljnog iskoris¢avanja autobusa na tra-
jektnoj vezi Crikvenica—Silo.

Izmedu kalkulacija cijena ko$tanja A. Raheli¢a i kalkulacija Z. Cibeja
javljaju se, prema tom pregledu ove razlike:

1. Z. Cibej u svojoj studiji nije smatrao potrebnim da ukaZe na poveéanje
troSkova prijevoza morem ako se ostane i kod sadanjih veza, koje bi morali
odrzavati novi brodovi, jer smatra da su i sadanji trogkovi toliko veliki u
odnosu na koStanje autobusnog prijevoza od 6 do 7 dinara po put’km da se
zamjena brodskog prijevoza autobusnim sama po sebi nameée gdje god je to
moguce, Ali Z. Cif:uej ipak vjeruje da ¢e u uvjetima novih cestovnih veza na
otoku koncentracija prometa na punkiu najbliZem Rijeci dovesti do velikog
poveéanja dinamitkog iskorii¢éavanja brodova, pa stoga troikove novih bro-
dova po put/km svodi gotovo na polovinu sadanjih troSkova. Smatramo da je
to nemogucte ostvariti, jer se povetanjem frekvencije skraéenih brodskih veza
ipak povec¢avaju i troSkovi pogona u znatno vecoj mjeri nego kod trajekta,
s obzirom na to da trajekti prevoze 6—8 puta kracoj relaciji, pa mogu posti¢i
i maksimalno vremensko i dinami¢ko koris¢enje, jer se mogu mnogo lakse
prilagoditi potrebama potraZnje prijevoza nego brodovi.

Zbog toga smatramo da tro$kovi prijevoza brodom, pa i hidrobusom, po
1 put/km ne bi ni u buduéim uvjetima iznosili manje od 13 dinara, a savjet-
nik Z, Cibej kalkulira s 11,30 dinara po put/km. '

2. Ustudiji se ratunaju tro$kovi autobusnog prijevoza po 1 put’km 6,08
dinara, uklju¢ujuéi u tu cijenu i prijevoz trajektom. Iz razloga koje smo na-
prijed naveli ne mogu troskovi prijevoza trajektom iznositi kod sadanjeg nji-
hova iskori¥¢avanja manje od 25 dinara po put/km na relaciji Crikvenica—Silo,
a ni trofkovi prijevoza autobusom na auto-putu ne mogu sada iznositi manje
od 6 dinara po put/km, a na obi¢nim cestama ne mogu iznositi manje od oko
7 dinara po put/km.
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Kad se iskorii¢éavanje trajekia poveda jatom koncentracijom autobusnih
putnika na punktu najbliZem Rijeci, cijena koftanja po 1 put’km moZe pasti
na polovinu, tj. na 12—13 dinara po put/km na potezu Sri¢ica—Kanal Sv. Mar-
ka, ali bez adekvatne koncentracije putnika nikada.

Zbhog toga treba cijenu prijevoza na auto-putima kalkulirati sa 6 dinara,
a na tucanim cestama sa 7 dinara po putni¢kom km, a cijenu prijevoza trajek-
tom treba kalkulirati od 12 do 25 dinara po put/km, zavisno od duljine tra-
jektne veze i stupnja iskori§éavanja trajekta na pojedinim punktovima.

MoZemo sa sigurnodtéu pretpostaviti da ¢ée se izgradnjom, odnosno rekon-
strukcijom oko 7 km ceste izmedu Dobrinja i Omislja koncentrirati najveéi
dio putnika iz Dobrinjitine i Vrbnika za Rijeku u Omislju kao 5to se sada
koncentrirao promet putnika iz Baske, Punta i Krka, pa bi stoga bilo dovoljno
sagledati samo razlike koje se javljaju u cijeni koitanja prijevoza na poje-
dini varijantama izmedu Rijeke i Omislja, jer se cijena autobusnog prijevoza
u svim varijantama moZe iz Omi§lja dalje rafunati sa 7 dinara po putkm,
buduéi da ée iskoridéavanje na dvijema autobusnim prugama iz Omislja u svim
varijantama iznositi oko 80%.

Zbog boljeg pregleda tih razlika iznijet ¢éemo ipak cijene koStanja prije-
voza iz Rijeke za sva mjesta na otoku, pri éemu ¢emo kodtanje sadanjih veza
ispustiti, jer po svim ogjenama iznosi mnogo vise nego u ostalim wvarijantama.

Razlike u cijeni kostanja prijevoza po 1 putniku:

Iz Rijeke 1 I v v

do _ RY ch R ¢ R c R ¢
Omislja 187 163 234 241 . 144 215 257 211
Niivica 317 275 249 271 179 245 302 241
Malinske 380 335 305 318 236 293 358 389

Za sva druga mjesta na otoku iz Omislja autobusem:®)

Krk 334 349 361 369 275 375 414 339
Punat 383 419 410 al1 324 424 463 361
Badka . 474 514 501 485 414 512 554 455
Vrbnik?) 341 469 368 441 282 460 421 411
Silo?) 313 374 340 381 254 390 393 351
Dobrinj?) 252 —_ 279 — 193 — 331 —
Klimno?) 245 349 272 369 186 375 324 339

1) R = Raheli¢, C = Cibej.

2) U kalkulacijama druga Cibeja nije, kako se &ini, uzeta u obzir nova cesta kois
treba da spoji Vrbnik i Dobrinj s Omidljem, pa su stoga njegove cijene ko-
itanja preko Omiglja za ta mjesta mnogo vide.

3) Nije moguée objasniti zaSto savjeinik Z. Cibej prijevozne troSkove autobusa
iz Omislja za ostala mjesta na Krku razli¢ito kalkulira u pojedinim wvarijan-
tama kad moraju biti isti, jer su i udaljenosti 1 iskoriS¢avanje isti.

Prema studiji savjetnika Cibeja kao najpovoljnija varijanta ispada veza
brodom, odnosno hidrobusom, izmedu Brajdice i Omiilja, jer po putniku iz-
nosi 163 dinara, zbog toga §to je ratunao cijenu kostanja put/km- brodom samo
11,30 dinara, a to je — kako smo naprijed istakli — preniska cijena. Ta veza,
medutim, ne dolazi u obzir, jer predugo traje, a moze da se odrZava najvise
2—3 puta na dan. Ako bi se odrZavala 4—5 puta na dan, trofkovi bi znatno
poskotili, a povrh toga ta veza jo¥ uvijek ne bi pruzala moguénost intenzivni-
jeg razvoja auto-saobraéaja izmedu Rijeke i otoka. Zbog toga i toboZnjih ma-
ritimnih razloga savjetnik Cibej pledira za trajekinu vezu CreSnjeva—Voz, tj.
za trefu varijantu, iako definitivno i najjefnitije rjefenje nalazi u izgradniji
mosta. Cetvrtu varijantu, tj. povezivanje otoka i Rijeke trajektom na potezu
Urinj—Selehovica odbacuje iz maritimnih razloga, a vjerojatno je' da bi iz istih
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razloga odbacio i predloZenu varijantu Sriéica—kanal Sv. Marko, iako ti ma-
ritimni razlozi ne postoje, jer je dokazano da bi prekid veza na tom potezu
iznosio 1,4 promila, odnosno jedanput u 2 godine.

Elaborat »Rijeka-projekta« pledira takoder za izgradnju mosta i navodi
ove razloge:

1. Preko mosta moZe da se ide po svakom vremenu, iako ¢e most leZati
50 m iznad mora.

2. Njegovo odrZavanje kodtat ée maksimum 1,2 miliona dinara na godinu,
a sredstva utroSena u izgradnju mosta ne treba vraéati ni plaéati na njih dru-
Stvene obaveze. :

3. Bududi da ¢e biti potrebna 2 trajekta, ukupni izdaci za njihovu nabavku
i eksploataciju iznosili bi u 100 godina koliko ée trajati most — oko 6,56 mili-
jardi dinara, a trolkovi za uzdrZavanje mosta iznosili bi samo 1,2 milijarde
dinara, jer investicije ne treba otplacivati ni plaéati za njih drustvene obaveze.

Kratak kriti¢ki osvrt na te tvrdnje dokazat ¢e da varijanta s trajektom
na potezu Cre$njeva—Voz uopée ne dolazi u obzir i da je izgradivanje pred-
loZenog mosta zavisno od izgradnje drugog mosta izmedu Kraljevice i Sritice,
odnosno da je do izgradnje tih mostova potrebno uspostaviti trajektnu vezu
na potezu Sri¢ica—Kanal Sv. Marka jer je najkraéa i najekonomicnija, pa i
najsigurnija, i to iz ovih razloga:

1. Usprkos jakoj buri brod iz Omilja za Rijeku nije poSao u posljednjih
10 godina 5 puta. To znagi da vrijeme kad prestaje saobraéaj zbog bakarske
bure iznosi 1,4 promila, odnosno da se prekid veze javlja jedanput u dvije
godine,

Ve¢i prekid od ovoga javlja se na svim relacijama i u svim saobraéajnim
granama, i stoga ga je izlino navoditi kao razlog da se veza na toj relaciji
ne uspostavi. Trajekt doduse nije brod, ali buduéi da ée trebati da se probije
od otofiéa Sv. Marko do kopnom za$tiéenog morskog pojasa uz obalu Kra-
ljevice oko 500 metara, a ne oko 4.000 m kao brod koji iz Omislja polazi za
Rijeku, trajekt ée po svakom vremenu, po kojem brod moZe i¢i iz Malinske
ili Omislja u Rijeku, moé¢i da ide do Sr¥éice. A to znadi da bi se trajekna
veza na tom potezu mogla prekinuti zbog bure takoder jedanput u dvije go-
dine. Ovo naro¢ito zbog toga jer ée u slutaju sbure po termuntani« moéi s
istofne strane obi¢i skolji¢ Sv. Marko, a u slu¢aju »bure po levantu« s njegove
zapadne strane.

Zbog toga je taj put sigurniji od svih ostalih varijanti, pa i od puta preko
mosta, jer Ce most trebati da se ogradi zastitnim zidovima s obje strane zbog
bure, koja se u ovom predjelu na visini od 50 metara javlja dvostruko jadom
' snagom nego na morskoj povrdini, pa se zbog toga katkad ne mofe i¢i iz
Omislja u Voz ni pjeike ni autom.

Iz navedenih razloga je svakako potrebno da se trajektno pristanidte iz-
gradi u kanalu izmedu Krka i otofi¢a Sv. Marko, jer ée tu biti u zavjetrini
tog ototica zaStiteno od bure, a pruZa i moguénost da se taj ototié oplovi —
vet prema potrebi — s jedne i druge strane. Najpodesnije mjesto za lokaciju
trajektnog pristanista bilo bi oko 150 metara istoéno od ria 3ILO, gdje bi
trebalo izgraditi zastitni molo na dubini od 1—5 m, a u duljini od oko 20 m,
kako bi trajekt mogao pristajati, veé prema smjeru vjetra, sa zapadne i isto-
¢ne strane mola.

To mijesto je oko 400 m blize kopnu nego Selehovica kao $to je 1 uvala
Sric¢ica oko 2.000 m bliZe otoku Krku nego Urinj, pa se time pomorska distan-
cija za trajekt smanjuje na 3.800 melara, tj. na nepune 2 milje, a toliko iznosi
i duljina kanala' izmedu Crikvenice i Sila, VoZnja tim trajektom traje 12 mi-
nuta, a buduéi da se put autobusom iz Rijeke do Sriéice u duljini od 11 km
moZe prevaliti za 15—16 minuta, a put od trajekta u kanalu do Omislja u dulji-
ni od 3,9 km najvise za 6 minuta, trajala bi cjelokupna voZnja iz Rijeke do
Omislja oko 33 do 35 minuta. Brodom od Brajdice voinja traje 456 minuta,
trajektom preko Creinjeve—Voz traje oko 52—55 minuta, a preko mosta tra-
jala bi oko 50 minuta, ako se ne bi sagradio i most izmedu Kraljevice i Sr-
Séice.
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2. Buduéi da se prema studiji savjetnika Cibeja sada prevozi izmedu otoka
Krka i Rijeke i kopna 468.000 putnika i 33.000 tona tereta na godinu, moZemo
buduéi opseg prijevoza u uvjetima njegove koncentracije na najjeftinijoj vezi
s Rijekom kalkulirati na najmanje 600.000 putnika i 50.000 tona tereta, od kojih
¢e se na najjeftinijoj trajektnoj vezi koncentrirati oko 500.000 putnika i oko
20.000 tona tereta. Ovakvu koncentraciju prometa se ne moZe posti¢i na skup-
1jim vezama. :

Na osnovu toga moZemo kalkulirati da bi godisnja razlika izmedu troskova
najpovoljnije trajektne veze Rijeka—Sr§¢ica—Kanal Sv. Marka i trofkova pre-
ko mosta, ako se ne bi sagradio i most Kraljevica—Sricica, iznosila:

(500.000 putnika x 15 km x 6 din.) + 1/3
spomenute vrijednosti za vozila, teret i ostale prijevoze, 5to ¢ini 45+15 = 60
miliona dinara na godinu, kojima treba dodati razlika od 500.000 x (73—50) -+
1/3 spomenute vrijednosti. To znali da je u 100 godina promet preko mosta
za 7,1 milijarde skuplji neko preko trajekine veze.

Ovoliko putnika i tereta moZe nesumnjivo na relaciji od 3,8 km prevesti
1 trajekt, a ukoliko bi bio potreban i drugi — jer nije iskljuéeno da Ce se
broj turista, a napose daka i radnika, povetati u znatno vetoj mjeri nego Sto
je ovdje planirano — tada bi se u adekvatnoj mijeri povetala razlika. Pored
tog gubitka treba ratunati i s izgubljenim vremenom od najmanje 160.000 sati
za putnike i 10.000 sati za vozila na godinu zbog duljeg trajanja voinje preko
mosta. Ako se broj izgubljenih sati putnika pomnozi sa 100, a vozila sa 500
dinara, ukupni 100-godisnji gubitak popeo bi se za daljih 2,1 milijardu dinara,
odnosno na svega 9,2 milijarde dinara.

Kod trajektne veze Creinjeva—Voz, taj gubitak bio bi za 4 milijarde di-
nara maniji, tako da ispada da je trajektna veza Sritica—Kanal najekonomicé-
nija od svih veza.

Iz navedenih razloga ne bi trebalo ni pomisljati na izgradivanje mosta pre-
ko ototica Sv. Marko dok se ne izgradi i most izmedu Kraljevice i Sricice,
kojim bi se veza s Rijekom skratila za 12 km, odnosno za oko 18 minuta, i
— kako éemo kasnije vidjeti — pojeftinila za cko 70 dinara po putniku.

Gradnja mosta forsira se i zbog aerodroma, za koji se nasla najpovoljnija
lokacija na podru&ju oko 400 m juino od trajekinog pristaniéta u kanalu u
duZini od oko 3 km prema istoku.

Ta lokacija je mnogo povoljnija od one kod Jadranova na kopnu jer se
nalazi na dovoljnoj udaljenosti od obliZnjih planina, visokih preko 800 metara.
Aerodrom kod Jadranova bio bi tim planinama preblizu, pa se zbog toga i po-
sljednja struéna komisija izjasnila za lokaciju aerodroma na terenu Omislja.
Mada se govori da aerodrom zahtijeva povezivanje otoka s kopnom preko
mosta, smatramo da je takvo gledanje potpuno pogreSno, jer trajektna veza
na potezu Sri¢ica—Kanal u potpunosti obezbjeduje sacbrataj izmedu aero-
droma i Rijeke po svakom vremenu po kojem avioni mogu aterirati i uzlije-
tati, a voZnja od tog aerodroma do Rijeke preko predloZenog trajekta ne bi
trajala vise od pola sata, a preko mosta trajala bi 20 minuta vie i koStala
oko 50 dinara vife po putniku ako se ne izgradi most izmedu Kraljevice i
Sri¢ice. Isto tako bi i voZnia od jadranovskog aerodroma do Rijeke trajala oko
90 minuta vige i koitala oko 50 dinara po putniku vige ako se ne izgradi spo-
menuti most izmedu Kraljevice i Sricice.

) Trajekina veza na potezu Sr$tica—Kanal Sv. Marka predstavljala bi, dakle,
privremeno, ali najsigurnije i najekonomiénije rjeSenje, jer najmanje kofta i
najmanje traje, pa Ge se stoga na njoj koncentrirati i najveti dio prometa otoka
Krka s Rijekom, a takva se koncentracija prometa ne bi mogla postiéi —
zbog duljeg trajanja puta i veéeg ko3tanja prijevoza — ni preko mosta, ni
brodom, ni preko drugih trajektnih veza, dok se ne izgradi most Kraljevica—
Sricica.

Na ovej najpovoljnijoj vezi moZemo — nakon izgradnje aerodroma — ole-
kivati da ée se u nekoliko godina razviti mnogo ve¢i promet od ovdje pla-
niranog.

436



Medutim, uzimajuéi u ratun samo onaj promet preko ove trajektne veze
koji se moZe obavljati jednim trajektom, predvidjeli smo da ée se za neko-
liko godina razviti ovakav:

GODISNJI PROMET I PRIHOD TRAJEKTA
na potezu Sric¢ica—kanal izmedu Sv. Marka i Krka

Osob. automobila 20 000 600 din (= 10 putmka) 12,000000
Kamiona 6.000x 1000 ,, (= 16,6 s ) 6,000.000
Autobusa 12.500x 2400 ,, (= 60 s ¥ 30,000.000
Motocikla 10.000x 150 ,, (= 25 i )y 1.500.000
Bicikla 3.000x 60 , (= 1 ,, ) 180.000
Pjeiaka 9.000x 60 , (= 1 » )  540.000

SVEGA: 60.500 (— 837. 000 putnika) 50,220.000

Promet u Cetiri ljetna mjeseca

& 4 Po1l
U 125 dana: Na dan: putovanju

Osob. automobila 10.000 ) 80 1.5
Kamiona 3.000 24 5
Autobusa 6.125 ! 50 \. 3
Motocikla spp  f 13% dena g0 {18 puia 23
Bicikla 1.500 12 1
Pjesaka 4.500 34 3

- Taj promet po 1 putovanju neée u praksi biti ravnomjerno i jednako po-
djeljen na svako putovanje. Zbog toga smatramo da trajekt treba da ima ka-
pacitet od 8 automobila, 6 autobusa ili kamiona i salon za 40—50 osoba.

Spomenuti promet od cca 837.000 svedenih putnitkih jedinica na godinu
moZemo ofekivati da ¢e nastupiti za nekoliko godina. Na drugim punktovima
ne bi se razvio takav promet, jer druge veze traju dulje, a veza preko mosta ili
preko trajekta Voz—Cresnjeva i koita po putniku oko 50 dinara vide.

Zbog toga moZemo ofekivati da bi se preko mosta razvio promet od mak-
simum 600.000 svedenih putni¢kih jedinica dok se ne izgradi i most Kraljevica
—Srécéica, a buduéi da se ni veze brodom ne bi mogle uspostaviti vife od 3 puta
na dan, moramo rafunati da bi na brodskoj vezi opao promet vozila za 90°%,,
a promet putnika za 1/3, tako da moZemo kalkulirati da bi se brodskom vezom
ostvarilo maksimum 450.000 svedenih putni¢kih jedinica.

Na trajektnoj vezi Voz—CreSnjeva mogao bi se ostvariti promet pribliZno
jednak onom koji bi se ostvario preko mosta, tj. od oko 600.000 putnit¢kih je-
dinica.

Ako bi se kod mosta ratunali troikovi amortizacije, kamati, osiguranje i
8l., popeli bi se trodkovi prijelaza preko mosta na 73 dinara po putniku, Po-
stavlja se, medutim, pitanje da li se amortizacija, kamati i osiguranje imaju
kalkulirati ili ne.

Poznato je da se mvestlcue u ceste i mostove ne opterefuju drustvenim
obavezama. To, medutim, biva samo zato §to se od takvih investicija ofekuje
odgovarajuée povectanje prihoda ili smanjenje troskova u drugim privrednim
granama. Ako investicije u saobraéajnice ne daju ovakav rezultat u privredi,
one se uopée ne ulazu, pa ih u ovakvim sluéajevima moramo kalkulativno ura-
funati u troskove.

A budué¢i da u nafem konkretnom slugaju izgradivanje mosta u sadanjim
uvjetima ne bi doprinijelo pojeftinjenju veé poskupljenju saobraéajnih veza
otoka s Rijekom, — ukoliko se ne bi izgradio i most izmedu Kraljevice i Sri¢ice —
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teoretski je nedopustivo i ekonomski potpuno pogreino ako se pri usporedi-
vanju eksploatacije svih veza s Rijekom ne ratuna s istim elementima trokova.

U nagem sluéaju se rafun zamagljuje i ¢injenicom 5to su kod nas mali bro-
dovi i trajekti gotovo dvostruko skuplji nego u inostranstvu, a cijene velikih
brodova i cestovnih vozila skuplje su samo za oko 40—50%.

Zbog toga je za ispravnu kalkulaciju potrebno uzeti za brod i trajekt ino-
strane cijene tih plovila, poviSene za uvoznu carinu, jer ih se pod tim uvje-
tima moZe stvarno nabaviti, a nikako abnormalno visoke domace cijene.

Drieéi se ovih jedino ispravnih na¢ela i iznijetih primjedbi i motivacija,
mo¥emo u pogledu cijena izgradivanja odnosno nabavke, i eksploatacije dati
ovaj

REZIME
za Getiri nove varijante
Trajekt!t
Most Brod Sritica— Crednjeva
Kanal —Voz

Cijena izgradivanja
ili nabavke u 000 1.200 600 300 200
Vijek trajanja 100 g. 25g. 25 g. 25 g.
Stopa amortizacije 19/o 4% 4%/0 4%
Godisnji troskovi
eksploatacije:
Amortizacija 12 24 12 8
Kamati 2% 24 12 6 4
Osiguranje
0,5 — 1,5% 6 9 45 3
Odrzavanje 1,2 12 6 4
Li¢ni dohoci i hrana 0,8 14 3,5 3
Pogon — 9 8 6
Ukupni god. tros. 44 80 40 28
Koncentracija prometa
u putni¢kim jedinicama 600.000 450.000 800.000 600.000
Cijena koStanja prijevo-
za po 1 putniku mostom
brodom ili trajektima 3 180 50 46
Cijena prijevoza iz
Omislja do mosta/tra-
jekta 28 — 28 32
Cijena prijevoza iz
Rijcke do mosta/trajekta 156 — 66 156
Cijena prijevoza po 1
putniku iz Rijeke do
Omislja 257/184 180 144 234

Iz ovog prikaza se vidi da su most i trajektna veza Cre$njeva—Voz — dok
se ne izgradi most Kraljevica—Sri¢ica — najnepovoljnija rjeSenja, €ak i u
slutaju da se kod mosta ne ratunaju druStvene obaveze, a brod — iako je
samo 36 dinara skuplji od najpovoljnije trajektne veze — ne rjeSava problem
kompleksno jer ne moze udovoljiti svim potrebama feretnog, putni¢kog i, na-
pose, turistitkog autosaobracaja.

Trajekt na potezu Sri¢ica—kanal izmedu ototi¢a Sv. Marko i otoka Krka
rjesava — do izgradnje dvaju mostova — problem najpotpunije, i to na bazi
cijene koja se sada plaéa za brod iz Rijeke do Omislja, te usSteduje oko 60
miliona dinara dotacije, koja bi se pla¢ala za odriavanje sadanjih parobro-
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darskih veza novim brodovima, a $to je najvaZnije, omogucuje frekvenciju
veza otoka Krka s Rijekom 16 puta na dan.

Razumije se da ée se prvih nekoliko godina — dok se ne razvije na tra-
jektu planirani promet — morati dotirati i trajekt s 10—15 miliona dinara
na godinu, jer prodajna cijena putni¢ke karte iz Rijeke do Omislja ne bi tre-
balo da kosta vide od sadanjé brodske cijene, tj. 150 dinara.

Autobusne tarife, koje sada iznose oko 11 dinara po put/km, a i vise, mo-
rale bi se u uvietima poveéanog vremenskog i dinamitnog iskoris¢avanja auto-
busa preko trajekta takoder sniziti na oko 9 dinara po put/km, jer cijena ko-
&tanja prijevoza ne bi nikako iznosila vise od 6—7 dinara po put/’km, Tako bi
trebalo da cijena putne karte iz Krka do Rijeke iznosi 23%9 = 210+150 = 360
dinara umjesto sadanjih 260+150 = 410 dinara.

Tek kad se ukine dotacija od 10—15 miliona dinara, do fega moZe da dode
nakon nekoliko godina, mogla bi se prijevozna cijena iz Omislja za Rijeku po-
visiti na 11+4 = 15x9 = 135465 = 200 dinara, a iz Krka na sadanjih 410
dinara.

Ovo navodimo zbog toga $to smatramo da treba rafunati i s konkuren-
cijom privatnog sektora, koji ve¢ danas moZe prevoziti malim izletnitkim bro-
di¢ima 50 putnika iz Omislja za Rijeku po 200 dinara.

KOMBINIRANO POVEZIVANJE OTOKA CRESA I LOSINJA
DIREKTNO S RIJEKOM, A U SLUCAJU
NEVREMENA PREKO MALINSKE

Prema studiji »Rijeka-projektas najbrie povezivanje tih otoka s Rijekom
vréilo bi se trajektom na potezu Porozina—Brse¢, dugom 6,5 km, a potom ko-
pnom jo¥ 37 km, a savjetnik Z. Cibej tvrdi da bi se najbrza i najjeftinija
veza tih otoka s Rijekom mogla odrzavati na potezu Beli—Rijeka, dugom
26 km.

U prvom sluCaju bi voznja trajala 1 sat i 13 minuta (po moru 18 min i
kopnom 55 min), a u drugom slu¢aju 1 sat i 10 minuta, ali bi u oba slucaja
bila prekidana za vrijeme jate bure.

Zbog toga smatramo da bi bila najpovoljnija veza tih otoka s Rijekom na
potezu Grota—Rijeka, jer je Grota 3 milje bliZe Rijeci od Belog, pa bi voinja
trajala manje od 1 sata. Osim toga, mogu se ovdje produljenjem rta Grota
za 20-tak metara u pravcu Malinske dobiti dva trajektna pristanista, od kojih
bi jedno bilo zadticeno od bure, a drugo bi bilo zasti¢eno od juga, tako da bi
trajekt mogao pristajati po svakom vremenu na jednoj ili drugoj strani za-
Eticenog mola.

Taj polozaj je udaljen od Malinske 12 km, odnosno 26 minuta voZnje, pa
bi trajekt u sludaju jade bure mogao i¢i u Malinsku, odakle autobusna voZnja
trajektom preko Kanala Sv. Marka—Sri¢ica do Rijeke traje 1 sat, odnosno
17411 = 28 km kopnom i 3,8 km morem.

Buduéi da ée ta trajektna veza biti nedto slabije iskoriStena od one na
Krku, moramo rafunati da ¢e troskovi prijevoza autobusom kostati po 1 put’/km
7 dinara, brodom i trajektom 15 dinara, odnosnoc po 1 putniku na relacijama:

Porozina Brset Grota Grota-Malinska
Rijeka Rijeka Sriéica-Rijeka
(6,5 kmx 15 + (21 km x 15) (12 km x 15) +
+ B37Tkmx T) = (— X —) = +@28kmx T + 50-=
357 315 426

Iz navedenih razloga treba trajekino pristani$te izgraditi na Groti, jer je
ovdje direktna veza s Rijekom najbria i najjeftinija, a u sluéaju nevremena
mogu se putnici prebaciti preko Malinske i trajekta Kanal—Sriéica na Rijeku.

Vierojatno je da ée tu vezu trebati subvencionirati s 20 do 25,000.000
dinara godifnje dotacije, koja za sadanje veze iznosi dvostruko.
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Na kraju treba napomenuti da se nijedna od sadanjih parobrodarskih
veza ne bi smjela ukinuti dok se na otocima ne izgrade potrebni cestovni
priklju¢ci na trajektne veze, a na otoku Krku ne dovrii cesta Dobrinj—Omisalj,
jer siromadno stanovnistvo tih otoka ne bi trebalo novim vezama izlagati vedim
troskovima prijevoza do Rijeke od sadasnjih.

U zakljuku ovih razmatranja treba jo§ ispitati ekonomsku opravdanost
izgradivanja mosta preko Bakarskog zaljeva na potezu izmedu Kraljevice i
Srscice, koja je slucajno iskrsla kao problem u vezi s istraZivanjem optimalnih
veza kvarnerskih otoka s Rijekom, a koja ima nesumnjivo ogroman znaéaj ne
samo za dalji razvitak Hrvatskog primorja i otoka veé i za ¢itavu rijeéku
privredu, jer bi skratila cestovnu vezu izmedu Rijeke i cijelog jadranskog
podrug¢ja juZzno od Kraljevice za 12 km, odnosno za oko 17 minuta voZnje.

Ako se jo5 uzme u obzir da se podrudje oko Sriice, Kostrene i Urinja veé
izgraduje u najznacajniju industrijsku zonu Rijeke, koja ¢ée veliki dio radne
snage povlatiti iz Hrvatskog primorja i otoka, postaje izgradivanje tog mosta
prijeka potreba.

Izgradivanje tog mosta ko$talo bi i manje od izgradivanja mosta preko
ototiéa Sv. Marko, jer bi taj most bio znatno kraéi, a privukao bi na sebe
najmanje deset puta veéi promet, a skraé¢ivanjem veze s Rijekom za 12 km
prijevozni trodkovi pali bi za oko 70 dinara po putniku i za oko 200 dinara po
toni tereta.

Ako pretpostavimo da ¢e godidnji promet preko tog mosta iznositi 5 mi-
liona svedenih putniékih jedinica — a sigurno je da ée iznositi znatno vige
— godiSnja uSteda na prijevoznim troikovima iznosila bi oko 350 milijuna
dinara, tako da bi se uloZena sredstva u most isplatila u tri godine.

Takva usteda daje izgradnji tog mosta nesumnjivo karakter visoke dru-
Stvene korisnosti, koja potpuno opravdava eksploataciju mosta bez vraéanja
uloZenih sredstava i bez pla¢anja bilo kakvih dru$tvenih obaveza.

U uvjetima izgradnje tog mosta postaje i izgradnja mosta preko otodita
Sv. Marko najpovoljnija alternativa za optimalno povezivanje otoka Krka
s Rijekom jer skratuje cestovnu vezu izmedu Rijeke i Omislja na 20 km,
odnosno na manje od pola sata voinje, a njenu cijenu na 120 dinara po
putniku.

Tim se u odnosu na sadanju cijenu brodskog prijevoza od 187 dinara
ostvaruje usteda od 67 dinara po putniku, odnosno od oko 200 dinara po toni
tereta, a buduéi da se u ovako povolinim vezama moZe otekivati porast kon-
centracije prometa preko mosta na vife od milion svedenih putnitkih jedinica,
godidnja usteda ¢e iznositi oko 70 milijuna dinara, a ona opravdava izgradiva-
nje i ovog mosta kao drustveno korisnog objekta.

Ako se ne bi izgradio most izmedu Kraljevice i Sricice, cijena prijevoza
iz Omislja do Rijeke preko mosta na ototiécu Sv. Marko bila bi zbog 12 km
duljeg puta oko 70 dinara po putniku veta, tako da bi bila skuplja od svih
ostalih varijanti.

Izgradivanjem tih dvaju mostova postaje otok Krk ne samo kopno veé se
i njegova nova kopnena veza s Rijekom skratuje za 12 km, a tim se skracuje
i veza Cresa i LoSinja preko trajektne veze Grota—Malinska za 12 km tj. na
32 km kopnom i 12 km morem, tako da voZnja ne bi trajala vide nego di-
rektnom vezom Grota—Rijeka, a koStala bi oko 200 dinara kopnom i oko
180 dinara morem, tj. svega oko 60 dinara vife nego direktnta veza Grota—
Rijeka, a u odnosu na predlofenu trajektnu vezu Porozina—Brset—Rijeka
trajala bi znatno manje, a jednako kostala. Ta veza ne bi se morala prekidati
ni po najveéoj buri, pa bi tako bila odlitna devijacija u slutaju kad brod
ne bi mogao zbog bure direktno iz Grote u Rijeku.

Nije potrebno posebno isticati ogroman znagaj koji bi mostovi preko Ba-
karskog zaljeva i ototiéa Sv. Marko imali kao turistigka atrakcija i sredstvo
za proSirivanje baze ove danas najrentabilnije grane naZe privrede, a pored
toga i kao sredstvo u ostvarivanju jedne skladne perspektive u privrednom,
kulturnom i drustveno-polititkom Zivotu uZeg rijetkog regiona, koja je danas

440



djelomi¢no naruSena zbog nepostojanja brzih i intenzivnih veza izmedu Rijeke
i tog njena zapravo Sireg gradskog podrudja.

Zbog toga i zbog neobitne dinamike razvoja turistitke privrede u svijetu
i kod nas i zbog neophodne potrebe da se hitno zamijene sadanje nepodesne
i skupe parobrodarske veze s otocima, ne bi trebalo izgradivanje tih mostova
mnogo odgadati iako je zato potrebno preko dvije milijarde dinara.

Ako se ta sredstva ne mogu skoro pronaéi, potrebno je najhitnije pristu-
piti izgradivanju trajektne veze izmedu Sr&¢ice i kanala koji dijeli otodi¢
Sv. Marko od otoka Krka, a $to predlaze dipl. pom. ekonomist A. Raheli¢ kao
privremeno rjesenje, jer se tom wvezom mogu sva mjesta na Krku povezati s
Rijekom najbrZe i najjeftinije, i to mnogo puta na dan, a cestovni prikljuéci
na ta trajekina pristanista mogu se izgraditi tako da mogu posluziti i za ce-
stovnu vezu preko budu¢ih mostova.

Trebalo bi da taj trajekt nekoliko puta na dan pristaje uz put i na Ostru -
u Kraljevici, jer bi se tako omoguéilo mnogobrojnim interesentima iz tog
mjesta i ckoline da se trajektom prebace u Sr§éicu i autobusom dalje u Rijeku,
ili obratno, i to znatno brZe i jeftmj]e nego sadasSnjom autobusnom wvezom,
koja kosta 230 dinara, a trajektom i aul.obusom mogli bi se prevestl u Rueku
za 140 do 150 dinnara.

Takvo pristajanje u OStru omoguéﬁo bi i mnogobrojnim radnicima s Krka
da se uposle ne samo u Rijeci veé i u Kraljevici, a da pri tome ne napustaju
svoje domove na Krku.

MoZemo se nadati da na hitno ostvarenje te veze neée trebati dugo &ekati,
jer je njeno uspost,avljame naéelno zakljufeno jos 1956. godme, igko se veé
nekako uvrijeZio obifaj da se o razvitku otoka mnogo piSe i govori, ali malo
i kasno utini.
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