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USUSRET OCEKIVANO] REFORMI
PREKRSAJNOGA POSTUPKA?

SAZETAK:

U povodu najavljenih izmjena i dopuna Prekrsajnoga zakona u radu su izloZeni odredeni nedostaci
sadasnjeg uredenja zastare prekrsajnoga progona, izvr$avanja zastitnih mjera, nezakonitih dokaza,
troskova postupka, sudskog nadzora optuzenja i postupanja suda po prigovorima protiv obveznih
prekrsajnih naloga. Te se nedostatke uocava analizom zakonskoga teksta i sudske prakse, a propu-
steno ih je uvrstiti u najavljenu novelu zakona. Za svako od razmatranih pitanja u radu je ponuden
prijedlog poboljsanja kojim se nastoji povecati u¢inkovitost postupanja uz oc¢uvanje zahtjeva koje
postavlja pravo na posten postupak. Rad je podijeljen tako da se u zasebnom poglavlju analizira
pojedini nedostatak i daje prijedlog kako ga otkloniti.

Kljucne rijeci: prekesajni postupak, zastara, troskovi, provedba zastitnih mjera, ucinkovitost
postupka, posteno sudenje.

ABSTRACT:

In the light of the announced amendments to the Misdemeanor Act, the paper presents certain
shortcomings in the current regulation of the statute of limitations for misdemeanor prosecution,
the enforcement of protective measures, unlawful evidence, procedural costs, judicial supervision
of charges, and the court’s handling of objections to mandatory misdemeanor orders. These
shortcomings emerge from the analysis of the text of the Act and case law respectively, but are
not dealt with by the announced amendment to the law. For each of the issues considered, the
paper offers a proposal for improvement that seeks to increase the efficiency of proceedings while
preserving the requirements set by the right to a fair trial. The paper is divided so that a separate
chapter analyses each deficiency and provides a proposal for how to rectify it.

Key words: misdemeanor proceedings, statute of limitations, costs, enforcement of protective
measures, judicial economy, fair trial.
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Uvod

Na 156. sjednici Vlade Republike Hrvatske, odrzanoj 26. ozujka 2026., predstavljen je
Nactt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Prekrsajnog zakona,' koji sustinski”
donosi dvije bitne izmjene. Prva je ukidanje pogodnosti plac¢anja dviju treéina kazne
okrivljenicima koji su protiv prekrsajnoga naloga podnijeli prigovor zbog poricanja
prekrsaja pa su nakon provedenoga postupka presudom proglaseni krivima za taj
prekrsaj. Druga je prosirenje kruga prekrsaja za koje se izdaje obvezni prekrsajni
nalog (s dosadasnjih 663,61 na 1000 cura).

Obje su izmjene dobrodosle u sustavu cije sadasnje uredenje karakteriziraju
neucinkovitost, rasipanje sudskih resursa, poticanje neodgovornosti stranaka (kako
tuzitelja, tako 1 oktivljenika), podredivanje suda procesnim raspolaganjima stranaka
(¢ime sud prestaje biti gospodarom postupka), ritualizam postupanja (postupak
postupka radi) i nerazumijevanje zahtjeva postenog postupka. One ipak ni priblizno
ne saniraju brojne nedostatke tog uredenja.

U nastavku ¢e ti nedostaci biti prikazani zajedno s prijedlozima de iure condendo
utemeljenima na analizi zakonskog teksta i sudske prakse domacih sudova i
Europskoga suda za ljudska prava.

1. Zastara prekrSajnoga progona

Prekrsajni progon zastatijeva za Cetiri godine, osim za prekrsaje za koje je ovlasteni
tuzitelj obvezan izdati prekrsajni nalog (obvezni prekrsajni nalog), kada rok zastare
iznosi tri godine.’

Pretpostavke za izdavanje obveznoga prekrsajnog naloga propisane su u ¢lanku
239. stavcima 1., 2. 1 3. Prekrsajnoga zakona. Iskljucivo u slucajevima iz stavka 1.
postoji obveza tuzitelja da izda obvezni prekrsajni nalog. U stavku 2. rijec je o necemu
$to bi se (pomalo paradoksalno) moglo nazvati fakultativnim obveznim prekrsajnim
nalogom. Tuzitelj moze izdati obvezni prekrs$ajni nalog i kada nisu ispunjeni uvjeti
iz stavka 1. (drugim rijecima, kada posebni maksimum propisane kazne prelazi
granicu iz stavka 1.), ali u tom slucaju ne moze biti izre¢ena kazna visa od one iz
stavka 1. (ni u obveznom prekr$ajnom nalogu ni u postupku u povodu prigovora).
U slucaju iz stavka 3. tuzitelj nije obvezan izdati obvezni prekr$ajni nalog ni za jedan

' Dostupno na https://vlada.gov.ht/156-sjednica-vlade-republike-hrvatske-46420/46420 pristu-
pljeno 31. ozujka 2026.

> 'Tehnicke izmjene koje kao cilj imaju digitalizaciju postupka ovdje nisu predmetom razmatranja.

5 Prekeiajni zakon (,Narodne novine” broj 107/2007., 39/2013., 157/2013., 110/2015., 70/2017.,
118/2018., 114/2022.), ¢lanak 13.
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od prekrsaja pocinjenih u stjecaju ako za to nisu ispunjene pretpostavke u odnosu
na sve prekriaje u stjecaju.

Dakle, jedino je ¢lanak 239. stavak 1. Prekrajnoga zakona funkcionalno pove-
zan s trogodisnjim rokom zastare, ali ne i stavci 2. i 3. (prema kojima zastara iznosi
Cetiri godine).

Naime, zakon trogodis$nji rok zastare ne povezuje s visinom propisane kazne
1 uvjetima iz ¢lanka 239. stavka 1. Prekrsajnoga zakona (od kojega su stavci 2. 1 3.
iznimke), nego jednostavno s pitanjem je li ovlasteni tuzitelj morao izdati obvezni
prekrsajni nalog, Ako prema odredbama Prekrsajnoga zakona nije morao to uciniti,
tada je zastara Cetiri godine.

Suprotno stajaliste Visokoga prekrsajnog suda Republike Hrvatske* — koji
zastaru za prekrsaje u stjecaju razmatra odvojeno za svaki prekrsaj ovisno o tome
bi li da nema stjecaja za nj trebalo izdati obvezni prekrsajni nalog prema stavku 1. —
nije utemeljeno na zakonu jer ignorira jasan zakonski tekst i shvaca ga onako kako
u njemu jednostavno ne pise.

Argument da o vrsti optuznog akta ne moze ovisiti koliki ¢e biti rok zastare
promasen je zbog triju razloga.

Prvo, zastara nije nikakva povlastica okrivljenika, nego postoji iz razloga opor-
tunosti i okrivljenik nema pravo na rok zastare odredenoga trajanja (inace bi to
pravo povrijedile odredbe kaznenog zakonodavstva koje predvidaju produljenje
roka zastare®).

Drugo, zakon daje tuzitelju dispoziciju da uvijetuje hoce li okrivljenik imati pravo
zalbe protiv presude opéinskoga suda jer prema c¢lanku 239. stavku 2. Prekrsajnoga
zakona tuzitelj odlucuje hoce li izdati prekrsajni nalog ili obvezni prekrsajni nalog;
Naime, jednako kao sto ¢lanak 239. stavak 3. utjece na obvezu izdavanja obveznog
prekrsajnog naloga u smislu ¢lanka 13. stavka 2. Prekr$ajnog zakona, tako i clanak
239. stavak 2. utjece na visinu propisane kazne ogranicavajudi joj posebni maksimum
na visinu iz stavka 1. te odredbe, a za prekrsaje za koje je propisana novcana kazna
do te visine zakon isklju¢uje pravo na zalbu protiv presude opéinskog suda (¢lanak
244. stavak 1. Prekrsajnoga zakona).

4 Vidjeti primjerice odluke Ppz-4000/2022., Ppz-11206/2021., Ppz-3834/2025., Ppz-582/2025. i
dr.

5 Kazneni zakon (,Narodne novine” broj 144/2012., 125/2011., 56/2015., 61/2015., 101/2017.,
118/2018., 126/2019., 84/2021., 114/2022., 114/2023., 36/2024., 136/2025.), ¢lanak 81. stavak 3. i

clanak 86. O zastari kaznenog progona v. Katusié-Jergovié, Sanja: Zastara, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2006., str. 523-549.
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Trece, to stajaliSte ima kao posljedicu to da okrivljenik kojemu se sudi za prekr-
$aje u stjecaju (od kojih bi za neke da nije stjecaja trebalo, a za druge ne bi, izdati
obvezni prekrsajni nalog) u odnosu na sve prekrsaje ima pravo zalbe protiv presude
opcinskog suda, ali i dalje uz kradi rok zastare od tri godine za one prekrsaje za koje
bi trebalo izdati obvezni prekrsajni nalog da nije stjecaja i za koje u tom slucaju ne
bi imao pravo zalbe.

Razmatranje ,,$to bi bilo da nije stjecaja” sadasnja ustaljena sudska praksa vidi
kao nesto relevantno premda zakon, upravo suprotno tomu, stjecaj ne ignorira, nego
ga uzima u obzir (clanak 239. stavak 3.).

Radi jasnoce i u¢inkovitosti trebalo bi doista rok zastare povezivati s predvidenim
trajanjem postupka pa propisati u ¢lanku 13.:

»»(2) Prekrsajni progon zastarijeva nakon tri godine ako prema odredbama ovoga
zakona protiv odluke opcinskog suda Zzalba nije dopustena.

(3) Ako je prije proteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka donesena prvostupanjska
presuda, zastara prekr§ajnoga progona produljuje se za jednu godinu.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.”

To bi ujedno dovelo do toga da u slucaju iz ¢lanka 239. stavka 2. Prekr$ajnoga
zakona zastara ne iznosi uvijek Cetiri godine (kao sada), bilo ili ne bilo Zalbe protiv
presude opdinskoga suda, $to ovisi o tome je li tuzitelj odlucio izdati prekrsajni nalog
ili obvezni prekrsajni nalog,

2. Izvr$nost zaStitnih mjera

U Prekrsajnom zakonu nedostaje odredba koja bi izricito propisivala otkada teku
zastitne mjere (kao $to je u Kaznenom zakonu odredba ¢lanka 67.a), pa bi u ¢lanku
50. trebalo propisati da one teku otkada postanu izvr$ne u smislu ¢lanka 151. stavka
4. Prekrsajnoga zakona.

Nedostatak takve odredbe primjetan je kod zastitnih mjera iz Zakona o sprje-
¢avanju nereda na $portskim natjecanjima.’

Tako Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske tumaci da zastitne mjere ne teku
od izvr$nosti, nego se u tom trenutku tek stje¢u pretpostavke za njihovo izvrsavanje,
a tijelo nadlezno za izvrsavanje zastitne mjere prema svojim pravilima zapocinje
postupak izvrsavanja i odreduje kada je zapocelo njezino izvrsavanje.”

¢, Narodne novine” broj 117/2003., 71/2006., 43/2009., 34/2011., 114/2022.
7 Odluka Jz-2425/2019. od 29. studenoga 2022. (to¢ka 6. obrazlozenja).
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Medutim, zanemaruje da takva pravila jednostavno ne postoje jer izvrsavanje
zastitnih mjera iz Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima, pa tako
ni vrijeme njihova izvr$avanja, nije razradeno nijednim provedbenim propisom.
Drugim rijecima, tijelo nadlezno za izvrsavanje zastitne mjere ne odreduje prema
svojim pravilima (kojih nema), nego prema svojem nahodenju otkada tece zastitna
mjera koja za osobu kojoj je iztecena znaci ogranicenje slobode kretanja, obvezu
javljanja policiji i sL.*

To je neprihvatljivo jer osobi kojoj je izrecena zastitna mjera mora biti jasno, ve¢
u trenutku kada joj je izrecena, o nastupu koje objektivne okolnosti ovisi pocetak
izvrsavanja zastitne mjere koja joj je izrecena i koje obveze za nju iz toga proizlaze.
Vrijeme u kojem za osudenu osobu postoje obveze koje ¢ine sadrzaj zastitne mjere
ne smije ovisiti ni o ¢ijoj volji niti o tome kada ¢e sud presudu dostaviti policiji na
izvrsenje 1 kada ée policija upisati pocetak izvr$avanja zastitne mjere.

Takav zakljucak, suprotan od onoga koji zastupa trenutka sudska praksa nastojeci
zakrpiti rupu u zakonu, proizlazi iz zahtjeva za jasno¢om i odredenosti norme (fex
certa), koijl je dio nacela zakonitosti kao stozernog nacela 1 prema kojem se kazneno
zakonodavstvo ne smije ekstenzivno konstruirati na okrivljenikovu Stetu. Taj se
zahtjev odnosi i na kaznjiva djela i na sankcije koje su za njih propisane, pri cemu
koncept ,,zakona” u konvencijskom smislu obuhvaca pisane zakone i sudsku praksu
1 u sebi implicitno sadrzava odredene kvalitativne znacajke ukljuc¢ujudi pristupacnost
i predvidljivost.”

3. Izvr$nost odluke o zastitnoj mjeri nije isto §to i izvr§nost
¢itave odluke o prekrSaju

Odluka o prekrsaju sastoji se od odluke o krivnji, odluke o kazni, odluke o zastitnim
mjerama, posebnim obvezama, oduzimanju predmeta, imovinske koristi i dr. i odluke
o troskovima postupka.

Sve navedene odluke ne moraju postati izvrsne u istom trenutku u smislu clanka
151. stavka 4. Prekrsajnoga zakona jer za neke ima roka za dobrovoljno ispunjenje,
za druge ne. Tocka 3. te odredbe izricito naglasava ,,ako je to odredeno presudom”, a
presudom rok za dragovoljno izvrsenje zastitne mjere zabrane upravljanja motornim
vozilima nikada ne bude niti moze biti odreden.

8 Clanci 32.132.a toga Zakona.

O Achour protiv Francuske (zahtjev broj 67335/01) od 29. ozujka 2006. (tocke 41. i 42.). Prethodna tri
odlomka preuzeta su iz presude Opdinskoga prekrsajnoga suda u Splitu, broj: Pp-2992/2025-4 od 17.
ozujka 2025.
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Stoga bi u ¢lanku 58. stavku 2. Prekrsajnoga zakona trebalo propisati da zastitna
mjera pocinje teci od izvrsnosti odluke o zastitnoj mjeri, ne (Citave) presude. Naime,
sadasnja formulacija dovodi do toga da se rok za dobrovoljno placanje novcane kazne
(ili troskova postupka ako je izrecena kazna zatvora ili primijenjena uvijetna osuda)
proteze na odluku o zastitnoj mjeri, tako da okrivljenik tijekom roka za placanje
novcane kazne ili troskova (koji moze iznositi do tri mjeseca odnosno Sest mjeseci
u slucaju obroc¢ne otplate) i dalje slobodno upravlja vozilom iako mu je odluka o
za$titnoj mjeri postala izvrsna jer se rok za dobrovoljno placanje novcane kazne
na nju ne odnosi. Dakle, osoba pravomocno osudena za prekrsaj smije upravljati
vozilom sve dok joj ne istekne rok za placanje novcane kazne, sto nije u skladu sa
svrthom zastitnih mjera (¢lanak 51.). Apsurd je u tome $to mjera opreza moze trajati
do pravomocnosti odluke o prekrsaju (clanak 130. stavak 5. Prekrsajnoga zakona), a
za$titna mjera tece od izvr$nosti presude, tako da sud ima mehanizam okrivljenika
skloniti s prometnica do pravomocénosti odluke o prekrsaju i nakon njezine izvrs-
nosti, ali ne i izmedu ta dva trenutka. 1z toga bi proizlazilo da okrivljenik koji je za
vtijeme postupka bio pod mjerom opreza privremenog oduzimanja vozacke dozvole
ponovno stjece pravo na upravljanje vozilom nakon $to mu osuda za prekrsaj postane
pravomoéna, sve dok mu ne istekne rok za placanje novcane kazne i dok na snagu
ne stupi zastitna mjeral? Odluka o zastitnoj mjeri (za razliku od odluke o novéanoj
kazni i troSkovima postupka) izvr$na je nakon $to je postala pravomocna 1 urucena
okrivljeniku (u smislu ¢lanka 151. stavka 4. Prekrsajnoga zakona) jer tu nema roka
za dobrovoljno izvrsenje. Rije¢ je o sustavnoj pogresci koja ostavlja prostora za
povredu pozitivne obveze drzave iz clanka 2. Konvencije za zatitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda."

4. Izdvajanje nezakonitih dokaza

Clankom 121. stavcima 1. i 2. Prekriajnoga zakona propisano je da ée sudac na
prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti rjeSenjem odmah odluditi o izdvajanju
iz spisa predmeta dokaza na kojima se ne moze utemeljiti sudska odluka, koji se
zatvaraju u poseban omot, cuvaju odvojeno u spisu i ne moze ih se razgledati ili
koristiti u postupku.

Rije¢ je 0 jednom od primjera u kojem se ocituje inzistiranje na ispraznoj formi
bez obzira na smisao odredbe. Naime, izdvajanje nezakonitih dokaza kao procesna

10 (,,Narodne novine” — Medunarodni dio, broj 18/1997., 6/1999. — pro¢. tekst, 8/1999. — ispr.,
14/2002., 1/2006., 13/2017.). Usp. Smiljani¢ protiv Hrvatske (broj zahtjeva 35983/14, presuda od 25.
ozujka 2021.). Usput treba napomenuti da prekrsajni sudovi nemaju uvid u kaznenu evidenciju, za
razliku od kaznenih sudova koji imaju uvid u prekrsajnu evidenciju, pa bi valjda prethodna osuda za
prekrsaj trebala biti otegotna okolnost i u kaznenom i u prekrsajnom postupku, ali je zato osoba osudena
za kazneno djelo za potrebe prekrsajnoga postupka neosudivana.
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radnja imalo bi smisla ako bi ga provodila osoba razli¢ita od one koja donosi odluku
(primjerice sudac istrage ili optuzno vijece u kaznenom postupku ili sudac u susta-
vima u kojima o c¢injeni¢nim pitanjima odlucuje porota). Ako izdvajanje provodi
ista osoba koja odlucuje u postupku i koja je ve¢ vidjela sadrzaj dokaza koje izdvaja,
tada je dovoljna odredba prema kojoj se odluka ne smije temeljiti na nezakonitom
dokazu, ali je sama radnja izdvajanja besmislena. Naprotiv, dovoljno je da sud pazi
da u postupku ne izvodi nezakonite dokaze (ne cita ih, ne pregledava i sL.).

5. Troskovi postupka

Troskovi su problemati¢ni u dva aspekta. Jedan je taj sto se o njihovoj visini ne
odlucuje u presudi (kojom se okrivljenika oslobada od optuzbe ili se optuzbu odbija)
kao u parnicama i upravnim sporovima iako za to nema nikakve zapreke. Naknadno
odlucivanje o troskovima opterecuje postupak i sucima se ne vrednuje okvirnim
mijerilima. Cesto stranke zbog neazurnog odlu¢ivanija o troskovima podnose zahtjeve
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, sto dovodi do dodatnog troska za
drzavni proracun i porezne obveznike. Obveza da zahtjev za naknadu troskova bude
podnesen do zavrsetka glavne rasprave odnosno do donosenja odluke u Zurnom
postupku potaknula bi okrivljenike da azurno popisuju troskove, ali i sud da o njima
odmah odluci. Ta bi mjera doprinijela ukupnoj u¢inkovitosti postupka, a njome se
nikomu ne bi nanijela Steta.

Drugi je aspekt problema to $to, u slucaju da okrivljenik bude proglasen krivim,
troskovi padaju njemu na teret. S druge strane, ako bude osloboden (od)!" optuzbe,
troskove ne snosi tuzitelj koji je neosnovano okrivljenika izlozio progonu, nego
sud koji ga je oslobodio. To je mozda bilo primjereno u sustavu u kojem je sud s
tuziteljem bio zastupnik i cuvar drzavnog interesa i nalazio se s njim na istoj strani,
onoj nasuprot okrivljeniku. Medutim, u sustavu koji pociva na diobi vlasti (a nas je
takav) nije primjereno da troskove postupka dovrsena u korist okrivljenika placa sud
umjesto tuzitelja koji je postupak pokrenuo. Nevazno je sto se troskovi svakako ispla-
¢uju iz drzavnog proracuna jer je stvar u institucijskoj 1 funkcionalnoj odvojenosti
onoga koji tuzi 1 onoga koji sudi. Trenutacna odredba nije prihvatljiva zbog sljedecih
razloga. Prvo, omogucava ovlastenim tuziteljima neograniceno i nekontrolirano
trosenje javnih sredstava na prekrsajne postupke jer u svakom slucaju trose sredstva
koja nisu njithova — bilo da je tije¢ o tijelu drzavne uprave ili pravnoj osobi s javnim
ovlastima koji trose proracunska sredstva drugog proracunskog korisnika (suda),
a ne svoja, bilo da je rije¢ o osteCenicima tuziteljima koji trose sredstva poreznih
obveznika kojima inace uopée nisu ovlasteni raspolagati. Drugo, umjesto da je sudac

" Zakonodavac se nije mogao odluciti oslobada li se okrivljenika optuzbe ili od optuzbe, pa je u

clanku 161. stavku 6. propisao jednu, a u clanku 182. Prekrsajnoga zakona drugu varijantu.
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financijski neovisan pri donosenju odluke (bez tereta da donosenje oslobadajuce
odluke znaci raspolaganje javnim sredstvima iz proracuna suda), tuzitelj je taj koji
je potpuno financijski neovisan i nikomu ne mora opravdavati (pa ni nadredenima)
koliko je javnih sredstava utrosio na prekrsajne postupke i zasto su oni dovrseni oslo-
badajucim ili odbijajuéim odlukama (primjerice zbog nestrucno srocena optuznog
akta ili je tuzitelj nepravilno zastupao optuzbu tako $to se nije odazvao na raspravu
ili nije predlozio neki dokaz).'"” Takoder, primjena nacela svrhovitosti (¢lanci 109.b
1 109.c Prekrsajnoga zakona) za ovlastene je tuzitelje, nakon vise od deset godina
od njegova uvodenja, mahom i dalje mrtvo slovo na papiru, a ne zavreduje svaki
prekrsaj neovisno o ozbiljnosti i tezini utro$ak javnih sredstava i kapaciteta i resursa
suda potrebnih za njegovo procesuiranje. To prebacivanje financijske odgovornosti
s tuzitelja na sud ocituje se 1 u tome $to opterecuje sud administrativhim poslovima
isplate troskova umjesto da tijela ovlastenog tuzitelja analiziraju zasto je tuzitel]
»1zgubio” u postupku prije nego $to njihovo rac¢unovodstvo okrivljeniku isplati tros-
kove postupka koje je odmjerio sud. U prekrsajnom je postupku nepoznanica da se
ovlasteni tuzitelj zali protiv odluke o troskovima postupka jer se ti troskovi ionako
ne dosuduju na njegov teret, $to izuzima odluke o troskovima od nadzora visega
suda (osim kad je zalitelj okrivljenik). Sadasnja odredba ne potice tuzitelje da aktivno
sudjeluju u postupcima i paze $to prijavljuju, narusava percepciju neovisnosti suda
jer tuzitelja i sud u pogledu troskova postupka svrstava na istu stranu i dovodi do
neracionalnog troenja javnog novca za koje nitko ne snosi odgovornost. Primjerice,
gotovo je uobicajeno da se prijave oba sudionika neke prometne nesrece iako se
c¢injenicni opisi optuznih akata za jednog i drugog medusobno iskljucuju, tako da
je nemoguce da su oba toc¢na ili da se prijave oba sudionika nasilja u obitelji: jedan
zato §to je drugu stranu pljunuo, tukao po nogama i govorio joj grube rijeci, a drugi
zato $to mu je na sve to opsovao majkul?"

Biti prijavitelj nekog dogadaja i biti ovlasteni tuzitelj u sudskom postupku dvije
su potpuno razli¢ite stvari.

6. Sudski nadzor optuZenja ne smije biti ograniCen samo na
pravna pitanja

Zakon jasno propisuje da prekrsajni postupak pocinje tek nakon $to je sud ispitao
optuzni akt prema clanku 161. Prekrsajnoga zakona (clanak 157. stavak 2. u vezi s

2 O ulozi tuzitelja i zastupanju optuzbe u prekrsajnom postupku u drugim pravnim sustavima v.

Bonaci¢, Marin; Loncar, Silvia: Drgavni odyjetnik u prekrsajnom postupkn: normativni okvir i postupanje u praksi,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, broj 2/2025., str. 485-487.

13

Usp. Mrsi¢, Zeljko; Klanac, Mile: Istragivanje ucinkovitosti postupka po prigovoru na obvezni prekrigjni
nalog kod prekriaja prekoracenja brzine kretanja, Policija i sigurnost, Zagreb, 2021., broj 4, str. 539-541.
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clankom 162. stavkom 1. Prekrsajnoga zakona). Medutim, njegove su ovlasti ispi-
tivanja optuznog akta ogranicene samo na pravna pitanja.'"* Nadzor u odnosu na
cinjenice ne postoji."” Prema odredbi koja je sada na snazi, ako u spisu nema nikakva
dokaza da je prekrsaj pocinjen (nerijetko se dogodi da u spisu postoji prekrsajni
nalog, prigovor i nista drugo), sud mora poceti s postupkom i zakazati rociste /
glavnu raspravu. Time izostaje sudski nadzor optuzenja i osoba se moze nadi u prekr-
$ajnom postupku (§to nosi odredene posljedice) iako ne postoji osnovana sumnja
da je pocinila prekrsaj. To je problemati¢no zbog dvaju razloga. Prvo, nije ekono-
micno jer ne omogucava filtriranje predmeta i zahtijeva jednak postupak u slucaju
kada postoji osnovana sumnja da je prekrsaj pocinjen i kada ona ne postoji. Drugo,
izostanak sudske kontrole optuzenja u kaznenom postupku bio je problematiziran
2012. pti ocjeni suglasnosti s Ustavom Zakona o kaznenom postupku,'® a isti razlozi
vrijede i u prekr$ajnom postupku.

7. Glavna rasprava na kojoj sud raspravlja sam sa sobom i
izokretanje redoslijeda nastanka sudske odluke

U clanku 167. trebalo bi dodati stavak 9., koji glasi:

,»(9) Ako na glavnu raspravu ne dode nitko od pozvanih osoba, sud ¢e, ako je to
moguce, odluciti na temelju dokaza u spisu bez odrzavanja glavne rasprave.”

S obzirom na to da se uvodi tonsko snimanje rasprave, do izrazaja dolazi fikcija
koja postoji u sadasnjem zakonu da se glavna rasprava odrzava iako na njoj nitko
nije prisutan (pa bi sud valjda sam sa sobom trebao naglas citati dokaze i to snimati).
Navedeno i sada dovodi do nepotrebnog administriranja, izrade zapisnika o glavnoj
raspravi koje u stvarnosti nema, ali zakon zahtijeva da bude odrzana. Prisutnost
makar jedne pozvane osobe preduvjet je za odrzavanje rasprave jer bez stranaka/
sudionika sud nema s kim raspravljati, ¢ak i kada su prisutni predstavnici javnosti koji
su pasivni sudionici postupka, pa njihova prisutnost nije dovoljna pretpostavka za
odrzavanje glavne rasprave. Pravo na javno sudenje ne iskljucuje mogucnost dono-
$enja odluke bez javne rasprave ako ga se okrivljenik svojim nedolaskom odrekao.
Drugim rije¢ima, pravo na javno sudenje, kao dio prava na posteno sudenje, zahti-
jeva od drzava da okrivljenicima omoguce javau raspravu, ne da je pod svaku cijenu
odrze bez obzira na odluku okrivljenika zeli li se koristiti tim pravom. U protivnom

4 Clanak 161. stavci 5. i 6. Prekr$ajnoga zakona.

5 Zarazliku od odgovarajuée odredbe ¢lanka 355. stavka 1. tocke 4. Zakona o kaznenom postupku

(,,Narodne novine” broj 152/2008., 76/2009., 80/2011., 91/2012., 143/2012., 56/2013., 145/2013.,
152/2014.,70/2017., 126/2019., 126/2019., 130/2020., 80/2022., 36/2024., 72/2025., 13/2026.).

' Vidjeti odluku i rjesenje Ustavnoga suda Republike Hrvatske broj U-1-448/2009 i dr. od 19. srpnja
2012. (,,Narodne novine” broj 91/2012.).
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bi i izdavanje prekrsajnoga naloga kréilo to pravo jer se i u tom slucaju odluku o
prekrsaju donosi bez rasprave.

Odredba o objavi, kada bi se vodilo racuna o kvaliteti odluke, mogla bi glasiti
otprilike ovako:

,»Ako sudac utvrdi da ne treba nastaviti glavnu raspravu radi dopune postupka ili
razjasnjenja pojedinih pitanja, zakazat ¢e objavu presude za najkasnije mjesec dana
od zakljucenja glavne rasprave, o ¢emu e izvijestiti nazoc¢ne stranke i sudionike. Ako
na objavu ne dode nitko od stranaka, sudionika ili predstavnika javnosti, to e se
naznaciti u spisu predmeta biljeskom. Presudu se mora napisati do dana i vremena
objave, a otpremiti najkasnije sutradan.”

Trenutacna je odredba zastarjela i dovodi do nepotrebnog administriranja.
Naime, inzistirati da odluka mora biti donesena u roku od tri dana nakon $to je postu-
pak trajao tko zna koliko mjeseci ili godina ne sluzi ostvarenju nacela neposrednosti
kako se htjelo posti¢i. S druge strane, silom razdvajati izreku odluke od njezina obra-
zlozenja moze jedino narusiti kvalitetu odluka. Objava odluke treba slijediti nakon
$to je ¢itava odluka napisana (ukljucujudi njezino obrazlozenje) umjesto da usmeno
obrazlaganje odluke prethodi njezinu pisanom obrazlozenju. Takoder, inzistirati na
tome da je izvornik odluke onaj na zapisniku o objavi izvrée primjeren redoslijed
nastanka sudske odluke, $to moze dovesti do narusavanja njezine kvalitete. Nakon
rasprave sudac bi u miru bez prisutnosti stranaka trebao napisati izvornik odluke,
potom je objaviti (ako je netko za to zainteresiran), o tome naciniti kratak zapisnik
samo ako se netko odazvao objavi presude (bez potrebe da odluku prepisuje u zapi-
snik) 1 potom je otpremiti strankama. Slicno kao kod fiktivnog odrzavanja glavne
rasprave iako na nju nitko nije dosao, tako 1 izrada zapisnika o objavi ne sluzi nicemu
ako nitko od stranaka, sudionika ili predstavnika javnosti ne konzumira pravo na
javnu objavu presude. Ponovno, Ustav 1 Konvencija ne zahtijevaju da sud sam sebi u
praznoj prostoriji naglas ¢ita presudu, nego da je objavi ako se netko objavi odazvao.

Najprimjerenije rjeSenje u tom smislu propisuje Zakon o parnicnom postupku
(za razliku od Prekrsajnoga zakona, Zakona o kaznenom postupku i Zakona o uprav-
nim sporovima), a zasto svaki od procesnih zakona ima druk¢ije pravilo o objavi i
izradi presude, tesko bi se moglo razlozno objasniti. Umjesto unifikacije u granicama
mogucega, zakonodavac kao da tezi diversifikaciji sudskih postupaka.

8. Bitne povrede postupka i zastara nakon dopustene obnove
postupka

U clanku 195. stavku 1. tocki 1. Prekrsajnoga zakona propisano je da bitna povreda
postupka postoji ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je presudu donio sudac
koji nije sudjelovao u vodenju postupka odnosno na glavnoj raspravi, osim ako je
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raspravu ili postupak sukladno zakonu vodio sudski savjetnik, ili koji je pravomo¢-
nom odlukom izuzet od sudenja.

Nejasno je zasto bi ta povreda bila propisana kao apsolutno bitna i u Zurnom
postupku, u kojem zakon dopusta donosenje odluke na temelju dokaza u spisu
(clanak 222. stavci 2. 1 3. Prekrsajnoga zakona), pa nije nuzno postupak provoditi
iznova nakon promjene suca, osim ako bi to bilo potrebno zbog, primjerice, nepo-
srednog ispitivanja okrivljenika i svjedoka i ocjene vierodostojnosti njihovih iskaza.
Razlikovanje glavne rasprave i zurnog postupka nema smisla ako ¢e i u zurnom
postupku vrijediti pravila koja vtijede za glavau raspravu.'”

Nejasno je i zasto je to $to se presuda temelji na nezakonitom dokazu u prekr-
$ajnom postupku apsolutno bitna povreda,' a u kaznenom postupku tzv. relativno
bitna povreda uz dodatak da se presuda ne temelji na nezakonitom dokazu ako bi
i bez tog dokaza bila donesena ista presuda.'” Dakle, zakonodavac strozi standard
propisuje za prekrsajni nego za kazneni postupak, a ustvari je rije¢ o nebrizi da se
izmjenama i dopunama Prekrsajnoga zakona temeljitije i sveobuhvatnije pristupi i
da se implementiraju odredena rjesenja koja su ve¢ uvedena u kazneni postupak.”

Takoder, u ¢lanku 216. stavku 1. Prekr$ajnoga zakona nedostaje odredba poput
one u clanku 508. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku da u obnovljenom
postupku ne vrijede odredbe o zastari. To bi bilo u skladu s ¢lankom 216. stavkom
3. Prekrsajnoga zakona prema kojem se u obnovljenom postupku ne odlucuje de
novo o krivnji za prekrsaj, nego o ve¢ donesenoj presudi (odrzava li je se na snazi ili
stavlja izvan snage).

9. Neucinkovito upravljanje sudskim resursima: angaZiranje
pravosudnog aparata neobrazloZenim prigovorima protiv
obveznih prekrSajnih naloga

Jos je 2006. u predmetu Jussila protiv Finske’! Europski sud za ljudska prava zakljucio
da u slu¢ajevima koji ne spadaju u tradicionalne kategotije kaznenog prava* procesni

17

Usp. Gospoci¢, Sanja; Tomasic, Tomislav: Bitne povrede odredbi prekriajnog postupka u sudskoj praksi,
Pravosudna akademija, Zagtreb, 2024., str. 7-9.

¥ Clanak 195. stavak 1. tocka 10. Prekr$ajnoga zakona.

1 Clanak 468. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku.

* Usp. Buti¢, Zoran; Ivicevi¢ Karas, Elizabeta: Promjene u sustavn nezakonitih dokaza u kaznenom

postupkn, Novi informator, broj 6934 od 6. travnja 2026., str. 8. e seq.
*' Zahtjev broj 73053/01, presuda Velikoga vije¢a od 23. studenoga 2006.

* Kao $to su, primjerice, laksi prekrsaji za koje je propisana iskljucivo novéana kazna.
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zahtjevi predvideni clankom 6. Konvencije ne vrijede u punom obuhvatu. Isti je
zaklju¢ak bio i u domaéem predmetu Marian protiv Hrvatske>

Zakon propisuje da prigovor protiv obveznoga prekrsajnog naloga zbog porica-
nja prekrsaja mora biti obrazlozen, ali ne propisuje sankciju ako nije.**

To omogucava uvodno spomenuti ritualizam postupanja i rasipanje sudskih
sredstava u prekr$ajnom postupku. Popularna recenica okrivljenika u prigovoru da ¢ée
obranu iznijeti na sudu, nakon koje u prevelikom broju slucajeva slijedi ili priznanje
krivnje pred sudom i prijedlog za blazim kaznjavanjem ili (u gorem slucaju) izbje-
gavanje odnosno ignoriranje sudskih poziva, a rjede doista osporavanje optuzbe,
lisava sud uloge rjesavanja sporova koja mu je inherentna jer ne postoji spor medu
suprotstavljenim stranama koji treba razrijesiti ili se on ne odnosi na ono $to je
napisano u prigovoru kojim je aktiviran sudski aparat.”®

Okrivljenikovo pravo na obranu Sutnjom ne treba biti apsolutno u takvim
slucajevima i opravdano je ocekivati od nekoga tko angazira sud zbog laksih preks-
$aja da odmah navede $to mu je sporno i time odredi daljnji tijek postupka. To bi
bilo u skladu s citiranom praksom Europskoga suda za ljudska prava i primjereno
ekonomic¢nosti postupanja. Sudenje nije besplatno i sustav ne treba tolerirati neod-
govorno koristenje dopustenim pravnim sredstvima. Okrivljenik bi izdani obvezni
prekrsajni nalog trebao modi pobijati i zbog toga $to nije bilo uvjeta za njegovim
izdavanjem (¢lanak 233. Prekrsajnoga zakona), $to bi bilo u skladu s pravilom da ne
mora dokazivati da nije kriv.

Takoder, opéinski sud u povodu prigovora ne bi trebao postupati kao prvostu-
panjski sud protiv ¢ije odluke Zalba nije dopustena, nego kao drugostupanjsko
tijelo. Ako postupa kao sud prvoga stupnja protiv ¢ije odluke zalba nije dopustena,
potrebno je u presudu prepisivati Citav ¢injenic¢ni opis prekrsaja koji je veé¢ nave-
den u obveznom prekrsajnom nalogu, sto usporava izradu odluka, a ne bi se nista
sustinski promijenilo u konceptu u kojem bi opéinski sud bio drugostupanjsko tijelo
koje odlucuje o prigovorima protiv obveznih prekrsajnih naloga i moze ih potvrditi
ili preinaciti, pri ¢emu zadrzava punu nadleznost i nad pravnim i nad cinjeni¢nim
pitanjima predmeta.

#  Zahtjev broj 40820/12, presuda od 10. stpnja 2014.
2 Clanak 242. stavak 2. Prekr$ajnoga zakona.

% Usp. Kudri¢, Zeliko: Cilj gpravdava sredstvo, TUS-INFO — Pravni informacijski portal, (https:/ /www.
iusinfo.hr/aktualno/kolumne/ cilj-opravdava-sredstvo-67774), pristupljeno 5. svibnja 2026. Ipak, do
smanjenja broja predmeta na sudovima trebalo bi doéi prije svega discipliniranjem stranaka (i okrivlje-
nika i tuzitelja) tako da se od njih prilikom iznosenja slucaja sudu zahtijeva minimalna razina ozbiljnosti
($to trenuta¢no nije slucaj), a ne cjenkanjem s okrivljenicima tako da ih se odvra¢a od podnosenja
prigovora davanjem pogodnosti, sto moze dovesti do bagateliziranja prekrsaja i narusavanja dojma
ozbiljnosti sudskog postupka.
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Takav bi model mogao izgledati ovako:
,»,Osnove za prigovor
Clanak 242,
(1) Prigovor se moze podnijeti zbog:
1. toga $to nije bilo uvjeta za njegovim izdavanjem
2. pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja
3. povrede materijalnog prekrsajnog prava

4. odluke o kazni i drugim mjerama (clanak 239. stavak 4. Prekrsajnoga
zakona).

(2) Prigovor je podnositelj duzan obrazloziti 1 u njemu iznijeti svoje dokazne
prijedloge ako ih ima. Na to ¢e ga se upozoriti u uputi o pravu na prigovor,
kao 1 na to da ¢e sud odbaciti neobrazlozen prigovor.

(3) Ako se prigovor podnosi zbog odluke o kazni i drugim mjerama, podnositel]
treba obrazloziti prigovor i podnijeti dokaze o ¢injenicama na kojima temelji
prigovor.

Prethodni postupak po prigovoru
Clanak 243.

(1) Kada tijelo koje je izdalo prekrsajni nalog primi prigovor protiv prekrsajnog
naloga, bez odgode ¢e ga zajedno sa spisom predmeta dostaviti opéinskom
sudu nadleznom prema mjestu pocinjenja prekrsaja.

(2) Sud ¢e rjesenjem odbaciti nepravodoban, nedopusten i neobrazlozen prigo-
vor te prigovor kojemu se ne moze ustanoviti podnositelj ili prekrsajni nalog
protiv kojega se prigovor podnosi.

(3) Ako prigovor ne sadrzava potpis podnositelja, sud ¢e pozvati podnositelja da
ga potpise u roku od osam dana, a ako to ne ucini, prigovor ¢e se odbaciti.

(4) Protiv rjesenja o odbacivanju prigovora nije dopustena zalba.
(5) Brise se.

(6) U postupku izdavanja obveznoga prekr$ajnog naloga nije moguée podnositi
molbu za povrat u prijadnje stanje.
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10.

Odlucivanje o prigovoru
Clanak 244,

(1) O prigovoru odlucuje opéinski sud presudom protiv koje zalba nije dopu-
Stena. Raspravu ¢e odrzati samo ako je to s obzirom na navode prigovora
potrebno, a u slucaju da raspravu nije odrzao, o tome ¢e u presudi iznijeti
razloge.

(2) Sud obvezni prekrsajni nalog moze potvrditi ili preinaciti u bilo kojem dijelu,
pri cemu je vezan navodima prigovora, a po sluzbenoj duznosti pazi na
povrede na koje pazi drugostupanjski sud kad odlucuje o Zalbi protiv presude.

(3) Presudu ¢e dostaviti donositelju obveznog prekr$ajnog naloga radi dostave
okrivljeniku i drugim osoba kojima se presuda dostavlja. ”

Zakljucak

Sadasnje uredenje prekrsajnog postupka:

ne omogucava pravnom poretku ucinkovit odgovor na protupravna ponasanja
jer odluke stizu prekasno (sankcioniranje za prekrsaj koji se dogodio nekoliko
godina unatrag ne postize zeljeni ucinak)

ne omogucava okrivljenicima koji osnovano pobijaju optuzbu da odluku dobiju
u razumnom roku i skinu teret optuzbe sa svojih leda (vodenje prekrsajnog
postupka ima posljedice za osobu protiv koje se postupak vodi)

ne omogucava sudu ucinkovito vodenje postupka jer nema alata za sankcioni-
ranje zlouporaba koje zakon dopusta i zahtijeva uvijek istu vrstu postupka bez
obzira na ono $§to je tuzitelj prezentirao i §to okrivljenik tvrdi, ¢ime sud zapravo
podreduje procesnim dispozicijama stranaka umjesto da je sud taj koji upravlja
postupkom i moze ga prilagoditi ovisno o stanju stvari koja je pred njim (elimi-
niranje ocito neosnovanih optuznih akata odnosno izdanih prekrsajnih naloga
i neobrazlozenih ili ocito neosnovanih prigovora), postujuci pritom procesna
prava stranaka.
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ANTICIPATED REFORMS TO THE MISDEMEANOUR ACT

ABSTRACT:

In light of the announced amendments to the Misdemeanour Act, the paper identifies certain
shortcomings in the current regulation of the statute of limitations for misdemeanour prosecu-
tion, the enforcement of protective measures, the admissibility of unlawful evidence, procedural
costs, judicial supervision of charges, and the court’s handling of objections to mandatory
misdemeanour orders. These shortcomings arise from the analysis of the text of the Act and
case law, respectively, but are not addressed by the announced legislative amendment. For each
issue considered, the paper proposes an improvement to increase the efficiency of proceedings
while preserving the requirements arising from the right to a fair trial. The paper is structured
so that each separate chapter analyses each deficiency and provides a proposal for rectifying it.

Keywords: misdemeanour proceedings, statute of limitations, costs, enforcement of protective
measures, judicial economy, fair trial
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