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VRIJEDNOSNI LEKSIK MARULICEVE JUDITE

U prilogu se analizira leksi¢ki korpus MaruliCeve Judite koji posjeduje vrijednosne
konotacije. Polazi se od trodijelne podjele takva leksika: 1) elementarne vrijednosne oznake,
2) vrednote, 3) ostale vrijednosno konotirane rije¢i. Za svaku se skupinu nastoje uociti neke
autorske specifi¢nosti, a druga i tre¢a se usporeduju s leksikom proznoga predloska u Vulgati.
Radom se zeli pridonijeti proSirenju znanja o prvome hrvatskom epu, ali i uspostavljanju
metodologije za aksioloska istrazivanja teksta.!

Istrazivanja Maruli¢eve Judite u najveé¢oj se mjeri svode na analize njezina
leksika.> Pionirsko mjesto teksta u povijesti hrvatskoga epskog pjesniStva,
njegov Cakavski idiom, stara nestandardizirana grafija te komplicirana
metricka struktura koja je autora silila na tvorbenu kreativnost pridonijeli su
brojnim nedoumicama suvremenih proucavatelja u pogledu ispravnoga ¢itanja/
/razumijevanja pojedinih rijeci i stihova Maruli¢eva epa. Istodobno kanonski je
status splitskoga pisca upravo njegov hrvatski opus stavio u srediSte opseznih
leksikoloskih istrazivanja, ukljucujuéii strojne analize. Rezultat toga intenzivnog

' Ovaj prilog rezultat je istrazivanja koje provodim u sklopu projekta ,,Hrvatske stereotipne jezi¢ne slike
svijeta (CROSTER)” Instituta za hrvatski jezik. Projekt financira Europska unija (NextGenerationEU).

2 Kratak pregled starije literature i prikaz suvremenih istrazivanja, utemeljenih na modernim tehnologijama
v. u Mogus 1972; za tekstoloske izazove vezane uz Maruli¢ev ep v. Lucin 2002; o odnosu leksika Judite
prema suvremenom hrvatskom jeziku ili suvremenim hrvatskim dijalektima v. Maresi¢ 2003. Kompjutorska
konkordancija Maruli¢evih djela (M. Mogus; Z. Bujas, 1980) druga je knjiga u nizu ,,Kompjutorske obrade
hrvatskih knjizevnih tekstova”, poslije Razvoda istarskoga (1976), a prije Karnaruti¢evih djela (1981).
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istrazivanja Maruli¢eva leksika je i kapitalni Rjecnik Maruliceve |, Judite”
(Mogus 2001). Ta knjiga i digitalni formati Maruli¢eva pjesnickoga opusa Cine
temeljnu infrastrukturu ovoga istrazivanja, usmjerenoga na vrijednosni leksik
prvoga hrvatskog epa. Aksioloska istrazivanja teksta nemaju status filoloske
discipline pa onda ni bilo kakvu kroatisticku tradiciju. Istrazivac je dakle osuden
na osobnu metodolosku kreativnost.?

Metodologija koju primjenjujem u ovom istrazivanju inspirirana je
kognitivistickom lingvistickom aksiologijom Tomasza P. Krzeszowskg (4Angels
and Devils in Hell: Elements of Axiology in Semantics, Warszawa: Wydawnictwo
Energeia, 1997), a uspostavljena je u analizi rjecnika Blago jezika slovinskoga
Jakova Mikalje te prezentirana u jo§ neobjavljenom radu ,,O vrijednosnom
potencijalu leksika (na primjeru Mikaljina Blaga)”, nastalom na temelju izlaganja
na 6. medunarodnom leksikolosko-leksikografskom znanstvenom skupu
Leksikografija i vrijednosti u jeziku, odrzanom u Zagrebu 23. i 24. studenoga
2023.

Ovdje je dakle rije¢ o aksioloskom istrazivanju teksta na prvoj — leksickoj razini,
no kako je predmet istrazivanja knjizevni tekst, a ne skup dekontekstualiziranih
lema, vrijednosno se znacenje odreduje u najblizemu tekstnom okruzju (kotekst).
Klasifikacija vrijednosnoga leksika uspostavljena pri analizi Mikaljina Blaga
primjenjuje se i u analizi Maruli¢eve Judite. U toj se podjeli razlikuju tri osnovne
skupine vrijednosno konotiranih leksema koji mogu pripadati nekoj od Cetiriju
vrsta autosemantickih rije¢i: imenicama, glagolima, pridjevima i prilozima
nacina:

1. Elementarne vrijednosne oznake (EVO). U ovu skupinu ulaze leksemi koji imaju
isklju¢ivo vrijednosno znacenje, a stupanj opcenitosti moze varirati s obzirom na
aspekt vrednovanja, §to omogucuje njihovu daljnju (sub)klasifikaciju. EVO se
prepoznaju na intuitivnoj razini, na temelju elementarne jezicne kompetencije.
One su najegzaktniji dio vrijednosnoga vokabulara jer se leksi¢ko-semantickom
analizom moze utvrditi sadrzi li neki vrijednosni leksem i kakvo dodatno,
specifi¢no znacenje, ¢ime se iskljucuje iz ove skupine. Primjeri iz Judite za ovu
klasu leksema su: zal, ctovati, hlepiti, pruditi, velikost.

3 Rad je u meduvremenu objavljen u ¢asopisu Fluminensia 37 (2025), br. 2, str. 339-371.
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2. Vrednote (VRE). Ovoj skupini pripadaju leksemi kojima se oznacavaju
vrijednosti/vrednote neke komunikacijske zajednice. Prepoznaju se uz pomo¢
jezi¢ne, kulturne i interpretacijske kompetencije, §to znaci da su u manjoj mjeri
egzaktno odredive od EVO-a. Leksemi ove skupine oznacavaju pojmove koji ulaze
u istrazivacki interes kulturne povijesti i filozofske aksiologije (etike, estetike,
metaetike 1 drugih filozofskih disciplina fokusiranih na kategoriju vrijednosti).
Primjeri iz Maruli¢eva epa su: skupost, umiljen’je, pocten, objisti se, smin.

3. Ostale vrijednosno konotirane rije¢i (VKR). Tre¢a i posljednja skupina
vrijednosnoga leksika nema neko specificno znacenjsko obiljezje, nego se
definira u odnosu na preostale dvije. Kao i EVO, leksemi ove skupine posjeduju
vrijednosni potencijal izvan teksta (i kulture), ali se vezuju uz konkretnija
semanticka polja, tj. osim vrijednosne sadrze i neku drugu znacenjsku
komponentu. Teze je odrediti razliku VKR-a prema VRE-u; moglo bi se ¢ak
po¢i od negativne definicije: VKR obuhvacaju sve lekseme s vrijednosnom
konotacijom i znacenjem koji nemaju status VRE-a, a taj je status pak nacelno
promjenjiv, Sto znaci da je za prepoznavanje VKR-a, kao i VRE-a, potrebna
kulturna kompetencija, ali 1 da pojedini sluc¢ajevi mogu biti predmet rasprave.
Primjeri iz Maruli¢eva teksta su: bojazan, hitar, odriti, rugljivo, ureha.

*

Idealno provedeno aksiolosko istrazivanje nekoga teksta trebalo bi rezultirati
leksikografskom obradom svih vrijednosnih leksema. Pritom bi svaka pojedina
jedinica trebala sadrzavati lemu/natuknicu, broj pojavnica, citat najblizega
tekstnog okruzja (jedan do Cetiriju stihova osnovnoga pjesnickog teksta, frazu
ili iskaz u proznim tekstovima) i odredenje tekstnih okolnosti vrednovanja
koje ¢ine vrednovatelj, kao nuzan element obrade, te kao fakultativni elementi
objekt vrednovanja, adresat vrednovanja i prepoznatljiv motiv kojemu pripada
citirano tekstno okruzje. Podsje¢am na to da se vrednovatelji u Marulic¢evoj
Juditi javljaju na trima iskaznim razinama: autor (prozni paratekstovi, naslov,
posveta, uvodni tekstovi, biljeske), pripovjedac i likovi (versificirani dio, ep u
uzem znacenju rijeci). Ovdje predlozena leksikografska obrada donosi dakle
nesto vise podataka od one u Rjecniku Marulic¢eve ,,Judite” (Mogus 2001), ali,
zbog specificnosti aksioloskoga aspekta analize, nacelno izostavlja pokusaj
sinonimskoga definiranja leme, kojim bi se jedna vrijednosno obiljezena rije¢
objasnjavala drugom vrijednosno obiljezenom rijeci.
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Za ilustraciju ovdje donosim aksiolosko-leksikografsku obradu jednoga leksema

iz skupine EVO-a Maruliceve Judite:*
¢tovati 5 (,,Dan dobitja ctovase”, Uvod;’ ,,Boge ctova koja, kimi svit bise
spet”, 1, 12, pripovjeda¢ o poganskim pjesnicima; ,,Pod hvojami koga
godi stabla velika boge svoje ctovahu”, 11, 98, bilj., pisac o narodu koji
je osvojio Nabukodonozor; ,,Ostaviv boge ke otci njih ctovase”, 11, 242,
Akior o Zidovima; ,,Abram, Izak, Jakob koga ctova, Boga”, 111, 308,
Judita Betuljanima).

Kako je napomenuto, EVO su podlozne daljnjoj klasifikaciji s obzirom na
razliCite aspekte vrednovanja. U Maruli¢evoj Juditi na temelju dosadasnjih
istrazivanja moze se izdvojiti Sest podskupina. Leme su poredane prema broju
pojavnica i, u nizovima s njihovim istim brojem, prema abecedi; pozitivni od
negativnih leksema razdvojeni su dvjema kosim crtama, pri ¢emu se uvijek
najprije navode pozitivni. S obzirom na to da je istrazivanje provedeno obi¢nim
pretrazivanjem elektronickoga dokumenta, numericki podatci u ovom prilogu
nemaju status posve egzaktnih, ve¢ aproksimativnih pokazatelja odnosa medu
aspektima objekta istrazivanja.

1. Najopcenitije EVO s konotacijom objektivnoga vrednovanja:
dobro (pril.) 11, bolje (pril.) 4, dobrota 4, bolji, €° 3, dobar, o 3, dobro
(imen. s. 1.) 3, dobrina 1, izvarsne 1, izvarsno (pril.) 1, najbolji 1, poglavit
1, poglavitiji 1
/l zlo 8, zal 6, zloba 3, hud 1, hudinja 1, hudoba 1, los$ 1, zled 1, zlo 1
(pril.), zlocinac 1
=34//24 = 55.

4 Brojka iza leme oznadava broj pojavnica, rimske brojke iza citata ozna¢avaju redni broj pjevanja, a

arapske redni broj stiha u pjevanju; svi citati preuzeti su iz izdanja Maruli¢, Marko. 2021. Judita. Priredio
Bratislav Lucin. Zagreb — Split. Matica hrvatska — Knjizevni krug Split — Marulianum. Kolegi Lu¢inu
zahvaljujem $to mi je ustupio pretraziv elektroni¢ki dokument svojega izdanja kao temeljni alat za ovakav
tip analize.

5 Ta se oznaka odnosi na dva prozna dijela izmedu posvete Dujmu Balistrilicu i versificiranog teksta:
.Historija sva na kratko ka se uzdarzi u ovih knjigah” i ,,Ca se u kom libru uzdarzi”.

®  Pridjevi se ne navode samo u kanonskom obliku nego u konkretnim oblicima koji se pojavljuju u tekstu.
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Vrednovanje leksemima ove podskupine je impersonalno tj. ne implicira
vrednovatelja (za razliku od podskupine 2), obuhvacéa objekt u cjelini (za
razliku od podskupina 4 — 6), a sam leksem ne sadrzava eksplicitne znacenjske
komponente emocionalnosti ili subjektivnosti (za razliku od podskupine 3),
premda leksemi koji asociraju (ne)eticnost mogu sugerirati i emocionalnu
obojenost. Zorni su primjeri takvih kvazietickih oznaka hudoba (,,Kad ju
pouzdvigne vezirska hudoba”, 111, 12, pripovjedac o Asircima) i zlo¢inac (,,Tako
¢e 1 sega zlocinca pobiti”, 11, 208, Elijakim o Asircima), no u oba je slucaja rije¢
tek o izrazito negativnom vrednovanju ljudskoga djelovanja bez specifi¢nijih
suznacenja. Dojam o emocionalno-subjektivnoj obojenosti tih leksema temelji
se isklju¢ivo na njihovoj ekspresivnosti, tj. mjestu u pretpostavljenoj vrijednosnoj
gradacijskoj skali.

Broj pojavnica ove podskupine, s obzirom na aksiolosku funkciju, razmjerno je
malen, a prevladavaju pozitivne. Zanimljiv je, premda zasad bez hipotetskoga
objasnjenja, komparativni podatak o samo trima leksemima s osnovom /Aud- u
Juditi prema 16 u znatno kracoj Suzani.

2. EVO sa znacenjem cCina vrednovanja:

hvala 25, slava 19, hvaliti 12, dika 8, ¢titi 7, Ctovati 5, slavan 5, slaviti
5, ¢tovan 3, pocitati’ 3, pocétovan 3, pohvaliti 3, poctovati® 1, proslaviti
2, ugviSen’je 2, adoravati 1, barZen 1, ciniti 1, dicen’je 1, hvaljen 1,
hvaljen’je 1, poctiti 1, sciniti 1, slavnija 1, us¢tovati 1, ushvaliti 1, uzvisiti
1, visiti 1

// pozlobiti 2, garditi 1, niZiti 1, pogarjivati 1

=112//5 = 117.

Vrednovanje ovom podskupinom leksema je posredno, njime se implicira odnos
vrednovatelja prema objektu vrednovanja, a za razliku od prve podskupine, u
kojoj nema glagola, ovdje je ta vrsta rije¢i temeljno sredstvo vrednovanja. Broj
pojavnica razmjerno je velik, a karakterizira ih i tvorbena raznolikost — vise

7 Oblik poctiti, s jednom pojavnicom, ne ulazi u ovu podskupinu jer znaci ‘pocastiti kao gosta’, ‘pogostiti’

(,,Onih kih poctiti njih dostojase se / Za zene zaditi ne sramovase se”, V, 123-124, pripovjedac o Centaurima).
8 Ovoj podskupini pripada samo jedna pojavnica navedenog glagola (,Boga sartcem, usti jednoga
poctova”, V1, 29, pripovjedac o Akioru), dok je u drugoj znacenje ‘pogostiti’ (,,U¢i se ovdi kako imas gosta
poctovati”, 111, 95, bilj.).
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od jednoga oblika tvori se korijenskim morfemima: -¢t- (8), -hval- (6), -slav-
5), -vis- (3), -cin- (2), dik- (2) 1 -gard- (2). lzrazit je nesrazmjer pozitivnih i
negativnih leksema, a to se aksiolosko obiljezje moze tumaciti kao simptom
pateticnoga stila Maruli¢eva epa.

Primjecuje se znacenjska usmjerenost skupine ctiti, ctovati, ctovan uz Boga i
bogove, zatim uz Zelju smrtnika da budu ‘kao Bogovi’ te uz Juditu.’ Uz nju se
primarno vezuje i skupina dika, dicen’je.® Zanimljiva je i pojava vrijednosne
distinkcije, doduse uz izrazito malen broj pojavnica, dvaju oblika (vidova) istoga
glagola, od kojih je prvi vezan uz ovu podskupinu, a drugi ulazi u semanticko
polje antivrednote ‘oholost’:

uzvisiti 1 (,,T1 jim ¢e$ dat pokoj, ti jih uzvisiti”, VI, 332, Judita Bogu o

onima koji posjeduju strah Bozji)

uzvisivati se 2 (,,Ki se uzvisuje u slavi tas¢ine”, I, 332, pripovjedac;

,»Rasap daj oholim, ki se uzvisuju™, V, 223, Judita Bogu).

3. EVO s konotacijama subjektivnosti i emocionalnoga odnosa prema objektu
vrednovanja:

Zeliti 12, voliti 4, drag 2, rad biti 1
// hlepiti 4, marziti 1, uzgrustiti se 1
=19//6 = 25.

®  Glagol ¢tovati veé je leksikoloski prezentiran pa se ovdje donose ¢lanci drugih dvaju leksema:

étiti 7 (,,Gdi tvoga pristola ctuju svetih zbori”, 1, 18, pripovjeda¢ o Bogu; ,,Da me se svak boji, svaki
da me cruje”, 1, 159, Nabukodonozor Olofernu o sebi; ,,Ime kralja, tada poniknuv da cruje”, 11, 72,
pripovjeda¢ o Nabukodonozoru; ,,Svak skuta poduja ctujuci ¢lovika”, 11, 89, pripovjeda¢ o strahu naroda
od Nabukodonozora/Oloferna; ,,Oruzje, strile, luk, ki ne ctuje Boga” 11, 148, puk jeruzalemski o Olofernu;
,,Ki, prite¢, ne daju da te ctuje tvoj stvor”, 111, 213, Betuljani (0) Bogu; ,,Pocase ju ¢titi vise svih uznitu”, VI,
370, pripovjedac o Juditi)

¢tovan 3 (,,Dan dobitja nje svako godisce bi barzen i ¢fovan od svega puka izraelskoga”, Uvod; ,,Slavan se
ucinih ter ¢tovan visoko”, I, 52, Nabukodonozor o sebi; ,,I ¢tovana biti meu banicami”, IV, 88, pripovjedac
o Juditi).

1 dika 8 (,,Dike ter hvaljen’ja presvetoj Juditi”, I, 1, pripovjeda¢ o Juditi; ,,Tako svaka dika s vrimenom
odhodi”, pripovjedac, I, 30; ,,Ki s’ u gornjem raju, slava ter dika nam”, 111, 70, Betuljani (o) Bogu; ,,Pravoga
oteti, to Ce biti dike”, V, 295, Judita Betuljanima o Bogu, ,,Nere ¢e tvojih dik slavan glas ne hodit”, V, 324,
Ozija o Juditi; ,,Jo§ je dika s timi i onoj ka Sibi”, VI, 185, pripovjeda¢ u katalogu hrabrih zena; VI, ,I u
raskosi svoj: vijte je I’ dika ta / Vasa takmena ovoj ka se Juditi da?”, VI, 243-244, pripovjedac; ,,Hvala nje
pocita, nje pronose dike”, V1, 254, pripovjedac o Juditi)

dicen’je 1 (,,Da zgubi dicen’je svake s tobom slave”, VI, 402, puk o Juditinoj smrti).



Davor Duki¢: Vrijednosni leksik Maruli¢eve Judite

Razdioba na pozitivne i negativne lekseme i ovdje je provedena prema
kriteriju dekontekstualiziranoga, rje¢nickoga vrijednosnog znacenja leme. U
tekstu se naravno pojedini vrijednosni leksem moze vezati uz objekt suprotna
vrijednosnoga naboja. Dobar primjer pruza jedna lema iz ove podskupine:

rad biti 1 (,,Place brizna Zena i jure rada je / Da je povedena z ditcom
mruc od zaje”, 111, 195-196, Betuljani Oziji).

Broj leksema i pojavnica u ovoj podskupini razmjerno je malen, dijelom i zato Sto
je ispustena skupina Atiti (22), hotiti (22) 1 hote¢ (1). Ti leksemi naime pripadaju
prvom, vrijednosno relativno neutralnom pojmu u ekspresivno rastu¢em nizu
‘htijenje’ > ‘Zelja’ > ‘zudnja’.!! Drugi je pojam zastupljen u Juditi afirmativnim
oblikom glagola, a potonji negativnhom varijantom:

hlepiti 4 (,,Ter hlepe¢ na tuja loviséa vri¢ mrize”, 1, 147, pripovjeda¢ u
poredbi o Nabukodonozorovoj oholosti; ,,Hoce bit raspitelj ki hlepe razsut
svih”, 111, 76, Betuljani Akioru o onima koje ¢e kazniti Bog; ,,Stada i stad
plode klat su odlucili, / Karv njih, ka je gode, ilepec da bi pili. / Hlepeé
da bi jili, riSe da straceni / Budu ki su bili sudi posvecéeni”, 1V, 263-266,
Judita Olofernu o Betuljanima).

Zanimljivo je da se polovica pojavnica vrijednosnoga glagola Zeliti javlja unutar
prikaza odnosa Judite i Asiraca u ¢etvrtom i petom pjevanju:

Zeliti12 (,,Svejojdajpozartiazeliod svita”, I, 103, pripovjedac o lakomosti;
,.Slisav on ¢a Zeli, naredi vojvode / Kim mo¢no zapeli da cuvaju vode.”, 111,
169-170, pripovjedac o Olofernu; ,,Evo smo pod ¢lanom jur toga vrimena
/ Da zelimo slanom polahcat brimena”, III, 194-194, Betuljani Oziji,
,,Ona Bogu listo sluziti zelise”, 111, 258, pripovjeda¢ o Juditi; ,,Pomozi, ka
volju tvu Zelim spuniti”, IV, 16, Judita Bogu; ,,Cinjen’ja, od svega biti ¢e
t” nacina / Ku zelis, ne ina”, IV, 190-191, Asirci Juditi; ,,Jer gospodstva

' Pisac naravno moze lekseme iz navedenoga niza rabiti kao sli¢noznacnice. Tako je u ovom primjeru

kontekstualno znacenje blize pojmu ‘Zudnje’ nego ‘htijenja’:
hoteé 1 (,,] ki je sad hote¢ da vlada zemljom svom™, 1, 79, pripovjedac o oholosti).
M. Mogus u Rjecniku Maruliéeve ,,Judite” to mjesto razrjesava ovako: ,,biti hote¢ biti zeljan” (2001: 75).
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tvoga velikost ako ¢e / Dostojat se toga, ¢a Zeli, znat hoce”, IV, 245-245,
Judita Olofernu, ,,A dar, kino Zeli, svaki hoc¢e imit”, V, 44, pripovjedac o
onome §to Vagav prenosi Juditi; ,,A on da ¢e zivit Zele¢ imiti njuj”, V, 46,
pripovjedac o Olofernovu odnosu prema Juditi; ,,Ku Ze/is imala budes u
radosti”, V, 82, Oloferno Juditi; ,,Blagost pokol ¢ece uza te raba tva, / Ka
Zeli da klece prida te zemlja sva.”, V, 87-88, Judita Olofernu; ,,Egipskih
lonac loj Zeleci ushvali”, V, 111, pripovjedac o prozdrljivosti).

4. EVO kojima se procjenjuje koli¢ina nekoga objekta vrednovanja:
velik, a 17, vele 16, veli, a 9, veée 8; manji, a, e 4, veéma 3, velikost
2, obilo 2, ozoja (mnogo) 2, dovolje 1, manje 1, najveée 1, najvecma 1,
obil’je 1, obilstvo 1, pomanjkati 1, potribovati 1, zadovolje 1, zadovoljno
1, zalih 1

=74.

U kognitivnome su smislu ‘vec¢a koli¢ina’ 1 ‘dostatnost’ pozitivno, a ‘manja
koli¢ina’ i ‘nedostatnost’ negativno vrednovani, no konkretan vrijednosni naboj
ovisi naravno o objektu vrednovanja (primjerice na kraju naslova djela: ,,od
velike pogibli”) pa se leme ove podskupine ne dijele na pozitivne i negativne. U
svakom slucaju, primjecuje se izrazita premo¢ oznaka vece koli¢ine (67/7).

Posljednje dvije podskupine imaju izrazito malen broj pojavnica, a rije¢ je o
rubnim primjerima EVO-a koji se s malo vise analitickoga napora klasificirajuu

skupinu leksema s iskljucivo vrijednosnim znacenjem.

5. EVO kojima se vrednuje odnos objekta i nekoga njegova atributa / esencijalnoga
svojstva:

pristojiti (pristojati) se 6, podobati se 1

=17.

Zanimljivo je da se Cak tri pojavnice javljaju u uvodnim dijelovima epa (,,ljubav
pravu i svarSenu u Isukarstu, ku mi stanovito nosite vece ner sam dostojan,
da koliko se pristoji pitomséini VaSoj ka svakomu prikloniti i prijaznivi”,
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Posveta, pisac Dujmu Balistrilicu; ,,S toga joj da hvale izvarsne, ¢asti dostojne,
uzvisen’je visoko i poljubljen’je Cisto, duhovno, pobozno, nijednom trohom
nedostojna pozelin’ja ockvarnjeno, kako se svetim pristoji i slugam Bozjim
podoba.”, Posveta, pisac o Elijakimovu odnosu prema Juditi) te da je samo jedna
u negiranom obliku (,,Da ovi 1T koji daje se oholosti, / Ka se ne pristoji, jos nima
milosti.”, I, 85-86, pripovjeda¢ o Nabukodonozoru)."?

6. EVO kojima se izrazava apstraktan koncept ‘(ne)korisnosti’, tj. vrednuju
rezultati ili posljedice nekog dogadaja, ‘dobitak’ ili ‘gubitak’:

pruditi 1 // §koda 3

=1/3=4.

Ovo je jedina podskupina, doduse s najmanjim brojem pojavnica, u kojoj pretezu
negativno konotirani leksemi. Pored dominacije pozitivno konotiranih leksema
te osobito velikoga broja leksema koji oznacavaju ¢in vrednovanja primjetna
je 1 razmjerno visoka zastupljenost skupine EVO u proznim dijelovima teksta,
dakle u zoni autorskoga kazivanja: od ukupno 282 pojavnice njih 71 ili oko 25 %
nalazi se u tom segmentu teksta.

Leksemi koji oznacuju vrednote (VRE) Maruliceve Judite ovdje se takoder
nastoje donijeti u cjelovitu popisu, i to sliénim rasporedom kao i EVO: najprije
pozitivno, a zatim negativno konotirani pojmovi s popisom pripadaju¢ih
pojavnih oblika, sve s naznakom broja pojavnica i poretkom od ¢esc¢ih prema
rjedima. U sluCajevima potencijalne nedoumice u kosim se zagradama navode
kratice za vrstu rijeci ili znacenje odnosno oznacenik leksema, a neke se vaznije
dodatne informacije donose u biljeskama.

12U analizi Mikaljina rje¢nika umjesto ove uo¢io sam njoj donekle znac¢enjski slicnu podskupinu EVO-a
kojima se vrednuje isklju¢ivo odnos dvaju entiteta. Primjeri u Mikalje su: podoban, skladan, prikladan,
prilican, slican, zgodan i odgovarajuéi negacijski oblici. U Juditi nisam pronasao pandane tim primjerima,
osim pridjeva nedostojno u jednom ve¢ citiranom primjeru koji sam uvrstio u kategoriju antivrednote
‘nedostojnost’ (,,S toga joj da hvale izvarsne, ¢asti dostojne, uzvisen’je visoko i poljubljen’je ¢isto, duhovno,
pobozno, nijednom trohom nedostojna pozelin’ja ockvarnjeno, kako se svetim pristoji i slugam Bozjim
podoba.”, Posveta, pisac o Elijakimovu odnosu prema Juditi).
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‘Snaga’/*Mo¢’ 104/17 (sila 41, mo¢ 24, jakost 10, jak 6, jacina 4, moguc 3, silan
3, mog 2, uzmog 2, zestoko /pril./ 2, moc¢no /pril./ 1, mozan 1, mozati /dati mo¢/
1, prejak 1, premozan 1, Zestina 1, Zestok 1)

‘Svetost’ 74/27 (svet 22, nebo/nebesa 10, svemog, a 6, blagosloviti 5, blazen,
a 5, nebeski 2, presveta /Judita/ 2, spas 2, svetinja 2, an’jelski 1, blagoslov 1,
blagoslovljena 1, blagovit /blazen/ 1, raj 1, rajski 1, Spas /Bog/ 1, spasan /spas/
1, spasena /spasonosna/ 1, spasen’je 1, spasitelj 1, svemoguc 1, sveta /svetinja/ 1,
svecen /svetkovan/ 1, sveto /pril./ 1, svetost 1, svetos¢ 1, Visnji /Bog/ 1)

‘Milost’ 47/10 (milost 30, milostiv 4, pomilovati® 3, smiliti se 3, smiljen’je 2,
milostan 1, milostivo /pril./ 1, pomoliti se 1, pros¢en’je 1, smiljeno /pril./ 1)

‘Hrabrost’ 28/7 (hrabrost 6, smin, a, o 6, smin’je 4, sminost 4, hrabro /pril./ 3,
Jjunak 3, hrabar 2)

‘Ljepota’ 28/12 (lipost 13, lipa 3, krasost 2, liplja, e 2, krasnije /pril./ 1, lipsa 1,
prelipa 1, lipo /pril./ 1, lipota 1, najliplja 1, najlipsa 1, prelipa 1)

‘Blagost’/*Mir’ 25/7 (pokoj 11, mir 7, blagost 2, pitomscina 2, miran 1, mirno /
pril./ 1, pitomo /pril./ 1)

‘Poboznost’ 23/13 (zakon 6, vira 3, pobozan 2, vernik 2, verovati 2, almustvo
1, duhovan 1, pobozje /poboznost/ 1, pobozno /prid./ 1, vera 1, veran 1, virna 1,
virovati 1)

‘Ljubav’ 23/7 (ljubav 10, ljubiti 4, obljubiti 4, ljubva 2, ljubeznivo 1, ljubven 1,
poljubljen’ je 1)

‘Poniznost’ 21/14 (ponizan’je /poniznost/ 2, poniziti 2, ponizen’je /pokora/
2, umiljen /skrusen/ 2, skrusen’je 2, umiljen’je 2, umiljena, o 2, poniziti se
1, ponizivati se 1, prihil /skrusen/ 1, uhilita 1, uhilito 1,* umiljeno /pril./ 1,
umiljenstvo 1)

‘Dostojanstvo’/*Dostojnost’ 20/4 (dostojitildostojati /se/ 10, dostojan, na 7,
dostojanstvo 2, dostojno /pril./ 1)

13 Glagol se javlja uvijek u imperativu jednine (pomiluj), u obracanju Bogu.

4 Glagol uhiliti ne ulazi u ovo znac¢enjsko polje. Mogus ga odreduje slicnozna¢nicama ‘ucviliti, ozalostiti’
te navodi tri od ukupno Eetiri primjera (Mogus$ 2001: 307). Lu¢in tim odredenjima dodaje i ‘baciti u jad,
bijedu’ (Maruli¢ 2021: 193). ARj potvrduje ta znacenja.
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‘Razum’ 18/9 (razum 6, razbor 3, mudrost 2, svist /svijest/ 2, premudar 1, razlog
/razum/ 1, po razlogu /razumno/ 1, razumna 1, razumniji 1)

‘Cast’ 15/3 (¢ast 13, cilost /Cestitost/ 1, cat 1)

‘Sloboda’ 14/5 (sloboditi /sel 6, osloboditi 4, slobod /sloboda/ 2, slobodno /pril./
1, slobojen’je 1)

‘Krepost’ 12/4 (kripost 9, kripak 1, kriposan 1, kripiti 1)

‘Cistoéa’ 11/6 (Cistinja 4, cistoca 2, cist 2, Cistiti 1, precisto lpril./ 1, ocistiti 1)
‘Istina’ 11/2 (istina 10, istin /istinit/ 1)

‘Pravda’ 11/5 (pravda 4, prav 3, pravo /pril./ 2, pravden 1, pravedan 1)
‘Postenje’ 8/3 (pocten’je 5, poctena, o 2, pocteno /pril./ 1)

‘Udvornost’ 4/2 (dvorno 3, dvoran 1)'°

‘Prijateljstvo’ 2/2 (prijazan 1, prijazniv 1)

=20 koncepata, 499 pojavnica, 159 oblika

/

‘Oholost’ 27/9 (ohol 10, oholost 5, oholstvo 4, oholast 2, uzvisivati se 2, oholija
1, ohol’ je 1, oholo /pril./ 1, preohol 1)

‘Grijeh’ 21/7 (grih 11, zgrisiti 4, sagrisiti 2, grisan 1, grisnik 1, zgrisan’je 1,
zgrisen’ja 1)

‘Pretjerivanje u jelu i picw’ 21/7 (pjan 11, opiti se 4, objisti se'” 2, objistan /
presit/ 1, opitje 1, opojiti (opiti) 1, pijanost 1)

‘Gnjev’ 19/8 (gnjiv 5, razsarditi (se) 4, sardit 3, sarzba 3, gnjivan 1, razsarjen 1,
sarditi se 1, sardito /pril./ 1)

‘Hinba’ 11/8 (prihiniti 3, hin 2, hina 1, hinben 1, hiniti 1, vuhavséina 1, vuhliti
1, vuhlovati 1)

15 Sve pojavnice ove skupine, osim glagola cistiti (,,Zartja kono ¢isti grisnike od grihov”, II, 152, puk
Jerozolimski u molitvi), realiziraju u tekstu znacenje ‘neporocnost’, kako leksem cistinja tumaci i B. Lu¢in
(Maruli¢ 2021: 165).

16U Maruli¢evu opusu nisam pronasao rije¢i iz ovoga znacenjskog polja s osnovom udvor-, ve¢ iskljuéivo
s korijenom dvor-.

7 ARj kao najstariju i dugo vremena, sve do 19. stolje¢a, jedinu potvrdu glagola objisti se navodi upravo
Marulica.
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‘Blud’/*Pozuda’ 9/8 (blud 2, last 1, necist'® 1, pohit 1, pohota 1, pozelin’je 1,
puteno /prid./ 1, Zivodiostvo /preljub/ 1)

‘Neprijateljstvo’ 8/2 (neprijatelj 7, neprijaznivo 1)

‘Laz’ 6/3 (laz 4, laza 1, laziv 1)

‘Nemoc¢’ 6/4 (nemo¢ 3, nejak 1, nemog 1, nemocan 1)
‘Nevjernistvo’ 6/5 (poganski 2, necisti® /prid., mn. m. r./ 1, nevernik 1, poganin
1, poganje 1)

‘Pakao’ 5/5 (djaval 1, klet 1, pakal 1, paklen 1, prokleti /gl./ 1)
‘Lukavstvo’ 3/2 (zlo¢ud /im. z. 1./ 2, zlo¢udo /pril./ 1)*°
‘Nerazboritost’ 3/3 (ludost 1, nerazbor 1, tup 1)

‘Tastina’ 3/2 (tasc¢ina 2, tasc 1)

‘Bahatost’ 2/2 (bah /bahat Covjek/ 1, bah /bahatost/ 1)
‘Lijenost’ 2/2 (linost 1, lin 1)

‘Necdistoca’‘Oskvrnuce’ 2/2 (necisto¢ 1, onecistiti 1)*!
‘Nepravda’ 2/2 (nepravda 1, prezpravdje 1)

‘Nedostojnost’ 1 (nedostojan)

‘Nemir’ 1 (nepokoj)

=20 koncepata, 158 pojavnica, 83 oblika

8 V. bilj. 20.

1 V. bilj. 20.

20 Premda oba oblika, zbog prefika z/o- mogu upucivati na EVO, kontekstualno je znacenje nedvosmisleno
u semantickom polju ‘lukavstva’:

zlo¢ud 2 (,,Ja put zloc¢udi njih ne perim”, Posveta, pisac o djeci koja lukavstvom nastoje dobiti vrijedno
uzdarje; ,,Da ti poni bude taj prez arvanje grad / I grajan zlo¢ude ne budu vridne sad”, III, 161-162,
vojskovode savjetuju Oloferna da sprije¢i Betuljanima pristup izvorima vode)

zloéudo 1 (,,umitelno naprave dar svoj, da zlocudo love¢i povekse uzdarje”, Posveta, pisac o djeci koja darom
nastoje dobiti vrjednije uzdarje).

2l Skupina leksema s osnovom necist- u tekstu ostvaruje tri znaéenja: ‘Oskvrnuce’ (,,A ne daj da tvoga
grada stan primisti / I templa ovoga oltar onecisti!”, 11, 149-150, puk jerozolimski u molitvi; ,,Nose¢ smocen
isop kropljase da snime / Necisto¢ onime ki se ockvarnise”, VI, 146-147, pripovjedac o Elijakimu), ‘Blud’
(,,Sad vij kako linja Olofernja sila, / Kako ju raz¢inja hot necista dila.” V, 193-194, pripovjeda¢ o Olofernu)
i ‘Nevjernistvo’ (,,Necistih u barlog varze, nam da milost”, V, 264, Judita o Asircima).



Davor Duki¢: Vrijednosni leksik Maruli¢eve Judite

Za relativizaciju numeric¢kih podataka valja napomenuti da je koncept ‘snaga’
vrijednosno ambivalentan, §to u ovom prikazu nije posebno naznaceno.
Primjerice, 41 pojavnica leksema sila konkretizira se u trima razliCitim
znacenjima: 1. vojska (27, mahom asirska), 2. snaga (10); 3. nasilje (4: ,,Dal si
otcem mojim me¢ kim odvratiSe / Rugo 1 silu onim ki si/u ¢inise”, 1V, 7-8,
Juditina molitva; ,,Ali kuno hitrost Amona prihini, / Ki mec¢a ne bt prost dilj sile
ku ¢ini”, IV, 127-128, pripovjeda¢ o Amonu i Tamari; ,,U¢ini se nemocan i da
red da mu ona nastoji, i ucini joj silu.”, IV, 128, bilj.). S druge strane, konceptu
‘svetosti’ nisu pribrojene brojne pojavnice leksema Bog, ali jesu neki njegovi
ekskluzivni atributi poput svemog i svemoguc te Visnji.

Sve u svemu, i u ovome segmentu vrednovanja na leksickoj razini dominiraju
leksemi pozitivnih vrijednosti, premda je odnos broja pojedinac¢nih vrednota
i antivrednota ujednaden. Stovise, u velikoj se mijeri ostvaruje dihotomna
simetrija, u koju gdjegdje ulaze grozdovi bliskozna¢nih pojmova: ‘snaga’,
‘hrabrost’ vs. ‘nemo¢’; ‘svetost’, ‘poboznost’ vs. ‘nevjernistvo’, ‘pakao’; ‘milost’
vs. ‘gnjev’; ‘blagost’’mir’ vs. ‘nemir’; ‘poniznost’ vs. ‘oholost’, ‘bahatost’,
‘tastina’; ‘dostojanstvo’/’dostojnost vs. ‘nedostojnost’; ‘razum’ vs. ‘nerazboritost’;
‘krepost’, ‘Cisto¢a’ vs. ‘grijeh’, ‘blud’/’pozuda’, ‘necistoca’/’oskvrnuce’; ‘istina’
vs. ‘hinba’, ‘laz’; ‘pravda’ vs. ‘nepravda’; ‘prijateljstvo’ vs. ‘neprijateljstvo’.
Ovaj bi se povrsinski pogled na leksi¢ke konkretizacije vrednota u Maruli¢evoj
Juditi mogao produbljivati detaljnijom analizom pojedinacnih ili znacenjski
povezanih koncepata, a ta bi analiza u polazistu trebala uzeti u obzir sve elemente
sadrzane u aksioloSko-leksikografskoj obradi leksema: iskaznu instancu, kotekst,
adresata, mjesto u narativnoj kompoziciji te distribuciju/ucestalost.

Do ovoga sam trenutka zanemario ¢injenicu da je Marulicev ep obrada
starozavjetne Knjige o Juditi. Premda analiza neke tekstne obrade moze u
svakoj svojoj dionici ukljucivati komparativni pogled na tekstni predlozak,
nije svaki od tih pogleda podjednako vazan. Kod versificirane, epske obrade
proznog tekstnoga predloska nacelno je vaznija usporedba onoga §to dva teksta
povezuje, a to je narativna kompozicija. Zato odgovori na pitanja koje je motive
Maruli¢ preuzeo iz Vulgate, je li ih pritom prosirio ili suzio, §to je ispustio a $to
dodao — ulaze u krug elementarnih ¢vrstih znanja o prvome hrvatskom epu.

2 Pregledno je odnos predloska i obrade prikazao P. Skok (1950: 176-179).
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S druge strane, Cinjenica o jezicnoj i zanrovskoj razlici dvaju tekstova suzava
moguénosti relevantnih komparativnih spoznaja u stilsko-retorickoj sferi. To u
ovoj analizi osobito vrijedi za EVO, koje pisac odabire iz vlastita knjiZzevnoga
jezika, potaknut naravno tematskim svijetom teksta i manje ili vise osvijestenim
postupcima vrednovanja njegovih segmenata. Kada su u pitanju VRE, odnos
prema tekstnom predlosku u vecoj mjeri obvezuje pisca, situacija je usporediva
s preuzimanjem sizejnih motiva. Za donoSenje preciznijih zakljucaka trebalo
bi provesti opsezniju analizu. Dosadasnja upucuje na to da oba teksta leksikom
pokrivaju uglavnom iste (anti)vrednote, dok se kvantitativni omjeri njihovih
konkretizacija ponesto razlikuju. Za ilustraciju neka posluze usporedni podatci
o trima vrednotama i trima antivrednotama iz Maruli¢eva teksta i Vulgate.

‘Mo¢’ (104/17) / “Virtus’® 25/8: virtus 15 (I11,7,15; V,19; IX,11xxx; IX,14,16; X,8;
XL,5; XI111,13,22,24; X1V,6, XV1,16), potentia 3 (1,4; 111,13; V,24), confirmare 2
(XIIL7,8), fortitudo 1 (XVL5), potens 1 (prid., X1,6), potens 1 (im., XVIL,8),
potentissimus 1 (L,1), vis 1 (IX,16)

‘Poniznost’ (21/14) / ‘Humilitas’ 9/4: humilis 4 (VIIL16,20; 1X,16; XVI,13),
humiliare 2 (IV,7; VII1,16), humilitas 2 (V1,15; VII1,17), mansuetus 1 (1X,16)
‘Milost’ (47/10) / ‘Misericordia’ 9/4: misericordia 5 (VI1,23; VIIL12; I1X,17;
X,12; XI1I1,21), gratia 2 (X,8; X1,17), miserere 1 (VI1,20), miseratio 1 (VIIL,13)

I

‘Gnjev’ (19/8) / “Ira’ 13/7: iracundia 3 (V,2; VIIL15; IX,11), iratus 3 (V,26;
VL13; X1,17), indignatio 2 (111,2; VI1,24), indignatus 2 (1,12; VL), furere 1
(V,2), furor 1 (VII1,12), ira 1 (VIIL,12)

‘Grijeh’ (21/7)/ ‘Peccatum’ 8/2: peccatum 6 (VIL,17;, VIIL,18, VIII,26; X1,8xx,15;
X111,20), peccare 2 (V,21; V11,19)

‘Oholost’ (27/9) / ‘Superbia’ 5/1: superbia 5 (VI,15; VII1,17; 1X,12,16; XI11,28).

Kvantitativni podatci o vrijednosnim leksemima knjizevnoga teksta upucuju ipak
tek na opseg i ucestalost nekoga motiva ili postupka vrednovanja u tom tekstu,

2 Nirezultati ove analize ne pretendiraju na egzaktnost; numericki podatci sluze tome da upute na odnose
i tendencije. Rimske brojke oznacavaju poglavlja, a arapske retke Knjige o Juditi. Ako se u nekom retku
javlja veci broj istih leksema, oni se oznacavaju znakom x.
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a ne nuzno i na vaznost leksema odnosno motiva, u ovom slucaju vrijednosnoga
koncepta, u znacenjskoj strukturi teksta. Zoran primjer pruza gornji popis.
Naime sensus moralis obaju tekstova gradi se na opreci ‘oholost’/’poniznost’, na
Sto ne upucuju numericki podatci, ve¢ mjesto i nacin oblikovanja tih koncepata
u Vulgati i Juditi. Podsje¢am na to da se ta dva koncepta dovode u izravnu vezu
u molitvama Bogu, najprije Betuljana (Judith, V1,15; Judita, 111, 61-64) a zatim
Judite (Judith, 1X,16; Judita, 1V, 61-64).

*

U aksioloskoj analizi tre¢e, najraznovrsnije skupine vrijednosnih oznaka (VKR),
potrebno je najprije sastaviti njihov popis, a zatim vidjeti uspostavljaju li se neka
znacenjska polja koja se ne mogu ukljuciti u skup vrednota. Rezultati analize ne
iznenaduju: Maruli¢ je u obradi starozavjetne price posezao za brojnim leksickim
oblicima koji pokrivaju dvije narativno, tj. uzro¢no-posljedi¢no povezane teme:
‘ratno nasilje’ 1 ‘strah’. Ovdje donosim — vjerojatno nepotpune ali ipak razmjerno
dugacke — popise leksema tih dvaju znacenjskih polja.

‘Ratno nasilje’ 46/20: pobiti 10, ubitilubijati 6, potarti 4, derati 3, klati 3,
karvavac (krvnik) 2, poginuti 2, porubiti (oteti) 2, priklati 2, zginuti 2, nastup
(navala) 1, nastupiti (navaliti) 1, odriti 1, pogubiti 1, poklati 1, popaliti 1, popliniti
1, porob (pljacka) 1, usilost (nasilje) 1, zagubiti 1.

‘Strah’ 37/9: strah 19, bojati se 10, zavapiti 2, bojazan 1, strahlivit 1, strahost 1,
strahotno (pril.) 1, ustarhnuti 1, vapaj 1.

1za ovajjeuvidrelevantna usporedbass Vulgatom koja otkriva vrlo slicne rezultate:
razmjerno velik broj pojavnica i oblika, osobito glagolskih u zna¢enjskom polju
‘ratnoga nasilja’.

‘Violentia belli’ 29/21: exterminare 3 (IV,9; V,22; V1,4), perditio 3 (V1,3; V11,14;
X1,12), incidere 2 (11,17; X111,27), interire 2 (V1,3,13), occidere 2 (11,16; XV1,14),
praedare 2 (11,13,16), compungere 1 (XV1,14), deicere 1 (1X,11), destruere 1
(IIL,12), disperire 1 (V1,3), effringere 1 (11,13), excidere 1 (111,12), frangere 1
(I1,14), incendere 1 (XVL,6), interitus 1 (XI11,28), occisus 1 (XV1,6), percutere
1 (VL3), prosternere 1 (V,20), succendere 1 (11,17), transverberare 1 (V,28),
violator 1 (1X,2).
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‘Timor’ 18/10: timor 4 (11,18; VIIL,24; X1V4; X1V,17), tremor 4 (1V,2; X1,9;
XIV,17, XV,1), metus 2 (I111,9; XV,1), timere 2 (1V,1; XV1,19), aestuare 1 (X111,29),
horrere 1 (XV1,12), horror 1 (IV,2), pavere 1 (X1,1), pavor 1 (X111,29), turbatus
1 (XIV,17).

Iz ovoga segmenta aksioloske analize izdvojit ¢u jo§ dvije zanimljivosti. Leksem
vitez javlja se u Juditi pet puta i svaki se put vezuje uz Asirce. Ta ¢e rije¢ u kasnijoj
hrvatskoj epskoj tradiciji, osobito onoj vezanoj uz ratne teme imati iskljucivo
pozitivne vrijednosti i sukladno tome vezivati se dominantno uz vrijednosno
privilegiranu, ,vlastitu” stranu.”* Naposljetku, usporedba s Vulgatom otkriva i
jedno prazno mjesto u Maruli¢evoj epskoj obradi. Rije¢ je o konceptu ‘osveta’
koji u hrvatskom epu izostaje, dok se u latinskom predlosku javlja pet puta:

“Ultio’ 6/3: ulcisci 3 (VIL17; VIIL26; X111,27), vindicare 2 (VI1,20; XVI,20),
ultio 1 (V1I1,34).

*

Vrednovanje je vazan, mozda i najvazniji aspekt konceptualizacije, t;.
konstruiranja znacenja knjizevnoga teksta. U tradicionalnoj interpretaciji
pozornost se najces¢e usmjerava na vise razine vrednovanja unutartekstnoga
tematskog svijeta: na logiku sizejnoga vrednovanja u narativnome tekstu ili na
zone naglasenoga eksplicitnog ili implicitnog vrednovanja, obi¢no komentare i
»ideoloske” iskaze visih iskaznih instancija (autora, pripovjedaca, privilegiranih
likova). Ova analiza, kao dio Sirih aksioloskih istrazivanja teksta, nastoji pokazati
interpretativnu/semanti¢ku vaznost i najnize, temeljne razine unutartekstnoga
vrednovanja, a to je leksi¢ka razina. Cak i kad rezultati nisu spektakularni,
ako je predmet istrazivanja kanonski tekst poput Maruli¢eva hrvatskoga epa,
analiza je isplativa. Digitalizirana verzija pouzdanoga suvremenog izdanja
epa te Rjecnik Maruliceve , Judite” Milana Mogus$a olakSavaju analizu brzim
davanjem odgovora na pitanja $to ih postavlja obi¢na ljudska inteligencija.

2T u Maruli¢evim se pjesni¢kim sastavima pet puta pojavljuje leksem vitez: po dva puta u tekstovima

,,Dobri nauci” (pri tematizaciji prolaznosti ljudske mo¢i) i ,,Poklad i korizma” (za personificirane grijehe) te
jednom u ,,Molitvi suprotivoj Turkom” (za krs¢anske vojnike). Dakle samo je posljednji navedeni primjer u
suglasju s domacom knjizevnom tradicijom.



Davor Duki¢: Vrijednosni leksik Maruli¢eve Judite

Najvazniji su sintetski uvidi aksioloske analize vokabulara Maruli¢eve Judite:

— prevlast pozitivno konotiranih elementarnih vrijednosnih oznaka (EVO),
a medu njima osobito izrazena zastupljenost leksema za oznacCavanje Cina
vrednovanja; oko jedne Cetvrtine svih leksema ove skupine pojavljuje se u
razmjerno kratkim autorskim proznim dionicama (posveti, dvama uvodnim
dijelovima i popratnim biljeSkama uz osnovni tekst)

— u skupini vrijednosnih leksema kojima se oznaCavaju pretpostavljene
intersubjektivne vrednote (VRE) takoder dominiraju pozitivno konotirane
pojavnice, ali je omjer vrednota i antivrednota pod koje se one supsumiraju
uravnotezen te uglavnom slijedi istu razinu vrijednosnog leksika Vulgate

— u skupini ostalih vrijednosno konotiranih rijec¢i (VKR) takoder se primjecuju
sli¢nosti izmedu latinskoga proznog predloska i hrvatske versificirane obrade u
relativno brojnim leksemima iz dvaju narativno i logic¢ki povezanih semantickih
polja ‘ratnog nasilja’ i ‘straha’, ali i izostanak leksema iz polja ‘osveta’ u
Maruli¢evoj obradi starozavjetne price.
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Value Vocabulary of Maruli¢’s Judith

Abstract

The article analyzes the value vocabulary of Maruli¢’s epic poem Judith (1501), which
deals with the Old Testament Book of Judith. The analysis is based on a three-part
classification of value-connoted lexemes: a) elementary value lexemes that have no
other meanings than that of value; b) lexemes that denote assumed values of the culture
to which the analyzed text belongs; c) other value-connoted lexemes.

These are the most important results of the axiological analysis of the vocabulary of
Maruli¢’s Judith:

— In the group of elementary value lexemes, positive connotations predominate, and
lexemes denoting the act of valuation itself are particularly frequent. Around a quarter
of all lexemes in this group appear in relatively short author’s prose sections of the text:
in the dedication, in the two introductory sections and in accompanying footnotes to the
basic epic text.

— The group of value lexemes, which refer to assumed intersubjective/cultural values,
is also dominated by words with positive connotations, but the ratio of values and
anti-values, under which they are subsumed, is balanced. The most important
(anti-)values of the Maruli¢’s text also appear in the Book of Judith of the Vulgate, only
the ratios of the lexemes of the individual values differ.

— In the group of other value-connoted words, similarities between the Latin prose
biblical text and the Croatian epic poem can also be found in relatively numerous
lexemes from the two narratively and logically related semantic fields ‘war violence’
and ‘fear’. In contrast, Maruli¢’s text lacks lexemes from the field of ‘revenge’, which
occur in the Old Testament story.

Kljucne rijeci: aksiologija teksta, vrijednosni vokabular, vrijednosni koncept (vrednota), Marko
Maruli¢, Judita
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