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KNJIZEVNO-JEZICNI POGLED U MARULICEVO
NASLIDOVAN'JE!

Od naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ ja taséin segasvitnjih Marka Maruli¢a najstariji
je poznati prijevod na hrvatski jezik glasovitoga srednjovjekovnog djela De imitatione
Christi, Cije se autorstvo danas najceS¢e pripisuje Tomi Hammerkenu, rodenomu u
njemackom mjestu Kempenu (otuda i Toma Kempenac, odnosno Toma Kempenski). Djelo
je vrlo brzo nakon $to se pojavilo postalo popularno, a to je ostalo i do nasih dana, §to
potvrduje i danim mu nazivom ,,peto evandelje”. Marko Maruli¢ preveo ga je s latinskoga
jezika na hrvatski godinu dana prije negoli je napisao svoju Juditu, ep po kojemu ¢e postati
ocem hrvatske knjizevnosti. RijeC je o Cakavskoj stilizaciji knjizevnoga jezika na samom
kraju 15. stoljeca. Naslidovan’ je je prvi put cjelovito objavljeno tek 1989. godine, i to u dva
neovisna izdanja: jedno je izdanje priredio Milan Mogus, a drugo su pripremili Zvonimir
Kulundzi¢ i Julije Derossi.

' Rad je nastao u sklopu dvaju projekata koje financira Europska unija — NextGenerationEU: De imitatione

Christi na trima stilizacijama hrvatskoga knjizevnog jezika i Hagiografske teme starije hrvatske knjizevnosti.
Izneseni stavovi i misljenja pripadaju samo autorima i ne odrazavaju nuzno sluzbena stajalista Europske
unije ili Europske komisije. Ni Europska unija ni Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima
za njih. Djelomice se temelji na knjizi Marijane Horvat Od naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja
taséin segasvitnjih Marka Marulica. Predgovor, transkripcija i rjecnik uz faksimil. Institut za hrvatski
jezik. Zagreb. 2024., koja je jedan od rezultata rada na projektu De imitatione Christi na trima stilizacijama
hrvatskoga knjizevnog jezika, njezinu ¢lanku u Hrvatskome jeziku te ¢lanku Barbari¢ i Horvat (v. popis
literature).
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U ovome ¢e se radu u kratkim crtama analizirati latinski izvornik i problemi povezani s
njegovim autorstvom te dati pregled hrvatskih prijevoda, s osobitim osvrtom na znacenje
Maruliceva prijevoda i njegovo mjesto u hrvatskoj kulturnoj povijesti te na njegovu
sudbinu (Londonski rukopis, Zadarski rukopis, nestanak). Takoder ¢e se analizirati sadrzaj
Naslidovan’ja unutar u kontekstu tekstova nastalih u duhu nove poboznosti. Tekstu
Naslidovan’ ja pristupa se stoga iz razlicitih perspektiva (tekstoloske, knjizevnopovijesne i
jezicnopovijesne), ¢ime se daje i obuhvatna filoloska analiza.

1. O djelu De imitatione Christi i o Marulicevu prijevodu

Maruli¢ev prijevod djela De imitatione Christi, mozda najvaznijega djela
nove poboznosti, prema dostupnim je informacijama najstariji prijevod toga
teksta na hrvatski jezik, dovrSen 20. lipnja 1500. godine.? Svoj je prijevod pod
nazivom Od naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjenja tascéin segasvitnjih
dovrsio godinu dana prije zavrSetka Judite. S tim ga epom veze i ime don
Dujma Balistrili¢a, kojemu posvecuje Juditu te na ¢iju zamolbu i troSak upravo
nastaje Naslidovan’je. Poznat je iz dvaju prijepisa. Londonski rukopis, koji se
¢uva u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu (R 4903), nije potpun,
sadrzava prva dva libra i prvih pet glava trecega libra.* Zadarski (Zagrebacki)
rukopis prijepis je cjelovitoga teksta.* Zagrebacka Gradska knjiznica (danas
Knjiznice grada Zagreba) kupila ga je 1972. godine iz ostavstine Stjepana Ivsica.
Rukopis je ubrzo nestao i jos uvijek nije pronaden. 1z literature je poznato da je
tadasnja Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti) za svoje potrebe izradila fotografije zadarskoga rukopisa
Maruli¢eva Naslidovan’ja dok se otkupljeni primjerak jo$ nalazio u Gradskoj
knjiznici, $to je djelomice ublazilo ¢injenicu o njegovu nestanku (v. Mogus u
Maruli¢ 1989a: 25). Danas, nazalost, nema ni Akademijinih fotografija, odnosno
ni o njima se niSta ne zna (v. Horvat 2024: 11). Medutim, u prilog tomu da ipak

2 Od knjizevnih je povjesnic¢ara na Maruli¢ev prijevod prvi upozorio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, koji ga

spominje u popratnoj studiji izdanja Pjesme Marka Maruli¢a (1869.), prvoj knjizi Akademijine edicije Stari
pisci hrvatski. Kukuljevi¢ je otkrio dva rukopisa prijevoda, stariji i mladi. Navodi da se prijevod u dvama
rukopisima, iz 16. i 17. stoljeca, nalazi kod akademika Ivana Ber¢i¢a u Zadru, zatim citira zavrsetak starijega
te izvornom grafijom biljezi njegove dvije pocetne recenice. Oba su rukopisa nakon Kukuljevi¢eva otkri¢a
izgubljena. Usp. Horvat 2024: 10.

3 Nazvan je po tome §to ga je 1970. Nacionalna i sveuéilisna knjiznica u Zagrebu otkupila na drazbi u
Londonu. Objavio ga je Hrvoje Morovié u Cakavskoj rici (transkripcija, izvorni tekst, biljeske 2/1971: 79—
115; transkripcija, izvorni tekst, biljeske, pogovor 1/1972: 155-198).

4 Stoga §to je sedamdesetih godina 20. stolje¢a pronaden u Zagrebu, poznat je i kao Zagrebacki rukopis.
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nije sve izgubljeno ide Cinjenica da je krajem devedesetih godina 20. stoljeca
akademik Milan Mogus§ za potrebe izrade doktorskoga rada Marijane Horvat
Jezik Maruliceva djela Od naslidovanja Isukarstova i od pogarjenja tascéin
segasvitnjih, pod ¢ijim je mentorstvom disertacija radena, omogucio skeniranje
spomenutih fotografija i njihovo spremanje na CD. Privatne su digitalne snimke
Marijane Horvat stoga jedini sacuvani izvornik kojim trenutacno raspolazemo,
paih je, kako bi bile dostupne $to Siremu krugu korisnika i kako zadarski rukopis
Maruli¢eva Naslidovan’ja ne bi jednoga dana bio doista potpuno izgubljen,
darovala Knjizevnomu krugu Split (Marulianum), Knjiznicama grada Zagreba,
Knjiznici Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti te Nacionalnoj i sveucili$noj
knjiznici u Zagrebu (Horvat 2024: 11). Ukupno postoji 251 digitalna snimka.’
Brojevi digitalnih snimaka odgovaraju brojevima s poledine fotografija koje su
skenirane. Zadarski rukopis Maruli¢eva teksta prvi je put cjelovito objavljen
1989. godine u dvama neovisnim izdanjima. Jedno je izdanje priredio Milan
Mogus, a drugo su pripremili Zvonimir Kulundzi¢ i Julije Derossi.®

Pitanje samoga autorstva djela vrlo je zamrSeno, no ono se danas veéinom
pripisuje Tomi Hammerkenu (1380. — 1471.), rodenomu u njemackome mjestu
Kempenu (smjesten izmedu Koélna i Diisseldorfa), odnosno Tomi Kempencu,
pripadniku druge generacije pokreta nove poboznosti (van Dijk 2010: 364). Bio
je ¢lan zajednice Brace zajednickoga Zivota u nizozemskome gradu Deventeru, a
od 1399. predstojnik augustinskoga samostana sv. Agneze u Sint Agnietenbergu,
blizu Zwollea. Marulic¢ev je prijevod najvjerojatnije nastao prema jednom od
mletackih izdanja u kojemu je autorstvo bilo pripisano francuskomu teologu
i mistiku Ivanu Gersonu (1363. — 1429.), ¢ija su djela bila rado citana medu
pripadnicima nove poboznosti.” Postoji i misljenje kako je rije¢ o Ivanu Gersenu
(Gersenio, Gessen), benediktincu iz Vercellija (1200. — 1240.), ali i pretpostavke

> Posljednja snimka nosi broj 250, ali je ukupan broj 251 zbog snimke s brojem 2a. Dostupne su na adresi
maruli¢.hr (https://marulic.hr/naslidovanje/).

¢ Cjeloviti prijevod objavljen je i u godini u kojoj je obiljezena 500. obljetnica Marulic¢eve smrti (2024.), §to
je priredila Marijana Horvat usporedujuéi svoje Citanje s ¢itanjima iz 1989.

7 Navedimo kako se jedna od mletackih inkunabula, objavljena 1486. godine, ¢uva u NSK-u pod signaturom
RI-160-4. Ona zapocinje tekstom Incipit liber primus Johannis Gerson cancellarij parisiensis. De imitatione
Christi et de contemptu omnium vanitatum mundi, $to odgovara naslovu Maruli¢eva Naslidovan’ja. Osim
toga, prva re¢enica Maruli¢eva prijevoda (Ki nasliduje mene, ne hodi u tamnosti da imati ¢e svitlost zivota,
di Gospodin) citirana u prethodnom odlomku ima potpuni predlozak u pregledanome izdanju: Qui sequitur
me, non ambulat in tenebris: sed habebit lumen vitae, dicit Dominus. Raspored poglavlja takoder se u
potpunosti podudara. Horvat i Peri¢ Gavranéi¢ 2010: 225.
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dajerijec o kolektivnome djelu nastalome u sklopu nizozemskoga pokreta devotio
moderna na prijelazu iz 14. u 15. st. (Tomasovi¢ 1975: 5). Francuskom teologu
Ivanu Gersenu (Gersonu), sredi$njoj licnosti obnove vjerskoga zivota i rektoru
Pariskoga sveucilista (od 1395.), djelo se najcesce pripisivalo u francuskim,
talijanskim i $panjolskim rukopisima (von Habsburg 2002: 258). Uostalom, sam
Maruli¢ takoder navodi da prevodi knjige Ivana Gersena, kancilira pariSkoga:
Pocinju Knjige Ivana Gersena kancilira pariskoga Od naslidovan’ ja Isukarstova
i od pogarjen’ja tas¢in segasvitnjih. Spomenimo kako je medu pripadnicima
nove poboznosti Ivan Gerson imao status crkvenoga naucitelja, Sto mu je
vjerojatno priskrbilo pripisivanje autorstva /mitacije (von Habsburg 2002: 99).
Kao autor /mitacije bio je poznat i medu ranim pripadnicima isusovackoga reda
(von Habsburg 2002: 233). Poslije ¢e isusovci djelo uglavnom pripisivati Tomi
Kempencu, dok ¢e benediktinci kao autora uglavnom navoditi Ivana Gersona.

Djelo je vrlo brzo nakon $to se pojavilo postalo popularno, a to je ostalo 1 do
nasih dana, Sto potvrduje i dani mu naziv ,,peto evandelje”. Zasad je poznato
700 (mozda cak i 800) sacuvanih rukopisnih prijevoda ovoga klasika zapadnoga
krs¢anstva te vise od 4000 izdanja na latinskome i brojnim drugim jezicima.
Imitacija je djelo svevremenske tematike namijenjeno ,,svim umornim duSama
koje se odri¢u svijeta”.® Nastalo je ponajprije kao odgovor na duhovnu tromost i
mlakost (Maruli¢evo mlohavstvo) u kojemu se umorni ¢ovjek opterecen brigama,
sumnjama i potesko¢ama postupno vodi do stupnja samoosvjes¢ivanja tromosti
vlastite duse, a §to je osnovni preduvjet za rast u krepostima.

O popularnosti ovoga djela, koja traje ve¢ vise od pola tisucljeca, svjedoce
brojna izdanja i rukopisi. Gotovo odmah po nastanku ono se prevodi na
njemacki i srednjonizozemski (Hoogvliet 2015: 38) te na engleski i talijanski
jezik. Naime, jedan od postulata pokreta devotio moderna bilo je upravo
prevodenje tekstova namijenjenih moralnoj pouci na narodne jezike s ciljem da
duhovnom izgradnjom budu zahvaceni $iri, slabije obrazovani slojevi drustva.
Pripadnici navedenoga pokreta bili su vrlo aktivni u prepisivanju knjiga te u
propovijedanju na narodnim jezicima, unutar vlastitih zajednica, ali i pred Sirom
pastvom (Hoogvliet 2015: 38). Osim toga, djelo se nije vezalo samo uz poboznost
u sklopu koje je nastalo nego je vrlo brzo naslo svoje vazno mjesto u isusovackoj
duhovnosti te protestantizmu, mada se istrazivaci danas razilaze oko razmjera

8 Tomasovi¢ 1999: 251. Prema Huizinga 1991.
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njegova utjecaja na protestantski pokret (von Habsburg 2002: 1-15). Nova
poboznost predstavljala je odmak od teoretiziranja, teSko razumljivih ucenja te u
konacnici povratak prakticiranju, vjezbanju vjere koja postaje osnovno sredstvo
duhovne obnove pojedinca, odnosno Crkve (Parlov 2003: 100-101).°

lako Maruli¢ prvi u nas prevodi najvaznije djelo pokreta devotio moderna,
nije njezin prvi hrvatski predstavnik. Naime, o krepostima, samodisciplini
i askezi na latinskom jeziku prvi piSe Petar Pavao Vergerije Stariji (1370. —
1444.)) u svojim djelima Govor za obnovu i jedinstvo u Crkvi i u raspravi O
plemenitom viladanju i slobodnim studijama u mladosti, a njegov ucenik Ivan
Vitez od Sredne (c. 1405. — 1472.) govori o osobnom integritetu kao osnovnom
preduvjetu u postizanju duhovne ravnoteze (Sanjek 1989: 64—65). Marulié je bio
Siritelj temeljnih ideja asketsko-prakticne linije nove poboznosti, najvjerojatnije
one talijanskoga tipa (Parlov 2003: 110),"° te vrlo dobar poznavatelj Bernarda
iz Clairvauxa i Bonaventure, dvojice svetaca Cija su djela bila osobito cijenjena
unutar pokreta devotio moderna.

Djelo pripada prijevodnomu opusu Marka Maruli¢a, uz prijevode sv. Ambrozija,
Bernarda iz Clairvauxa, Bonaventure, Tome Akvinskoga, Dantea, Petrarce
(Parlov 2003: 68—69). Pojavljuje se svega 12 godina nakon prvoga talijanskog
izdanja iz 1488.!" Imalo je snazan utjecaj na znatan broj njegovih autorskih djela
(De humilitate et gloria Christi, Quinquaginta Parabolae, Dialogus de laudibus
Herculis, De ultimo Christi iudicio), medu ostalim i na ona kojima je stekao
svjetsku slavu (Upucivanja u Cestiti Zivot primjerima svetaca 1 Evandelistar)
Sire¢i temeljne ideje nove poboznosti daleko izvan hrvatskih krajeva.'?

Naslidovanje ¢e Tomasovi¢ (1999: 253) nazvati naSom proznom plavcom novom
istiCu¢i upravo njihovu umjetnicku knjizevnu vrijednost koja znatno nadilazi
puki historiografski podatak o postojanju hrvatskoga prijevoda na samome

Pokret se nije u istom obliku razvijao u svim zemljama. [z Nizozemske, zemlje njezina zacetnika Gerarda

Grootea prvo se §iri u Njemacku, Belgiju i Francusku, a potom u Italiju i Spanjolsku. U hrvatske krajeve ta je
duhovnost dosla iz dvaju smjerova: iz Italije se prosirila na jug, dok je u sjeverne krajeve stigla iz njemackih
zemalja. Takoder postoje misljenja da je u Italiji djelovala kao samostalan pokret (Parlov 2003: 105).

10 Ta vrsta nove poboznosti nije toliko bila okrenuta molitvama i meditacijama, nego pokornickoj praksi
u svakodnevnom Zivotu.

' Samo do 1496. pojavit ¢e se jo§ Cetiri talijanska izdanja (Tomasovi¢ 1975: 9).

O utjecaju Naslidovan’ja na navedena dva Maruli¢eva djela jos je pocetkom 20. stoljeca pisao Milivoj
Srepel (1901). Vidi Parlov 2003: 109. Utjecajem nove duhovnosti na Maruli¢ev opus, pogotovo na njegov
Evandelistar, bavio se Mladen Parlov.

12
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pragu 16. stolje¢a. Ono dakako nije prvo prozno djelo na hrvatskome jeziku,
no po kvaliteti prijevoda, ocuvanju stilskih vrednota latinskoga predloska
nadmasuje ranije hrvatske prozne tekstove. Takoder, odavno je nazvano jednim
od vaznih uzora, i nezaobilaznih polazista u istrazivanju odraza nove duhovnosti
u Maruli¢evim latinskim i hrvatskim djelima. Osim $to je Naslidovanje bilo
predmetom brojnih knjizevno-povijesnih, jezicnih i teoloskih istrazivanja,
dozivjelo je i nekoliko izdanja."

De imitatione Christi pripada moralno-poucnoj prozi te se sastoji od Cetiriju
knjiga u kojima se potice na obracenje nizanjem savjeta i uputa u krepostan
zivot. SrediSnje kreposti (poniznosti, strpljivosti, poslusnosti; potom
askeza i tiSina) podudarne su s onima koje je njegovala monaska duhovnost
(pustinjski oci), a koja je tada bila prepoznata kao povijesno najblizi, gotovo
savrSeni primjer oponaSanja Krista. Djelo se obrac¢a pojedincu (dusi, sinu) te
je namijenjeno tihom, privatnom ¢itanju kojemu je cilj duhovno razvijanje, a
ne stjecanje znanja kr$¢anskoga nauka. Ono tako prati duhovni put pojedinca
od prepoznavanja zatrovanosti vlastite duSe razli¢itim znakovima tastine,
osvjesc¢ivanja svakodnevnih prepreka koje ga udaljuju od kreposti pa sve do
konac¢noga sjedinjenja s Kristom: Sinu, koliko moci budes od sebe odlisti, toliko
¢es moci u mni ulisti. Kakono nistar izvanka ne Zeliti ¢ini mir iznutarnji, tako
sebe iznutra ostaviti Bogu pridruzuje. Hoc¢u da se naucis svarseno ostavljenje
samoga sebe u volji mojoj, brez protivinja i potuzenja. Nasliduj mene! Ja
sam put, istina i zZivot. Brez puta se ne gre, prez istine se ne zna, prez Zivota
se ne Zive. Ja sam put kim hoditi imas, istina koj virovati imas, Zivot ki ufati
imas.* U prvoj knjizi uglavnom dominiraju savjeti i upute kojima se nastoji
ponajprije afektivno utjecati na pojedinca kako bi se postavili ¢vrsti temelji za
duhovnu izgradnju, odnosno u kojoj se kao pocetak spoznavanja samoga sebe
(samoga sebe poznanje i pogardjenje) pronalazi u bijegu od duhovne lijenosti
i tagéine (Ponizeno samoga sebe saznanje vece stanovit put jest pojti ¢ Bogu
nere duboka naucenja iziskanje (...) Zaisto, kad dojde Dan sudnji, necemo biti
upitani c¢a smo ctili, da ¢a smo ucinili, ni koliko smo dobro i lipo govorili, da
koliko smo redovno Zivili). Sadrzaj te knjige gotovo bi se u potpunosti mogao

13 Dijelo je bilo predmetom knjizevno-povijesnih, jeziénih i teoloskih studija: Milivoja Srepela, Hrvoja
Morovi¢a, Milana Mogusa, Mirka Tomasovica, Julija Derossija, Zvonimira Kulundzi¢a, Dragice Mali¢,
Marijane Horvat, Sanje Peri¢ Gavranci¢, Mladena Parlova, Petra Basica i dr.

14 Kako sami sebe imamo zatajati. [Glava] LXI. Horvat 2024: 163.
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svesti na isticanje prednosti moralnoga i kreposnoga zivota, ¢esto po nacelu ne —
nego. Druga je knjiga posvecena oblikovanju produhovljenoga unutarnjeg zivota
utemeljena na prihvacanju trpljenja i patnje slijede¢i primjer Isusova kriza: Ima
sada Isus mnozih ljubovnikov kraljestva svoga nebeskoga, da malo ima nositelji
kriza svoga ... Mnozi nasliduju Isusa do razlomljenja kruha, da malo jih do
pitja c¢ase mucenja njegova. U trecoj se knjizi dijalogom sina (duse) i Isusa
([jubovnika) poducava odbacivanju tragova tas¢ine i dobrovoljnom prihvacanju
poniznosti. Ono tece vrlo postupno, a time Sto zauzima velik dio Imitacije, i na
strukturnome se (a ne samo tematskome) planu provode osnovne misli djela,
strpljivost i poslusnost na kojima se temelji napredovanje u krepostima: Sinu,
ustavljas se od dobra pocatka ivele pohlepno isces utisenje. Jaki ljubovnik tarpi
i napastih ... Popockaj malo, duse moja, i pocekaj obitanje BozZje ter ¢es imati
obilje svakoga dobra na nebesih. U toj se knjizi razvija osvijeStenost primatelja,
samosvijest o vlastitoj mlohavscini i nesavrsenosti u kreposti, koji Bogu upucuje
molitve da ga poduci svetim naucima: Spovidam protiv meni nepravdu moju.
Spovidam tebi, Gospodine, mlohavstvo moje. Velekrat bo mala stvar podvrati
mene i ozlovolji. Odlucim da ¢u stati kripko, da kad mi mala napast dojde, velika
mi bude briga. Posljednja, Cetvrta knjiga, u kojoj se dogada konac¢no sjedinjenje
s Bogom u euharistiji, ponajprije je upucena svecenstvu.

Maruli¢ vrlo dosljedno prati latinski tekst, odnosno prevladava ad verbum
prevodenje. Smatra se da je takav odnos odraz njegova strahoposStovanja
prema djelu koje je pratio naziv petoga evandelja (Tomasovi¢ 1975; 1999: 252).
UnatoC povremenim nespretnim primjerima doslovnoga prevodenja, u svojem
je Naslidovanju oCuvao ne samo jasnocu, gnomi¢nost, konciznost i slikovitost
nego i brojne stilske vrednote latinskoga predloska. Pri tome se takoder drzao
postulata da svojoj publici istodobno bude razumljiv.

Takova pisma ¢ti ka ti daju veée skrusenja ner uSiju naslaje(n)ja'® prema

lat. tales potius perlege materias, quae compunctionem magis praestent

quam occupationem.'®

5 Od ljubavi samostanja i mucanja. Glava XX. Horvat 2024: 56.
16 Lat. Incipit liber primus Johannis Gerson cancellarii Parisiensis. De imitatione Christi. 1488. Augustae
[Augsburg]. https://digital.library.villanova.edu/Record/vudl:233438; v. popis izvora i literature.
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Jerbo clovik odlucuje, a Bog razrejuje"” prema lat. Nam homo proponit,
sed Deus disponit.

Nitkor slobodno starisuje ner ki dobrovoljno mlajsuje’ prema lat. Nemo
secure praeest, nisi qui libenter subest.

Osim toga, na vise je mjesta pokazao kako je u navedenim znacajkama otiSao
korak dalje obiljezavanjem stilski neutralnih dijelova latinskoga teksta. Ponajvise

se to odnosi na pojacanje afektivnosti djela ¢ime je nastojao utjecati na ¢uvstva

recipijenata poti¢uci ih na osvjes$éivanje te usporedivanje vlastitih zivota s onim

svetackim (u kojima se ostvario imitatio Christi).

O, moj primili nevistce, Isukarste, pricisti ljubovnice, svakoga stvorenja
vladavce, tko mi ¢e dati pera prave slobos¢ine da poletim i pocinem u tebi?
O, kada mi ¢e biti dano da ocutim i vidim koliko si sladak, Gospodine Boze
moj? Kada ¢u napuni skupiti se u tebi da pri ljubavi tvojoj ne bude(m)
Cutiti sam sebe, da tebe samoga nada svako ¢ucenje nacinom ki svak ne
zna?"

Pogledaj svetih otac Zive nauke u kih prosviti pravo svarsenje i redovnictvo
i poznati ¢es koliko malo jest i kako nistar cano mi cinimo. Ojme, ca ce
biti zZivot nas ako ga prilozimo Zivotu njih.*’

Osim vjernoga prevodenja uzvika Maruli¢ je nastojao ocuvati srokovne
vrijednosti latinskoga predloska.

Gdi si kada sam pri sebi nisi? I kada si svaka provratio, ¢a ti je prudno kad
nisi provratio sam sebe? Ako ¢e§ imiti mir i jedinstvo pravo, od potribe
je da svaka ostavis, a samoga sebe prid ofima postavis*' prema lat. Ubi
es, quando tibi ipsi prasens non es? Et quando omnia percurristi, quid te
neglecto profecisti? Si debes habere pacem et unionem veram, oportet,
quod totum adhuc postponas et te solum pra oculis habeas.

Od rabote dobra redovnika. Glava X1X. Horvat 2024: 55.

Od ljubavi samostanja i mucanja. Glava XX. Horvat 2024: 57.

Kako lise svakoga dobra i dara imamo pocivati u Bogu. Glava XXIII. Horvat 2024: 107.
Od naukov svetih otac. Glava XVIII. Horvat 2024: 53.

Od razgledanjja samoga sebe. Gl[ava] V. Horvat 2024: 73.
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Jere ¢a su ri¢i nego ri¢i? Po ajeru litaju, da kami ne razbijaju® prema
lat. Quid enim sunt verba, nisi verba? per aerem volant, sed lapidem non
leedunt.

Prez ljubavi iznutarnje nistar ne prudi dilo izvanje® prema lat. Sine
charitate opus externum non prodest quemquam.

Navedene se znacajke odnose ponajprije na prevoditeljske kvalitete Naslidovanja,
no to je samo jedan djeli¢ slike njihova utjecajana Marulic¢ev opus. Vecise dio ipak
odnosi na preuzimanje temeljnih znacajka Imitacije i opéenito nove poboznosti
u oblikovanju svojih autorskih djela: kristocentri¢nosti, rasta u krepostima
(profectus virtutum), nasljedivanja jasnoce i jednostavnosti izlaganja, odmicanja
od skolasticke spekulativnosti, kompleksnih rasprava i suvisna teoretiziranja, te
promicanja prakti¢noga kr$¢anskoga morala.

Ovoj jesu ri¢i Isukarstove po kih jesmo nauceni kako imamo naslidovati
Zivot njegovi ¢éudi (...) Catiprudi visoke stvari od Svetoga Trojstva pocitati
ako ne imas ponizenja ci¢a koga mores biti drag Trojstvu. Zaisto, visoke
beside ne ¢ine Clovika sveta i pravdena, da kripostan Zivot c¢ini ga Bogu
zgodna. Vece Zelim Cutiti skrusenje nego znati njegovo iztumacenje. Ako
bi umio svu Bibliju izvanka i svaka mudrih recen’ja, ¢a bi ti sve toj prudilo
brez ljubavi Bozje i milosti. Tas¢ina od tas¢in i sve tas¢ina, razmi Boga
ljubiti i njemu samomu sluziti. Ovoj jest svarSena mudrost: po pogarjenju
svita potezati se na kraljestvo nebesko.**

Nekim je leksickim odabirima, koji ne prate latinski tekst, Sto ovdje iznosimo
manje kao pretpostavku, a vise kao povod za razmisljanje, mozda iznio sud
o zateCenome stanju hrvatske proze, odnosno duhovnoga Stiva koje je bilo
dostupno hrvatskim C¢itateljima. Tako Maruli¢ lat. izraz auctoritas scribentis
u 5. glavi Od cista Svetoga pisma prevodi kao priproséinu pisca koja ne bi
trebala biti razlogom zaobilazenja onih poucnih tekstova obiljezenih takvom
karakteristikom. Ne ¢in da te marzi priprosc¢ina pisca ali bude malo ali vele

2 Od uzdanja u Boga kada te striljaju ostre rici. Glava LI. Horvat 2024: 130.
3 0d dili po ljubavi stvorenimi. Gl[ava] XV. Horvat 2024: 51.
2 Libar parvi. Horvat 2024: 39.
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knjizan, da na Stinje pritegni tebe ljubav prave istine* prema Non te defendat
auctoritas scribentis, utrum parvae vel magnae litteraturae fuerit, sed amor
purae veritatis te trahat ad legendum.

lako se priproséina, jedno od obiljezja postulata nove poboznosti, moze
protumaciti kao jednostavnost (jasnoca), odnosno kao jednostavan stil
izlaganja bez oslanjanja na zvu¢na imena tadaSnjih autoriteta, u toj bi se rijeci
jednim manjim dijelom mogao nazirati Marulic¢ev stav o zateCenim hrvatskim
proznim tekstovima.? Kao primjer navodimo kolofon senjskoga Korizmenjaka,
hrvatskoga prijevodatalijanske zbirke propovijedi Quaresimale volgare franjevca
Roberta Caracciola, koji nastaje na prijelazu iz 15. u 16. st., a u kojem se dvojica
njegovih prevoditelja ispricavaju zbog mogucih pogresaka navodeci kako su
naukom latinskim priprosti: ako najdete omrsnju prez Cesa ni, vi napravite a
nam ne zamirite za¢ smo rodom Hrvate, a naukom latinskim priprosti (Nazor
2019). Topos izbjegavanja tasc¢ine, govorimo li o skrivanju doprinosa u nastanku
knjige, nalazimo u jo$ jednom senjskom izdanju, onome Narucnika plebanuseva
(1507.) u ¢ijem kolofonu stoji: ove knjige ke se zovu Narucnik plebanusev bise
Stampane v Senji po narejen’ju poctovanoga gospodina Silvestra Bedricica
arhizakna i vikara senjskoga. na tolik trud od mnogo redovnikov prosen i po
mnogo gospode potaknen’ ju. doprotumacene po vece nasega jazika redovnikih i
zaistinu nikih mestar i dokturov kih imena ne izricu se za ukloniti se tasce slave.

2. Osnovna jezi¢na obiljezja

U ovome ¢e se poglavlju prikazati osnovna fonoloska, morfoloska, sintaktic¢ka,
tvorbena te leksicka i semantic¢ka obiljezja Maruli¢eva Naslidovanja.

Odraz jata ocekivano je ikavski (npr. svitlost,, vrime,,), s tek pokojim

182°
ekavizmom uobicajenim za srednjodalmatinsku cakavstinu 15. 1 16. stoljeca.

3 Od cista Svetoga pisma. Glava V. Horvat 2024: 43.

26 Hrvatska prijevodna proza u 15. i 16. st. dosegnula je odreden stupanj razvoja (Hamm 1972; Hercigonja
1975; Tomasovi¢ 1975). U latini¢nim rukopisima naéi ¢emo Acta Pilati, Cvitje, Dijalozi Grgura Velikoga,
a u glagolji¢nim primjerice Blagdanar popa Andrije (prijevod Sermones de sanctis Peregrina iz Opolna,
Korizmenjak iz 1508. (prijevod Quaresimale voglare Roberta Caracciola nastaje 1496. — 1502.), Cvijet
kreposti (Fiore di virtu) i dr.
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Postojanje ekavskoga odraza u Maruli¢a iznimna je pojava.”’” Rijec¢ je o stalnim
ekavizmima u juznocCakavskim govorima, a neki su od njih knjiske rijeci,
odnosno ¢esto su dio vjerskoga leksika i knjizevnojezi¢ne tradicije?® te su kao
takvi prisutni i u drugim spomenicima, npr. u Bernardinovu lekcionaru ili u
Sibenskoj molitvi. Primjeri s odrazom e ograni¢eni su na samo nekoliko korijena
(bolezn-, cel(ov)-, krép-, korén-, pe-, sed-, tél(es)-, ver- i vet-), s tim da se neki od
tih korijena potvrduju i u ikavskoj inacici, tj. samo su ekavski cél(ov)- 1 korén.

Odrazi poluglasa i nazala odgovaraju odrazima tih glasova u onodobnom

cakavskom narjecju. Dvojnosti tipa jazik . \,; s, 5 / JeZik s, Zaja,, ,,, | Zeja,,
kod odraza nazala ¢ tumacimo utjecajem knjizevne tradicije, a ne utjecajem
Stokavskoga zaleda, kako to tumace neki istrazivaci, odnosno pojavu likova s e
< ¢ moguce je tumaciti utjecajem dubrovacke (petrarkisticke) knjizevnosti. Ne
mozemo je pouzdano tumaciti prepisivacevom ulogom (dvojnosta <e¢ie<eiza

palatala j, ¢, Z pokazuju i druga Maruli¢eva djela na hrvatskom jeziku).?

Slogotvorni je » devokaliziran (graf. npr. Isucharfioua,, Parui, = Isukarstova,
parvi). Da se ar u punoj ili reduciranoj vokalizaciji na ¢akavskom podrucju
izgovaralo ve¢ u Maruli¢evo doba, dokazuje Hamm u svojim istrazivanjima
(v. Hamm 1962: 163-165). Hamm smatra da se slogotvorni 7 prije 16. stolje¢a
izgovarao kao ar, er ili r s pazvukom (sa slabim sva koje je moglo jacati pa
prije¢i u puni vokal, a moglo je i slabjeti te se dalje reducirati, kao Sto je to
u ¢eSkom jeziku ili u nasem Stokavskom narjecju). Hammovu se misljenju
priklanja 1 Damjanovi¢ (1984: 66—67) isticu¢i da u hrvatskim latinickim
tekstovima uz slogotvorni 7 uvijek dolaze a ili e jer su oni u hrvatskim govorima
zamjenjivali onaj neutralni glas u kojem su se stopili » 1 s, a taj je mogao biti
pretpostavljeni Hammov pazvuk. Pojavu sekvencije ar Milan Mogus (1977: 34)
tumaci rezultatom diftongacije i svrstava je u red temeljnih ¢akavskih svojstava.

Ostale samoglasni¢ke pojave (redukcije, kontrakcije, navesci, prijevoji,
alternacije) u okvirima su takvih pojava unutar ¢akavskoga narjecja.

? O tome vise Hraste 1950: 251-252 i Mladenovi¢ 1957: 91-94, 1960: 133.

2 Vaillant (1928: 243) smatra da su ekavizmi poput vera, peti, telesa crkvenoga podrijetla te da se njihova
uporaba na ¢akavskom ikavskom podrucju moze tumaciti utjecajem crkvenoslavenskoga jezika i hrvatskih
glagolji¢nih tekstova, a njegovo misljenje preuzima i Mladenovic¢ (1957: 94).

2 O tome vise Horvat 2024: 16.



Rasprave 52/1 (2026.)

Suglasnicki sustav tipi¢an je cakavski sustav. Sadrzava sve suglasnike
opcehrvatskoga suglasni¢kog sustava osim zvucnih dz, d te ima odraz j < *d”:
naslajen, ,, pohgjatiy,. U rijeci sarzbay, ., potvrduje se tjesnacnik (frikativ) Z kao
cakavska zamjena zvucnoga slivenika (afrikate) dz.

U tekstu Naslidovan’ ja naziru se pocetci razvoja kasnijih, za cakavsko narjecje
vaznih promjena, kao §to su gubljenje krajnjega -/, odnosno njegov prijelaz u

dugo -a u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda jednine (npr. moga,, , )

ili prijelaz zavrSnoga nastavacnog -m u -n (npr. mucin se, ., za zimon., S

210 63°

. 30
umiljenstvon,y,).

Na morfoloskoj se razini u kategoriji imenica potvrduju ocekivani stari nastavci,

npr.. L jd. na sviti;; G mn. ostavijen od znanac i prijatelj svojih,, darov,,,

grisnikov,,, najmudriji od kralji izraelskih,,,, besid ,; D mn. redovnikom.,,,
ucenikom.,,, potribam.,; L mn. u darih ., u putih, ., u mistih,, u besidah;
mn. meu prijatelji i grajani.,, s muzmi, ,, svimi dili,, ., potribami,.

Imenice koje u mnozini gube -in potvrduju se u nominativu mnozine i s

nastavkom -e, po suglasnickoj sklonidbi, npr. grajane,, Zidove139. U primjerima

muzove,,, sinove.., popove,  u nominativu mnoZine prisutan je stari nastavak

247
-ove prema u-sklonidbi, §to mozemo smatrati posudbom iz morfoloSkoga sustava

crkvenoslavenskoga jezika.

Novija je crta ustaljivanje nastavka -u u lokativu jednine imenica muskoga i

srednjega roda, npr. po svitu, , u svakom mistu_; te nastavka -e (< ¢, prema

200° 107°
palatalnim osnovama) u akuzativu mnozine imenica muskoga i zenskoga roda,
npr. bice

boge,, , molitve,.

697 231

Nominativ i akuzativ jednine musSkoga roda pokazne zamjenice glase: ov., . .,

OVi49, 55,73 idr” OnS], 87,187 idr.? Oni124, 187 idr.? Saj192, 224idr” ta33, 175,192 taj4, 238idr. 1 tl4 idr” Za
oblike ovi, oni, ti moguce je pretpostaviti utjecaj dubrovackoga govora i poezije,
dok su ostali stari oblici pokaznih zamjenica cakavskoga narjecja. Veliku
frekventnost ima upitno-odnosna zamjenica c¢a. Razvoj oblika ¢a < ¢» posljedica
je Cakavske jake vokalnosti.’! Za uporabu upitno-odnosne zamjenice tko < kwnto

pretpostavlja se dubrovacki utjecaj jer Cakavski sustav ima ki.

30 Vise Horvat 2024: 17-18.
31O tom v. Mogus§ 1973: 29 i Lukezi¢ 1996: 108.
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Zamjetna je ¢esta uporaba neodredenih pridjeva. Primjeri za m. is. r.: od ¢lovika

bogoljubna .., bogoljubnu redovniku,,, od rabote dobra redovnika,,, podloziti

duhu dobru,,, po dobru glasu

31°
u dobru miru

24°

0 od mala broja kriZa Isusova,,

u tom kratku govorenju

18°

od slisanja huda u lipu govorenju., clovika sveta

71°
i pravdena,, milost Duha Sveta

1382

150 U Duhu Svetu,,. Zamjetna je opcecakavska

pojava sklanjanja stalne sintagme Duh Sveti po imenickoj sklonidbi.
Neodredeni se oblici pridjeva potvrduju i u Zenskome rodu, npr. D jd. dobri
u tolici milosti, ., u

181 187
u velici svitlini ,. U primjeru dobri volji njegovoj posvojna

volji tvojoj, dobri volji njegovoj,,.; L jd. u mali arvanji

utrobi materini,,,

je zamjenica upotrijebljena s nastavkom -07,*? a pridjev dobar u neodredenom
obliku, Sto se moze tumaciti sintakti¢kim razlozima, odnosno slaganjem dvaju
atributa uz istu imenicu.*

Komparativ pridjeva ostvaruje se gramatiCkim nastavcima -iji, -ji, -5i, npr.

bogatiji.,, umiljeniji i bojuciji ., bolji , boljsi. ., cistiji ., duglje. ., hrabriji

laglji

68 205°

9,59 47, 48° 27, 119, 190° 167 182° vecz48, 184 i dr.?

vekSiy ,,, . .- Komparativ duglji tvoren je analogno prema /iplji (< lipji < lip + ji;

u tekstu samo superlativ najliplji,, ,,.). Tako je i s komparativom laglji, nakon

120,171 idr. 282 13? 45°

huji manjsi mlajsi, _, mogudija... i mudrija

otpadanja zavrSetka -ak (od lagak).
Izdvajamo i stupnjevanje pridjeva postanjem od participa prezenta: bojuciji,

moguciji,, .. ., najmoguciji, .. Kako su u starijemu jezi¢nom stanju participi

na -uc(i) funkcionirali kao pravi pridjevi, pisci su posezali i za njihovim visim
stupnjevima.’

U podruc¢ju prezentskih oblika Maruli¢ev se jezik uklapa u razvojni tijek
juznocakavskih govora s kraja 15. stolje¢a. Stari prezentski nastavci uglavnom
su zamijenjeni novima: u 1. licu jednine prevladava morfem -m, osobito u

glagola koji zavrSavaju na -am, npr. hajam. ., slisam.,, znam__; od prezenta na

187 1842 108>

-am iznimka je znaju .. DoCetak -7 u 3. licu jednine (ne ulozit se,;) i mnozine

188"
(radujut se sva iznutarnja moja,,) pod crkvenoslavenskim je utjecajem.

#  Zamjenica njegov u . 1. jd. potvrdena je i u imenickoj sklonidbi: dusi njegovi,, njegovi milosti,.

Uporaba neodredenoga i odredenoga oblika u istoj sintagmi poznata je starim ¢akavskim piscima (i
dubrovackim pjesnicima). O tome v. Zima 1887: 10-11. Potvrduje se i u Naslidovanju, npr. postaviti u
Cloviku mlobnu i umarlomu, i dr.

3 O participima vise Horvat i Stebih Golub 2016.

33
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Zapovijed za 3. lice jednine izrice se oblikom jednakim 2. licu jednine, npr.
Tvoja volja budi moja, i moja volja vazda nasliduj tvoju i s tvojom budi u svem
skladna . Danas je takav oblik zadrZan kao frazna struktura u Ocenasu (sveti
se ime tvoje, dodi kraljevstvo tvoje) ili u pozdravnim formulama (Pomoz Bog!).
Potvrduje se i primjer s neka + prezent, npr. a ini neka cini ¢a hoce,,.

Analogno nacinu izricanja imperativa 3. lica jednine oblikom jednakim 2. licu
jednine, potvrduje se primjer izricanja imperativa 3. lica mnozine oblikom
jednakim 2. licu mnozine, npr. Primuknite svi naucitelji, primuknite svaka
stvorenja prid licem tvojim ; ugodne ti budite pritaci..

Futur 1. slozen je od enklitiénih ili punih® oblika prezenta glagola hotiti i
infinitiva glagola koje se spreze. Tvorba od punih oblika daleko je rjeda, gotovo
iznimna, a ima stilistiCku vrijednost jer pojacava znacenje koje se izrice futurom
L, npr. ... i ocisceni od putena pohoti(n)ja hocemo uzdarzati pamet mirnu,,. U
sluzbi futura I. pojavljuje se 1 sveza prezenta glagola imati i infinitiva, npr. po kih
Jesmo nauceni kako imamo naslidovati Zivot njegov,, Svagdan imamo ponoviti
odlucenje nase,,. Takav nacin tvorbe futura ima modalno znacenje, tj. sadrzava
znacenje radnje koja se mora uciniti. Prisutan je i u novije vrijeme u ¢akavskom
narje¢ju (Finka 1971: 61).%6

Za futur I1. spomenimo tvorbu prezentom budem + infinitiv?’ (primjerice: Komu

ja budem govoriti, harlo ¢e biti razuman__), koju ima i Judita, a takav je futur

151
II. op¢enito bio u uporabi u starijim razdobljima, posebice u dubrovackih pisaca
(Drzi¢).

U starim cakavskim tekstovima u kondicionalu I. mogao je biti infinitiv uz
aorist. Takva je tvorba kadsto potvrdena i u Naslidovanju, npr. Radi bismo imiti
pokoj oda svake nevolje...

Aktivni particip prezenta u Naslidovanju ima staru pridjevnu (npr. blago

biguce,,, od hoteca ispravljenja,, ,,,) 1 priloznu funkciju (npr. gledajuci,,

35 Treba razlikovati takav na¢in tvorbe futura od prezenta glagola hotiti kao glagola nepotpuna znacenja

s dopunom u infinitivu, $to je ¢eSce, odnosno potvrduje se veéim brojem primjera nego u futurskome
znacéenju.

3% O tvorbi futura 1. svezom prezenta glagola iméti i infinitiva kao ¢estim nac¢inom tvorbe futura I. u
crkvenoslavenskom jeziku v. Horvat 1997: 63—66.

37 Uporaba glagolskoga pridjeva radnog u tvorbi futura II. vrlo je rijetka.
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govoreciy, ). Stari priloZni oblik na -e/-gje (< -¢/-aje) potvrden je jednim

primjerom: privartaje .. Judita ima takve oblike u stihu.

198°

Na sintakti¢koj razini posebice je zamjetna uporaba prijedlozno-padezne sveze
od + genitiv za izricanje posvojnosti i drugih znacenja,*® osobito ¢esta na mjestu
o + lokativ u naslovima djela (usp. De imitatione Christi — Od naslidovan’ja
Isukarstova) 1 poglavlja (npr. Od nauka istine,) u kojima je, zapravo, elidiran
predikat tipa govori se ili reCenica poglavije koje govori, odnosno odglagolna
imenica govor. To je sintaktiCka prevedenica prema talijanskomu jeziku (di +
imenica, zamjenica), odnosno prema latinskomu jeziku (de + ablativ), koja se
pojavila u tekstovima prevedenima s talijanskoga i latinskoga jezika, a zatim se
ustalila kao literarna odlika i u izvornim djelima sve do 19. stoljeca;* prisutna
jeiu govorima.

Funkciju posvojne zamjenice njegov do 13. stoljea imao je genitiv li¢ne
zamjenice on te su otad oblici njega i novi njegov punopravno supostojali sve do
polovice 18. stolje¢a. Posvojna zamjenica njezin u hrvatskom se jeziku potvrduje
od prve polovice 18. stolje¢a, dok se najranije pojave zamjenice njihov povezuju
s drugom polovicom 15. stolje¢a (v. Hudecek 2006: 95). Stoga su u funkciji
izrazavanja posvojnosti bili oblici licnih zamjenica ona i oni: genitiv jednine
zenskoga roda nje (za njezin) i genitiv mnozine muskoga roda njih (za njihov),*
§to je posljedica utjecaja latinskoga i crkvenoslavenskoga knjizevnog jezika.*! U
Maruli¢evu Naslidovanju funkciju posvojnih zamjenica njezin i njihov takoder
imaju oblici liénih zamjenica — nje (za njezin) i njih (za njihov), npr. Cesto nje
spohajan’ je jest s ¢lovikom iznutarnjim

nje

4 da iznutarnje nje vidin’ je,, pri velicini

110 @ko ga priloZimo Zivotu njih,,, u pocetak njih sveta obracen’ja,,, prija se u

milosti BozZjoj uzdarzi nego u njih razum

24°
,5» Sve hlepin’ je njih bise u blazenstvo,,,

i njih dila nasliduj, i dr.

Opcenito uzevsi, sintakticka svojstva Maruliceva jezika sadrzavaju svojstva
Cakavskoga narjecja, hrvatske crkvenoslavenske bastine, elemente latinske

3% V. Horvat 2016: 398-401.

39 O tome je pisala Lana Hudecek (npr. 2003., 2006.), koja zakljucuje da je ,ta sintakticka prevedenica
potvrdena u svim hrvatskim knjizevnim jezicima u c¢itavome predstandardnom razdoblju i u razdoblju
pocetaka standardizacije hrvatskoga jezika” (Hudecek 2003: 125).

40 Prije ustaljivanja uporabe posvojnih zamjenica njegov, njezin i njihov za izricanje pripadanja 3. licu
upotrebljavao se, osim genitiva, i dativ licnih zamjenica za 3. lice, ali rjede (Hudecek 2006: 94). O uporabi
genitiva i dativa li€nih zamjenica za izricanje pripadanja 3. licu vise Hudeéek 2006.

4O tome je pisala Lana Hudecek 2003. i 2006.
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sintakse proizisle iz izravnoga prevodenja te sintakticke prevedenice prisutne u
djelima starih cakavskih i dubrovackih pisaca.

Svakako su vazan prinos Maruli¢eve novotvorenice, kojima je naslijedene
tvorbene modele dopunjivao novim sastavnicama, popunjavao praznine u
leksickom fondu ili leksicki fond bogatio novim rijeCima. Pridjev rabotezan,,,
(‘marljiv, radiSan’), nastao sloZeno-sufiksalnom tvorbom, mozemo smatrati
Maruli¢evom tvorenicom jer u literaturi nalazimo podatak da je zabiljezen
od 17. stolje¢a (Skok 1973: 92, AR XII: 843-844). Pridjev dugo/djusan,
prevedenica je prema latinskom slozenom pridjevu longanimus. lako je rijec o
prevedenici nacinjenoj prema latinskoj rijeci, Maruli¢u je ona mogla biti poznata
iz glagoljaske bastine (dlvgodusvns).* Na isti mu je nac¢in mogla biti poznata
imenica velegovorenje,, , prevedenica prema latinskoj slozenici multiloquium.
Horvat i Peri¢ Gavranci¢ (2010: 228-229) smatraju da je rije¢ o prevedenici
nastaloj u glagoljaskoj knjizevnosti (veleglagolanije, odnosno velerécie),”
koju je Maruli¢ leksicki, semanticki i izrazno prilagodio hrvatskomu jeziku
pa prema stsl. veleglagolanije ima velegovorenje. Tako tumace i prevedenicu

prezpecalan,,, prijevod latinskoga pridjeva securus. Rije¢ nije potvrdena u

93>
Akademijinu rjeéniku, a Miklosich, primjerice, ima bespecalonsv.*

Na razumijevanje Maruli¢eva teksta, kao i starih tekstova uopée, ne utjecu
samo tzv. neobiCne rijeci nego i one rijeCi koje se Citateljima Cine poznatima
i svakidasnjima jer prepoznaju njihov oblik, ali njihovo zna¢enje moze biti
drukcije od suvremenoga. Tako se, primjerice, sintagma Stari zakon (I vele
vece svital i utiSen ner prija u Stari zakon, kada vrata nebeska stahu zatvorena,
tada i vece tmast put bise viditi pokol toliko jih malo bise ki se hajahu iskati

kraljestvo nebesko ,; lat. ... in Lege veteri...,*) odnosi na Stari zavjet, dio

110;
Biblije, a bila je obicna u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (npr. Kaci¢, Kanavelic,
Kanizli¢, Relkovi¢, bosanski franjevci, Della Bella...). Znafenje sintagme
poglavitim zakonom (Svaka poni poglavitim zakonom k meni obracaj jer ja

Jesam ki sam svaka dao,,) izvodi se iz latinskoga primjera (O(mnjia (er)go ad me

V. Miklosich 1862-1865: 162.
B V. veleglagolanije lat. magniloquentia u Miklosich 1862—1865: 58. Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika
hrvatske redakcije (2000: 289) ima velerécie ‘hvalisanje, hvalisavi govor’.

4 Usp. Horvat i Peri¢ Gavran¢i¢ 2010: 229.

“ https:/digital.library.villanova.edu/Item/vudl:233438#?xywh=717%2C1104%2C2271%2C997&cv=48
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p(ri)ncipaliter referas, q(uia) ego su(m), q(ui) o(mn)ia dedi,)** te znaci ‘u prvom
redw’, lat. principaliter. To je hiperuporaba rije¢i zakon.*’

Izdvojit ¢emo i recenicu Kako poni Zivot ki plodi tolike smarti i umore jest [jubljen

i mnozih slaci?, ,, konkretno sintagmu smarti i umore. Maruli¢ je latinsku

114>
sintagmu mors et pestis (usp. ... mortes et pestes..., De imitatione Christi 1488:
43) preveo rijeCima smart i umor, koje funkcioniraju kao kontaktni sinonimi.
Imenica umor (< umoriti), jednom upotrijebljena u Naslidovan’ ju, moze znaciti
‘smrtni ¢as, samrt, smrt’,*® kao i latinska rije¢ pestis, Cije je osnovno znacenje
‘kuga, smrtonosna bolest’.* Narodni izri¢aj Kuga te umorila takoder dovodi u
vezu rije¢ kuga sa zna¢enjem ‘smrt, umiranje, umor’ jer je kuga bila bolest od
koje se umiralo. Navedeni primjer pokazuje da je Maruli¢ poznavao semanticke
nijanse ne samo hrvatskih nego i latinskih rijec¢i, §to mu je omogucilo njegovo

svestrano humanisticko obrazovanje.

3. Zakljucéak

Maruli¢evo Naslidovanje vrijedan je hrvatski knjizevni, kulturni i jezicni
spomenik. Rijec je o prijevodnome djelu koje vjerno slijedi latinski predlozak De
imitatione Christi. lako hrvatska knjiZevnost u vrijeme nastanka Naslidovanja
poznaje prijevode srednjovjekovnih proznih latinskih i talijanskih djela, djelo
zbog svojih brojnih stilskih vrednota s pravom nosi naziv plavce nove hrvatske
proze s kraja 15. st. Osim na stilsko-jezicnom planu, u Naslidovanju do izrazaja
dolazi Maruli¢evo nastojanje da se saCuva razumljivost mozda najvaznijega
djela nove poboznosti, duhovnosti koja je snazno utjecala na znatan dio opusa
Oca Hrvatske Knjizevnosti, no da se pri tome Kempencev tekst ipak suvise ne
pojednostavni. Maruli¢ je osobito bio uspjesan u o€uvanju srokovnih vrijednosti
tijekom prevodenja gnomic¢nih iskaza iznesenih u prvim dvjema knjigama. Jezik
djela cakavska je stilizacija knjizevnoga jezika oko 1500. godine, ¢ija odredena
svojstva pokazuju uklopljenost u onodobna jezi¢na kretanja, dok se neke jezi¢ne
¢injenice potvrduju kao literarna odlika starije hrvatske knjizevnosti. To je

4 https://digital. library.villanova.edu/Item/vudl:233438#?xywh=167%2C1612%2C4530%2C1988&cv=43
47 Vise Horvat 2005: 276-283.

4 Znacenje se zadrzalo do nasih dana (biti na umoru), posebice u knjiZzevnoumjetnickom stilu.

4 Usp. Georges 1869: 858, scan 439. (pestis = Tod, potvrdeno primjerima iz Cicerona i Vergilija).
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knjizevni jezik koji vuce korijenje iz hrvatske knjizevnojezi¢ne tradicije i koji
krasi autorov izniman jezi¢ni osjecaj. Naslidovanje zauzima vazno mjesto kao
prvi hrvatski prijevod Imitacije, poslije Biblije jednoga od najprevodenijega
djela, koje ¢e i u sljede¢im stolje¢ima hrvatske knjizevnosti dozivjeti brojne
prijevode i izdanja.
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Literary-Linguistic View of Maruli¢’s Naslidovan’je

Abstract

Od naslidovan’ ja Isukarstova i od pogarjen’ja taséin segasvitnjih by Marko Maruli¢
is the oldest known Croatian translation of the famous medieval work De Imitatione
Christi, which is now most often attributed to Thomas Himmerken, born in the German
town of Kempen (hence the names Thomas Kempis or Thomas Kempensky). The work
quickly became popular after its release and remains so to this day, earning the title
of “the fifth gospel.” Marko Maruli¢ translated it from Latin into Croatian one year
before he wrote his Judita, the epic that would establish him as the father of Croatian
literature. It represents a Chakavian stylization of literary language at the very end of
the 15th century. Naslidovan’ je was first published in full only in 1989, in two separate
editions: one prepared by Milan Mogus$ and another by Zvonimir Kulundzi¢ and Julije
Derossi.

This study briefly analyzes the Latin original and the issues related to its authorship,
providing an overview of Croatian translations with a special focus on the significance
of Maruli¢’s translation, its place in Croatian cultural history, and its fate (London
manuscript, Zadar manuscript, disappearance). It also examines the content of
Naslidovan’je within the context of literature written in spirit of devotio moderna.
Thus, the text of Naslidovan’je is approached from various perspectives (textological,
literary-historical, and linguistic-historical), offering a comprehensive philological
analysis.

Kljuéne rijedi: De imitatione Christi, Marko Maruli¢, Od naslidovan’ja Isukarstova i od
pogarjen’ ja tasé¢in segasvitnjih, povijest hrvatskoga jezika

Keywords: De imitatione Christi, Marko Maruli¢, Od naslidovan’ ja Isukarstova i od
pogarjen’ja tasé¢in segasvitnjih, Croatian language history
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