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Ustavni sud Republike Hrvatske u postupcima apstraktne kontrole ustavnosti i zakonitosti
drugih propisa, u pravilu donosi, ako utvrdi da je drugi propis ili pojedina njegova osporena
odredba neustavna i nezakonita, ukidajucu odluku. Iako, Ustavni sud u postupku ocjene ustavnosti i
zakonitosti drugog propisa i/ili pojedine njegove odredbe, kad utvrdi njihovu neustavnost s Ustavom
i zakonom, moZze donijeti poniStavajuc¢u odluku, on to u pravilu rijetko ¢ini, §to je razvidno iz
njegove dugogodisnje prakse. Dakle, iako rijetko, Ustavni je sud ipak tijekom svoje dugogodisnje
prakse donosio i ponistavajuce odluke, kada je utvrdio neustavnost i nezakonitost drugih propisa,
dakako, u skladu s Ustavom i Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu. U radu se izlaZu s teorijskog
i normativnog aspekta ustavnopravni razlozi koji objasnjavaju razlikovanja izmedu ukidajucih i
ponistavajucih odluka Ustavnog suda kad u svojim postupcima utvrdi neustavnost i nezakonitost
drugog propisa i/ili pojedine njegove odredbe. Zatim, objaSnjava se koju pravnu snagu i pravne
ucinke one imaju opcenito, s jedne strane, i s druge strane koji su ustavnopravni instrumenti i na
koga se oni odnose za otklanjanje Stetnih posljedica koje su ove odluke Ustavnog suda u primjeni na
konkretne slucajeve proizvele. Na kraju rada daje se prikaz nekoliko primjera odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske kojima je on ponistio cijeli drugi propis i/ili pojedinu njegovu odredbu, nakon
$to je utvrdio njihovu neustavnost i nezakonitost.

Kljuéne rijeci: Ustavni sud, ex nunc i ex tunc odluke, ustavnost i zakonitosti, vladavina prava,
pravna sigurnost
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1. UVOD

Ustavni poredak Republike Hrvatske temelji se na najviSim vrednotama koje
je ustavotvorac propisao samim Ustavom Republike Hrvatske i koje su osnova za
tumacenje samog hrvatskoga Ustava.!

Medu tim vrednotama propisana je i vrednota vladavine prava. lako su sve
vrednote na kojima pociva hrvatski ustavnopravni poredak s ustavnopravnog
aspekta jednake, ipak, polazeéi od njihove vaznosti za medusobnu uskladenost i
hijerarhijsku strukturu pravnih propisa unutar samog ustavnopravnog sustava,
vrednota vladavine prava ima najveci utjecaj i znacaj. Pogotovo ako se ima u vidu
da je hrvatski ustavotvorac prihvatio vladavinu prava ne samo kao najvisu vrednotu
ustavnog poretka, ve¢ i kao zahtjev da svi i svatko moraju postupati po pravu.

Takav pristup vladavini prava od strane hrvatskog ustavotvorca podrazumijeva
da je hrvatski ustavnopravni poredak: a) hijerarhijski ustrojen; b) da je na njegovu
najviSem vrhu ustav, ali ne samo kao formalnopravni akt, ve¢ i kao najvise pravo;
¢) da se svi na koje se primjenjuje hrvatski ustavnopravni poredak moraju ponasati i
djelovati poStujuéi ga i to tako da postupaju po pravu; d) da je pandan svakom pravu
pravom propisana obveza i/ili pravom (zakonom) propisano ogranicenje; i e) da se
svakom i svima ustavnopravnim poretkom na nacelima ravnopravnosti i jednakosti
pred zakonom osiguravaju njihova prava, pravna sigurnost, izvjesnost i stabilnost u
skladu s vrednotama vladavine prava.

Klju¢no nacelo za implementaciju ovakve uloge vrednota vladavine prava u
ustavnopravnom poretku Republike Hrvatske jest nacelo ustavnosti i zakonitosti.
Dakako, uz gore vec recena nacela jednakosti svih pred zakonom i ravnopravnosti,
zatim nacela pravne sigurnosti i izvjesnosti, kao i nacela zabrane diskriminacije po
bilo kojoj osnovi te razmjernosti izmedu prava, obveza i odgovornosti opcenito,
osobito u meduodnosu izmedu ostvarivanja i zaStite osobnih i javnih interesa.

Znacaj ovih nacela za najvise vrednote ustavnog poretka ogleda se u Cinjenici
da se njihovim ostvarivanjem s jedne strane oZivotvoruju i u drustvenom Zivotu
implementiraju najviSe vrednote hrvatskog ustavnog poretka, a s druge strane da
se u Republici Hrvatskoj svima upravo na tim vrednotama osigurava ostvarivanje
njihovih prava i sloboda, te ustavnopravna sigurnost i izvjesnost koja proizlazi iz
takvog ustavnopravnog poretka.

U ovom radu bavit ¢u se pitanjem ustavnosti i zakonitosti. Konkretno, kroz
pitanje ponistavajuéih odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske koje su rezultirale
provedbom ocjene ustavnosti i zakonitosti drugih propisa. O ostalim se nacelima
konkretnije u njemu ne bavim (zbog prirode i namjene ovog rada) iako se ona navode
u pojedinim segmentima rada u kontekstu konkretnog pitanja koje obradujem.

! Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 85/10. — procisceni tekst u ¢lanku 3 propisuje:
“Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda,
postivanje prava covjeka, nepovredivost vlasniStva, ocuvanje prirode i Covjekova okolisa, vladavina prava
i demokratski viSestranacki sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava” (podvukao autor).
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2. OSVRT NA USTAVNO UREPENJE NACELA
USTAVNOSTI I ZAKONITOSTI

Nacelo ustavnosti i zakonitosti hrvatski ustavotvorac propisao je u ¢lanku 5.
Ustava Republike Hrvatske. Ono glasi:

“U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali
propisi i s Ustavom i sa zakonom.

Svatko je duzan drzati se Ustava i prava i postivati pravni poredak Republike
Hrvatske.”

1z citirane odredbe vidljivo da je: a) nacelo ustavnosti propisano stavkom 1.
¢lanka 5. i da se ono odnosi, kako i) na zakone te ii) tako i na druge propise; b) da
je nacelo zakonitosti, takoder (uz nacelo ustavnosti) propisano stavkom 1. ¢lanka
5., ali da se ono odnosi samo na druge propise. Nadalje, stavkom 1. ¢lanka 5.
propisano je da se nacelo ustavnosti i zakonitosti odnosi na druge propise, kao
na zbirni pojam koji u sebi obuhvaca podzakonske propise kao opée pravne akte
heterogene naravi, ali i na druge opce pravne akte koje donose npr. jedinice lokalne
iregionalne (podru¢ne) samouprave te pravne osobe s javnim ovlastima. Svi ti drugi
propisi prema stavku 1. ¢lanka 5. po nacelu ustavnosti i zakonitosti moraju biti u
suglasnosti i s ustavom i sa zakonom. Medutim, ¢lanak 5. sadrZi i stavak 2. Ovim
stavkom propisano je da je svatko “duzan drzati (se) Ustava i prava i postivati pravni
poredak Republike Hrvatske”.

Navedena stipulacija iz stavka 2. ¢lanka 5. Ustava Republike Hrvatske dodatno
konkretizira na $to se sve dodatno joS odnosi i proSiruje nacelo ustavnosti i
zakonitosti. Naime, zbog specifi¢nosti koja proizlazi iz prihva¢enog monistickog
modela hrvatskog ustavnopravnog poretka?® (i u okviru njega utvrdenog pravnog
poloZaja i pravne snage medunarodnih pravnih propisa), propisivanje obveze
drzanja Ustava i prava valja tumaciti tako da na$i zakoni, kao dio unutrasnjeg
prava, moraju biti u suglasnosti s Ustavom te s izvorima medunarodnog prava kada
su sastavni dio hrvatskog ustavnopravnog poretka, a drugi propisi i s Ustavom,
takvim medunarodno-pravnim propisima te sa zakonom koji pravno ureduje taj

2 Monisti¢ki koncept ustavnopravnog poretka pociva na nacelu po kojem su medunarodno i
unutarnje pravo dijelovi jedinstvenog pravnog sustava. To jedinstvo pravnog sustava temelji se na ustavu
kao najviSem pravnom propisu s kojim moraju biti u suglasnosti kako pravni propisi medunarodnog tako i
pravni propisi unutarnjeg prava, s jedne strane, a s druge strane sam ustav istovremeno utvrduje da pravni
propisi medunarodnog prava “koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su
na snazi ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona”
(vidjeti poblize ¢lanak 141. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, broj: 85/10. — procisceni tekst).
Iz monistickog modela ustavnopravnog poretka proizlazi i nacelo o rjeSavanju mogucih sukoba kod
primjene medunarodnog i unutarnjeg prava. S obzirom na pravnu snagu koja je ustavom odredena na
nacin da je medunarodnim propisima dan vi$i rang pravne snage od unutarnjih propisa (zakona), to, po
prirodi stvari, ima za posljedicu: a) u slucaju prijepora da li primijeniti na konkretni pravni odnos pravna
pravila medunarodnog ili unutarnjeg prava — primijenit ¢e se pravna pravila sadrzana u medunarodnom
pravom aktu, i b) kod utvrdivanja pitanja ustavnosti zakona kao unutarnjeg pravnog propisa, on mora biti
u skladu kako s ustavom tako i s medunarodnim propisom, a kada je u pitanju utvrdivanje ustavnosti i
zakonitosti drugog pravnog (podzakonskog) propisa kao opéeg pravnog akta, on mora biti u suglasnosti
s ustavom, ali i s medunarodnim propisom, te sa zakonom koji ureduje taj drustveni odnos kao pravni
odnos.
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(isti) drustveni odnos. Dakako, radi se o medunarodnim pravnim aktima koji
ispunjavaju sve ustavom propisane uvjete i kriterije iz ¢lanka 141. Ustava i koji
po njemu ““Cine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj
snazi su iznad zakona”.> Osim toga, stavak 2. ¢lanka 5. Ustava Republike Hrvatske,
nadalje izrijekom propisuje da se svatko duZan ne samo “drzati Ustava i prava”
ved i “postivati pravni poredak Republike Hrvatske”.* Iz supstancijalnog sadrzaja
cjeline Clanka 5. kojim se propisuje nacelo ustavnosti i zakonitosti, nadalje, moZe
se zakljuciti da je ono u cijelosti u funkciji implementiranja vladavine prava i to
kao jedne od najvisih vrednota ustavnog poretka te kod provedbe stajalista da je
svatko duZan postupati po pravu i tako poStovati pravni poredak. Implementiranje
vladavine prava provodenjem nacela ustavnosti i zakonitosti, uz obvezu svakoga da
se drZi ustava i prava te poStuje pravni poredak, osigurava se s jedne strane unutar
ustavnopravnog poretka uskladenost hijerarhijske strukture pravnih akata koji ga
sainjavaju i to prema njihovoj pravnoj snazi; a s druge strane poStovanjem pravnog
poretka jamstvo je svakome da ¢e se poStovati njegovo pravo da postupa po pravu
1 da mu takvo postupanje jamci ne samo ostvarivanje njegovih prava i sloboda, ve¢
i pravnu sigurnost i izvjesnost da ée ih uzivati.

Naceloustavnostiizakonitosti, kako gakao cjelinu propisuje hrvatski ustavotvorac
u ¢lanku 5. Ustava Republike Hrvatske polazeéi od vladavine prava kao jedne od
najvisih vrednota ustavnog poretka, zapravo u pravom smislu “zahtijeva strogo
pridrZzavanje ustava i zakona od strane svih drzavnih tijela i pojedinih duznosnika,
kao i od samih gradana. Razumije se samo po sebi da nacelo ustavnosti i zakonitosti
u sluzbi ostvarivanja vladavine prava podrazumijeva zabranu svake arbitrarnosti pri
odlucivanju i postupanju svih drzavnih tijela koja mogu intervenirati u odnose medu
ljudima jedino putem zakona, odnosno na temelju ovlastenja dobivenih zakonom.”>

Polaze¢i od citiranog stajaliSta, B. Smerdel i S. Sokol definiraju nacelo
ustavnosti u uzZem teorijskom smislu, pa pisu: “nacelo ustavnosti shvaceno u
uZem pravnom smislu zahtijeva da se zakoni donose u skladu s razdiobom ovlasti
utvrdenom ustavom, da zakonodavac pri donoSenju zakona strogo poStuje za to
ustavom predvideni postupak, te da sadrZajno budu u skladu s odredbom ustava.
Samo akt koje je donijelo nadlezno zakonodavno tijelo prema predvidenom
postupku i u skladu sa sadrZajem ustavnih normi zadovoljava nacelo ustavnosti u
formalnom i materijalnom smislu.”® U tom smislu, ovi autori smatraju da “formalna
protuustavnost zakona javlja se kad zakonodavac ne poStuje ustavom predvideni
postupak donosenja zakona ili pak kada bi prekrsSio odredbe o obliku u kojem se
donose zakoni. Materijalna protuustavnost zakona slucaj je kada zakon svojim
odredbama sadrZajno proturje¢i odredbama ustava”.’”

3
tekst.

4 Vidjeti poblize ¢lanak 5. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 85/10. —
prociscéeni tekst.

> Smerdel, B.; Sokol, S., Ustavno pravo, Zagreb 2006., str. 162.

® TIbid., str. 162.

7 Ibid., str. 164.

Vidjeti pobliZe ¢lanak 141. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 85/10. — pro¢isceni
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Definirajudi, pak, pojam zakonitosti, oni navode da on: “u formalnom smislu
znaci da je akt donio nadleZni organ o propisanoj formi i po zakonom propisanom
postupku”, a u “materijalnom smislu znaci da je sadrzaj akta u skladu sa zakonom”.
Uz to, kao vazno naglaSavaju da se “nacelo zakonitosti odnosi i na opce pravne akte
(propise) i na pojedinacne pravne akte. Glede opcih pravnih akata nacelo zakonitosti
zahtijeva da propisi budu u suglasnosti s opéim pravnim aktima vece pravne snage
te da se zasnivaju na zakonu”.®

1z gore izloZenog poimanja nacela ustavnosti i zakonitosti, zatim njegova znacaja
za ostvarivanje vladavine prava kao jedne od najvisih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske i njegova implementiranja u funkcionalnom smislu kao cjeline
proizlazi osobitost znacaja nadleZnosti ustavom ovlastenog tijela koje ima zadadu
da se o zastiti ustavnosti i zakonitosti brine. Tim prije i tim viSe Sto postizanjem
njegove zastite nadlezno tijelo ostvaruje u ustavnim drzavama’® vladavine prava
i ustava svoju temeljnu zadacu, a to je da su oni svojevrsni “Cuvari i zastitnici”'°
ustava.

U Republici Hrvatskoj takvu je zadacu hrvatski ustavotvorac normom ustavne
snage namijenio Ustavom sudu Republike Hrvatske.'!

3. 0 CIMBENICIMA KOJI UTJECU NA OCJENJIVANJE
USTAVNOSTI ZAKONA I USTAVNOSTI I
ZAKONITOSTI DRUGIH PROPISA

Kod odlucivanja o ustavnosti zakona i ustavnosti i zakonitosti drugih propisa
prisutni su kako zajednicki ¢imbenici koji obiljeZzavaju ove postupke, tako i oni koji
imaju svoje posebnosti, posebice kad oni za rezultat imaju donoSenje odluke kojom
se poniStava drugi propis i/ili pojedina njegova odredba.

Medu zajedni¢kim vaznijim ¢imbenicima koji obiljeZavaju ove postupke,
svakako moZzemo uvrstiti, kako slijedi.

Prvo, odlucivanje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom uz
odluc¢ivanje o suglasnosti zakona s Ustavom jedna je od vaznijih nadleZnosti
Ustavnog suda Republike Hrvatske u ¢itavom rasteru njegovih nadleZnosti utvrdenih
i propisanih Ustavom Republike Hrvatske.!? U ostvarivanju ovih svojih nadleZnosti,
Ustavni sud republike Hrvatske kod ocjenjivanja i odlu¢ivanja o suglasnosti zakona

8 Ibid., str. 164.

° O poimanju ustavne drzave, vidjeti viSe kod npr. Hiberle, P., Ustavna drZava, Zagreb 2002.,
osobito str. 21-26 1 str. 52.

100 ustavnom sudu kao “Cuvaru i zastitniku” ustava, vidjeti kod Héberle P., Uloga i utjecaj ustavnih
sudova iz komparativne perspektive, u : Baci¢, A.; Baci¢, P., Ustavna demokracija i sudovi, Split 2009.,
str. 353.

' Vidjeti poblize ¢lanak 2. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
Narodne novine, broj 49/02. — prociséeni tekst.

12 Vidjeti poblize ¢lanak 129. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine broj 85/10. — pro¢isceni
tekst.
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s Ustavom i/ili o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom pristupa polazeci
od koncepta objektivnog ustavnog spora.'* Bit ovog koncepta sadrZana je u zahtjevu
da se utvrdi je li ili nije osporeni zakon sukladan s Ustavom, odnosno je li drugi
propis sukladan s Ustavom i zakonom. Naime, u ovom ispitivanju predmet je samog
ustavnog spora pitanje ustavnosti ili ustavnosti i zakonitosti normativnog akta koje
nadleZno tijelo —u nasem slucaju Ustavni sud Republike Hrvatske — mora rijeSiti. U
takvom ustavnom sporu ispituje se sama ustavnost zakona ili ustavnost i zakonitost
drugog propisa, a ne moguca povreda prava bilo kojeg sudionika spora. Stoga se
radi o objektivnom ustavnosudskom sporu u kojem se rjeSavaju pitanja vezana uz
objektivno pravo, a ne subjektivna prava i obveze kao kod subjektivnog — sudskog
spora, kao spora izmedu stranaka. “Za ovaj, objektivni (ustavni) spor nije bitno
hode li se ili nece prihvatiti zahtjev pokretaca spora, kao $to je to bitno za spor medu
strankama, ve¢ je od temeljne vaznosti da se u cijelosti rijesi pitanje ustavnosti,
odnosno zakonitosti. Tako bi se iz ustavnopravnog poretka otklonio pravni propis,
odnosno pojedina njegova odredba koja nije u skladu s ustavom, odnosno s ustavom
1 zakonom 1 koji su zbog toga ugroZavali vladavinu prava i pravnu sigurnost. Radi
toga tijelo koje rjesava pitanje ustavnosti i zakonitosti nekog pravnog propisa
ili njegove pojedine odredbe ... nije i ne moZe biti vezano razlozima koje iznosi
podnositelj prijedloga, odnosno zahtjeva.”!* Ovakvo stajaliSte nuzno proizlazi iz
¢injenice da je “cilj ustavnog spora ... utvrditi da li je akt ustavan”, odnosno zakonit,
“ane dali je on to s obzirom na odredene razloge”," koje u svom podnesku iznosi
podnositelj zahtjeva, odnosno prijedloga. Zapravo bismo mogli ustvrditi da se u
objektivnom ustavnom sporu “radi o ispitivanju uskladenosti hijerarhijskog reda
unutar hijerarhijske strukture ustavnopravnog sustava i to utemeljenog na nacelu
pravne snage pojedinih vrsta pravnih propisa. U ovoj strukturi ustavnopravnog
sustava pravni propisi viSeg pravog ranga imaju prednost i nadredeni su pravnim
propisima niZeg pravnog ranga. Ovo se temelji na teorijskoj koncepciji da je
ustav najvisi pravni akt u okviru ustavnopravnog sustava”.'® Za istaknuti je da se
koncept objektivnog ustavnog spora kod ocjene ustavnosti zakona, odnosno ocjene
ustavnosti i zakonitosti drugih propisa, vaZi i primjenjuje, neovisno o tome kakvu
¢e odluku nadlezno tijelo (ustavni sud) donijeti nakon provedenog postupka ocjene
ustavnosti zakona, odnosno ustavnosti i zakonitosti drugih propisa.

Drugi zajednicki (nezaobilazni) ¢cimbenik koji je bitan kod provodenja postupka
ocjenjivanja ustavnosti zakona i ustavnosti i zakonitosti drugih propisa proizlazi iz
monisti¢kog modela koji je prihvatio hrvatski ustavotvorac za svoj ustavnopravni
poredak. O tom sam ¢imbeniku ve¢ izlozZio osnovne razloge u fusnosti 3. ovog rada

13 Pojam objektivnog ustavnog spora preuzeo sam od Krbek, 1., Ustavno sudovanje, Zagreb 1962.,
str. 76, gdje on upozorava da “objektivni spor po svojoj osnovnoj prirodi ne moze uopce biti uskostranacki
spor”.

4 Arlovié¢, M., Ocjena ustavnosti i zakonitosti drugih propisa, Pravni vjesnik Pravnog fakulteta u
Osijeku, God. 30, 3-4/2014., str. 4.

5 Ibid., str. 4.

16 Tbid., str. 5.
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pa bih ovdje samo jos jednom podsjetio da on proizlazi u formalnopravnom smislu
iz Clanka 141. u vezi s ¢lankom 5. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske.

Treéi zajednicki Cimbenik proizlazi iz ustavne norme kojom je propisana
nadleZnost Ustavnoga suda. Naime, i za ocjenu ustavnosti zakona i za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti drugih propisa Ustav Republike Hrvatske propisuje
nadleznost u ¢lanku 129. stavku 1. alineji 1. i 2., dakle normom ustavne snage.

Cetvrti zajednicki ¢imbenik proizlazi iz ustavne ¢injenice da je ustavom
Republike Hrvatske propisano koje odluke Ustavni sud donosi kad utvrdi da je
zakon neustavan, a drugi propis neustavan i/ili nezakonit.

Upravo ova odredba Ustava Republike Hrvatske, uz to $to sadrzi jedan od
zajednickih ¢imbenika (propisivanje samim Ustavom koje odluke Ustavni sud
moze donijeti kad utvrdi neustavnost zakona i/ili neustavnost i nezakonitost
drugog propisa), kako je prethodno receno, istovremeno sadrZi i prvu, vjerojatno i
najznacajniju posebnost kojom se diferencira odlu¢ivanje o ustavnosti i zakonitosti
drugih propisa u odnosu na odlucivanje o ustavnosti zakona. Ona proizlazi iz same
vrste odluka koje u tim postupcima moZe donijeti Ustavni sud Republike Hrvatske.

Naime, u Republici Hrvatskoj ustavotvorac je Ustavom propisao da u postupku
odlucivanja o ustavnosti zakona ili ustavnosti i zakonitosti drugih propisa Ustavni
sud, kad utvrdi da je zakon neustavan, donijet ¢e odluku kojom ukida taj zakon, a
kad utvrdi da je neustavan ili nezakonit drugi propis, donijet ¢e odluku kojom ga
ukida ili ga ponistava.!’

1z teksta ustavne odredbe Clanka 131. stavka 2. razvidno je da je ponistavajucu
odluku moguce donijeti samo kad Ustavni sud utvrdi neustavnost ili nezakonitost
drugog propisa, ali ne i kada utvrdi neustavnost samog zakona. Ve¢ sama ta ustavna
¢injenicaupucuje nazakljucak daje ponistavajuca odluka kod provodenja odlucivanja
o ustavnosti zakona ili ustavnosti i zakonitosti drugih propisa rezervirana samo
za postupke ocjene ustavnosti i zakonitosti drugih propisa i to ne kao obligatorni
oblik, jer isto tako po navedenoj ustavnoj odredbi moZe donijeti i ukidajuéu odluku.
Ve¢ ovako utvrdena ustavnopravna osnova za donosenje poniStavajuce odluke
kod neustavnosti ili nezakonitosti drugog propisa daje moguénost zakljuciti da
je donoSenje poniStavajuce odluke u postupku apstraktne kontrole ustavnosti i
zakonitosti drugog propisa u Republici Hrvatskoj iznimka, ne samo zbog toga Sto
je tu mogucnost ustavotvorac ostavio samo za druge propise, vec i zbog toga §to je
ta mogucnost jedna od ponudenih odluka (druga je ukidajuca) i za druge propise.

Samim time moZemo zakljuciti da je u postupcima apstraktne kontrole ustavnosti
zakona ili ustavnosti i zakonitosti drugih propisa, u slucaju kad se utvrdi neustavnost
ili nezakonitost propisa, ponistavajucu odluku moguce donijeti samo iznimno i to
u slucaju utvrdivanja neustavnosti i nezakonitosti drugog propisa, odnosno njegove
pojedine odredbe.

Da se radi o iznimci, jos§ je razvidnije ako se u kontekstu ¢lanka 131. stavka 2.
Ustava stavi i razmotri ¢lanak 55. stavak 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu

17 Clanak 131. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 85/10. — prociséeni tekst.
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Republike Hrvatske'® koji je po svojoj pravnoj snazi takoder odredba ustavne
snage.!” Naime, navedena odredba Ustavnog zakona za donoSenje ponistavajuce
odluke za drugi propis za koji je utvrdeno da je neustavan odnosno nezakonit, istu
propisuje kao mogucénost, a ne kao obvezu jer: “Ustavni sud moZe ponistiti” — dakle,
ne mora — drugi propis. Osim toga, u toj odredbi Ustavnog zakona izrijekom se
navodi ustavna osnova kada Ustavni sud moZe ponistiti drugi propis. Prije svega, on
u stavku 3. ¢lanka 55. daje nacelno stajaliSte kada bi se mogli steci uvjeti da Ustavni
sud ponisti drugi propis. Naime, Ustavni zakon od Ustavnog suda zahtijeva da tada
uzme “u obzir sve okolnosti od vaznosti za zastitu ustavnosti i zakonitosti” i to
“imajudi u vidu osobito tezinu povrede Ustava ili zakona i interes pravne sigurnosti:

- ako se njime vrijedaju ljudska prava i temeljne slobode zajamcéene Ustavom,

- ako se njim pojedinci, skupine ili udruge neosnovano stavljaju u povoljniji ili

nepovoljniji polozaj.”*

Analizom citiranog teksta Ustavnog zakona razvidno je da je ustavotvorac
u njegovu prvom dijelu dao upucujuéu normu o ¢emu Ustavni sud mora voditi
racuna kod donos$enja poniStavajuce odluke za drugi propis. Zapravo je navedenom
odredbom naloZio Ustavnom sudu da na osnovi njegovih utvrdenja pristupi ocjeni i
odlucivanju o ustavnosti i zakonitosti drugog propisa, a ne samo na osnovi razloga
koje su u svom podnesku izloZili podnositelji, odnosno da u tom postupku postupa
po koncepciji objektivnog ustavnog spora.

Drugo, ustavotvorac je u alinejama (1. 1 2.) ovog stavka expressis verbis propisao
kvalificirane razloge koji su od vaznosti za zastitu ustavnosti i zakonitosti, imajuci u
vidu osobito tezinu povrede Ustava ili zakona ili interes pravne sigurnosti.

Trede, ustavotvorac je propisao da u tom slucaju Ustavni sud moZe ponistiti
propis. MoZe, dakle, ne mora.

Postavlja se pitanje da li u konkretnoj situaciji konkretne ocjene ustavnosti i
zakonitosti drugog propisa odnosno pojedinih njegovih odredbi, Ustavni sud stvarno
moZe birati izmedu toga hoce li ili ne donijeti ponistavajucu odluku, ako i kad utvrdi
da je neustavan i nezakonit i iz razloga sadrZanih u citiranim alinejama. Primjenom
¢istog normativistickog tumacenja mogli bismo zakljuditi da Ustavni sud i u takvoj
situaciji moZe birati hoce li ili nece donijeti poniStavajuéu odluku, odnosno hoée
li umjesto ponistavajuce odluke donijeti ukidajuc¢u. Smatram da, iako mogucnost
izbora na prvi pogled postoji, ako bi tako postupio, on ne bi ispunio svoju zadacu
¢uvara i zaStitnika Ustava Republike Hrvatske.

Naime, smatram da mogucnost Ustavnog suda da donese ponistavajucu odluku
treba tumaciti kao obvezu u slucajevima kada Ustavni sud utvrdi neustavnost i

18 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 49/02. — prociséeni
tekst.

19 Snagu ustavnog akta Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ima u cijelosti, a crpi je
iz ustavne Cinjenice propisane ¢lankom 132. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske kojim je propisano
da “Ustavni zakon donosi se po postupku odredeno za promjenu Ustava”. Vidjeti navedeni ¢lanak 132.

stavak 2. u Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 85/10. — procisceni tekst.

% Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 49/02. — prociséeni
tekst.
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nezakonitost drugog propisa ili pojedinih njegovih odredbi zbog postojanja razloga
za njegovu neustavnost i nezakonitost sadrZanih u alinejama 1. ili 2. ¢lanka 55.
stavka 3. Ustavnog zakona.

Ovakvo svoje stajaliSte temeljim na viSe razloga od kojih su, moZzda, najvazniji
sljedeci:

Prvo, misljenja sam da nije moguce ustvrditi povredu ljudskih prava i temeljnih
sloboda zajamcenih Ustavom te utvrditi neustavnost i nezakonitost drugog propisa
jer se njime pojedinci, skupine ili udruge neosnovano stavljaju u povoljniji ili
nepovoljniji poloZaj, a da se istovremeno upravo iz tih razloga ne vrijedaju (ne
postuju) najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske. Napose, ustavne
vrednote: sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova,
socijalna pravda, prava covjeka, nepovredivost vlasnistva i, dakako, vladavina
prava. Kako Ustav Republike Hrvatske u svom clanku 3. propisuje ne samo
najviSe vrednote ustavnog poretka republike Hrvatske, vec i to da su one temelj za
tumacenje Ustava, Ustavni je sud volens nolens duzan u ovakvom slucaju utvrditi
jesu li i koje su najviSe vrednote ustavnog poretka povrijedene drugim propisom,
jer je utvrdena njegova neustavnost i nezakonitost iz razloga sadrZanih u ¢lanku 55.
stavku 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu. Ako i kad utvrdi povredu ustavnosti i
zakonitosti iz ovih razloga, onda bi, po mom misljenju, Ustavni sud morao donijeti
odluku kojom ponistava taj drugi propis i to ne samo zbog zastite nacela ustavnosti
i zakonitosti te pravne sigurnosti ve¢ i zbog povrede najvisih vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske. Pored ostalog, i zbog ostvarivanja svoje ustavne
zadace Cuvara i zaStitnika Ustava Republike Hrvatske. Naime, utvrdujuci da su
tim drugim propisom ucinjene gore opisane povrede najvisih vrednota koje su i
temelj ustavnog poretka Hrvatske, zapravo bi utvrdio da je povrijeden i sam ustavni
identitet Republike Hrvatske te bi zbog toga morao donijeti poniStavajucu odluku.

Razumljivo je samo po sebi da Ustavni sud Republike Hrvatske odluku kojom
¢e ponistiti drugi propis moze donijeti nakon $to utvrdi njegovu neustavnost
ili nezakonitost kako u postupku ispitivanja o odlucivanju o materijalnoj tako i
o formalnoj neustavnosti. U postupku ispitivanja i odlu¢ivanja o materijalnoj
neustavnosti ili nezakonitosti Ustavni sud utvrduje jesu li drugi propisi odnosno
pojedine njegove odredbe u supstancijalnom (sadrzajnom) smislu nesuglasne
s odredbama Ustava odnosno zakona, s jedne strane, a s druge strane je li tako
utvrdena neustavnost i nezakonitost drugog propisa takve naravi da je suprotna
¢lanku 55. stavku 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

U postupku ispitivanja i odlucivanja o formalnoj neustavnosti i nezakonitosti
drugog propisa, Ustavni sud utvrduje je li poStovana Ustavom i zakonom propisana
procedura donoSenja drugog propisa. U osobito tesSkim povredama Ustavom i
zakonom propisane procedure donoSenja drugog propisa, kao Sto je npr. slucaj
da drugi propis donese nenadlezno tijelo, ono koje za to uopce nije Ustavom
ili zakonom u skladu s ustavom ovlasteno, Ustavni sud mora donijeti odluku o
ponistenju takvog drugog propisa. Ovdje se radi o deklaratornoj odluci kojom
Ustavni sud Republike Hrvatske utvrduje da taj drugi propis ne postoji. Naprosto

43



Mato Arlovi¢: U¢inci ponistavajucih odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske u postupcima apstraktne...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 63, 1/2026, str. 35-50

stoga Sto takav drugi propis ne bi mogao niti smio “steci pravnu valjanost i morao
bi se smatrati nepostojecim, kao da uopce nije niti donesen”.?! No, u obrazloZenju
i takve svoje odluke bilo bi potrebno, po mom misljenju, ukazati na teZinu povrede
Ustava ili zakona i interesa pravne sigurnosti, odnosno kako takva neustavnost i
nezakonitost tesko krsi najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, a
napose ustavnu vrednotu vladavine prava.

Kako je iz prethodnog teksta vidljivo, prilikom odlucivanja o ustavnosti i
zakonitosti drugog propisa Ustavni sud Republike Hrvatske ima, snagom odredbe
¢lanka 55. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Sire
ovlasti odnosno moguénosti nego kod odluc¢ivanja o ustavnosti, odnosno neustavnosti
zakona. Kljuc¢ni element (koji je istodobno i najvaznija posebnost) na kojem pociva
ova Sira mogucnost, sadrZan je u ovlasti Ustavnog suda da moZe, kada se za to
ispune uvjeti i kriteriji propisani Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, $to ocijeni i prihvati Sud, donijeti odluku kojom poniStava drugi propis
i/ili pojedine njegove odredbe. Dakle, da ponovim, Ustavni sud u postupku ocjene
ustavnosti i zakonitosti drugog propisa moze, kad utvrdi njegovu neustavnost i/ili
nezakonitost, donijeti ukidajucu, ali i poniStavajuc¢u odluku kada se za to steknu
normama ustavne snage propisani uvjeti i kriteriji. Ova ovlast Ustavnog suda mora
biti propisana normama ustavne snage, ponajprije zbog supstancijalnih razloga po
kojima se razlikuje poniStavajuca od ukidajuée odluke s obzirom na svoje ucinke,
a ne samo iz formalnopravnih razloga.

Temeljne razlike izmedu ukidajucih i poniStavajucih odluka utvrdila je pravna
teorija, a u praksi prihvatila i provodi sudska (ukljucujuci ustavnosudsku) praksa.
One su utemeljene na dva opceprihvacena pravila i to kao pravila: ex nunc i ex tunc.

Pravilo ex nunc vezano je uz ukidajuce (kasacijske) odluke tijela koje ih donosi. U
svojem izvornom obliku odluke ex nunc (ukidajuce odluke) imaju ucinak djelovanja
(pro futuro) ubuduce, odnosno od trenutka njihova donosenja ili, jo§ preciznije, od
trenutka njihova stupanja na snagu.

Za razliku od pravila ex nunc, pravilo ex tunc izraz je ponistavajucih odnosno
njihove odredbe (po prirodi stvari proizlaze iz supstancijalnosti pravila ex tunc),
djeluju retroaktivno i anulatorno. Naime, ovakvom (poniStavaju¢om) odlukom,
prema ustaljenim i opéeprihvadenim pravilima, proizvodi se kako poniStenje bilo
cijelog osporenog drugog propisa i/ili pojedinih od njegovih osporenih odredbi, tako
i “automatsko ponistavanje i svih pravnih posljedica koje su poniSteni neustavni i
nezakoniti propisi, odnosno pojedine njihove odredbe, proizveli od dana njihovog
stupanja na snagu, kako na (eventualne) druge opce akte niZe pravne snage, tako i
na pojedinac¢ne akte donesene na temelju njih”.??

Naravno, i kod provodenja odlucivanja o formalnoj i materijalnoj neustavnosti i
nezakonitosti drugog propisa odnosno pojedinih njegovih odredbi koje bi rezultirale

2l Smerdel, B.; Sokol, S., Ustavno pravo, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2006., str. 165.

2 Omejec, J., Pravni ucinci ustavnosudske kontrole zakona i drugih propisa, u: Ustav kao jamac
pravne drZave, Zbornik radova, Organizator, Zagreb 2002., str. 114.
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odlukom Ustavnog suda o njegovu poniStenju, treba se voditi ustavnim razlozima
sadrzanima u ¢lanku 55. stavku 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, ali uvijek u kontekstu ispitivanja i utvrdivanja jesu li povrijedene i najvise
vrednote ustavnog poretka (napose vladavine prava) Republike Hrvatske.

Potreba da ukaZem na to da je s oba ova aspekta moguce donijeti ponistavajucu
odluku za drugi propis, proizlazi iz prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske jer je
on u svojoj praksi (u vrijeme pobune hrvatskih Srba koja je potaknuta i potpomognuta
velikosrpskom politikom protiv Hrvatske radi pokusSaja secesije dijela njezina
teritorija i prikljucenja tzv. Velikoj Srbiji) donosio ponistavajuée odluke drugih
propisa i iz razloga teSke povrede Ustava Republike Hrvatske s formalnog aspekta.

4. USTAVNI ZAKON O USTAVNOM SUDU REPUBLIKE
HRVATSKE O ZASTITI PRAVA FIZICKIH I PRAVNIH
OSOBA POVRIJEDENIH NEUSTAVNIM I NEZAKONITIM
PRAVNIM PROPISIMA

Medu nekima od primjera odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske kojima je
ponisten drugi propis navodim i takve primjere nastavno u ovom svom radu. No,
prije toga, smatram neophodnim ukazati kako Ustavni zakon o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske propisuje i utvrduje pravo za fizicke i pravne osobe da postupe
radi zaStite svojih prava koja su povrijedena pravnim aktom, odnosno pojedinom
njegovom odredbom koje je Ustavni sud ponistio zbog njihove neustavnosti i/ili
nezakonitosti.

Naime i to je jedno pitanje koje se ti¢e razlike izmedu ukidajucih i poniStavajucih
odluka donesenih u postupku apstraktne kontrole ustavnosti odnosno ustavnosti
i zakonitosti drugih propisa, koje moram makar ukratko izloziti. Radi se o
ustavnopravnom ucinku ukidajuée ili poniStavajuce odluke, kako ih je ustavotvorac
propisao Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Njime je
propisao u ¢lanku 58. stavcima 2. i 3. pravo koje imaju fizicke i pravne osobe
kako mogu postupiti u slu¢ajevima kada je Ustavni sud donio odluku da se ukine
zakon ili drugi propis zbog neustavnosti zakona ili neustavnosti i nezakonitosti
drugog propisa (stavak 2.), te koje fizicke i pravne osobe i kako mogu postupiti
kada je donio odluku da se ponisti drugi propis. Upravo u krugu ovlastenika prava
za podnosenje zahtjeva nadleznom tijelu za izmjenu pravomoc¢nog pojedinacnog
akta odgovaraju¢om primjenom odredaba o ponavljanju postupka, kojim je toj osobi
povrijedeno pravo, diferencirane su osobe koje takav zahtjev mogu podnijeti kad se
radi o ukidajucoj ili ponistavajucoj odluci Ustavnoga suda.

Kad Ustavni sud Republike Hrvatske donese odluku kojom ukida zakon ili drugi
propis zbog njegove neustavnosti odnosno neustavnosti i nezakonitosti, pravo na
podnoSenje takvog zahtjeva imaju samo fizicke i pravne osobe koje su Ustavnom
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sudu podnijele prijedlog ili zahtjev za ocjenu ustavnosti zakona ili ocjenu ustavnosti
i zakonitosti drugog propisa.

Za razliku od takve situacije u sluc¢aju kada Ustavni sud donese odluku kojom
ponistava drugi propis ili pojedinu njegovu odredbu, svaka fizicka i pravna osoba
kojoj je tim drugim propisom odnosno njegovom pojedinom odredbom povrijedeno
pravo pojedina¢nim pravnim aktom donesenim na temelju njega, ima pravo
podnijeti zahtjev nadleZnom tijelu za izmjenu tog pojedinacnog akta odgovaraju¢om
primjenom odredbi o ponavljanju postupka.”* Rok za podnoSenje ovih zahtjeva
iznosi 6 mjeseci od dana objave odluke Ustavnog suda u Narodnim novinama.?

Ako su nastupili Stetni ucinci uslijed povrede prava stranke koji se ne mogu
otkloniti izmjenom pojedina¢nog akta donesenog na temelju ponistenog drugog
propisa (i/ili ukinutog zakona ili drugog propisa), stranka u roku od 6 mjeseci moze
podnijeti zahtjev nadleZznom sudu da se te posljedice otklone naknadom Stete.?

5. PRIMJERI PONISTAVAJUCIH ODLUKA USTAVNOG

SUDA REPUBLIKE HRVATSKE ZBOG NEUSTAVNOSTI

I NEZAKONITOSTI DRUGIH PROPISA VVILI NJIHOVIH
POJEDINIH ODREDABA

A sada nekoliko primjera odluka Ustavnog suda kojima je ponistio osporeni drugi
propis. Uvidom u dosadaSnje postupanje i odlucivanje Ustavnog suda Republike
Hrvatske u postupcima donosenja odluka glede ocjene ustavnosti zakona i ocjene
ustavnosti i zakonitosti drugih propisa, pronasao sam nesto vise do desetak odluka
kojima su poniSteni drugi propisi odnosno njihove pojedine odredbe. Smatrajuci ih
interesantnima i za ovaj medunarodni znanstveno-stru¢ni skup, opredijelio sam se
da vam skrenem pozornost na sljedece.

Primjer L.

Vec 28. veljace 1991. Ustavni sud Republike Hrvatske donio je odluku broj:
U-1-39/1991 kojom je ponistio Odluku Skupstine opéine Pakrac o pristupanju
Op¢ine Pakrac SAO Krajini od 22. veljace 1991. Obrazlazu¢i svoju odluku,
Ustavni je sud istakao: “Ustav Republike Hrvatske ne sadrzi ustavne osnove za
postojanje tvorevine kakva je tzv. “Srpska Autonomna Oblast Krajina”. Postojanje
takve tvorevine nije dozvoljeno prema Temeljnim odredbama Ustava koji u
Clanku 1. utvrduje da je Republika Hrvatska jedinstvena i nedjeljiva demokratska

2 Clanak 58. stavak 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br.
49/02. — procisceni tekst.

2 Vidjeti poblize ¢lanak 58. stavak 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
Narodne novine, br. 49/02. — prociséeni tekst.

% Vidjeti pobliZe ¢lanak 58. stavak 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
Narodne novine, br. 49/02. — prociSceni tekst.

% Vidjeti poblize ¢lanak 59. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne
novine, br. 49/02. — procisceni tekst.
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i socijalna drzava, a u ¢lanku 2. stavku 1. da je suverenitet Republike Hrvatske
neotudiv, nedjeljiv i neprenosiv. Bududi da spomenuta tvorevina kao nesuglasna
Ustavu Republike Hrvatske pravno ne postoji, svi akti i radnje u vezi s njom, pa
tako i1 osporena odluka o pristupanju opéine Pakrac SAO Krajini, nisu suglasni
Ustavu Republike Hrvatske.” Navedeni je primjer i s formalnog i s materijalnog
aspekta ocjene ustavnosti i zakonitosti osporenog drugog propisa utvrdio njegovu
neustavnost i nezakonitost te ga ponistio.

Primjer II.

Odlukom broj: U-I-204/1992 od 17. studenoga 1993. Ustavni sud Republike
Hrvatske ponistio je stavke 2., 3. i 4. ¢lanka 16. Uredbe o nacinu utvrdivanja cijene
stana i garaze Vlade Republike Hrvatske (Narodne novine broj 35/92. i 72/92.).
Klju¢ne razloge za ponistenje osporenih odredbi Uredbe, Ustavni sud izloZio je
u obrazloZenju svoje odluke, isticuci: “Propisujuci da se kupcu uvijek vraca 30
% ranije ugovorene cijene stana u slucaju odustajanja od kupnje odgovarajuceg
dijela zemljiSta donosilac uredbe prekoracio je i ovlastenje dano mu u odredbi
¢lanka 33.m. Zakona. Osnovan je i prigovor podnositelja prijedloga da osporene
odredbe pogoduju stanarima koji su na ime cijene zemljiSta platili manje od 30
% ranije cijene stana ... Po ocjeni Suda, time se pojedinci neosnovano stavljaju u
povoljniji polozaj a to dovodi od nejednakosti gradana pred zakonom §to je suprotno
odredbama clanka 14. Ustava Republike Hrvatske. Stoga je Sud odredbe propisa
navedenog u izreci ponis$tio.”

Primjer I1I:

Odlukom broj: U-II-6111/2013 od 10. listopada 2017. Ustavni sud Republike
Hrvatske ponistio je ¢lanak 1. tocku 1. Odluke o izmjeni naziva imena ulica u
naselju Slatinski Drenovac klasa: 015-08-97-01/01, urbroj: 2189/14-01-01/97-02
od 11. travnja 1997. koju je donijelo Opéinsko vijeée Cacinci. Razlog za donoSenje
ponistavajuce odluke Sud je saZeo u sljedecem utvrdenju: “Zakljucno, sporna tocka
1. ¢lanka I. Odluke/97 u izravnom je sukobu s vladavinom prava odnosno ugrozava
identitet hrvatske ustavne drZave do stupnja koji se ne moze tolerirati. Stoga takva
pravna norma mora biti poniStena radi oCuvanja tog ustavnog identiteta.” (vidi to¢ku
21. obrazlozenja). Ovakvo utvrdenje Sud je zauzeo polazeci od svojih stajalista
zauzetih u tockama 18. 1 19. obrazloZenja ove Odluke. One glase: “18. Polazeci
od navedenog, pod zastitom Ustava i Konvencije ne moZe biti ni obiljezavanje
datuma 10. travnja 1941. kao dana osnivanja NDH, na bilo koji nacin, ukljucujuéi
davanje imena ulicama ili trgovima po tom datumu. Naime, ‘dobro poznata
povijesna istina’ je da je NDH bila nacisticka i faSisticka tvorevina i kao takva
predstavljala je apsolutnu negaciju legitimnih teZnji hrvatskog naroda za vlastitom
drzavom i teSku povijesnu zlouporabu tih teznji. Stoga, sukladno IzvoriSnim
osnovama Ustava, Republika Hrvatska nije sljednica NDH ni po kojoj osnovi.
Ustavni sud naglasava da navedena ustavnopravna stajaliSta nisu vezana samo uz
imena ulica, naselja, simbola i sl., ve¢ predstavljaju i nacelna stajaliSta Ustavnog
suda o karakteru NDH kao negaciji temeljnih vrednota ustavnog poretka Republike
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Hrvatske. 19. Ustavni sud u tom smislu podsjec¢a na svoje ¢vrsto ustanovljeno
stajaliSte (v. odluku broj: U-VIIR-4640/2014 od 12. kolovoza 2014.) da Ustav,

kao temeljni pravni akt hrvatske drZave, nije vrijednosno neutralan. Clanak 1.

stavak 1. Ustava definira Republiku Hrvatsku kao demokratsku drzavu. Clanak
3. Ustava propisuje da su, medu ostalima, nacionalna ravnopravnost, poStovanje
prava Covjeka i vladavina prava najvise vrednote ustavnog poretka, koje sluze za
tumacenje Ustava. Pored navedenog, Ustavni sud imao je u vidu i ¢lanak 5. stavak 1.
Ustava kojim je propisano da u Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti
s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom. Sve ustavne vrednote moraju
se ostvarivati bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi (¢lanak 14. stavak 1. Ustava).
Prema tome, demokracija utemeljena na vladavini prava i zastiti ljudskih prava
jedini je politi¢ki model koji Ustav uzima u obzir i jedini na koji pristaje. StoviSe,
ljudska prava i vladavina prava u kontekstu Ustava postavljena su tako da su u
prvom redu namijenjena za izraZavanje moralne predanosti objektivnim principima
liberalne demokracije.” Polazeci od svog zaklju¢nog stava izraZzenog u tocki 21., a
utemeljenog napose na to¢kama 18. i 19., ali i drugim dijelovima obrazloZenja ove
svoje odluke, Ustavni je sud u njezinoj tocki 22. dodatno naveo: “22. (...) Imajuci
u vidu utvrdenja Ustavnog suda navedena u prethodnim to¢kama obrazloZenja ove
odluke, a sukladno citiranom ¢lanku 55. stavku 3. Ustavnog zakona, Ustavni sud
ponistio je (u tocki I. izreke ove odluke) ¢lanak 1. tocku 1. Odluke/97), slijedom
¢ega su i svi pravni ucinci koje je njegova primjena proizvela do dana njegova
stupanja na snagu, to jest u razdoblju od 11. travnja 1997. do dana objave ove odluke
u ‘Narodnim novinama’ i u ‘SluZzbenom glasniku’ Opéine Caclinci, nedopusteni te
se ima smatrati da nisu nastali.”

6. ZAKLJUCAK

Ustavni sud Republike Hrvatske u postupcima odluc¢ivanja o ustavnosti zakona
ili o ustavnosti i zakonitosti drugih propisa samo iznimno moze donijeti odluku o
ponistenju i to samo drugog propisa odnosno pojedine njegove odredbe ako utvrdi
njihovu neustavnost ili nezakonitost. Iznimnost ovakve odluke Ustavnog suda
potvrduju dodatni zahtjevi ustavne snage propisani Ustavnim zakonom o Ustavnom
sudu koji se moraju ispuniti da bi Sud mogao donijeti odluku kojom ponistava
drugi propis odnosno pojedine njegove odredbe, ako utvrdi njihovu neustavnost ili
nezakonitost. Dakle, osnovno pravilo koje je utvrdio i propisao hrvatski ustavotvorac
jest to da Ustavni sud donosi odluke kojima ukida zakon ili drugi propis ako utvrdi
njihovu neustavnost kod zakona odnosno neustavnost i nezakonitost kod drugih
propisa, a ponistavajuca odluka donosi se iznimno. Zapravo se poniStavajuce
odluke zbog neustavnosti i nezakonitosti mogu donijeti u slu¢ajevima osobito
teSke utvrdene neustavnosti i nezakonitosti koja za posljedicu ima povredu i samih
najvisih vrednota na kojima pociva ustavni poredak Republike Hrvatske.

Takav pristup u propisivanju ovakve ovlasti hrvatski ustavotvorac imao je,
najvjerojatnije, zbog blazih posljedica koje izazivaju ukidajuée odluke, a napose
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glede vremena nastupa tih posljedica u odnosu na ponistavajuée odluke, s jedne
strane, a s druge je strane normama ustavne snage propisao u kojim je slu¢ajevima
mogucde donijeti poniStavajuce odluke, radi zaStite prava i sloboda koje ustavotvorac
Stiti kao dobro od ustavnog znacaja jer su izraz ostvarivanja najviSih vrednota
hrvatskog ustavnog poretka te se njihovom zastitom doprinosi i zastiti samog
ustavnog identiteta Republike Hrvatske.

Dosadasnja praksa Ustavnog suda u nacelu je potvrdila opravdanost takvog
pristupa hrvatskog ustavotvorca. Medutim, smatram da je nedostatak ovoga pristupa
hrvatskog ustavotvorca ipak u ¢injenici Sto nije dopustio Ustavnom sudu da iznimno
moZe donijeti i odluku o poniStenju zakona kad utvrdi njegovu neustavnost, osobito
ako se njome povreduju najvise vrednote ustavnog poretka i sam ustavni identitet
hrvatske drzave. Naime, takvo, pa makar iznimno ovlastenje Ustavnom sudu u
izvrSavanju njegove nadleznosti odlucivanja o neustavnosti zakona bilo bi vazno
i potrebno sredstvo za ostvarivanje njegove zadace “Cuvara i zaStitnika” Ustava
Republike Hrvatske.?”
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prociscéeni tekst.

Sudske odluke

1. Odluka Ustavnog suda broj: U-I-39/1991 od 28. veljace 1991.
2. Odluka Ustavnog suda broj: U-I-204/1992 od 17. studenoga 1993.
3. Odluka Ustavnog suda broj: U-1I-6111/2013 od 10. listopada 2017.

THE EFFECTS OF ANNULMENT DECISIONS OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF CROATIA
IN PROCEEDINGS OF ABSTRACT REVIEW OF THE
CONSTITUTIONALITY AND LEGALITY OF
OTHER REGULATIONS

In proceedings of abstract review of the constitutionality and legality of other regulations,
the Constitutional Court of the Republic of Croatia, as a rule, renders a repealing decision if it
establishes that another regulation, or a particular contested provision thereof, is unconstitutional
and unlawful. Although the Constitutional Court, in the procedure of assessing the constitutionality
and legality of another regulation and/or a particular provision thereof, may render an annulment
decision when it establishes their non-conformity with the Constitution and the law, it rarely does
so as a rule, as is evident from its long-standing practice. Thus, although rarely, the Constitutional
Court has nonetheless, throughout its long-standing practice, also rendered annulment decisions
when it established the unconstitutionality and unlawfulness of other regulations — naturally, in
accordance with the Constitution and the Constitutional Act on the Constitutional Court. From a
theoretical and normative perspective, the paper sets out the constitutional-law reasons that explain
the distinction between the Constitutional Court’s repealing and annulment decisions when, in its
proceedings, it establishes the unconstitutionality and unlawfulness of another regulation and/or
a particular provision thereof. It then explains, on the one hand, what legal force and legal effects
such decisions have in general, and, on the other hand, which constitutional-law instruments exist
— and to whom they apply — for remedying the harmful consequences that these decisions of the
Constitutional Court have produced when applied to specific cases. Finally, the paper presents
several examples of decisions of the Constitutional Court of the Republic of Croatia by which it
annulled an entire other regulation and/or a particular provision thereof after establishing their
unconstitutionality and unlawfulness.

Key words: Constitutional Court; ex nunc and ex tunc decisions; constitutionality and legality;
rule of law; legal certainty
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