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Sazetak

U istrazivanju se ispituju rodne razlike u profesionalnom koristenju drustve-
nih mreza medu uciteljima u Hrvatskoj, s naglaskom na odabir platformi,
vrednovanje obrazovnih resursa i percipirane prepreke. Provedene su Cetiri
online fokus-grupe (dvije Zenske i dvije muske; N = 18) u veljaci 2025., a
transkripti su analizirani deduktivnom tematskom analizom u ATLAS.ti. Motivi
koriStenja slicni su (brz pristup informacijama, profesionalno umrezavanje),
uz razlike u obrascima angazmana: ucitelji ¢eS¢e naglasavaju sudjelovanje
u online zajednicama i razmjenu tehnickih savjeta, dok uciteljice selektivnije
biraju platforme i naglaSavaju suradnju s ucenicima i roditeljima te spominju
Siri raspon mreza. ZajedniCki izazovi jesu privatnost, sigurnost i upravljanje s
vremenom.

Kljucne rijeci: digitalna samoucinkovitost; fokus-grupe; profesionalno ucenje;
struéno usavrSavanje; tematska analiza
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1. Uvod

Drustvene mreZe postale su neizostavan dio digitalne svakodnevice i profesi-
onalnog okruzenja. Prema procjenama za pocetak 2025., drustvenim se mrezama
koristilo 5,24 milijarde ljudi, Sto ¢ini priblizno 63,9 % svjetske populacije (Data-
Reportal, 2025). Platforme poput Facebooka, YouTubea, WhatsAppa, Instagrama
1 TikToka omogucuju razmjenu znanja, komunikaciju i suradnju te oblikuju nacine
profesionalnog ucenja i razvoja (Kemp, 2021; Kotsonis i Dunne, 2024). U obrazo-
vanju doprinose razvoju zajednica prakse, brzem pristupu informacijama i fleksi-
bilnim oblicima stru¢nog usavrSavanja ucitelja (Barrot, 2021; Carpenter i Krutka,
2014; Manca 1 Ranieri, 2017), ali istodobno otvaraju 1 pitanja privatnosti, sigurnosti i
granice izmedu profesionalnog i osobnog prostora (Roberts i David, 2023).

Profesionalno ucenje putem drustvenih mreza moze se, u okviru teorije socijal-
nog ucenja i koncepta digitalne samoucinkovitosti, promatrati kao situacijski pro-
ces u kojem samoprocjena tehnickih vjestina i drustveni kontekst utjecu na odabir
platformi i na¢in angazmana (Bandura, 1977; Greenhow i sur., 2019). Pritom novi-
ja istrazivanja upozoravaju na to da za uspjeSan profesionalni razvoj u digitalnom
okruZenju nije dovoljna iskljucivo tehnicka samoucinkovitost ve¢ je klju¢na i samo-
ucinkovitost za drustveno umrezavanje (Anders, 2018). Takva, proSirena percepcija
vlastitih komunikacijskih i druStvenih sposobnosti omogucuje korisnicima prevla-
davanje komunikacijske tjeskobe, ve¢u samostalnost te proaktivno ukljucivanje u
interakcije 1 razmjenu znanja s profesionalnim online zajednicama (Anders, 2018).
Istrazivanja upuc¢uju na postojanje rodnih razlika u digitalnim praksama: zene cesce
naglaSavaju suradnju i komunikaciju, dok muskarci isticu tehnicku samouvjerenost
i sudjelovanje u online zajednicama (Hargittai i Hsieh, 2010; Mohamed i Ahmad,
2012; Padilla-Meléndez i sur., 2013). Medutim, takve su razlike rijetko analizirane u
kontekstu profesionalnog razvoja ucitelja.

Cilj je ovog istrazivanja kvalitativno ispitati rodne razlike u profesionalnom kori-
Stenju drustvenih mreza, s naglaskom na preferirane platforme, evaluaciju obrazov-
nih resursa i prepreke u primjeni. Fokus-grupe podijeljene po rodu omogucuju dublji
uvid u obrasce angazmana te pruzaju temelj za preporuke stru¢nog usavrsavanja i
Skolskih politika usmjerenih na digitalnu inkluzivnost i sigurnost.

2. Drustvene mreze u obrazovanju i
profesionalnom razvoju ucitelja

Drustvene mreze imaju sve znacajniju ulogu u suvremenom obrazovanju, osobi-
to u podrucju profesionalnog razvoja ucitelja. Omogucéuju razmjenu ideja, nastavnih
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materijala i iskustava iz prakse, brzu komunikaciju te razvoj digitalnih zajednica
prakse (Barrot, 2021; Greenhow i Robelia, 2009; Manca i Ranieri, 2017). Platforme
poput Facebooka, Twittera, YouTubea i WhatsAppa podrzavaju razlicite oblike pro-
fesionalne interakcije — od dijeljenja sadrzaja do suradnje i medusobne podrske (Car-
penter i Krutka, 2014; Rehm i sur., 2019; Tang i Hew, 2017). Tehnoloski napredak i
iskustvo pandemije dodatno su potaknuli njihovu integraciju u obrazovni kontekst,
naglasavajuci potrebu razvoja digitalnih 1 pedagoskih kompetencija ucitelja (Hosen 1
sur., 2021; Johnson i Veletsianos, 2021).

U teorijskom okviru socijalnog u¢enja (Bandura, 1977) profesionalno ucenje pu-
tem drustvenih mreza moze se promatrati kao interaktivan i situacijski proces u
kojem promatranje, razmjena i povratna informacija poticu usvajanje profesionalnih
znanja 1 praksi (Greenhow i Gleason, 2014; Krutka i Carpenter, 2017). Istrazivanja
upucuju na to da takvi oblici u¢enja mogu jacati digitalnu samoucinkovitost i poticati
inovativne pristupe poucavanju (Manca 1 Ranieri, 2013; 2017; Rincon 1 sur., 2019).

Unato¢ brojnim prednostima, profesionalna uporaba drustvenih mreza povezana
je 1s izazovima, osobito u podrucju privatnosti i sigurnosti podataka, upravljanja s
vremenom te odrZavanja granice izmedu profesionalnog i osobnog prostora (Green-
how 1 Galvin, 2020). U¢inkovitost njihove primjene stoga ne ovisi samo o tehnologiji
ve¢ 1 0 nacinu integracije u pedagoske ciljeve, Skolskom kontekstu i kompetencijama
ucitelja (Everson i sur., 2013). Unatoc rastu¢em broju istrazivanja manje je radova u
kojima se analizira kako se obrasci profesionalne uporabe drustvenih mreza razliku-
ju u odnosu na rod ucitelja.

3. Rodne razlike u digitalnim praksama:
teorijski okvir i empirijski uvidi

Rodne razlike u digitalnim praksama najcesce se objasnjavaju drustvenim i psi-
holoskim ¢imbenicima, osobito procesima socijalizacije i ucenjem u druStvenom
okruzenju (Eagly i Wood, 1991; Wood i Eagly, 2002). Empirijska istrazivanja upu-
¢uju na to da se razlike mogu ocitovati u tipu aktivnosti i naglascima u koristenju
tehnologije: zene ¢esce istiCu komunikaciju, suradnju i interaktivne aspekte digital-
nih okruzZenja, dok muskarci ¢eS¢e naglasavaju instrumentalnu uporabu i tehnicku
sigurnost u koristenju alata (Hargittai i Hsieh, 2010; Padilla-Meléndez i sur., 2013).
U podrucju drustvenih mreza Zene su u vecoj mjeri osjetljive na pitanja privatnosti i
sigurnosti osobnih podataka (Mohamed i Ahmad, 2012), Sto moze utjecati na odabir
platformi i nacine angazmana. U obrazovnom kontekstu dio istrazivanja pokazuje
da se rodne razlike mogu povezati s razliCitim percepcijama svrhe digitalnih alata:
muskarci ¢eSce naglasavaju funkcionalnu korisnost, a zene komunikaciju i suradnju
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(Garcia-Gil 1 Andreu, 2017; Padilla-Meléndez i sur., 2013). Pritom je vazno uzeti u
obzir i percipiranu digitalnu samoucinkovitost koja moze posredovati odnos izmedu
roda 1 profesionalnih digitalnih praksi.

Iako su rodne razlike u koristenju tehnologije relativno Cesto istrazivane, manje
je radova koji se usmjeravaju na ucitelje kao sudionike digitalnih zajednica te na rod-
ne obrasce u njihovoj profesionalnoj uporabi drustvenih mreza, osobito u kontekstu
strunog usavrsavanja.

4. Metodologija

Polaze¢i od teorijskih spoznaja o rodnim razlikama i utjecaju drustvenih oce-
kivanja na digitalne prakse, provedeno je kvalitativno istrazivanje s ciljem dubljeg
razumijevanja kako se ucitelji koriste drustvenim mrezama za profesionalni razvoj.

Cilj je bio ispitati rodne razlike u koristenju druStvenih mreza u profesionalnom
kontekstu, analizirati preferirane platforme i nacine evaluacije obrazovnih sadrzaja
te identificirati prepreke koje otezavaju njihovu u€inkovitiju primjenu u obrazovanju.

Primijenjen je kvalitativni pristup da bi se dobio dublji uvid u iskustva i znacenja
koja ucitelji pridaju profesionalnoj uporabi drustvenih mreza. Fokus-grupe odabra-
ne su kao istrazivacka metoda jer omogucuju generiranje podataka o kolektivnim
stavovima, vrijednostima i znacenjima koja stoje iza njih (Gill i sur., 2008). Ovakav
pristup omogucuje analizu rodnih razlika u digitalnim praksama iz perspektive sa-
mih ucitelja, ¢cime se doprinosi boljem razumijevanju nacina na koji rod, drustvena
ocekivanja 1 profesionalne uloge oblikuju koriStenje drustvenih mreza u obrazov-
nom kontekstu.

4.1. Uzorak i organizacija fokus-grupa

Sudionici istrazivanja bili su podijeljeni u cetiri fokus-grupe prema rodu, pri
¢emu su formirane dvije muske i dvije zenske grupe, §to je omogucilo usporedbu
iskustava 1 obrazaca koriStenja drustvenih mreza. Ukupno je sudjelovalo 18 sudio-
nika, odnosno po devet u muskim i zenskim fokus-grupama, dok su pojedine gru-
pe brojile Cetiri ili pet sudionika. Sudionici su odabrani namjernim uzorkovanjem,
pri ¢emu su kriteriji ukljucenja bili zaposlenost u odgojno-obrazovnom sustavu i
spremnost na sudjelovanje u istrazivanju. Pri formiranju grupa vodilo se racuna o
rodnoj strukturi sudionika te o raznolikosti u dobi, obrazovnoj razini i profesional-
nom iskustvu. Iskustva sudionika s koriStenjem drustvenih mreza u profesionalnom
kontekstu prikupljana su tijekom odrzavanja fokus-grupa, bez prethodnog uvjeta o
razini njihove uporabe. U fokus-grupama 1 i 2 bili su zenski sudionici, a u fokus-
grupama 3 1 4 muski sudionici. Razgovori su provedeni tijekom dvaju dana u veljaci
2025.
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4.2. Prikupljanje podataka

Fokus-grupe provedene su online putem platforme MS Teams 1 trajale su do 60
minuta. Za moderiranje se upotrijebio polustrukturirani upitnik s klju¢nim pitanjima
usmjerenima na: vrste i nacine koristenja drustvenih mreza u obrazovne svrhe, mo-
tivaciju za koriStenje 1 percipirane prednosti 1 nedostatke, iskustva s digitalnim ala-
tima 1 platformama, stavove o privatnosti, sigurnosti i medijskoj pismenosti te rodne
razlike u digitalnim praksama. Rasprava je bila snimana (uz informirani pristanak
sudionika), a transkripti su koriSteni za daljnju analizu. Prije provedbe fokus-gru-
pa sudionici su ispunili sociodemografski upitnik. Svim sudionicima prije pocetka
istrazivanja objasnjeni su ciljevi istrazivanja, nacin koriStenja podataka i osigurava-
nje anonimnosti. Sudionici su imali pravo povucéi se iz istrazivanja u bilo kojem tre-
nutku, a njihovi su se odgovori upotrijebili isklju€ivo u istrazivacke svrhe (Tablica 1).

Tablica 1. Istrazivacka pitanja podijeljena u Cetiri kategorije

Grupa istrazivackih  Pitanja

pitanja
Doprinos — Kojim se drustvenim mrezama koristite za stru€no usavrSavanje i
drustvenih mreza suradnju?
profesionalnom — Kako drustvene mreze pomazu u razmjeni materijala i osmisljavanju
razvoju ucitelja i nastavnih aktivnosti?
uciteljica — Kako drustvene mreze pomazu u rjeSavanju profesionalnih izazova?
MozZete li navesti primjer?
— Kako evaluirate kvalitetu obrazovnih resursa pronadenih na drustvenim
mreZzama?
— Koliko cesto sudjelujete u online zajednicama i kako one doprinose
vasem razvoju?
Motivacija — Sto vas motivira da se koristite drustvenim mrezama za stru¢no
za koristenje usavrSavanje (npr. dostupnost informacija, brzina, podrska kolega)?
drustvenih mreza — Kako drustvene mreze poboljSavaju povezanost s kolegama?
u profesionalnom — Zasto ste se poceli koristiti drustvenim mrezama za profesionalni
razvoju razvoj?
— Kako podrska kolega utjece na vas izbor platformi?
— Postoji li neka situacija u kojoj su vam drustvene mreze posebno
pomogle u rieSavanju profesionalnog problema?
Kljuéni faktori i — Koji su kljucni kriteriji pri odabiru drustvene mreze?
obrasci koristenja — Kako ocjenjujete jednostavnost koristenja drustvenih mreza?
drustvenih mreza — Koliko su vam vizualni i interaktivni sadrzaji (npr. videozapisi,
infografike) vazni pri koristenju drustvenih mreza za profesionalni
razvoj?

— Kako razlike u funkcionalnosti (npr. ogranic¢enja broja znakova,
moguénosti dijeljenja datoteka) utjeCu na vasu odluku da se koristite
odredenom platformom?
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Grupa istrazivackih  Pitanja

pitanja
Kljucni faktori i — Kako se koristite drustvenim mreZzama za angazman ucenika i suradnju
obrasci koristenja s roditeljima?

drustvenih mreza

Izazovi i prepreke u  — Koje su najvece prepreke s kojima se susrecete prilikom koristenja
koriStenju drustvenih drustvenih mreZa u obrazovne svrhe (npr. tehnicki problemi, ogranicen
mreZa u obrazovanju pristup, sigurnost, distrakcije)?
— Kako procjenjujete sigurnost i privatnost na drustvenim mrezama u
profesionalnom kontekstu?
— Smatrate li da postoje rodne ili tehnicke prepreke koje utjecu na vase
koristenje drustvenih mreza za obrazovne svrhe?
— Koji su, po vasem misljenju, negativni ucinci koristenja drustvenih
mreZa na vase mentalno zdravlje ili profesionalnu dobrobit?

4.3. Analiza podataka

Podatci su analizirani primjenom deduktivne tematske analize, pri ¢emu su po-
Cetne kategorije proizasle iz teorijskog okvira istrazivanja o rodnim razlikama i di-
gitalnim praksama. Analiza je provedena u programu ATLAS.ti kojim se omoguc¢ilo
sustavno kodiranje, vizualizacija povezanosti medu kodovima i izgradnja tematskih
cjelina. Teme su definirane u Cetirima tematskim cjelinama: doprinos drustvenih
mreza profesionalnom razvoju, motivacija za koristenje, klju¢ni faktori i obrasci ko-
riStenja te izazovi i prepreke. Unutar svake cjeline identificirani su specifi¢ni kodovi,
poput ,,brz pristup informacijama®, ,,suradnja s roditeljima®, ,,sigurnost i privatnost®
1,,gubitak vremena®, koji su dodjeljivani relevantnim segmentima transkripata i us-
poredivani izmedu muskih i zenskih skupina sudionika istrazivanja radi prepozna-
vanja slicnosti i razlika u obrascima koristenja drustvenih mreza. Vjerodostojnost je
osigurana audit trailom koji je ukljucivao verzije kodne knjige, memoe i refleksivne
biljeske o kodnim odlukama. Tijekom analize vodene su biljeske i refleksije nakon
svake fokus-grupe, a audiozapisi su koristeni za provjeru tocnosti interpretacija i
kodiranja, ¢ime je omogucena transparentnost i pracenje istrazivackog procesa.

U posljednjim fokus-grupama nisu se pojavile nove teme u odnosu na prethodno
prikupljene podatke, $to upucuje na postizanje tematskog zasi¢enja unutar istraziva-
nog uzorka. U svrhu potvrde vjerodostojnosti interpretacija u analizu su ukljuceni
izravni citati sudionika koji ilustriraju temeljne teme i potkrepljuju zakljucke dobi-
vene tematskom analizom.
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5. Rezultati

Rezultati istrazivanja pokazali su znatne slicnosti izmedu Zena i muskaraca u
koriStenju drustvenih mreZa za profesionalni razvoj, pri ¢emu su obje skupine suo-
¢ene s vrlo slicnim preprekama u njihovu koristenju. Unato¢ tomu, ipak postoje neke
razlike izmedu Zena i muskaraca.

Na temelju opisa uzorka prikupljenog sociodemografskim upitnikom (Tablica
2), koji sluzi kao kontekst za tumacenje kvalitativnih nalaza, vidljivo je da su svi
ispitanici zaposleni u osnovnim Skolama, a prosjecna dob sudionika iznosila je M =
36,2 (raspon 27 — 57). U Tablici 2 prikazuju se osnovne sociodemografske karakte-
ristike sudionika te deskriptivni pokazatelji vezani za koriStenje druStvenih mreza
i samoprocjenu tehnickih kompetencija. Ti se podatci u ovom radu upotrebljavaju
iskljuc¢ivo kao dopuna kvalitativnoj analizi, a ne kao osnova za izvodenje zakljucaka
o razlikama izmedu skupina.

Skale za ucestalost koriStenja druStvenih mreZa i samoprocjenu tehnickih kom-
petencija bile su oblikovane kao Likertove skale od 1 do 5. Na skali ucestalosti vri-
jednosti su oznacavale raspon od 1 = nikad do 5 = vrlo ¢esto, dok je na skali tehnic-
kog nivoa 1 oznacavao pocetni, a 5 vrlo napredan stupanj kompetencija. Vrijednosti
prikazane u Tablici 2 predstavljaju aritmeticke sredine po skupinama te ih, u odnosu
na veli¢inu uzorka, treba tumaciti oprezno i iskljucivo deskriptivno.

Deskriptivni podatci upucuju na to da su sudionice u skupini navele nesto veci
broj razli¢itih platformi nego sudionici, dok su najcesce koriStene platforme u obje-
ma skupinama bile Facebook, YouTube, Instagram i WhatsApp. Takoder, prosjecne
vrijednosti samoprocjene tehnickih kompetencija pokazale su blagu razliku izmedu
skupina. Medutim, u odnosu na mali uzorak i izostanak statisti¢ke provjere, ti se
podatci ne mogu tumaciti kao pokazatelji rodnih razlika, nego iskljucivo kao opis
obiljezja istrazivanog uzorka.
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Tablica 2. Sociodemografski upitnik!

Mjera/varijabla

Broj ispitanika

Prosje¢na dob
(M = 36,2)

Obrazovanje

Vrsta Skole u
kojoj rade

Radno iskustvo
Broj razlicitih
platformi

navedenih u
skupini

Koristenje
drustvenih
mreza za
profesionalni
razvoj

Samoprocjena
tehnickog nivoa
u koristenju
digitalnih alata

Najucestalije
drustvene mreze

Zene

N=29

36,2

diplomski studij

osnovna Skola

9,9 godina
22

2,44 (izmedu
povremenog i cestog)

2,67 (izmedu
srednjeg i naprednog)

Facebook (8),
YouTube (7),

Instagram (6),
WhatsApp (5)

Muskarci

N=29

36,2

diplomski studij

osnhovna skola

9,1 godina

19

2,44 (izmedu
povremenog i
Cestog)

3,0 (napredni)

Facebook (7),
YouTube (7),

Instagram (5),
WhatsApp (4)

Napomena

jednak broj sudionika u
objema skupinama

prosjec¢na dob na razini
skupine

ujednacena obrazovna
razina

ujednaceno medu
skupinama

deskriptivni podatak

zbirni podatak na razini
skupine

prosje¢na vrijednost na
Likertovoj skali

prosje€na vrijednost na
Likertovoj skali

najcesée spominjane
platforme unutar skupine

Sljede¢om se tablicom ilustrira kako su pojedini kodovi povezani s temama i
potkrijepljeni izravnim citatima dobivenima u fokus-grupama (Tablica 3). Primjeri
su odabrani iz fokus-grupa i ilustriraju klju¢ne obrasce dobivene deduktivnom ana-
lizom provedenom u programu ATLAS ti.

! Podatci u Tablici 2 prikazani su deskriptivno i sluZe kao kontekst za interpretaciju kvali-
tativnih nalaza, odnosno ne interpretiraju se kao pokazatelji statisticki znacajnih razlika izmedu
dvaju skupina.
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Tablica 3. Primjeri tematskih cjelina, kodova i ilustrativnih citata

Tema Primjer koda llustrativni citat sudionika

Profesionalni brza razmjena “...daju nam brza rjesenja i to je ono Sto je

razvoj informacija najveca prednost.” (Fokus-grupa 3, Sudionik 2,
muski)

Suradnja i komunikacija “...viSe koristim drustvene mreze za
komunikacija s roditeljima i komunikaciju s roditeljima i u¢enicima.” (Fokus-
ucenicima grupa 2, Sudionik 4, Zenski)

Kljucni faktori kriteriji odabira “Meni je kriterij koja populacija koristi neku
koristenja platforme odredenu drustvenu mrezu... ne bih koristila

mrezu ako tamo nisu osobe koje rade slican
posao kao ja.” (Fokus-grupa 1, Sudionik 1,

zenski)
Izazovi i prepreke  gubitak vremena i “Puno vremena pratimo sve te mreze... to ipak
distrakcije oduzima dosta vremena.” (Fokus-grupa 2,

Sudionik 4, zenski)

Prikazani primjeri potvrduju da su tematske cjeline oblikovane na temelju do-
minantnih kodova i izraza sudionika. Tablica doprinosi transparentnosti analitickog
postupka i omogucuje jasniji uvid u logiku tematskog grupiranja koristenu tijekom
deduktivne analize.

U nastavku su detaljnije prikazani glavni obrasci i razlike izmedu zenskih i mus-
kih fokus-grupa, prema Cetirima tematskim cjelinama. Rezultati pokazuju da su ko-
dovi podjednako zastupljeni u veé¢ini kategorija u objema skupinama, iako u nekim
kategorijama postoji rodna razlika. U prvoj kategoriji pitanja, Doprinos drustvenih
mreza profesionalnom razvoju ucitelja, nvocava se razlika kod muskih ispitanika u
sudjelovanju u online zajednicama i doprinosu profesionalnom razvoju, $to moze
upucivati na njihovu vecu aktivnost u takvim grupama. Muski ispitanici ¢eS¢e na-
glasavaju aktivnosti u online zajednicama i navode:

,,Kad znam neki odgovor, a vidim da se drugi muce, naravno da odgovorim i
pomognem, sad jel” oni poslusaju ili ne poslusaju, nemam pojma. Ali ja isto
tamo znam sebi na¢i odgovore. (Fokus-grupa 4, Sudionik 3, muski)

,»Isto uglavnom Facebook grupe, kao Sto je kolega rekao, ja takoder pre-
dajem informatiku, kad se pojave nekakvi problemi onda se tu mogu naci
nekakva rjeSenja, savijeti i slicno.” (Fokus-grupa 3, Sudionik 3, muski)
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U ostalim pitanjima iste kategorije nema odstupanja u kodovima. U objema sku-
pinama pojavljuju se jednako Cesto, pa tako na pitanje kako drustvene mreze pomazu
u razmjeni materijala 1 osmisljavanju nastavnih aktivnosti, Zenske ispitanice navode:

,»Ima puno grupa gdje stvarno mozemo dobiti puno korisnih informacija,
primjera i tako na Facebooku §to inace ne bih imala priliku cuti 1 vidjeti.”
(Fokus-grupa 2, Sudionik 3, zenski)

Na isto pitanje muski ispitanici navode:

,,Pa najvise mi pomaze Facebook, gdje mi ucitelji imamo razne grupe i tu
razmjenjujemo informacije i ideje.”“ (Fokus-grupa 3, Sudionik 5, muski)

Stoga se moze zakljuciti da je Facebook koristan i muskim i zenskim ispitanici-
ma te da im sluzi za razmjenu informacija, ideja 1 materijala.

Drugom se kategorijom pitanja, Motivacija za koristenje drustvenih mreza, u
objema skupinama pokazuje podjednaka zastupljenost kodova §to upucuje na to dau
toj kategoriji nisu uocene jasne rodne razlike u motivaciji za koriStenje, povezanosti s
kolegama, podrsci, pocetcima koriStenja te rjeSavanju problema uz drustvene mreze.
Za motivaciju koristenja zenske ispitanice navode da im je vazna brzina informacija:

,Dostupnost informacija i brzina dolaska do informacije jer uvijek se javi
netko tko se ve¢ nasao u situaciji u kojoj smo se mi nasli, tako da ta brzina
odgovora drugih ljudi je nesto zbog ¢ega ucitelji ¢esto koriste drustvene
mreze jer bas to dok dobiju odgovor od nekakvih institucija ili od bilo koje
strucne osobe, treba do¢i na red.” (Fokus-grupa 1, Sudionik 3, zenski)

Slican stav iznose 1 muski ispitanici:

,»-.-daju nam brza rjesenja i to je ono $to je najveca prednost.“ (Fokus-grupa
3, Sudionik 2, muski)

U svim fokus-grupama ispitanici navode da se na drustvenim mrezama brzo
dolazi do odgovora §to smatraju i prednos¢u u odnosu na tradicionalne izvore infor-
macija.

U trecoj kategoriji, Kljucni faktori i obrasci koristenja drustvenih mreza, uocava-
ju se razlike u iskazima kod Zenskih ispitanica. Zene su ¢e$ée spominjale jednostav-
nost koristenja, kljucne kriterije za izbor druStvene mreze te suradnju s ucenicima
1 roditeljima, pa se moze naslutiti da su viSe usmjerene na prakticnost i dostupnost
drustvenih mreza, kao i na stav da su druStvene mreze jednostavne za koristenje.
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Nadalje, naglasavaju kriterije za odabir neke platforme Sto moze znaciti da pazljivije
biraju kojim se druStvenim mrezama koriste u profesionalnom kontekstu u odnosu
na muskarce, pa tako navode:

,Pa evo, meni je kriterij koja populacija koristi neku odredenu drustvenu
mrezu. Recimo, ne bih koristila drustvenu mrezu ako tamo nisu osobe koje
se bave istim poslom kao i ja 1 sli¢ne dobi, otprilike od srednje dobi pa na-
dalje. Mlade osobe ne zanimaju stvari koje zanimaju nas i od njih ne mogu
ocekivati odgovore koje ja trazim.” (Fokus-grupa 1, Sudionik 1, Zenski)

Tema suradnje s ucenicima 1 roditeljima ¢eS¢e se pojavljuje kod Zena, $to moze
znaciti da se zene vise koriste drustvenim mrezama za komunikaciju, dok muskarci
to rade rjede ili se koriste drugim kanalima komunikacije.

U cetvrtoj kategoriji, lzazovi i prepreke u koristenju drustvenih mreZa u obra-
zovanju, ne uocavaju se jasne razlike u odnosu na rod. Pitanja kojima se ispituju
prepreke, sigurnost i privatnost te negativni ucinci drustvenih mreza podjednako su
vazna objema skupinama §to moze sugerirati da su izazovi univerzalni za obje sku-
pine i nisu povezani s rodom. Na pitanje o negativnim u¢incima drustvenih mreza
zenske ispitanice navode:

,,1aj gubitak naseg vremena, koliko je korisno, opet puno vremena pratimo
sve te mreze, lajkove i objave tako da to ipak uzima dosta naseg vremena...
(Fokus-grupa 2, Sudionik 4, zenski)

Navedeno podupire odgovore muskih ispitanika koji navode:

,Lako se zaigrati s time koliko vremena se provede na tome, kada se izgubi-
te u pretrazivanju literature ili nesto drugo, $to je opcenito problem danas s
tom tehnologijom. Vrlo je tesko i lako vam se odvuce paznja u konacnici jer
stalno nesto iskace Sto bi moglo biti zanimljivo i odvraca paznju.” (Fokus-
grupa 3, Sudionik 2, muski)

Ispitanici iz svih grupa kao dominantne probleme naveli su sigurnosti i privat-
nost, kao 1 gubitak vremena, dok se kod vecine ispitanika takoder spominju negativ-
ni ucinci drustvenih mreZa kao generalni problem.
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6. Rasprava

Rezultati istrazivanja pokazuju da, iako se 1 muskarci 1 Zene koriste drustvenim
mrezama u svrhu profesionalnog razvoja i umrezavanja, postoje odredene razlike
u obrascima njihove uporabe. U kvalitativnim nalazima muski su sudionici ¢e$ce
isticali aktivno sudjelovanje u online zajednicama, razmjenu strucnih informacija
i pruzanje podrske kolegama, dok su sudionice naglasavale selektivnost pri oda-
biru platformi te njihovu funkcionalnost u komunikaciji i suradnji s u€enicima i
roditeljima. Ovi nalazi u skladu su s istrazivanjima Hargittaija i Hsieha (2010) koji
upucuju na to da muskarci ¢esce iskazuju viSu razinu digitalne samoprocjene, kao
i s nalazima Padilla-Meléndez i sur. (2013) prema kojima se zene ces¢e koriste di-
gitalnim alatima za organizaciju i suradnju, dok muskarci naglaSavaju njihovu in-
strumentalnu i problemski usmjerenu primjenu. Dobiveni nalazi mogu se tumaciti
i u svjetlu Bandurine teorije socijalnog ucenja (1977) prema kojoj se profesionalno
ucenje oblikuje promatranjem drugih, razmjenom iskustava i usvajanjem obrazaca
ponasanja unutar zajednice prakse. Stoga, online zajednice na drustvenim mreZama
ne predstavljaju samo kanal za razmjenu informacija nego i prostor u kojem ucitelji
promatraju tude prakse, usporeduju vlastita iskustva i oblikuju profesionalna pona-
Sanja putem interakcije s kolegama. To je vidljivo u iskazima sudionika koji opisuju
trazenje savjeta, dijeljenje rjesenja i odgovaranje na profesionalne izazove kao vazan
dio svojega digitalnog djelovanja.

Nalazi se mogu povezati i s konceptom digitalne samoucinkovitosti. Iskazi po-
jedinih sudionika upucuju na vecu sigurnost u koristenju digitalnih alata, §to se po-
vezuje s aktivnijim sudjelovanjem u online zajednicama, dok oni koji naglasavaju
oprez, jednostavnost i sigurnost ¢esée preferiraju funkcionalno jasnije i komunika-
cijski usmjerene platforme. U tom smislu, za razumijevanje nacina na koje ucitelji
upotrebljavaju drustvene mreze u profesionalnom kontekstu nije vazna samo razina
tehnickih kompetencija nego i subjektivna procjena vlastite sposobnosti djelovanja
u digitalnom prostoru (Anders, 2018). Ispitanici obiju skupina istaknuli su brzinu
pristupa informacijama i profesionalno umrezavanje kao vazne prednosti druStvenih
mreza, Sto potvrduje njihovu vrijednost kao alata za neformalni profesionalni razvoj
i cjelozivotno ucenje (Anders, 2018; Greenhow i sur., 2019). Pritom visa razina di-
gitalne samoucinkovitosti moze pridonijeti prevladavanju komunikacijske tjeskobe,
Sto je klju€no za uspjeSno uspostavljanje profesionalnih kontakata (Anders, 2018).
Istodobno, izazovi povezani sa sigurno$c¢u, privatnoséu i upravljanjem s vremenom
pojavljuju se u iskustvima sudionika neovisno o rodu (Greenhow 1 sur., 2019). To
upucuje na to da profesionalna uporaba drustvenih mreza nije odredena iskljucivo
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razlikama medu skupinama nego i1 zajednickim zahtjevima digitalnog profesional-
nog okruzenja.

Na temelju dobivenih nalaza ovim se istrazivanjem nadopunjuju postojeci teorij-
ski pristupi, pokazujuci da se profesionalna uporaba druStvenih mreza medu ucitelji-
ma oblikuje u medudjelovanju profesionalnih potreba, digitalne samoucinkovitosti 1
podrske unutar online zajednica. Nalazi ne potvrduju samo prija§nje spoznaje o pro-
fesionalnoj uporabi drustvenih mreza nego ih nadopunjuju 1 kvalitativnim uvidom
u to kako se digitalna samoucinkovitost i socijalno ucenje o€ituju u svakodnevnom
profesionalnom djelovanju ucitelja. Dobiveni nalazi mogu posluziti i kao polaziste za
osmisljavanje diferenciranih oblika stru¢nog usavrsavanja koji, uz razvoj digitalnih
kompetencija, trebaju jacati osjecaj sigurnosti, svrhovitosti i samopouzdanja u pro-
fesionalnom koristenju digitalnih alata.

7. Zakljuéak

Rezultati istrazivanja upucuju na to da druStvene mreZe imaju vaznu ulogu u
profesionalnom razvoju ucitelja. Obrasci njihove uporabe razlikuju se ovisno o rodu
i na¢inu na koji ucitelji dozivljavaju vlastite digitalne kompetencije. lako su drus-
tvene mreze za sve sudionike predstavljale prostor brzog pristupa informacijama,
profesionalnog umrezavanja i razmjene iskustava, uocene su razlike u profesional-
nim prioritetima i na¢inima njihove uporabe. Dobiveni nalazi potvrduju relevantnost
teorijskih pristupa socijalnog ucenja i digitalne samoucinkovitosti za razumijevanje
nacina na koji se ucitelji koriste druStvenim mrezama u profesionalnom kontekstu.
Ujedno pruzaju kvalitativni uvid u to kako se ti procesi ocituju u svakodnevnom
obrazovnom radu i profesionalnoj komunikaciji ucitelja.

Znanstveni doprinos ovog istrazivanja ogleda se u nekoliko aspekata. Empirij-
ski, rad pruza kvalitativne uvide u rodne obrasce profesionalne uporabe drustvenih
mreza medu uciteljima, u podrucju koje je u domac¢em kontekstu jos uvijek nedo-
voljno istrazeno. Teorijski, rezultati proSiruju modele socijalnog ucenja i digitalne
samoucinkovitosti primjenjujuci ih na nacin na koji se ucitelji koriste drustvenim
mrezama u profesionalnom kontekstu te ukazuju na povezanost izmedu samoprocje-
ne tehnickih kompetencija i tipa digitalnog angazmana. Metodoloski doprinos lezi u
usporednoj analizi fokus-grupa prema rodu te u primjeni deduktivne tematske anali-
ze koja omogucuje strukturirano povezivanje teorijskog okvira i empirijskih nalaza.

U odnosu na kvalitativni dizajn i veli¢inu uzorka, nalazi nisu namijenjeni sta-
tistickoj generalizaciji, nego produbljenom razumijevanju fenomena. Ogranic¢enja
uklju¢uju manji uzorak, online format provedbe 1 mogucu samoselekciju sudionika.
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Buduca istrazivanja trebala bi ukljuciti vece i raznolikije uzorke te kombinirati kva-
litativne i kvantitativne pristupe.

Zakljucno, rezultati upucuju na potrebu razvoja inkluzivnih i diferenciranih mo-
dela stru¢nog usavrsavanja koji uvazavaju razlicite obrasce digitalnog angazmana te
promicu sigurnu i pedagoski utemeljenu primjenu drustvenih mreza u obrazovanju.
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Gender Differences in Professional Use of Social
Media in Teachers’ Educational Practices

Abstract

This study explores gender differences in Croatian teachers’ professional use
of social media, focusing on platform selection, evaluation of educational
resources, and perceived barriers. Four online focus groups were conducted
(two female and two male; N = 18) in February 2025, and transcripts were
analysed using deductive thematic analysis in ATLAS.ti. Motivations were
similar across groups (rapid access to information and professional network-
ing), with differences in engagement patterns: male teachers more often em-
phasised participation in online communities and sharing technical advice,
whereas female teachers more often highlighted more selective platform use
and collaboration with students and parents, as well as a wider range of plat-
forms. Shared challenges included privacy, security, and time management.
Key words: digital self-efficacy; focus groups; professional learning; teacher
professional development; thematic analysis




