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DIJALEKTOLOŠKA PRIPADNOST GOVORA SABORSKOGA 
− NOVIJA DIJALEKTOLOŠKA ISTRAŽIVANJA

U ovome se radu predstavlja govor Saborskoga u 21. stoljeću koji je u nekoliko prethod-
nih priloga opisan zasebno, ali i u kontekstu drugih novoštokavaca ikavaca u njegovoj 
neposrednoj blizini. Ujedno, predstavljen je i kao jedan od reprezentanata novoštokav-
skoga ikavskog dijalekta kao nematerijalne jezične baštine karlovačkoga kraja. 
U vezi s tim, uz tipične novoštokavske ikavske značajke koje obilježuju saborčanski 
govor, utvrđene su i one karakteristike saborčanskoga govora koje odražavaju rezultate 
njegova suživota s neštokavskim (čakavskim) ili štokavskim ijekavskim susjedima.
Govor Saborskoga prema odrazu jata pripada novoštokavskome ikavskom dijalektu, a 
zastupljen ga šćakavizam svrstava među govore unutar šćakavskoga poddijalekta istoga 
dijalekta. Ujedno se saborčanski govor nekim svojim specifičnostima izdvaja unutar sku-
pine govora kojoj pripada. Najbliži su mu šćakavci ikavci u nekoliko mjesta na području 
Like, Korduna i Gorskoga kotara, uz govor šćakavskoga Sv. Jurja (kod Senja).
	
Ključne riječi: Saborsko, novoštokavski ikavski dijalekt, šćakavizam, ekavizmi, di-
jalektološka analiza.
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1. Uvod

Predmet je ovoga istraživanja govor mjesta Saborsko1, koje je smješteno na JZ 
Karlovačke županije u istoimenoj općini koju čine četiri naselja (Saborsko, Lička 
Jesenica, Begovac i Blata)2. Osim administrativne pripadnosti karlovačkome kraju, 
geografski je Saborsko omeđeno ličkom regijom i Ogulinsko-plaščanskom udoli-
nom. U Saborskome danas živi 510 stanovnika3, a tijekom ovoga istraživanja razgo-
varali smo s nekolicinom onih koji su bili voljni govoriti autohtonim saborčanskim 
govorom. U temeljnim postulatima dijalektoloških istraživanja takvi su govornici 
od neizmjerne vrijednosti za prikupljanje podataka o govoru koji se ispituje. Pravilo 
postavljeno u tradicionalnoj dijalektologiji nalaže da se u mjestima čiji se govor ispi-
tuje pronađe izvorni govornik koji je starije životne dobi, koji se nije selio izvan svo-
ga mjesta stanovanja te koji ima ispravan govorni aparat. Uglavnom su to domaćice 
i seoski/poljoprivredni radnici koji su u slabijem kontaktu sa standardnim (službe-
nim) hrvatskim jezikom. Danas, ako uzmemo u obzir (ne)naseljenost naših malih 
sredina, a potom i izostanak međugeneracijskoga transfera pojedinoga materinskog 
govora, često je do takvih govornika teško doći pa je svaki pronalazak izvornoga 
ispitanika u pojedinome selu od iznimnoga značaja za provedbu takva istraživanja. 
Svima koji su participirali u istraživanju stoga posebno zahvaljujemo4.

Prema povijesnim izvorima, o podrijetlu stanovništva mjesta Saborskoga donose 
se nesigurni podatci, no najčešće se preuzima tumačenje da su se naseljene obite-
lji doselile mahom sa širega područja Gorskoga kotara, Korduna i Like5. Tomu je 
potvrda samo ime mjesta, kao i čakavske značajke koje u tome novoštokavskome 
ikavskom govoru potvrđuju njegovu organsku čakavsku ikavsko-ekavsku podlogu 
zastupljenu na širem ogulinsko-modruškom prostoru6. Na jezičnu sliku promatra-
noga područja uvelike su utjecale brojne povijesno-političke okolnosti, od osman-
lijskih nadiranja do Domovinskoga rata. Raseljavanje autohtonoga stanovništva i 
dolazak novoga izmijenilo je dakako prvotni govorni sustav saborčanskoga prostora. 
Stanovnici Saborskoga svoj govor, koji nazivaju sborčanskim, doživljaju kao govor 
blizak čakavcima u Josipdolu i Oštarijama, ali također ističu da govore „po lički”7. 

1	 O toponimu mjesta Saborskoga vidu u: BOŽIĆ, MARINKOVIĆ, Jezična baština na susretu triju 
narječja 137.

2	 Točnije, Saborsko je smješteno 50-ak km od Ogulina te 20-ak km JZ od Plitvičkih jezera. V. 
Marinković (2025: 190).

3	 Prema recentnome popisu stanovništva iz 2021. godine. 
4	 Zahvaljujemo gospođi Sanji Špehar koja nas je spojila sa svim govornicima.
5	 LOPAŠIĆ, Hrvatski urbari, 128 – 129.; BOŽIĆ, MARINKOVIĆ, 137.
6	 Usp. VULIĆ, „Jezik Modruškoga urbara“. 
7	 Usp. CRNIĆ NOVOSEL, MARINKOVIĆ, „Govor Saborskoga u kontekstu susjednih štokavskih 

ikavskih govora“, 12. 
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Govor Saborskoga uglavnom okružuju novoštokavci ijekavci (u mjestima Lička Je-
senica, Plaški) i čakavci ikavsko-ekavskoga podrijetla (šira ogulinska okolica). Stoga 
se ovaj govor u prošlosti prikazivao i na čakavskim i na štokavskim kartama, a ovim i 
recentnijim prethodnim ispitivanjima saborčanskoga govora utvrdilo se da suvreme-
ni mjesni govor Saborskoga treba svrstati isključivo na kartu štokavskoga narječja. 
U novijoj literaturi, na koju se ovaj rad uvelike oslanja, napušteno je uvriježeno 
mišljenje o bunjevačkome podrijetlu saborčanskih govornika, koji i sami odbacuju 
takva tumačenja.8

Govor Saborskoga u starijoj se literaturi spominje najpreciznije u studiji Ivana 
Brabeca o slunjskim ikavcima9, tj. o govorima Korduna – koje određuje mješovitim 
ikavskim govorima, a u tu skupinu ubraja i govor Saborskoga. Među bunjevačka je 
naselja uvršten u Ričniku ličke ikavice (Čuljat 2004). 

Rezultati novijih istraživanja predstavljeni su u radovima Čakavsko-štokavska 
interferencija na graničnome području Korduna i Like na primjeru mjesnoga govo-
ra Saborskog (Marinković 2025) i Govor Saborskoga u kontekstu susjednih štokavskih 
ikavskih govora (Crnić Novosel, Marinković 2023), te u knjizi Jezična baština na 
susretu triju narječja (Božić, Marinković 2024).

	 U nastavku se ovoga rada donose relevantni podatci za klasifikaciju govora 
koji predstavljaju Saborsko prema temeljnim jezičnim karakteristikama. Oslanjajući 
se na već provedena usmjerena ispitivanja saborčanskoga govora, zaključujemo da 
većina zabilježenih značajki ovaj govor određuje čistim štokavskim sustavom, a ne-
štokavske (čakavske) specifičnosti potvrđuju da je nekoć na tome prostoru postojao 
čakavski supstrat.

2. Temeljne jezične značajke saborčanskoga govora

Vokalski sustav. Vokalski je sustav govora Saborskoga peteročlan, uz potvrdu 
slogotvornog  kao nositelja sloga: cv, že (kȍń), sp, cna, bci. Dugo se ō spora-
dično ostvaruje i kao uo: [nda, n]10. Jedna od zabilježenih štokavskih značajki u 
govoru Saborskoga djelomična je redukcija vokala i  u zanaglasnome slogu: gȍdina, 
cȕrica, nèdiļa, gòrica.

8	 Usp. MARINKOVIĆ, „Čakavsko-štokavska interferencija na graničnome području Korduna i 
Like na primjeru mjesnoga govora Saborskog“; CRNIĆ NOVOSEL, MARINKOVIĆ, „Govor 
Saborskoga u kontekstu susjednih štokavskih ikavskih govora“. 

9	 Usp. Brabec, „Slunjski ikavci“. 
10	 U većini je novoštokavskih ikavskih govora ovjereno zatvaranje samoglasnika o pred sonantom 

pa je zabilježeno: ȕni, ȗn, ȕnda. Usp. CRNIĆ NOVOSEL, Štokavski ikavski govori u Gorskome 
kotaru, 65–66.
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Odraz poluglasa. U promatranome sustavu poluglasi su dali a: dȃn, lȃž, mȁša, 
dàska, màgla; s ovjerenim primjerom nepreventivne supstitucije poluglasa *ә voka-
lom a, što je svojstvenije čakavskim negoli štokavskim govorima. U govoru Sabor-
skoga iznimno se potvrđuje u sintagmi kȁdi kji ʻponekiʼ. Iako je ta jaka vokalnost u 
literaturi protumačena čakavskom specifičnosti, takvih potvrda ima i u štokavskim 
govorima koji se nalaze u čakavskoj blizini (Lisac 2003: 51). 

Skup *vъ daje va samo u primjeru Vȁzam.

Ikavski odraz jata. U govoru je Saborskoga odraz jata dominantno ikavski. To 
potvrđuju zabilježeni primjeri: cvȉtna nèdiļa, dȍli, dȉ ʻgdjeʼ, dvȋ, díte, dìvojka, gńízdo, 
ìstiraj imp., izlíčija rpr. m. jd., lȋk ʻlijekʼ, lȋp, lȋvo, mlíko, nȁpovīd, trȉšńa, vȉra, pȉsma, 
pȉšice, pȉvā 3jd. prez., sìkira, slȋp, smȋšano pr. t. s. jd., svȋt, vȉrujem 1jd. prez., vȉra, 
vȉtar, vrȉća, ždrȋbe, uz više zabilježenih ekavizama: béle ʻbijeleʼ, déde ǁ dȅda ʻdjedʼ, dȇl, 
dléto, kȍren, lȅto, mȅsto, rȇč, sréda, svȅtlo, tȇlo, (mísit) tȇsto, tréska, vénac, vènčani, 
zvézda. Ovi ekavski primjeri zastupljeni u govoru Saborskoga tipični su za ikav-
sko-ekavske govore čakavskoga narječja, što upućuje na nekadašnji čakavski ikav-
sko-ekavski supstrat i/ili dugogodišnje okruženje čakavskim govorima modruškoga 
područja u samoj blizini Saborskoga.11  

Ikavski je refleks ovjeren i u relacijskim te tvorbenim morfemima: rúki Ljd., u 
vójski, mȅni, tȅbi, sȅbi DLjd., dvȋ, gȍri, dȍli. Jekavski refleks jata kao činjenica inih 
jezičnih utjecaja nije ovjeren, pa tako i one riječi koje u drugim štokavskim ikavskim 
govorima dolaze kao jekavizmi, u govoru Saborskoga imaju opet ikavski refleks: pȉva 
3. jd. prez., pȉsma. U primjerima čòjak ʻčovjekʼ i ńȁdre ʻnjedraʼ iznimno je jat dao a.

Konsonantski sustav. Konsonantski sustav govora Saborskoga ima 23 fonema. 
Afrikata ǯ i fonem x nisu dijelom konsonantskoga inventara. Namjesto fonema ǯ 
ostvaruje se fonem ž u svim primjerima12: svjèdožba, žȅp, žȉgerica. 

	
Šćakavizam. Prema pretežitim odrazima primarne i sekundarne jotacije opsl. 

skupa *štʼ saborčanski se govor koji je predmetom ove analize ubraja u šćakavsku 
skupinu govora. To potvrđuju primjeri: ògńīšće, prȋšć, gȍdīšće, stȑnīšće, púšćat, dvòrī-
šće, popúšćat, ušćípnija rpr. m. jd., vrȋšći 3jd. prez. 
11	 Staro stanovništvo toga područja činili su frankopanski kmetovi, a iz teksta Modruškoga urbara 

(15. st.) sasvim se jasno razabire čakavska osnova njegova jezika na objema razinama, fonološkoj 
i morfološkoj, što korespondira s pretpostavkom o organskoj ikavsko-ekavskoj, čakavskoj podlozi 
niza govora na tlu ogulinsko-modruškoga prostora (usp. VULIĆ, „Jezik Modruškoga urbara“).

12	 Tako je i u većini govora NŠI u kojima se zvučna afrikata ǯ u primljenicama i alofonskim položajima 
često zamjenjuje jedinicom ž, primjerice žȅp, sžba (Usp. LISAC, Hrvatska dijalektologija 1. 
Hrvatski dijalekti i govori štokavskog narječja i hrvatski govori torlačkog narječja, 53.).
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Izostanak fonema x. U govoru Saborskoga, kao i u mnogim štokavskim govo-
rima, fonem x ima nestabilan status. Najčešće ispada u inicijalnome položaju: av, 
pa, lȃd, ládu Ljd., škica ʽkomadićʼ, uz potvrdu njegova ispadanja i na kraju riječi: 
grȁ, te u sredini riječi plȁta ʽplahtaʼ. Češća je njegova supstitucija sonantom v ili j: 
júva, ȗvo, krȕv, glȗv, snàja, plȅj, siròmāj, òrij, Vlȁj. U središnjem položaju x u skupu 
xv- prelazi u v u oblicima glagola ùvatit, svȁtit, vȁtat i nàvatat, primjerice ùvati 2jd. 
imp., vȁtat. Potvrđeni su i primjeri u kojima je xv- dalo f: fȁļen, fála, pofálit.

	
Vokalizacija dočetnoga -l. Dočetno se -l u govoru Saborskoga vokalizira u -a u 

kategoriji pr. r. m. jd.: nȁzvā, ȉšā, pítā, ȕmrā, dȍšā, ùkrā, plȁkā, rȅkā; s mogućnošću 
umetanja intervokalnoga j u pojedinim glagolima: dojádija, bȉja, pȍčeja, mȍgā, čȕja, 
súšija, ušćípnija, vrátija, dòbija, vòdija, čȕja, slȍmija, dojádija, bácija. Na dočetku 
imenica, pridjeva i priloga dočetno je -l sustavno neizmijenjeno u primjerima kòtal, 
pòsal, pȅpel, vȅsel, kȉsel, dèbel. Dočetno je -l u Saborskome neizmijenjeno i na dočet-
ku središnjega sloga: kȏlci, stȇlna, sȇlce, zȃlva. Takav je razvoj zajednička čakavska i 
štokavska značajka.

Fonemi ć i . Polazni se opsl. *tʼ  u suvremenome govoru reflektirao kao ć: svíća, 
nȏć. I skupina *təj razvila se u ć: brȁća, smèće. Polazni se opsl. dental *dʼ u analizira-
nome govoru odrazio kao : mȅa / mèāš ʻkamen na međiʼ, čȁa, prȅa. Općesla-
venska skupina *dəj također je dala : tùē, mlȁī, rȍāk, što je primarno štokavska 
specifičnost. Takva zastupljenost parnih afrikata određuje se tipičnim štokavskim 
markerom u govoru Saborskoga. 

Naglasni sustav. Naglasni je sustav tipičan za novoštokavske sustave – četve-
ronaglasni, s četiri uobičajena novoštokavska naglaska (ȁ, ȃ, à, á). Silazni naglasci 
mogu stajati na prvome i jedinom slogu riječi, a uzlazni na prvome i središnjem 
slogu višesložnih riječi. U mjesnome govoru Saborskoga silazni su naglasci na starim 
mjestima iznimno rijetki i uglavnom su potvrđeni novijim ispitivanjima i u novijim 
primljenicama, najvjerojatnije pod utjecajem razgovornoga jezika, što je potvrđeno 
i u drugim novoštokavskim ikavskim sustavima: fakultȇt, komunȉst.

Primjeri su naglasaka: s kratkosilaznim: bȁba, brȉktaš ̔ novčanikʼ, dȅlo, grȁbļe, jȍpet, 
mȉsēc, plȉsnivo, kȅkećem se ʽsmijem seʼ; s dugosilaznim: lȃd, pȇt, ȋć inf., dȃn, gȗd ʽtvrdi 
dio zeljaʼ, vȗd ʽovuda, tudaʼ, mȇso, mȇrlin, vȃńkuš ʽjastukʼ; s kratkouzlaznim: kàbal, 
kùruz ʻkukuruzʼ, krùmpīr, òrmār, pòsal, lòpata, kòmšija ʻsusjedʼ, pàlēnta, prìstavī 3jd. 
prez., pòčinit, kòraba, ùtnē 3jd. prez., dìvānī 3jd. prez., nàmočī 3jd. prez., cvèna, 
debèla, ìzvadit, zàposlen, prèbācīmo 1mn. prez.; s dugouzlaznim: bášča ʻvrtʼ, glúva, rá-
dit, pívac, prélo, pkno, súkno, bratíći, sinóvac ʻnećakʼ, blizńáci ʻblizanciʼ, kokóšā Gmn.
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Premda je nenaglašena duljina dobro potvrđena u dijalektološkome materijalu iz 
20. st. te se smatra općeštokavskim arhaizmom13, u promatranom govoru nerijetko 
izostaje.14 Ujedno je potvrđena: na dočetku imenica u Gmn. s nastavkom -a: kúnā, 
pȏļā, gȍdīnā, òvācā, kokóšā; u imenicama m. r. nakon prebacivanja naglaska prema 
početku riječi: mèāš, mìjūr; u određenome pridjevu: tùē, mlȁī; u pr. r. m. jd. 
nakon vokalizacije i stezanja vokala: nȁzvā, ȉšā, pítā, ȕmrā; u prezentskim oblicima: 
ùtrnē 3jd. prez., dìvānī 3jd. prez., nàmočī 3jd. prez.; pri retrakciji naglaska na pred-
naglasnicu: ì mī, nȁ rūke, nȁ svīt. 

Ovjerena je i retrakcija naglaska na prednaglasnicu, kao oslabljeno i kao neosla-
bljeno pomicanje: pò mene, nè vidī, ì mī, òd nās, nà pīr, ì jā, okò kućē, ù šumi, okò 
ńega, ȉz škole, ȉ sada, ȕ vōjsku, nȁ ńivi, nȁ svīt, nȁ delo, s rijetkim primjerima bez 
provedene retrakcije: po lȋčki. 

Upitno-odnosna zamjenica. Upitno-odnosna zamjenica za ʻneživoʼ u Saborsko-
me je zabilježena oblikom štȍ, uz genitivni oblik čȅga, ali i reliktom čakavske pod-
loge u neodređenoj zamjenici svȁčesa. 

DLI mn. U govoru Saborskoga utvrđen je stariji tip sinkretizma nastavaka ime-
ničke deklinacije u DLI množine. Uvođenjem jednoga od postojećih nastavaka tih 
triju padeža15 ujednačeni su nastavci: -im za imenice muškoga i srednjega roda, -am 
za imenice ženskoga roda, što potvrđuju primjeri žènam, pȍļim, stòlim, kȍkošam 
Dmn., ńȉvam Lmn. Tako nastali sinkretizirani nastavci u DLImn. imenica svih triju 
rodova zabilježeni su u brojnim novoštokavskim ikavskim govorima.16

Gmn. U govoru Saborskoga kao prevladavajući nastavak u Gmn. pojavljuje se 
inovativni relacijski morfem -a17 u svima trima rodovima, što je također posebnost 
štokavskoga narječja po kojem se štokavski govori razlikuju od svih ostalih sustava: 
kúnā, krumpírā, pȏļā, lèsākā, gȍdīnā, òvācā. Arhaični ništični morfem nije ovjeren.

Nerelacijski morfem -ov-/-ev-. U ovom je govoru nerelacijski morfem -ov-/-ev-, 
tipičan za štokavske sustave u imenicama m. r. mn., potvrđen u primjerima: pòpovi, 
stòlovi, vȕkovi, púževi, snȉgovi, uz ovjerenu kratku množinu bez uvođenja nerelacij-

13	 LUKEŽIĆ, Zajednička povijest hrvatskih narječja, 223.             
14	 U govoru Mrkoplja nenaglašena je duljina vrlo diskretna, fonetski kraća i nerijetko izostaje. Usp. 

Crnić Novosel (2019: 109–110).
15	 Usp. LUKEŽIĆ, „Štokavsko narječje“, 133.            
16	 Usp. CRNIĆ NOVOSEL, Štokavski ikavski govori u Gorskome kotaru, 134, bilj. 381.
17	 Usp. LUKEŽIĆ, „Štokavsko narječje“, 128.           
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skoga morfema, što nije neobično u novoštokavskim ikavskim govorima.18 Takvih 
je potvrda malo: snȋgi, šćȃpi.

Iz leksika. Leksički se korpus govora Saborskoga ne razlikuje umnogome od 
leksika ostalih novoštokavskih govora u neposrednu susjedstvu, ali i šire. Najčešće 
je riječ o primljenicama iz turskog i njemačkog jezika, koje svjedoče burnim povije-
sno-političkim okolnostima u promatranome kraju, ali i romanizmima uobičajenim 
za primarno čakavske, ali i štokavske sustave bliže moru. S tim u vezi, dojam se 
govornika o sličnosti sa sjevernijim čakavskim govorima upravo temelji na leksičkoj 
podudarnosti koja se najviše ogleda u zajedničkome leksiku romanskoga podrijetla. 
Potvrđeni su tako brojni romanizmi koji su zajednički čakavskim govorima oko 
Modruša (usp. Vulić 2014), ali i čakavcima u Gorskome kotaru (usp. Crnić Novosel 
i Marinković 2022): dȍta ʻmirazʼ, škȁle ʻljestveʼ, škȗro ʻtamnoʼ, kȁpula ʻlukʼ, želàdija 
ʻhladetinaʼ, bȃjta ʻljetna kuhinjaʼ i dr. Leksička podudarnost s ostalim kopnenim 
čakavcima vidljiva je posebno u leksemima semantički vezanima uz vjerski život te 
u narodnim nazivima crkvenih blagdana: mȁša, bȇrma ʻkrizmaʼ, Vèlika Mȁša, Jȗrje-
va, Pètrova, Ȉvanica. U značenju ʻproštenjeʼ ovjeren je, međutim, leksem zbȍr, kao 
i u mnogim štokavskim govorima karlovačke okolice (Marinković 2017: 236). Od 
riječi domaćega podrijetla izdvajamo nekoliko leksema tipičnih za šire goransko i 
karlovačko-dugoreško područje: rúčak u značenju ʻdoručakʼ, čija uporaba seže dalje 
na sjever, sve do područja goranskih kajkavaca, gńȃt ʻpotkoljenicaʼ, lètit ʻtrčatiʼ, jȁrac 
ʻjačmenacʼ, škȍrup ʻsloj na vinu, zelju, mlijekuʼ i dr.

Leksički, tvorbeno i fonološki izdvajaju se i leksemi: slatkòran ‘onaj koji voli jesti 
slatko’, vsnica ‘vršnjakinja’, blizńáci ‘blizanci’, počókat ‘pozobati’, zdékala rpr. ž. jd. 
‘zdebljala’, sinóvac ‘nećak’, kȅkećem se ‘smijem se’, zbȁbna ‘trudna’, cȉpļa ‘cjepanica’, 
fkast ‘kovrčav’, gȗd ‘srčika glave kupusa’, škica ‘komadić’, ńȁdre ‘njedra’, šìkār ‘mje-
sto obraslo gustišem, šiprag’, ćéno ‘pas’, okopílit ʻroditi izvanbračno dijeteʼ. 

U odnosu na druge štokavske govore, broj je turcizama nešto manji. Javljaju se 
sporadični primjeri, poput onih u okolnim štokavskim sustavima, kao što su glagol 
divánit ‘razgovarati’, potom kòmšija ‘susjed’, žȉgerica ‘jetra’, bášća ‘vrt’ i sl., sa zani-
mljivim izostankom generalno raširenog ǯezva, namjesto kojeg je u uporabi leksem 
kȁvarica.

Od ostalih primljenica ističemo:19 
a) germanizme: šńȉta ʻkomad; kriškaʼ, špȉca ʻvrhʼ, cȕkar ʻšećerʼ, brȅmza ʻkočnicaʼ, 

18	 Usp. LISAC, 56.  
19	 Zahvaljujemo Udruzi Podplješivički graničari na snimkama izvornih saborčanskih govornika 

koje su nam poslužile kao izvor građe te na vrijednim podatcima koje su osobno prikupili u 
Saborskome.
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cȁjt ʻvrijemeʼ, cment ʻcementʼ, brtija ʻgostionicaʼ, curȉk ʻnatragʼ, fȁjercak ʻupaljačʼ, 
frūnga ʻzavjesaʼ, fškāl ʻmudrijašʼ, fȍrt ʻbez prekida, skrozʼ, ftāļ ʻčetvrtʼ, gnak ʻhod-
nik, prolazʼ, grȕnt ʻzemljišni posjedʼ, kȉkļa ʻsuknjaʼ, kȉštra ʻdrvena kutijaʼ, klȍštar 
ʻžupni dvorʼ, ljbak ʻprslukʼ, lȃrma ʻgalama, bukaʼ, mȅžńār ʻcrkvenjakʼ, rȅšt ʻzatvorʼ, 
špáran ʻštedljivʼ, žńȉravac ʻvezicaʼ;

b) turcizme: ádet ʻobičaj iz narodnog života, navikaʼ, ájam ʻprednji kraj samara 
što upregnutu konju stoji oko vrataʼ, jdūk ʻlopovʼ, baglma ʻželjezni nosač; šarkaʼ, 
bedèvija ʻkobilaʼ, čban ʻonaj koji čuva stoku na paši; pastirʼ, ćburiti ʻpušitiʼ, ćlim 
ʻdebela prostirka, sagʼ, ćitába ʻpotvrda; ceduljaʼ, ćùmez ʻneuredna prostorijaʼ, dla-
mica ʻkratki kaputʼ, vk ʻkomadʼ, ȕbar ʻstajski gnojʼ, jgmiti se ʻotimati se oko 
čegaʼ, kiš ʻremenʼ, kijámet ʻnevrijeme, vremenska nepogodaʼ, kntār ʻručna vaga za 
mjerenjeʼ, lèvēnta ʻbesposličar, lijenčinaʼ, novka (od nafka) ʻsrećaʼ, pèrčīn ʻpletenica 
koseʼ, skāt/skāk ʻmanja, uža ulicaʼ, sèpet ʻkošara od šibljaʼ, tèpsija ʻplitka posuda u 
kojoj se pečeʼ, tvan ʻstopaloʼ, ȕtamān ʻuzalud, nizašto, badavaʼ, vjda ʻkorist (isto i: 
zèmān)ʼ, vȁkat ʻvrijeme, dobaʼ, verèsija ʻdavanje robe na dugʼ, zèru ʻvrlo maloʼ;

c) romanizme: ȃrija ʻzrakʼ, bȃnda ʻstranaʼ, cȉcvara ʻkašasto kuhano jelo od kuku-
ruznog brašna, jaja, masla, vrhnja ili sira; mandaraʼ, cmiter ʻgrobljeʼ, čȅdula ʻmanji 
list papira predviđen za pisanje, ceduljaʼ, kȁca ʻvisoka drvena posuda za kiseljenje 
kupusa; badanjʼ, mȁca/mcōla ʻbat za razbijanje kamena, maljʼ, rèćīne ʻnaušniceʼ, 
šktula ʻkutijaʼ, špȅkula ʻstaklena kuglica u dječjoj igri; pikula, franjaʼ, špjat ʻšpiju-
niratiʼ, kalírat ʻizgubiti težinuʼ, kampèlar ʻzvonarʼ, kampèlat ʻzvonitiʼ, ktrīga ʻstolica 
s naslonomʼ, kntrāda/kontrda ʻširoka ulica ili površinaʼ, kvȁrta ʻčetvrtina; mjera za 
žitoʼ, lterńa ʻsvjetiljkaʼ, lebèrat/libèrat se ʻosloboditi se, riješiti se koga/čegaʼ, mštel 
ʻdrvena posuda za pranje tkanineʼ, ošćrija ʻgostionicaʼ, šćȅto ʻjasno, glasnoʼ, tèntat 
ʻnagovarati nekoga da učini nešto loše ili nepotrebnoʼ, vèrānda ʻnatkriven i ostakljen 
dio duž pročelja kućeʼ.

Zaključak

Analizirane značajke mjesnoga govora Saborskoga u prethodnome poglavlju 
upućuju na štokavski identitet ovoga govora, s nezanemarivim primjesama čakav-
skih obilježja kao potvrdi o njegovoj nekadašnjoj povezanosti s čakavskim supstra-
tom na području koje su Saborčani naselili. Uz šćakavizme, koji ga klasificiraju u 
šćakavski poddijalekt novoštokavskoga ikavskog dijalekta, glavna značajka koja ovaj 
govor određuje novoštokavskim njegov je četveronaglasni akcenatski sustav s novim 
mjestima distribucije naglasaka te s obilato potvrđenim primjerima prebacivanja i 
prenošenja naglaska na prednaglasnicu. Pripadnost prema odrazu jata teže je odre-
diva zbog velikoga broja ekavizama koji u načelu slijede zakonitost Jakubinskog i 
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Meyera. Ipak, zbog pretežitosti ikavizama, napose u gramatičkim morfemima, ovaj 
govor se uvrštava u skupinu ikavskih govora, a navedena ikavsko-ekavska distribu-
cija odraza jata zorno svjedoči o nekadašnjemu čakavskom supstratu. Tezu o što-
kavskome identitetu analizirana govora dodatno učvršćuju određene značajke ovdje 
prezentirane, u literaturi prepoznate uglavnom kao općeštokavske (Lisac 2003): ra-
zvoj *dʼ i *dəj > , izostanak fonema x u svima pozicijama, vokalizacija finalnoga -l u 
kategoriji glagolskoga pridjeva radnog muškoga roda jednine, redukcije zanaglasnih 
vokala, upitno-odnosna zamjenica štȍ, stariji tip sinkretizma u DLImn. imeničke 
deklinacije, relacijski morfem -a u Gmn. imenica svih triju rodova, prisutnost ne-
relacijskih morfema -ov-/-ev- u množini imenica muškoga roda. S obzirom na to da 
je riječ o doseljeničkome govoru, poput svih novoštokavskih govora na teritoriju 
Republike Hrvatske, jasno je da se podrijetlo njegova stanovništva vezuje za što-
kavsko područje zapadne Bosne, ali i kasnija naseljavanja stanovnika iz Gorskoga 
kotara i Like. Dolaskom na čakavsko tlo u vrijeme osmanlijskih prodiranja, ovi su 
novoštokavci ikavci jamačno zatekli stanovništvo od kojega su, neminovno, usvojili 
prepoznatljive neštokavske, mahom čakavske značajke kojim se saborčanski govor i 
danas u manjoj mjeri odlikuje.
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