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DIJALEKTOLOSKA PRIPADNOST GOVORA SABORSKOGA
— NOVIJA DIJALEKTOLOSKA ISTRAZIVANJA

U ovome se radu predstavija govor Saborskoga u 21. stoljecu koji je u nekoliko prethod-
nih priloga opisan zasebno, ali i u kontekstu drugih novostokavaca ikavaca u njegovoj
neposrednoj blizini. Ujedno, predstavijen je i kao jedan od reprezentanata novostokav-
skoga ikavskog dijalekta kao nematerijalne jeziine bastine karlovackoga kraja.

U vezi s tim, uz tipicne novostokavske ikavske znacajke koje obiljezuju saboréanski
govor, utvrdene su i one karakteristike saborianskoga govora koje odraZavaju rezultate
njegova suzivota s nestokavskim (Cakavskim) ili Stokavskim ijekavskim susjedima.
Govor Saborskoga prema odrazu jata pripada novostokavskome ikavskom dijalekru, a
zastupljen ga Scakavizam svrstava medu govore unutar séakavskoga poddijalekta istoga
dijalekta. Ujedno se saboréanski govor nekim svojim specificnostima izdvaja unutar sku-
pine govora kojoj pripada. Najblizi su mu Séakavci ikavci u nekoliko mjesta na podrudju
Like, Korduna i Gorskoga kotara, uz govor Scakavskoga Sv. Jurja (kod Senja).

Kljucne rijeci: Saborsko, novostokavski ikavski dijalekt, s¢akavizam, ekavizmi, di-
J J )
jalektoloska analiza.
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1. Uvod

Predmet je ovoga istrazivanja govor mjesta Saborsko', koje je smjesteno na JZ
Karlovacke zupanije u istoimenoj opéini koju ¢ine Cetiri naselja (Saborsko, Licka
Jesenica, Begovac i Blata)®. Osim administrativne pripadnosti karlovackome kraju,
geografski je Saborsko omedeno lickom regijom i Ogulinsko-plaséanskom udoli-
nom. U Saborskome danas zivi 510 stanovnika’, a tijekom ovoga istrazivanja razgo-
varali smo s nekolicinom onih koji su bili voljni govoriti autohtonim sabor¢anskim
govorom. U temeljnim postulatima dijalektoloskih istrazivanja takvi su govornici
od neizmjerne vrijednosti za prikupljanje podataka o govoru koji se ispituje. Pravilo
postavljeno u tradicionalnoj dijalektologiji nalaze da se u mjestima ¢iji se govor ispi-
tuje pronade izvorni govornik koji je starije zivotne dobi, koji se nije selio izvan svo-
ga mjesta stanovanja te koji ima ispravan govorni aparat. Uglavnom su to domacice
i seoski/poljoprivredni radnici koji su u slabijem kontaktu sa standardnim (sluzbe-
nim) hrvatskim jezikom. Danas, ako uzmemo u obzir (ne)naseljenost nasih malih
sredina, a potom i izostanak medugeneracijskoga transfera pojedinoga materinskog
govora, Cesto je do takvih govornika tesko dodi pa je svaki pronalazak izvornoga
ispitanika u pojedinome selu od iznimnoga znacaja za provedbu takva istrazivanja.
Svima koji su participirali u istrazivanju stoga posebno zahvaljujemo?.

Prema povijesnim izvorima, o podrijetlu stanovni$tva mjesta Saborskoga donose
se nesigurni podatci, no najée$ée se preuzima tumacenje da su se naseljene obite-
lji doselile mahom sa Sirega podrudja Gorskoga kotara, Korduna i Like’. Tomu je
potvrda samo ime mjesta, kao i ¢akavske znacajke koje u tome novostokavskome
ikavskom govoru potvrduju njegovu organsku cakavsku ikavsko-ekavsku podlogu
zastupljenu na Sirem ogulinsko-modruskom prostoru®. Na jezi¢nu sliku promatra-
noga podru¢ja uvelike su utjecale brojne povijesno-politicke okolnosti, od osman-
lijskih nadiranja do Domovinskoga rata. Raseljavanje autohtonoga stanovnistva i
dolazak novoga izmijenilo je dakako prvotni govorni sustav sabor¢anskoga prostora.
Stanovnici Saborskoga svoj govor, koji nazivaju saboréanskim, dozivljaju kao govor

blizak ¢akavcima u Josipdolu i Ostarijama, ali takoder isticu da govore ,,po licki™.

! O toponimu mjesta Saborskoga vidu u: BOZIC, MARINKOVIC, Jezitna bastina na susretu triju
narjedja 137.

2 Tocnije, Saborsko je smjesteno 50-ak km od Ogulina te 20-ak km JZ od Plitvickih jezera. V.

Marinkovié (2025: 190).

Prema recentnome popisu stanovnistva iz 2021. godine.

Zahvaljujemo gospodi Sanji Spehar koja nas je spojila sa svim govornicima.

LOPASIC, Hroatski urbari, 128 — 129.; BOZIC, MARINKOVIC, 137.

Usp. VULIC, »Jezik Modruskoga urbara®.

Usp. CRNIC NOVOSEL, MARINKOVIC, ,Govor Saborskoga u kontekstu susjednih $tokavskih

ikavskih govora®, 12.

N R W
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Govor Saborskoga uglavnom okruzuju novostokavci ijekavei (u mjestima Licka Je-
senica, Plaski) i ¢akavci ikavsko-ekavskoga podrijetla (Sira ogulinska okolica). Stoga
se ovaj govor u proslosti prikazivao i na ¢akavskim i na Stokavskim kartama, a ovim i
recentnijim prethodnim ispitivanjima saborc¢anskoga govora utvrdilo se da suvreme-
ni mjesni govor Saborskoga treba svrstati iskljuc¢ivo na kartu $tokavskoga narjedja.
U novijoj literaturi, na koju se ovaj rad uvelike oslanja, napusteno je uvrijezeno
misljenje o bunjevackome podrijetlu saborc¢anskih govornika, koji i sami odbacuju
takva tumacenja.?

Govor Saborskoga u starijoj se literaturi spominje najpreciznije u studiji Ivana
Brabeca o slunjskim ikavcima’, tj. o govorima Korduna — koje odreduje mjesovitim
ikavskim govorima, a u tu skupinu ubraja i govor Saborskoga. Medu bunjevacka je
naselja uvrten u Ricniku licke ikavice (Culjat 2004).

Rezultati novijih istraZivanja predstavljeni su u radovima Cakavsko-§tokavska
interferencija na grani¢nome podru¢ju Korduna i Like na primjeru mjesnoga govo-
ra Saborskog (Marinkovi¢ 2025) i Govor Saborskoga u kontekstu susjednih stokavskih
ikavskih govora (Crni¢ Novosel, Marinkovi¢ 2023), te u knjizi Jeziéna bastina na
susretu triju narjecja (Bozi¢, Marinkovi¢ 2024).

U nastavku se ovoga rada donose relevantni podatci za klasifikaciju govora
koji predstavljaju Saborsko prema temeljnim jezi¢nim karakteristikama. Oslanjajui
se na ve¢ provedena usmjerena ispitivanja sabor¢anskoga govora, zaklju¢ujemo da
vedina zabiljezenih znacajki ovaj govor odreduje ¢istim Stokavskim sustavom, a ne-
stokavske (Cakavske) specifi¢nosti potvrduju da je neko¢ na tome prostoru postojao
¢akavski supstrat.

2. Temeljne jezi¢ne znacajke saboréanskoga govora

Vokalski sustav. Vokalski je sustav govora Saborskoga peteroclan, uz potvrdu
slogotvornog r kao nositelja sloga: ¢f'v, j2e (kon), si'p, cfna, bici. Dugo se ¢ spora-
di¢no ostvaruje i kao uo: [10nda, 10n]". Jedna od zabiljezenih $tokavskih znacajki u
govoru Saborskoga djelomicna je redukcija vokala 7 u zanaglasnome slogu: god'na,
ctir'ca, néd'la, gorea.

$  Usp. MARINKOVIC, ,Cakavsko-§tokavska interferencija na grani¢nome podruéju Korduna i
Like na primjeru mjesnoga govora Saborskog®; CRNIC NOVOSEL, MARINKOVIC, ,Govor
Saborskoga u kontekstu susjednih $tokavskih ikavskih govora®.

?  Usp. Brabec, ,,Slunjski ikavci“.

19 U vedini je novostokavskih ikavskih govora ovjereno zatvaranje samoglasnika o pred sonantom
pa je zabiljezeno: iini, tin, tinda. Usp. CRNIC NOVOSEL, Stokavski ikavski govori u Gorskome
kotaru, 65—66.
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Odraz poluglasa. U promatranome sustavu poluglasi su dali a: dan, ldz, masa,
daska, magla; s ovjerenim primjerom nepreventivne supstitucije poluglasa *o voka-
lom 4, $to je svojstvenije ¢akavskim negoli $tokavskim govorima. U govoru Sabor-
skoga iznimno se potvrduje u sintagmi kddi koji ‘poneki’. lako je ta jaka vokalnost u
literaturi protumacdena ¢akavskom specifi¢nosti, takvih potvrda ima i u $tokavskim
govorima koji se nalaze u ¢akavskoj blizini (Lisac 2003: 51).

Skup *vb daje va samo u primjeru Vizam.

Ikavski odraz jata. U govoru je Saborskoga odraz jata dominantno ikavski. To
potvrduju zabiljeZeni primjeri: cvitna nédila, doli, di ‘gdje’, dvi, dite, divojka, griizdo,
istiraj imp., iglicija rpr. m. jd., lik lijek’, fip, livo, mliko, napovid, trisiia, vira, pisma,
pisice, pivd 3jd. prez., sikira, slip, smisano pr. t. s. jd., svit, virujem 1jd. prez., vira,
vitar, vrica, Zdribe, uz vise zabiljezenih ekavizama: béle bijele’, déde| déda djed’, dél,
dléto, koren, leto, mésto, réé, sréda, svétlo, télo, (misit) tésto, tréska, vénac, vénlani,
zvézda. Ovi ekavski primjeri zastupljeni u govoru Saborskoga tipi¢ni su za ikav-
sko-ekavske govore ¢akavskoga narjedja, $to upuduje na nekadasnji ¢akavski ikav-
sko-ekavski supstrat i/ili dugogodisnje okruzenje ¢akavskim govorima modruskoga
podrudja u samoj blizini Saborskoga.!!

Ikavski je refleks ovjeren i u relacijskim te tvorbenim morfemima: ki Lid., u
vdjski, méni, tebi, sebi DLjd., dvi, gori, doli. Jekavski refleks jata kao ¢injenica inih
jezi¢nih utjecaja nije ovjeren, pa tako i one rije¢i koje u drugim Stokavskim ikavskim
govorima dolaze kao jekavizmi, u govoru Saborskoga imaju opet ikavski refleks: piva
3. jd. prez., pisma. U primjerima ¢ojak ‘Covjek’ i siddre ‘njedra’ iznimno je jat dao a.

Konsonantski sustav. Konsonantski sustav govora Saborskoga ima 23 fonema.
Afrikata 3 i fonem x nisu dijelom konsonantskoga inventara. Namjesto fonema 3
ostvaruje se fonem 7 u svim primjerima'?: svjédozba, z8p, Zigerica.

S¢akavizam. Prema pretefitim odrazima primarne i sekundarne jotacije opsl.
skupa *§t “saborcanski se govor koji je predmetom ove analize ubraja u $¢akavsku
skupinu govora. To potvrduju primjeri: 0giisée, prisc, godisce, stinisce, puscat, dvori-
$ce, popiiscat, uscipnija rpr. m. jd., vriséi 3jd. prez.

' Staro stanovnistvo toga podrudja ¢inili su frankopanski kmetovi, a iz teksta Modruskoga urbara

(15. st.) sasvim se jasno razabire ¢akavska osnova njegova jezika na objema razinama, fonoloskoj
i morfoloskoj, $to korespondira s pretpostavkom o organskoj ikavsko-ekavskoj, ¢akavskoj podlozi
niza govora na tlu ogulinsko-modruskoga prostora (usp. VULIC, »Jezik Modruskoga urbara®).
Tako je i uvecini govora NSI u kojima se zvu¢na afrikata 3 u primljenicama i alofonskim polozajima
esto zamjenjuje jedinicom £, primjerice 2€p, sp£ba (Usp. LISAC, Hrvatska dijalekrologija 1.
Hrvarski dijalekti i govori Stokavskog narjelja i hrvatski govori torlatkog narjelja, 53.).
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Izostanak fonema x. U govoru Saborskoga, kao i u mnogim $tokavskim govo-
rima, fonem x ima nestabilan status. Najée$¢e ispada u inicijalnome polozaju: j3av,
Ipa, lad, lidu 1jd., Jskica ‘komadi¢, uz potvrdu njegova ispadanja i na kraju rijeci:
grd, te u sredini rije¢i plita ‘plahta’. Cedéa je njegova supstitucija sonantom v ili j:
Jtiva, Wvo, krilv, glitv, snaja, pléj, siromdj, orij, Vidj. U sredi$njem polozaju x u skupu
xv- prelazi u v u oblicima glagola #wvatit, svdtit, vatat | navatat, primjerice uvati 2jd.
imp., vdtat. Potvrdeni su i primjeri u kojima je xv- dalo f fifen, fila, pofilt.

Vokalizacija docetnoga -/ Docetno se -/ u govoru Saborskoga vokalizira u -2 u
kategoriji pr. r. m. jd.: ndzva, 154, pitd, timrd, dosa, wkrd, plika, rékd; s moguénoséu
umetanja intervokalnoga j u pojedinim glagolima: dojddija, bija, poceja, moga, ciija,
susija, uscipnija, vrdtija, dobija, vodija, &0ja, slomija, dojddija, bdcija. Na docetku
imenica, pridjeva i priloga docetno je -/ sustavno neizmijenjeno u primjerima kozal,
posal, pépel, vesel, kisel, débel. Docetno je -/ u Saborskome neizmijenjeno i na docet-
ku sredi$njega sloga: k0lci, stélna, sélce, zdlva. Takav je razvoj zajednicka cakavska i
stokavska znacajka.

Fonemi éi 3. Polazni se opsl. *#” u suvremenome govoru reflektirao kao é: svica,
noé. 1 skupina *taj razvila se u & brdaca, sméce. Polazni se opsl. dental *4’u analizira-
nome govoru odrazio kao 3: mé3a | mé3as ‘kamen na medi’, é@7a, pré3a. Opéesla-
venska skupina *4oj takoder je dala 3: #i3¢, mlazi, ro3ak, sto je primarno Stokavska
specificnost. Takva zastupljenost parnih afrikata odreduje se tipicnim Stokavskim
markerom u govoru Saborskoga.

Naglasni sustav. Naglasni je sustav tipi¢an za novostokavske sustave — cetve-
ronaglasni, s Cetiri uobicajena novostokavska naglaska (@, d, 4, 4). Silazni naglasci
mogu stajati na prvome i jedinom slogu rijeci, a uzlazni na prvome i sredisnjem
slogu visesloznih rijec¢i. U mjesnome govoru Saborskoga silazni su naglasci na starim
mjestima iznimno rijetki i uglavnom su potvrdeni novijim ispitivanjima i u novijim
primljenicama, najvjerojatnije pod utjecajem razgovornoga jezika, $to je potvrdeno
i u drugim novostokavskim ikavskim sustavima: fakultér, komunist.

Primjeri su naglasaka: s kratkosilaznim: baba, briktas ‘novéanik’, délo, grable, jopet,
miséc, plisnivo, kékecem se ‘smijem se’; s dugosilaznim: /ad, pér, 1¢ inf., dan, giid “tvrdi
dio zelja, viid ‘ovuda, tuda’, méso, mérlin, varkus ‘jastuk’; s kratkouzlaznim: kabal,
kuruz ‘kukuruz’, krimpir, ormar, posal, lopata, komsija Susjed’, palénta, pristavi 3jd.
prez., pocin't, koraba, \yné 3jd. prez., divani 3jd. prez., namoci 3jd. prez., crvéna,
debéla, \zvadit, zaposlen, prébacimo 1mn. prez.; s dugouzlaznim: bdséa ‘vit', ghiva, rd-
dit, pivac, prélo, pykno, sitkno, bratici, sindvac ‘neéak’, blizsidci ‘blizanci’, kokdsa Gmn.
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Premda je nenaglasena duljina dobro potvrdena u dijalektoloskome materijalu iz
20. st. te se smatra opéestokavskim arhaizmom'?, u promatranom govoru nerijetko
izostaje." Ujedno je potvrdena: na docetku imenica u Gmn. s nastavkom -a: kinad,
pold, godina, dvaca, kokdsd; u imenicama m. r. nakon prebacivanja naglaska prema
pocetku rijeci: mé3as, mijir; u odredenome pridjevu: e, mlizs; u pr. r. m. jd.
nakon vokalizacije i stezanja vokala: nazva, 154, pitd, timra; u prezentskim oblicima:
utrné 3jd. prez., divani 3jd. prez., namoci 3jd. prez.; pri retrakciji naglaska na pred-
naglasnicu: 1 mi, 7nd rike, nd svit.

Ovjerena je i retrakcija naglaska na prednaglasnicu, kao oslabljeno i kao neosla-
bljeno pomicanje: po mene, ne¢ vidi, } mi, 6d nas, na pir, 1 ja, oko kuce, U Sumi, oko
thega, 1z Skole, 1 sada, 1i vojsku, nd Hivi, nd svit, nd delo, s rijetkim primjerima bez
provedene retrakcije: po licki.

Upitno-odnosna zamjenica. Upitno-odnosna zamjenica za ‘nezivo’u Saborsko-
me je zabiljezena oblikom %0, uz genitivni oblik ¢€ga, ali i reliktom ¢akavske pod-
loge u neodredenoj zamjenici svacesa.

DLI mn. U govoru Saborskoga utvrden je stariji tip sinkretizma nastavaka ime-
nic¢ke deklinacije u DLI mnozine. Uvodenjem jednoga od postoje¢ih nastavaka tih
triju padeza'® ujednaceni su nastavci: -i7 za imenice muskoga i srednjega roda, -am
za imenice zenskoga roda, $to potvrduju primjeri Zénam, polim, stolim, kokosam
Dmn., Aivam Lmn. Tako nastali sinkretizirani nastavci u DLImn. imenica svih triju
rodova zabiljezeni su u brojnim novos$tokavskim ikavskim govorima.'¢

Gmn. U govoru Saborskoga kao prevladavajuéi nastavak u Gmn. pojavljuje se
inovativni relacijski morfem -4'7 u svima trima rodovima, $to je takoder posebnost
stokavskoga narjecja po kojem se Stokavski govori razlikuju od svih ostalih sustava:
kiind, krumpird, pola, lésika, godina, dvaca. Arhai¢ni nisti¢ni morfem nije ovjeren.

Nerelacijski morfem -ov-/-ev-. U ovom je govoru nerelacijski morfem -ov-/-ev-,
tipi¢an za $tokavske sustave u imenicama m. r. mn., potvrden u primjerima: pdpovs,
stolovi, vitkovi, piiZevi, snigovi, uz ovjerenu kratku mnozinu bez uvodenja nerelacij-

3 LUKEZIC, Zajednicka povijest hrvatskih narjecja, 223.

U govoru Mrkoplja nenaglasena je duljina vrlo diskretna, fonetski kraca i nerijetko izostaje. Usp.
Crnié Novosel (2019: 109-110).

> Usp. LUKEZIC, ,Stokavsko narjecje®, 133.

¢ Usp. CRNIC NOVOSEL, Stokavski ikavski govori u Gorskome kotaru, 134, bilj. 381.

7 Usp. LUKEZIC, ,Stokavsko narjecje®, 128.
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skoga morfema, $to nije neobi¢no u novostokavskim ikavskim govorima.'® Takvih
je potvrda malo: snigi, séapi.

Iz leksika. Leksicki se korpus govora Saborskoga ne razlikuje umnogome od
leksika ostalih novostokavskih govora u neposrednu susjedstvu, ali i $ire. Najéesée
je rije¢ o primljenicama iz turskog i njemackog jezika, koje svjedoc¢e burnim povije-
sno-politickim okolnostima u promatranome kraju, ali i romanizmima uobicajenim
za primarno Cakavske, ali i $tokavske sustave blize moru. S tim u vezi, dojam se
govornika o sli¢nosti sa sjevernijim ¢akavskim govorima upravo temelji na leksickoj
podudarnosti koja se najvise ogleda u zajednickome leksiku romanskoga podrijetla.
Potvrdeni su tako brojni romanizmi koji su zajednicki ¢akavskim govorima oko
Modrusa (usp. Vuli¢ 2014), ali i cakavcima u Gorskome kotaru (usp. Crni¢ Novosel
i Marinkovi¢ 2022): dota ‘miraz’, skdle ‘ljestve’, Skiiro ‘tamno’, kdpula ‘10K, Zeladija
‘hladetina’, bdjta ‘ljetna kuhinja’ i dr. Leksicka podudarnost s ostalim kopnenim
¢akavcima vidljiva je posebno u leksemima semanticki vezanima uz vjerski Zivot te
u narodnim nazivima crkvenih blagdana: masa, bérma ‘krizma’, Vélika Masa, Jiirje-
va, Pétrova, Tvanica. U znatenju ‘prostenje’ ovjeren je, medutim, leksem 2607, kao
i u mnogim $tokavskim govorima karlovacke okolice (Marinkovi¢ 2017: 236). Od
rije¢i domacega podrijetla izdvajamo nekoliko leksema tipi¢nih za Sire goransko i
karlovacko-dugoresko podrudje: rsicak u znacenju ‘dorucak’, ¢ija uporaba seze dalje
na sjever, sve do podrudja goranskih kajkavaca, gridt ‘potkoljenica’, létit ‘tréat?’, jarac
‘ja¢menac’, skorup ‘sloj na vinu, zelju, mlijeku’ i dr.

Leksicki, tvorbeno i fonoloski izdvajaju se i leksemi: slatkoran ‘onaj koji voli jesti
slatko’, vfsnica ‘vr$njakinja, blizridci ‘blizanci’, pocdkat ‘pozobati’, zdékala rpr. %. jd.
zdebljala, sindvac ‘ne¢ak’, kekecem se ‘smijem s¢’, zbdbna ‘trudna, cipla ‘cjepanica,
Jrkast ‘kovréav’, giid ‘srcika glave kupusa), Fskica ‘komadi&, #ddre ‘njedra’, Sikdr ‘mje-
sto obraslo gustiSem, Siprag’, ééno ‘pas’, okopilit ‘roditi izvanbra¢no dijete’.

U odnosu na druge Stokavske govore, broj je turcizama nesto manji. Javljaju se
sporadi¢ni primjeri, poput onih u okolnim $tokavskim sustavima, kao $to su glagol
divdnit ‘razgovarati’, potom komsija ‘susjed’, Zigerica ‘jetra’, bdséa ‘vrt i sl., sa zani-
mljivim izostankom generalno rasirenog Jezva, namjesto kojeg je u uporabi leksem
kavarica.

Od ostalih primljenica isticemo:"

a) germanizme: §7ita ‘komad; kriska’, $pica ‘vily’, ciikar ‘Seéer’, brémza *kocnica’,

8 Usp. LISAC, 56.

19" Zahvaljujemo Udruzi Podpljesivicki granicari na snimkama izvornih saborc¢anskih govornika
koje su nam posluzile kao izvor grade te na vrijednim podatcima koje su osobno prikupili u
Saborskome.
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cdjt ‘vrijeme’, clment ‘cement’, birtija ‘gostionica’, curlk ‘natrag’, fdjercak ‘upaljal,
firinga ‘zavjesd, fiskal ‘mudrija$, fort ‘bez prekida, skroz’, fr#a/ ‘cetvrt’, ganak ‘hod-
nik, prolaz’, griint ‘zemljisni posjed’, kikla ‘suknja’, kistra ‘drvena kutija’, klostar
‘zupni dvor’, lajbak ‘prsluk’, larma ‘galama, buka’, meziar ‘crkvenjak’, rést ‘zatvor’,
Spdran ‘Stedljiv’, Zrilravac ‘vezica’;

b) turcizme: dder ‘obicaj iz narodnog zivota, navika’, djam ‘prednji kraj samara
sto upregnutu konju stoji oko vrata’, djdik ‘lopov’, baglama ‘ieljezni nosaé; Sarka’,
bedévija ‘kobila’, éoban ‘onaj koji ¢uva stoku na pasi; pastir’, dburiti ‘pusiti’, dlim
‘debela prostirka, sag’, éitdba ‘potvrda; cedulja’, éimez ‘neuredna prostorija’, dola-
mica ‘kratki kaput’, 3avrk ‘komad’, iibar ‘stajski gnoj’, jagmiti se ‘otimati se oko
Cegd’, kais ‘remen’, kijdmet ‘nevrijeme, vremenska nepogoda’, kantir ‘ru¢na vaga za
mjerenje’, léventa ‘besposlicar, lijencina’, novaka (od nafaka) ‘sre¢a’, péréin ‘pletenica
kose’, sokat/sokak ‘manja, uza ulica’, sépet ‘kosara od $iblja’, #épsija ‘plitka posuda u
kojoj se pece’, ravan ‘stopalo’, titamain ‘uzalud, nizasto, badava’, vajda ‘korist (isto i:
zeman)’, vdkat ‘vrijeme, doba’, verésija ‘davanje robe na dug’, zéru ‘vrlo malo’;

¢) romanizme: drija ‘zrak’, banda ‘strana’, cicvara ‘kasasto kuhano jelo od kuku-
ruznog brasna, jaja, masla, vrhnja ili sira; mandara’, cimiter ‘groblje’, éédula ‘maniji
list papira predviden za pisanje, cedulja’, kdca ‘visoka drvena posuda za kiseljenje
kupusa; badanj’, mdca/macila ‘bat za razbijanje kamena, malj’, rééine ‘nausnice’,
Skatula ‘kutija’, $pekula ‘staklena kuglica u djecjoj igri; pikula, franja’, $pijat “Spiju-
nirati’, kalivat ‘izgubiti tezinu’, kampélar ‘zvonar’, kampélat ‘zvoniti’, katriga ‘stolica
s naslonom’, kontrida/kontrada ‘Siroka ulica ili povrsina’, kvdrta ‘Cetvrtina; mjera za
zito’, laterna ‘svietilika’, lebérat/libérar se ‘osloboditi se, rijesiti se koga/éega’, mastel
‘drvena posuda za pranje tkanine’, osdarija ‘gostionica’, sééto ‘jasno, glasno’, téntat
‘nagovarati nekoga da ucini nesto lose ili nepotrebno’, vérinda ‘natkriven i ostakljen
dio duz procelja kuce’.

Zakljucak

Analizirane znacajke mjesnoga govora Saborskoga u prethodnome poglavlju
upucuju na $tokavski identitet ovoga govora, s nezanemarivim primjesama cakav-
skih obiljezja kao potvrdi o njegovoj nekadasnjoj povezanosti s ¢akavskim supstra-
tom na podrudju koje su Saborcani naselili. Uz $¢akavizme, koji ga klasificiraju u
s¢akavski poddijalekt novostokavskoga ikavskog dijalekta, glavna znacajka koja ovaj
govor odreduje novostokavskim njegov je ¢etveronaglasni akcenatski sustav s novim
mjestima distribucije naglasaka te s obilato potvrdenim primjerima prebacivanja i
prenosenja naglaska na prednaglasnicu. Pripadnost prema odrazu jata teze je odre-
diva zbog velikoga broja ekavizama koji u nacelu slijede zakonitost Jakubinskog i
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Meyera. Ipak, zbog pretezitosti ikavizama, napose u gramatickim morfemima, ovaj
govor se uvrStava u skupinu ikavskih govora, a navedena ikavsko-ekavska distribu-
cija odraza jata zorno svjedo¢i o nekadasnjemu ¢akavskom supstratu. Tezu o $to-
kavskome identitetu analizirana govora dodatno u¢vr$¢uju odredene znacajke ovdje
prezentirane, u literaturi prepoznate uglavnom kao opéestokavske (Lisac 2003): ra-
zvoj *d’i *daj > 3, izostanak fonema x u svima pozicijama, vokalizacija finalnoga -/u
kategoriji glagolskoga pridjeva radnog muskoga roda jednine, redukcije zanaglasnih
vokala, upitno-odnosna zamjenica 70, stariji tip sinkretizma u DLImn. imenicke
deklinacije, relacijski morfem -2 u Gmn. imenica svih triju rodova, prisutnost ne-
relacijskih morfema -ov-/-ev- u mnozini imenica muskoga roda. S obzirom na to da
je rije¢ o doseljenickome govoru, poput svih novostokavskih govora na teritoriju
Republike Hrvatske, jasno je da se podrijetlo njegova stanovnistva vezuje za $to-
kavsko podruéje zapadne Bosne, ali i kasnija naseljavanja stanovnika iz Gorskoga
kotara i Like. Dolaskom na ¢akavsko tlo u vrijeme osmanlijskih prodiranja, ovi su
novostokavci ikavei jamac¢no zatekli stanovnistvo od kojega su, neminovno, usvojili
prepoznatljive nestokavske, mahom ¢akavske znacajke kojim se saborcanski govor i
danas u manjoj mjeri odlikuje.
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