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AZ IDEGENSEGTAPASZTALAT A
PALATICS-KODEX NEHANY ENEKEBEN:

A KODEX MADZSARI TURKI: A NEM
BANTOM EN TE KEGYELMED... KEZDETU
MAKARONIKUMANAK ES A HIRVAT TURKISZI
CIMU ENEKENEK OSSZEVETO ERTELMEZESE

Absztrakt

A magyar hddoltsag teriiletén a 16. szdzad utols6 negyedében keletkezett Palatics-
kodexben annak ismeretlen 0sszeallitoja arab irdsjelekkel német-magyar-horvat és
latin szovegeket is feljegyzett. A Madzsari tiirki cimt magyar és a Hirvat tiirkiszi
cimd horvét ének abban a tekintetben valik ki a kodex német és magyar énekei ko-
ziil, hogy t6rok versformaban irédott. A szakirodalomban szinte egyontetii a véle-
mény, hogy a két éneket muszlimma lett, anyanyelviikon alkoté kolt6k szerezték. A
dolgozat 4j értelmezési javaslatot fogalmaz meg. Eszerint a Madzsari tiirki és a Hir-
vat tiirkiszi olyan keresztény kornyezetben keletkezett stilusutanzat, amely - a ko-
zéjiik bejegyzett torok-magyar makardni verssel egyiitt — az oszman uralom okozta
kulturalis megrazkddtatast az erotikus viszonyok sikjan jeleniti meg és oldja fel.

Kulcsszavak: Palatics-kédex, Madzsari tiirki, Hirvat tiirkiszi, makaronikum, szerel-
mi koltészet, asikvers, stilusutanzat, idegenségtapasztalat
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Bevezetés

A hédoltsagi oszman elit irodalmi és vallasos tanulmanyair6l mar a 16. sza-
zadbdl maradtak fenn feljegyzések. Az iloki gyalogos fia, a széfiai sziiletésti Ab-
durrahman példaul iloki lovasként szolgalva tanult meg perzsaul (Sudar 46),
a javadalombirtokos Ali bin Musztafa szpahi pedig 1575-ben az iszlam egyik
legfontosabb misztikus szovegének, Mevlana Mesznevijének friss kommentarjat
masolta koppanyi otthonaban (Agoston 287, Sudar 46). A szdzad utolsé negye-
dében keletkezett Palatics-kddex' ismeretlen szerzdje emlitett tavoli szellemi
rokonaitdl abban a tekintetben kiilonbozik, hogy gytjteményébe arab, perzsa és
torok vallasos mutivek mellett a helyi keresztények néhany szovegét is feljegyezte.
Munkajaba - arab irasjelekkel - egy német-magyar énekgytjteményen kiviil 6t
nyelven bemasolta a tizparancsolat, a miatyank és az apostoli credo szovegét.

A Palatics-kodex vegyes anyagu, un. medzsmua tipusu gytjtemény, amely-
ben a mivek és mlicsoportok egymashoz nem kapcsol6doé tombjei atfogd szer-
kezeti meggondolas nélkiil kovetkeznek egymas utan. A szokasos, az olvasoért
és a szerzéért imat kérd kezdd fohaszra a kddexben egy torok, gyermekeknek
sz0lo6 perzsa tarsalgasi utmutatd, az Isten és a profétdk perzsa dicsérete és egy
torok nyelvd, rovid muszlim katekizmus kovetkezik. Ezt a katé torok, magyar,

! A kédex keletkezésének hozzavetSleges idSpontjara a benne szerepld szultdnjegyzék alapjan ko-
vetkeztethetiink. A kézirat osszeirdja a jegyzék utolsé uralkoddjat, III. Mehmedet trénra 1épésének
idépontjaval jellemzi, uralkodasa végérdl nem tud. A kédexnek tehdt ITI. Mehmed uralkoddsanak
idején, az 1574/75 -és 1595 kozotti idészakban kellett 1étrejonnie. A kédex 78b oldalan olvashaté
977-es szam talan ugyancsak a keletkezés iddpontjat jeloli meg: ,, Az efféle, lapszéli szamok a to-
rok kéziratokban gyakorta kronogrammak (tdrih) megfejtései. Az évszamot egy verssorban rejtik el,
amely betliinek szamartékét 6sszeadva megkapjuk a kérdéses datumot” (Sudar 16). A Palatics-kodex
azonban nem tartalmaz olyan kronogrammat, amelynek a 977-es szam volna a megfejtése. A hidzsra
utani 977-es év az 1588/89-es évnek felel meg, a kddexet ekkor irhattédk ossze. A kézirat , feltehetGen
a tizenotéves haboru soran keriilt ki a hodoltsag tertiletérdl. A 17. szazad elején Bécsbe, Sebastian
Tengnagelnek a tulajdonaba jutott. A kitling grécista és latinista hirében all6 tuddst1599-ben per-
zsa, szir és héber nyelvtudasa miatt hivtak meg az Udvari Konyvtar els6 praefectusa, a németalfoldi
szarmazasi Hugo Blotius mellé (Petrolini 310 -312). Blotius 1608-as halalat kovetden Tengnagel
lett az udvari konyvtaros. Keleti gytjteménye tobb darabja a hadizsakmanyként keriilt ki a hodolt-
sagbol. Valoszintleg a Tiirkenbeute része lehetett az a muszlim imakonyv és a masik, ismeretlen
kézirat is, amelyet Pazmany Péter 1613-ban Dunaszerdahelyrd] kiildott ajandékba neki. (Petrolini
317). A Palatics-kddex 1636-ban, Tengnagel halalakor a bécsi Udvari Konyvtar allomanyaba kertilt
(Ma az Osztrak Nemzeti Kényvtar (Osterreichische Nationalbibliothek) (Jelzete: ONB A.F437.) A
kéziratrél Eugen Mittwoch és Johannes Mordtmann 1927-ben készitett tartalmi leirast, a kodexet
azdta a nyugati kutatok koziil Sudar Balazs, Kovacs Zsuzsa, Claudia Romer és Branka Ivusic¢ vizsgal-
ta. Nyomtatasban megjelent a Literaturdenkmiiler aus Ungarns Tiirkenzeit cim{i kiadvanyban (Mitt-
woch und Mortdtmann), amelyben Eugen Mittwoch gondozasaban a kédex magyar-német-hor-
vat-latin teljes anyaganak latin bet(s atirata is olvashaté (130).
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német, horvat és latin szovege (29a-40a), valamint a mar emlitett német-ma-
gyar énekgytjtemény (40a-68b) koveti.

A hadiszok (a Mohamed préfétanak tulajdonitott bolcs mondasok) mellett
arab nyelvii példaul a hét napjairol és az imadrakrol vagy a Paradicsomba ju-
tott tiz allatrdl sz4ld tanitds. A torok szovegek részben praktikumok, részben
babonas-magikus Gtmutatasok. A kddex a mar emlitett német-magyar —horvat
énekgytjteményen kiviil 6t, perzsa énekeket is tartalmazé torok ényekgytijte-
ményt is tartalmaz, ezek koziil a hodoltsagi oszman muvel6dés szempontjabl
legjelentGsebb a 108a-151b lapon olvashatd klasszikus antolégia,> melynek elsé
részében divankolték, masodik részében pedig énekkolt6k mivei kaptak helyet.

A kddex ismeretlen Osszeirdja, aki valészintleg uj muszlim lehetett, a nép-
szert torok és a német-magyar-horvat énekeket emlékezetbdl jegyezte fel. A
hédoltsagi énekek egy része alapvetd énekkultirajahoz tartozhatott, mas részii-
ket kornyezetében is hallhatta.

Nem lehet biztonsaggal megallapitani, hogy az ismeretlen szdmara a gytj-
temény melyik énekcsoportja lehetett az els6dleges, kovetkezésképpen anya-
nyelvérdl, nemzetiségérdl is csak feltételezések fogalmazhatok meg. A ,kalem-
mel ir6 hazankfiat” Gévay Antal magyarnak gondolta (Sudar 9), Friedrich von
Kraelitz szerint Nyugat-Magyarorszagrol vagy Horvatorszagbol szarmazhatott
(615), Mittwoch és Mordtmann pedig ugy vélték, erdélyi, evangélikus valla-
st szasz férfi lehetett, aki fiatalon torok fogsagba esett, attért az iszlamra, majd
tolmacsként vagy irnokként — kdtibként - miikodott a hodoltsagnak az Erdélyi
Fejedelemséggel hataros vidékén (73).

Dolgozatomban a kddex német-magyar-horvat gytijteményét zaré Madzsari
tiirki cimG magyar és a Hirvat tiirkiszi cimi horvat énekrdl, valamint a kozéjitk
ékel6dd Gazel-i tiirki ve macari cim{i torok-magyar makaronikumrdl fogalma-
zok meg Uj értelmezési javaslatot. A kutatds a harom éneket a hddoltsagi oszman
-torok miivel6dés jelenségeként vizsgalja — annak alapjan, hogy torok versfor-
maban irddtak, a makaronikum pedig nagyobb részt torok nyelvi is (Sudar 86;
Sudar et alia 196). Azt a lehetdséget vetem fel, hogy a magyar és a horvat ének ke-
resztény kornyezetben keletkezett, az oszman-torok kornyezetben megalkotott
torok-magyar makaronikumot pedig az ismeretlen azért masolta be a magyar és
a horvat ének kozé, mert tartalmi szempontbol kozéjiik tartozonak érezte.

2 A klasszikus antologia verseinek magyar nyersforditasa és értelmez6 kommentarja (Sudar 118-321).
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A hérom ének a Palatics-kddexen kiviil mas forrasbol nem ismert, ezért a
kédex dsszedllitéjdnak a tobbnyelvi katekizmusra és az énekgytijteményekre vo-
natkozé sztikszavu allitdsaibdl indulhatunk ki, amikor az énekeket értelmezni
probaljuk.

Hitvitak tanuja

Annak a kérdése, hogy a kodex kompilatora milyen inditékbol jegyezhette
fel a kereszténység néhany alapszovegét és a helybeli keresztények énekeit, szo-
rosan Osszefligg identitasanak szerkezetével, egykori keresztény és 4j, muszlim
hitének, oszman-t6rok kulturajanak viszonyaval.

A kozépkori arab beszamoldk alapjan az iszlamra vald attérést leggyakrabban
nem eldzte meg a szivnek és léleknek az augustinusihoz hasonlé atvaltozasa. Az
iszlamot elfogadé (a férfiak esetében a koriilmetélkedést kovetden) elsésorban
a muszlim kozosség szertartasaiba kapcsolodott be, a hitbeli meggy6z6dés pe-
dig késébb, tanuldssal érkezett meg. A muszlim hitvaltas ezért egyféle narrativ
nem-torténésnek nevezheté (Krsti¢ 44-45). A kddex 0sszeallitdja ennek meg-
feleleléen semmit sem arul el hitvaltdsanak tényérdl. Az iszlam els6bbségérél
valé olyan reflexiéra, mint amilyent a szultani tolmacs, Mahmud terdzsiiman’
fogalmazott meg (Acs 48), akkor lett volna képes, ha a nyugati magaskulturat,
a latin teoldgiai és humanista irodalmat is ismerte volna. Minden jel arra vall,
hogy a magaskulturdja oszman-torok jellegli volt, egykori miveltsége a varosi
polgarok atlaganak szintjén mozgott

Az 6tnyelvii katekizmust bevezetd soraiban Uj hitének és muveltségének tav-
latabdl, elnézéssel és joakarattal tekint a helyi keresztényekre:

Ot nyelven mutattam be e keresztények hitét, kotelességeiket, vallasukat
és hitvallasukat, hogy néhdny htiséges testvérem megismerje és megértse
Oket. Ha vannak is tévedések [munkdmban], remélhetSleg megbocsato
szemmel fogjak nézni 6ket. A mi bliniink nem biin, mert mindenkinek
hasznara lesz, aki olvassa — ha Isten is uigy akarja (az eredeti torok szoveg
és angol forditasa: Romer 616; angolbdl ford. U. Cs.).

A katekizmus cime szerint ,,a Jézus-kovetok és a Mdzes-kovetdk szabalya-
it tartalmazza” (Sudar 18). A cimben szereplé két fogalom nem bizonyosan a

168 ° Eletutjarol lasd: Acs Osztrdk és magyar renegdtok...
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kereszténység két alapillérére: a moralis magatartast szabalyozé mozesi torvé-
nyekre és a hit mibenlétét kifejez6 apostoli credora utal, a hodoltsagi viszonyok
kozott a Jézus-kovetdk kifejezés a reformatusokat (katolikusokat és evangéliku-
sokat), a Mozes-kovetok kifejezés pedig a szentharomsagtagadokat (szombato-
sokat) jelolheti.

A kolozsvari szenthdaromsagtagadok 1569. oktdberében inditottak misszids
tevékenységet a Partiumba, a Kiralyi Magyarorszag teriiletére és a hodoltsagba.
Az Oszman Birodalomhoz keriilt teriileteken nem voltak Iéptek hatalyba a Da-
vid Ferenc bebortonzése és haldla utani erdélyi zsinatok megszorit6 hatérozatai,
ezeken a teriileteken a chiliasztikus és szombatista tanitasok szabadon terjedtek.

A hitvitak egy része torok birak eldtt zajlott. Az antitrinitariusok, akik fil-
ologiailag és az irdsmagyarazat teriiletén is felkésziiltek voltak, legtobb dispu-
tacidjukat ugy inditottak, hogy az ellenfeleik altal hasznalt Biblia szovegének
hitelességét kétségbe vontak. A Szentiras szimultan torokre forditasa bizonyara
megnehezitette a filologiai érvelés 1ényegének kihiivelyezését, raadasul a vitazok
egymas iranti gytloletiikben attdl sem riadtak vissza, hogy a torok birak kul-
turdlis asszociacidit forditsak egymas ellen, ahogyan ezt az 1574-es, tragikusan
végz6do végzddd nagyharsanyi hitvitan tortént,*

A kodex Osszeszerkesztdje a tizparancsolat, a miatyank és a hiszekegy sz6-
vegét a torok forditasi gyakorlatnak megfelel6en alapkozleményekre tagolta, az
alapkozleményeket pedig kiilon-kiilon forditotta le. A katészovegek mondatai-
nak torok, magyar, német, horvat és latin szovegvaltozatat egymas ala jegyezte
fel. Az els6 helyre keriil6 torok forditas mind a német, mind a magyar vagy a
horvat, mind pedig a latin szoveg megfeleldje. Az eltérdé nyelvi allitasok ilyen

* Varsanyi Mihaly 1575. februdrjaban Sarospatakon kelt levelében Heidelbergben tanul6 egykori pe-
regrinus tarsanak dobbenettel szaimol be a nagyharsanyi hitvitardl keringé hirekrél, melyek szerint
a disputa kezdetén az antitrinitarius Alvinczi a reformatus ellenfelei altal haszndlt bibliat 16szarhoz
hasonlitotta, amelyben arpa-és zabszemek, azaz hamis dolgok is vannak (Balazs 53). Alvinczi bizo-
nyara tisztdban volt vele, hogy a torok birdk szemében ellenfelei nem tudatlannak, hanem szandé-
kos hamisiténak mindsiilnek majd, ha sikeriil rajuk bizonyitani, hogy a Szentirasnak nem hiteles
szovegét hasznaljak. A keresztényeket és a zsidokat ugyanis — a tahrif érvével — mér a kozépkori
muszlim polemikus iratok szent konyveik meghamisitdsaval vadoltak (Krsti¢ 48). A reformatusok
Alvinczit valaszképpen rakényszeritették, hogy a Koran hitelességérdl nyilatkozzék. Alvinczi, ha a
hitvita keresztény hallgatdsaga el6tt nem kivant muszlim eretnekség gyandjaba keveredni, egyediil
azt szorgalmazhatta, hogy a szovegkritika modszerét a Kordnra is ki kell terjeszteni. A legszentebb
nyelven, arabul megfogalmazott Koran hitelességéhez azonban nem férhet kétség, forditani sem sza-
bad, verseit a muszlim hivék eredetiben mondjak fel (Krsti¢ 48). A szigetvari bég Alvinczit a kadi elé
rendelte, amikor Alvinczi a kadi el6tt is megerdsitette allaspontjat, azonnal felakasztottak.
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elrendezésével a torok szovegnek allandd, a hitvitdk soran mindig ugyanabban
az alakban idézhetd véltozatat — a torok Biblia-forditas magjat — hozta létre.

A katénak felekezeti szempontbdl szinte semleges szovegét iiltette at torokre.
A hitvitak helyzetében, amikor a katé jelentésérdl vitatkoztak, az egyhaz éltal
bevett szovegre hivatkoztak. A kialakuld konfessziok egymastol eltéré hitvalla-
sai ekkor még nem nyertek végleges format. Valaszuti Gyorgy a Pécsi disputdban
az apostoli credot magyarazza. A laikus hivek tobbségének nem volt biblidja, a
Szentirast a katé fejbdl tudott szovege helyettesitette. Ugyancsak a Pécsi disputa
sz6vegébdl deriil ki az, hogy a pécsi el6ljarok, amikor a tolnai tandcsnak kiildott
levelitkben antitrinitarius allaspontjukat kifejtették, az egyhaz altal elfogadott
hitvallas szovegére hivatkozak, annak tulajdonitanak antitrinitarius jelentést
(Vélaszuti 54).

Szinte bizonyos, hogy a kddex dsszeszerkesztéje az eurdpai hangok visszada-
sara alkalmas, 1j mellékjelekkel felszerelt betiikkel kiegésziil6 torok-arab abc-t
az otnyelvi katekizmus feljegyzésére alkotta meg, s utélag jott ra, hogy a farad-
sagos munkaval megalkotott irasrendszert® a helybeli keresztények énekeinek
rogzitésére is felhasznalhatja.

A kodexbe bejegyzett német gytilekezeti énekek és a kozéjiik ékel6do vilagi
targya darabok a lutheri reformaciotél megérintett, néhany jegyiitkben még ké-
s6-kozépkori polgari kdrnyezetre vallanak: az énekek koziil harom Luther szer-
zeménye.

A gylijtemény magyar anyaga a Nekiink sziileték mennyei kiraly... incipi-
tl karacsonyi himnusz kivételével a mohdcsi csata utani idészakban keletke-
zett. Kecskeméti Vég Mihaly zsoltarparfrazisat 1535-ben, a varos végleges torok
megszéllédsa eldtt {rta. Palatics Gydrgy rabénekében, az Aldott az Ur Isten inci-
pitti... énekben, valamint a 71. zsoltar parafrazisaban (a versfékben Déczi Ilo-
na nevével) megfogalmazott egyéni panasz a kozosség felbomldsanak latleletét
kozvetiti.

A kédex osszeallitoja a keresztények énekeit, ugyantgy, ahogyan a klasszikus
gytijtemény darabjait, cimekkel latta el. Ezek ritkdn utalnak a versek tartalmara,
ha mégis, a kodex Osszeszerkesztdje gondosan keriili az énekekben kifejez6d6
nézdszoggel vald azonosulast. A Palatics éneke torok cime szerint Ima Istenhez.

* Az egyszerre 0t, egymastol eltérd nyelv fonetikus leirdsara alkalmas irasjelek megalkotasdnak nehéz-
ségérol lasd: Ivusic.
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A cim nem arulja el, hogy a raboskodét Isten biintetni adta ,,pogan kézbe’, s
most panaszat ,,az nagy ellenségtiil [azaz az oszman hoditoktol] valo rettegés-
ben” irja (Mittwoch 122, 124). A kdédex ismeretlen kompilatoranak tartalmi ci-
mei mintegy azt emelik ki, ami az adott énekben a torok mintaolvaso figyelmét
megragadna. A gylijtemény legtobb énekét, beleértve Luther gyiilekezeti énekeit
is, német vagy magyar (a Hirvat tiirkiszi esetében horvat) tiirkinek nevezi. A
kutatas a magyar és a horvat vers esetében a cimiikben szerepld tiirki szt egy
adott verstipus elnevezéseként fogja fel.

A Madzsari tiirki és a Hirvat tiirkiszi mint dsikvers

Németh Gyula mar 1948-ban megéllapitotta, hogy a Madzsari tiirkit a ,,lan-
tos koltok” versformajaban szerezték (21), ujabban pedig Sudar Baldzs arra is
ramutatott, hogy mind a Madzsari tiirki, mind pedig a Hirvat tiirkiszi ,asikvers
a javabol” (Sudar 86).

Az asikkoltészet a hodoltsagban koran megtelepedett, az itteni oszman-térok
muvelddésben jelent6s szerepet kap¢ alévi-bektasi® rendhez kotédik. A bektasik
az iszlam felvétele el6tti, még torzsi jellegli torok énekkoltészetet tovabbhagyo-
manyozoi voltak. Szerzetesi zenészeik, a torok siman énekmondok utédai, hakk
dsiginak, azaz Isten szerelmesének nevezték magukat. A neviik késébb neviik
dsikka, szerelmessé rovidiilt. Annak a szerelemnek, amelyrél énekelnek, leg-
tobbszor atvitt értelme is van, am pusztan a ndi szépségrol is szélnak verseikben
(Suddr 78-79). Noha az asikkoltészet nyelvében a népkoltészethez kozeli, mégis
eredendden miikoltészet, mely ,,a hagyomany altal megszabott kolt6i képekbdl,
kifejezési eszkozokbdl épitkezik” (Sudar 78-79). 79). Az dsikok énekeik miikol-
tészethez tartozasat jelzi a kolofonban feltiintetett mtivésznév is (Sudar 21). Az
dsikok miiveiket zenekisérettel adtak eld. Hangszeriik a hosszunyaku lant, a fo-
puz, s annak valtozatai (Sudar 78, Kovécs 107).

Az asikkolték egyetlen strofaszerkezetet hasznalnak, a kosmdt (rimképlete
aaab). A sorok legtobbszor szotagszamlald (ritkan idémértékes) nyolcasokbol,

¢ A bektasi irdnyzat a 14-15. szazadban a szunnita iszlam hegemonidjat veszélyeztet6 eretnekgya-
nus szifi mozgalmak egyikeként tiint fel. Az iranyzat széles néptomegeket megsz6lité tanitasaban a
muszlim elemek buddhista, Ujplatonikus, gnosztikus-keresztény elgondolasokkal vegyiiltek (Fodor
195). A bektasik a 15 -16. szazad forduldjan szervezddtek renddé, ekkortdl ,,a kormdnyzat orto-
doxabb iranyvonalat kovették” (Fodor 26). A janicsarok az egyik dervisvezetd, Hadzs Bektas Vali
fiainak tartottdk magukat. A janicsdrokkal szoros kapcsolatban allé bektasi dervisrend hodoltsagi
jelenléte mar a korai id6szakban dokumentalt (Papp és Sudar 321-25).
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tizenegyesekbdl, ritkan hetesekbdl vagy nyolcasokbdl épiilnek fel. Az asikvers

7o

szerkezetében az elsd stréfa kétszer ismétl6dé, rimtelen sora a késdbbi verssza-
kokban refrénként tér vissza (az asikvers rimszerkezete a kovetkezd: xaxa bbba
ccca) (Sudar 21).

Az oszman uralom ugyan olyan varosi kdzpontokban 6sszpontosult, ame-
lyekben a keresztények és a muszlimok kiilon varosrészekben, mahallékban él-
tek, az asikkoltészetet azonban a hodoltsagi keresztények is ismerhették. A kétfé-
le népesség kozotti érintkezést nem csupan a vegyeshdzassagok vagy az oszman
hivatalnokok helyi, keresztény szolgaldi segitették, hanem a vandoreléadok is
serkentették. A torok zenészeket mind az oszman el6ljarok, mind pedig a hatar
masik oldalan él6 fénemesek udvaraiban nagyra becsiilték. Az altaldban parban
jaré cigany muzsikusok repertoarjaban torok és magyar énekek egyarant szere-
peltek (Takats 168, 167).

A Madgzsari tiirki és a Hirvat tiirkiszi szovege pontosan leképezi az asikvers
szerkezetét:”

1. Fekete szem, szemdokd,
szeretlek én, te’s megszeress,
narancs csecsy, kesken derekd,

szeretlek én, tes megszeress.

7 A Hirvat tiirkiszi itt kozolt szovegét tobb latin betiis atiratbdl alakitottam ki tigy, hogy megfeleljen az
asikvers szerkezetének. Az ének olvasata ugyanis nem egyértelmd. A Palatics-kodex 6sszeallitdja szo
elején aliffal, sz6 végén he betlivel jeloli az a hangot (Kalajdzi¢ 252), a szovégi e hangot pedig felvaltva
fethdval és he betlivel (Mittwoch 97), ezért nem mindig lehet biztonsaggal megallapitani egy-egy
frasjel hangértékét Friedrich von Kraelitz 1911-es atirataban a betiire végz6dik az elsd sor: Ah nevis-
ta, dusa moja (6, matkam, lelkem). A sorvégi a hanggal azonban értelmezhetetlenné valik az asikvers
els6 versszakanak rimképlete (aaxa) (613). Eugen Mittwoch értelmezésében az elsé sor (Ah, nevista
dusa moje) grammatikailag hibds, verstanilag azonban pontos (130). Bali¢, aki szerint a kddex le-
jegyzGje gyakran felcseréli az o és a hangot, a sorban helyesbiti a vocativusokat: Ah nevisto, duso
moja (261), a sorvégi a hanggal azonban lerombolja a stréfa rimképletét. A nyelvileg és verstanilag
is pontos sor mellett dontottem: Ah nevisto duse moje (0, lelkem matkdja). A refrén Kraelitz atira-
taban: daj mi se da obveselim (add nekem magad, hadd 6riiljek). Kraelitz labjegyzetben megjegyzi,
hogy a kédex szerzdje az egymas utan kovetkez6 rovid szavakat egybeirta: dajmise. A refrént alkoto
mondatban ezzel a se (magad) visszahaté névmas targyként tartozik az elsé tagmondat allitmanya-
hoz, ezzel azonban a masodik tagmondat allitmdnya, a kizarolag visszahaté névmassal hasznélatos
obveseliti/poveseliti ige visszahaté névmas nélkiil marad. Eugen Mittwoch a szérend étalakitdsaval
javitja a sort (daj mi da se obveselim: add, hogy oriiljek) (130); az erotikus jelentést tompito atiratat
az ének szovegében szogletes zarodjelben tiintetem fel.
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2.

Ejjel napval eszembe vagy,
kérlek téged, engem ne hagyj,
O, mely fénes orcéju vagy,
szeretlek én, tes megszeress,
Melykor nem lat téged szemem,
elvész ottan mind Griimem,
és elhervad mind tetemem,
szeretlek én, tes megszeress.
Az ok dicsiretes legyen,

vagy lyan, vagy menyecske legyen,
kit szeretsz, szeret(id legyen,
szeretlek én, tes megszeress.
Se élhetem, se halhatom,

se lilhetem, se jarhatom,

se ehetem, se ihatom,
szeretlek én, tes megszeress,
Kegyelmedetiil én jot varok,
mint ebecskéd, utan jarok,
vagy élek, avagy meghalok,
szeretlek én, tes megszeress.
Egy divinyi ezt megirta,
meddig az eszivel birta,

az szerelmet hogy forgatta,

szeretlek én, tes megszeress.

Madzsari tiirki (67a—67b; Madzsari tiirki 695-696)
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Chirwat turkisi
1. Ah nevisto duse moje,
daj mi se da [daj mi da se] obveselim,
dokle mne iziSlo dusa,

daj mi se da [daj mi da se] poveselim.

2. Kad te vide o¢i moje,
veseli se sirce moje,
ja sam tvoje, ti si moje,
daj mi se da [daj mi da se] II obveselim.

3. Ovo svit je kako... [no cvit].
nikamo dugo mi ziv bit,
nebud svagde tako sirdit,
daj mi se da [daj mi da se] poveselim.

4. Ne mori me, prosim tebe,
izgubil sam ja sam sebe,
ob den ob nok molim tebe,

daj mi se da [daj mi da se] obveselim.

5.1z sirca ja tebe ljubim,
hok’ li bit jost da te girlim,
od zalost ne znam $to ¢inim
daj mi se da [daj mi da se] poveselim.

6. Gizdava si, gizdav budi,
$to ko istom zdrav mi budi
ovo pesmo mehmed zgudi,
daj mi se da [daj mi da se] obveselim

Horvit ttirki
1. O, lelkem métkaja,
Add [magad], hogy oriiljek,
mig ki nem megy belélem a lélek,
add [magad], hogy mulassak.

2. Amikor téged lat a szemem,
oriil az én szivem,
a tied vagyok, te az enyém,
add [magad], hogy oriiljek.

3. Ez a vilag, mint ... [a virag],
nem éliink sokaig,
ne légy mindig haragos,
add [magad], hogy mulassak.

4. Ne 0lj, kérlek,
Elveszitettem mar magam,
Ejjel, nappal téged kérlek,
add [magad], hogy oriljek.

5. Szivembdl szeretlek téged,
lesz-e még, hogy odlelhetlek,
a banattél nem tudom, mit teszek,

Add [magad], hogy mulassak.

6. Ekes vagy, ékes légy,
viszont egészséggel légy,
ezt az éneket Mehmed mondja,
add [magad], hogy oriiljek.
(ford. U.Cs.)

(68a-68b; Mittwoch 130; Kraelitz 613; Bali¢ 131)
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A tiirki (turéija) fogalma

Sudadr Balazs a tiirki fogalmat a kddex klasszikus gyiijteményében feljegyzett
torok nyelvi asikversek elnevezésével, a varszagival veti Ossze. A turkologiai
szakirodalomban a tiirki és a varszagi fogalmanak kiilonbsége nem tisztazott:

Sz6 szerinti jelentésiik ’torokre vonatkozd ’torokos, illetve *varszakokra —
egy délkelet-anatéliai torok torzsre — vonatkozd, *varszakos. A szakiroda-
lom véleménye megoszlik a tekintetben, hogy mit is kell érteniink rajtuk.
A tiirkit néhanyan a 4x11-es formaval prébaljak azonositani, masok szerint
minden anonim koltemény tiirki, fiiggetleniil a formajatol. (Ez utobbi nézet
szerint tehat az asikversek nem tiirkik.) A varszagit egy jellegzetes, férfi-
as hangvételdi, indulatszavakat (bre, bere, hej) tartalmazé versnek tekintik,
amely altalaban 4x8-as, de el6fordul 4x11-es formaban is. (Sudar 86)

A kddex osszeallitoja a térségben elterjedt értelemben hasznélja a fogalmat,
a helybeliek anyanyelvii énekkoltészetét jeloli vele.

A turcijanak ejtett tiirki Boszniaban is a helyiek anyanyelv(i énekkoltésze-
tének elnevezése. Az1440-es évektdl az iszlamra attért boszniai lakossag koz-
koltészeti korpuszaban kezdetben a korabbi versformak és lirai modellek éltek
tovabb (Maglajli¢ 17), a kozépkori népnyelvii koltészeti tradicié fokozatosan
telitddott oszman-torok elemekkel. Anyanyelven alkotd délszlav asikkoltokrol
nem tudunk.

A sevdalinka — a bosnyak szobeli szerelmi lira legjellegzetesebb miifaja — 6t-
ven évvel Bosznia eleste utan, a 16. szazad elején alakulhatott ki , akkor, amikor
az Uj varosi kultura, a oszman haztipussal, a kerttel és az asik-pendzerrel (fa-
racsos ablakkal, amely a szerelmesek, anélkiil, hogy lathattak vagy érinthették
volna egymast, beszélgethettek) meghonosodott (Maglajli¢ 21).

Az els6, bizonyos vondsai miatt mar sevdalinkanak tekinthet6 énekrél a spliti
herceg (knez) tudoésit a velencei hatésagokhoz sz616 1574-es levelében, amely-
ben meleg rokonszenvvel elevenit fel egy nemrég tortént esetet. A tizennyolc
éves, mézet és illatos vizeket arul6 kereskedd, a szép ruhdju és tehetés Adil a
varos piacan pillantotta meg a tizennégy éves Mara Voronicot és névérét, Ivani-
cat, egy tekintélyes spliti polgar gyermekeit. Adil és Mara — noha nem szélhattak
egymashoz - azon nyomban egymasba szerettek. A fia szokatlanul levertté vilt,
kereskeddtarsai azt allitottak: asik, azaz szerelmes. Néhany hét mulva, amikor a
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piacon ujra latta a lanyt, egy kettejiikre alkalmazott szlav énekkel vallotta meg
érzelmeit: ,A torok megszerette a mi galambunkat. En vagyok az a torok. Az
arca fehérebb a viaszomnal és szebb a rézsaknal, melyeket kisajtoltam. A t6rok
megszerette a mi galambunkat. En vagyok az a torok. Hallottam, amint beszél,
az ajka édesebb a mézemnél. A galambotok ékesebb termeti és novésii a lovam-
nal™®. A botranyos vallomast kovetéen Marat apja kolostorba zaratta, ragaszko-
dé névére vele tartott. Adil egy nyilvesszdre tlizott levelet 16tt be a Mara cella-
janak ablakan, melyben azt igérte, attér a keresztény hitre, amennyiben a lany
sziilei ezt elfogadjak téle. Az apa a vakmerdségen éktelen haragra gyult, Mara
hamarosan belehalt a lelki megprdbaltatdsokba (Maglajli¢ 7-13).

A legkorabbi tuddsitast két évszazaddal késébb kovette a masodik. A szaraje-
voi kolto és kalligrafus, Mula Mustafa Baseskija a hidzsra utani 1194. (1780/81)
évbdl szarmazo évkonyvében emliti, hogy fiatal szarajevoi kadik csoportja he-
tente kétszer barati Osszejovetelt tartott, boséges asztal mellett, ,naj” kisérettel
»tur¢ija’-kat énekelt és tréfakat mondott (Maglajli¢ 24).

A Hirvat tiirkiszi elsddleges kulturalis kontextusa

A Hirvat tiirkiszit elszigetelt jelenségként vizsgalé bosnyak irodalomtorté-
net-iras az éneket a bosnyak alhamijado® irodalom legkorabbi emlékeként tartja
szamon. Ennek a délszlav nyelvli, muszlim szellemi irodalomnak az alkota-
sait bosnyak arebicaval a 17. szazad kozepétdl a 19. szazad végéig osszeallitott
medzsmudkban jegyezték fel. A korpuszt jobbdra tanité és vallasos kéltemények
(ilahijak: Allahot dics6ité énekek), szatirikus versek, teologiai-jogi értekezések,
imak, szdszedetek alkotjak. Az erotikus énekek nagyrészt torok mintat kovet-
nek.

A miikoltészeti alkotasként meghatarozott Hirvat tiirkiszi szerzdjeként a ku-
tatds Mehmed Erdeljskit nevezi meg, azt a koltofigurat, aki legalabb olyan mér-

8 Maglajli¢ az olasz atiratban fennmaradt ének modern bosnyak forditasat kozli: Zagleda se Turcin u
nasu golubicu. Lice joj je bijelije od mog voska i ljep$e od ruza, §to sam ocijedio. Zagleda se Tur¢in u
nasu golubicu. Ja sam Tur¢in. Ja sam ¢uo gdje govori; usta su joj slada no moj med. Vasa je golubica
ljep$eg stasa i uzrasta no moj konj (9).

° Az aljamia vagy aljamiado, az arab al-agamiyya (idegen) sz6 romanizélt valtozata eredetileg a ke-
resztény Spanyolorszag muszlim kozosségeinek spanyol nyelvii, arab irassal rogzitett irodalmat je-
lolte. Ma ezzel a fogalommal nevezik meg a portugaliai, boszniai, albdniai muszlim kozosségek arab
irassal rogzitett anyanyelvii irodalmat, a héber irassal feljegyzett iberoroman szovegeket, az egykori
Litvan Nagyhercegség teriiletén élt tatarok iratait és az afrikai vagy dzsiai muszlim kozosségek anya-
nyelvil irodalmat is (Cychnerska et alia 9-10).
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tékben fiktiv, mint a sokaig a Palatics-kddex szerzéjének tartott Divinyi Meh-
med. Gévay Antal, a bécsi Udvari Konyvtar alére a 19. szazad huszas éveiben
a magyar és a horvat énekben megadott miivésznevek 6sszevonasaval alkotta
meg a renegat koltd, Divinyi Mehmed nevét. Divinyit a kddex 6sszeallitéjanak
és egytttal a német-magyar énekgytjteményt zaré harom vers szerzdjének tar-
totta. A renegat kolté egy évszazadig a magyar irodalomtorténetek allando sze-
repldje lett, 1étét el6szor Mordtmannék vontak kétségbe (Sudar 9 -10, Mittwoch
und Mordtmann 73).

A neves turkologus, Smail Bali¢ 1973-as konyvében elsésorban Eugen Mitt-
woch és J.H. Mordtmann 1927-es tartalmi leirasat kovetve dsszegezte azt, ami a
Hirvat tiirkiszir6l tudhat6, majd sajat atiratdban kozolte az ének szovegét (131).
Divinyi Mehmed 1étérél Mordtmannék cafolatabdl értesiilt. Bali¢ nem ismerte
Németh Gyula 1948-as cikkét, amelyben a neves magyar turkolégus ramutatott
arra, hogy a harom éneket harom kiilonb6z6 kolté szerezte, kovetkezésképpen
Divinyi Mehmed sohasem létezett (21), az 1927-es tartalmi 6sszefoglalas alap-
jan allapitotta meg, hogy a magyar és a horvat éneket nem irhatta ugyanaz a
személy. Noha Bali¢ a Hirvat tiirkiszi kolt6jét nem azonositotta a kddex 6ssze-
iréjaval, akit Mortdmannék nyoman erdélyi szasznak gondolt, a bosnyak iroda-
lomtorténetben kozkelettivé valt az elképzelés, hogy a Hirvat tiirkiszi koltGje egy
Erdélyben élt Mehmed nevi renegit, akit feltételezett tartézkodasi helye alapjan
Mehmed Erdeljskiként emlegetnek.

Alen Kalajdzija szerint a Hirvat tiirkiszi, a sevdalinka el6de, népkoltészeti al-
kotas. Ugy véli, az éneket 1580 utdn, a boszniai vilajet megalakuldsat kovetden
hozhattak magukkal az Oszman Birodalom hadseregében szolgalo, a budai-ka-
nizsai térség stratégiai megerdsitésére kivezényelt bosnydk katondk. Hangszer-
kisérettel, talan guslaval adhattak el6. A katonaktol horvatok is atvehették, a ko-
dex Osszeallitoja toliik hallhatta, ezért nevezi horvat éneknek. A Hirvat tiirkiszi
eredetileg népkoltészeti alkotas volt, ezért szovegébdl hianyzott a miivésznév.
Kalajdzija szerint Mehmed Erdeljski, a verset mintegy elsajatitva, a nevét bele-
irta a kolofonba (Kalajdzija, Alhamijado pjesma...). Az azonban egyaltalan nem
bizonyos, hogy a Palatics-kodex dsszedllitéjanak Mehmed volt a neve, raadasul
a népkoltészeti alkotas ilyen ,kisajatitasa” egyediilalld eset volna.

A folyamat éppen ellentétes lehetett: az asikvers atvétele sordn ez a mtikol-
tészeti forma bizonyos foku folklorizdlodason ment keresztiil. Abban a 19. sza-
zadban feljegyzett turc¢ijdban példdul, melyet Muhamed Zdralovi¢ kozol tanul-
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manyaban (269), az asikvers elsé strofaja, a tobbi versszakhoz hasonléan kosma
formaja (azaz aaab rimképletii), az utolso strofabdl kihullott a mtvésznév, a
szeretett lany, Hanka nevébdl kideriil, hogy a versbeli beszél6 és a lany is a mu-
szlim valldsu bosnyak kozosség tagja, a versbeli szerelemnek tehat nincs atvitt
jelentése.

A Hirvat tiirkiszi sz6vege nem arulkodik arrdl, hogy horvit keresztények ko-
z06tt keletkezett kozkoltészeti alkotas, am arrdl sem, hogy a Palatics-kddex 6sz-
szeallitoja az éneket horvatnak csupan gondolta. Hegyi Klara a hédoltsagi osz-
man katonai jegyzékeket vizsgalva figyelte meg, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségti
katonak nevei mellett megadott népnevek legtobbszor azt jelzik, hogy a katonak
egykor keresztények voltak:

Az oszmanok érdeklddése nép és vallds irant akkor élénkiilt meg, amikor
Velence és Magyarorszag befolyasi zonajaba, majd teriiletére, ezzel a nyu-
gati kereszténység hivei kozé érkeztek. Eztttal nem tapasztaltak tomeges,
legfeljebb egyéni attérést, a vallasok 6sszeszokdsa pedig szamba sem johe-
tett, hiszen a 16-17. szazadi eurdpai habortkban az oszménok ellenfelei
kivétel nélkiil nyugati keresztények voltak. A t6rok nyelvnek azonban az
elkoptatott gyaur szon kivill nem volt kiilon szava erre a masként visel-
ked6 és masként szemlélt kereszténységre, elkezdte hat hasznalni a nép-
neveket. De nem kétséges, hogy ezekkel inkabb a vallast akarta kifejezni.
(Hegyi 264)

A fenti hasznalat nem terjedt ki a bosnyakok népnévre, az oszman hédi-
tok Oket ,nem tekintették katolikusoknak, féleg nem olyanoknak, akik ellen
hitharcukat vivniuk kell” (263-264). A Palatics-kddexet Gsszeird ismeretlen a
muszlim szellemiségt, torok dallamu és versformaju Hirvat tiirkiszit akkor ne-
vezhette horvatnak, ha az ének valamely médon a horvatokhoz — azaz a keresz-
tényekhez - kapcsolodott.

A szerelmes torok alakja

A Madzsari tiirki és a Hirvat tiirkiszi besz€l6i valdszintileg nem renegat kol-
t6k, hanem olyan ,,t6rokok’”, akik helyi, keresztény ndbe szerelmesek. Lattuk,
hogy az ifju kereskedd, Adil énekében dnmagat toroknek nevezte. A helybeli
kozosség, s6t talan 6nmaga szemében szemében toroknek szamit. A Hirvat tiir-
kiszi versénje talan anyanyelvén szo6lal meg, a Madzsari tiirkiben megnyilvanulé



XIII (2026) 1, 165-192 dNAFORA

torok férfi azonban magyarul kénytelen vallomast tenni a szeretett ndnek, mert
az masképp nem értené meg.

A Madzsari tiirkiben szerelmet valld torok férfi kittin6en tud magyarul, s6t
a magyar koltészetrdl is vannak ismeretei, a kolofon kialakitasakor egyenesen
magyar kozkoltészeti példat kovet. A 16. szazadi szerz6k munkajuk zarostrofai-
ban sokszor minddssze annyit arulnak el magukrol, hogy az adott mivet egy ifjii
szerezte. Maskor magukat az ének létrehozasat koriiliro szerkezetekkel nevezik
meg: ,Az ki ez éneket rendeli versekben’, ,,szorze versekben’, ,rend szerint eze-
ket ki egybefoglalta® A Madzsari tiirki kolofonja szerint a verset ,,egy divinyi”
irta. Divény vara, Balassa Janos birtoka 1575-ben esett el: a vers szerzdje az ,egy
divinyi” fordulattal minddssze azt jelzi magarol, hogy a vérat elfoglalé oszman
katonak egyike. Nem is miivésznevet hasznal, hanem a magyar kozkoltészetben
bevett, a szerz6 valosagos nevének elhallgatasara szolgald diszkrécios fordulat-
tal él.

A torok férfi nem ismeri a nyugati szerelmi koltészet képrendszerét és kon-
venciot, a keleti metaforak tiikorforditasakor pedig olykor elvéti a célnyelv meg-
telel§ stildris regiszterét. Szerelmét, fekete szemiinek és szemoldokiinek, narancs
csecstinek'® nevezi. A csecs szoval a testrésznek a hétkoznapi beszédben és az in-
timitas helyzetében haszndlatos nevét emeli be az emelkedett beszéd szférajaba,
ezen kiviil azzal sincs tisztaban, hogy a kegyelmed megszolitas hétkoznapi, nem
illik a tarsadalmi hierarchidkat felfiiggeszt6 szerelmi koltészet beszédhelyzeté-
hez. A stilusréteg elleni vétségek a valdsagos ,,torok” beszéldk nyelvi jellegzetes-
ségei lehettek, a kérdés az, hogy a szerelmét szinte naiv dszinteséggel megvallo
torok férfit valosagosnak lehet-e tartanunk.

Stilusutanzat és szerepvers

A 16. szazadi magyar kozkoltészetben kiilon miicsoportot alkot a reprezen-
tativ funkcioju stilusutanzat. Balassa Janos énekét solymocskdjdrul a Rimay-Ma-
dach-kodex II. kotetének 32. lapjara jegyezték be. A cimben megjelolt férfit a
Balassa-csaldd egyik tagja volt. A ra nézve dehonesztalo allapotrajzot, amelyben
egy sdlymocskajaként emlegetett holgy iranti elvakult szenvedélyérdl szamol be,
nyilvanvaléan nem 6 szerezte, hanem a nevében valaki mas. Az ének fordulatai,
otromba metaforai a petrarkista koltészet parddidjaként is felfoghatok, a leg-

10" A metafora el6forduldsardl a torok koltészetben és Balassi Balint Minap mulatni mentemben... kez-
detti éneklben lasd (Sugar 87-88).
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fontosabb azonban ez esetben is a reprezentacio, melynek révén a versbeli be-
sz€16t sajat szavai leplezik le. A megjelenitd szerept stilusutdnzat mas koltemé-
nyek esetében moralis tanulsagot sugall. A kor alantas mulattatdi, a hegedtisok
improvizativ eléadasmddjukkal - ahogyan erre talan a Fanchali Job-kédexben
fennmaradt Pajkos ének alapjan lehet kovetkeztetni - egyik témardl a masikra
ugorva orvokrdl, latrokrdl szolo torténettoredékeket énekeltek, ittassagukkal,
korhelységiikkel, dicsekedtek és a részegségbdl vett szabadsaggal a gazdat és
a jelenlévoket sértegették. Acs Pél a Hegedlisok, néktek szolok... incipitd ének
utolsé el6tti versszakanak didaktikus hangvétele kapcsan vetette fel, hogy ,a
HEGEDEVS MARTON nevet tartalmazé tréfas akrosztichon mogott valame-
lyik protestans versszerzo rejtézkodik, s ez a koltemény nem mads, mint a »hi-
teles« hegediis énekek parddidja a jol ismert cantio de ebrietate (...) miifajaban”.

A hoédoltsagi forrasok kezdettdl a helyi nék és a megszallok kozott 1étrejovo
heteroszexualis, olykor homoerotikus viszonyokrodl is tudésitanak. Az orszag
megszallasat végrehajté oszman-torok katondk és az 1j kozigazgatas hivatalno-
kai altaldaban egyediil érkeztek 4j allomashelyiikre, sokan még nétlenek voltak,
vagy feleségiiket otthon hagytak. A férjezett keresztény n6k szamara a muszlim
férfiakkal 1étesitett viszony a rossz hazassagbdl val6 szabadulds lehet6ségét ki-
nalta. A nagyvaradi Csiszar Ferenc, akit felesége, gyermekiik anyja elhagyott egy
torok kedvéért és Budara koltozott, 1548-ban a romai kuridhoz fordult, hogy
visszas csaladi helyzete ellenére szolgaltassak ki neki a szentségeket (Erdélyi
321-322). A keresztény noket a hazassagkotés nem kotelezte hitiik elhagyasara
(a hazassdgban sziiletett gyermeik természetesen muszlimok lettek). A leendé
hazastarsak kozott sokszor nyelvi akadalyok sem mertiltek fel: Magyarorszag
kozéps6 részének megszallasat és adminisztracidjanak megszervezését jorészt
délszlav eredetl katonak és hivatalnokok hajtottak végre, a katonak kozott or-
todox valldsuak is voltak. A 1579-ben a torok defter szerint Pécsett harminc
muszlim né volt haztulajdonos, koziiliik legaldbb kilencen frissen tértek at: 6k
feltehet6en muszlimokhoz mehettek férjhez (Sudar et alia 187).

A Madzsari tiirki azért tartozik a magyar kozkoltészet stilusutanzaton ala-
pulé reprezentaciéihoz, mert a benne megjelenitett szerelmes torok egyes szam
els6 személyl megnyilvanuldsai a keresztény kozosség kulturalis idegenségta-
pasztalatat fejezik ki.
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A keresztény és az oszman-torok kultiranak az erotikus viszonyok sikjan
megnyilvanul6 idegensége

Az oszmanok uralmaval egy ,ismeretlen, Kozép-Eurdpatdl idegen kulttra,
vallas és tarsadalomfelfogas” (Papp és Sudar 280) jelent meg a térségben. Sok
mas koriilmény mellett az oszman-torok normak azt is az eurdpaiaktdl eltéréen
szabalyoztak, hogy kit szabad szeretni, mi mindsiil megengedett, st kivanatos
szexualis viselkedésnek, mi er6szaknak.

Andrew és Kalpakli konyviikben az idegenségtapasztalat 1ényegét Dukasz bi-
zanci torténetird egyik példaja segitségével érzékeltetik. Dukasz a Konstantina-
poly ostromardl és elveszésérdl sz6l6 munkdjaban beszéli el az ifja II. Mehmed
szultan esetét Lukasz Notarasszal. A szultan Notaraszt, XI. Konstantin csaszar
miniszterét és hadvezérét a varos eleste utan az Gj, immar muszlim varos gorog
kozosségének fejévé tette volna meg, ha legkisebb fiat atengedi neki. Notarasz, a
szultan pusztan érzéki és természetellenes vagyat latva nem tehetett mast, mint
hogy megtagadta a kérést, a szultan pedig elrendelte, hogy idésebb fiaval és ve-
jével egyiitt végezzék 6t ki (1-2). Andrew és Kalpakli azonban azonban arra is
ramutatnak, hogy az alig huszonegy éves I. Mehmedbdl a parancsa megtagadasa
valdszintleg az elutasitasnak ugyanazt a reakcidjat valtotta ki, mint amilyennel
ajanlatat Notaraszék fogadtak. .I. Mehmed és kornyezete a muszlim szokasrend-
bél kiindulva a keresztényeket morélis szempontbol ugyanigy mélységesen tu-
datlannak itélte, ahogyan a keresztények a sajat szemszogiikbél a torokoket elbor-
zaszté moralis ignoranciaval vadoltak. Az ifja szultan szerint a Notarasz-ifjtival
létesitendd erotikus kapcsolat illendd keretek kozott tortént volna, s6t megtisz-
teltetés szamba ment volna. A gyermekifju a gy6zelmet {innepl6 lakomat fényes
lampasként ragyogta volna be, a kolték ugy ropkodték volna koriil, mint a pillék
a lampat, és bajanak zuhatagaban fuldokolva ékesszolo, szenvedélyes szerelmi
énekeket szereztek volna rdla. Az ifju igy felmagasztalva keriilt volna be a szultani
udvartartds janicsarjai kozé (Andrews and Kalpakli 6-7).

A torokok szodomitasaga a korabeli eurdpai irodalomban egyik legelterjed-
tebb negativ sztereotipidja. A mohdcsi csataban huszéves koraban fogsagba ke-
rillt Georgievics (Georgievits, Gyurgyevics) Bertalan — Bartol Purdevi¢ 1535-
ben megszokott rabsagabdl, a Szentfoldre, majd Spanyolorszagba zardandokolt.
Torokorszagrél mivek sorat irta, melyek Eurépaban kiadasok sokasagat értek
meg. 1552-ben Romdban jelent meg korabbi irataibdl kompilalt, Libellus vere
christiana lectione dignus diversas res Turcham brevi tradens cim@ munkaja. A to-
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rok szokasokrol semleges hangnemben szamol be, a keresztény foglyokrol szolva
azonban a torokoket 6rdogi vonasokkal jellemzi. Az emberkereskeddk szallasai
éjjel a megerdszakolt ndk és fiuk sikolyaitol hangosak, hat-hét éves csoppségek is
aldozatul esnek (Duki¢ 35-38, Kimondhatatlan nyomoriisdg... 160).

Az oszman szerelmi koltészet homoerotikus jelentésszerkezetei azonban el-
s6dlegesen nem tapasztalatot fejeznek ki, hanem a valds tarsadalmi hierarchiat
forditjak ellentétébe. A patriarchalis tarsadalom a férfit a kezdeményezé szere-
pébe helyezte. A n6k nem tanulhattak, nem lehettek intellektualis tarsai a férfi-
aknak, a vagy ezért (is) fordul az ifjak felé:

Az oszman koltészet androgiin vilagaban a hiperbolikus szenvedély kiilonos
alkimidja a szeretett fiut szultanna, sét az isteni képmasava valtoztathatja, s 6t
olyan, szamunkra elsd pillantasra néiesnek tiiné tulajdonsagokkal ruhazhatja
fel — mint a félénkség, a szemérem, a rejt6zkodés, a tartézkodas — melyek azon-
ban a feltétlen hatalom elérésehez vezet6 eszkozoknek bizonyulnak, és a legna-
gyobb hatalmu szeret6t is nyomorult szolgava teszik (Anderws and Kalpakli 21,
ford. U.Cs.).

Az idegenségtapasztalat jegyei a magyar és a horvat énekben

A Madzsari tiirkiben megszolal6 torok férfi szavai arrdl tantiskodnak, meny-
nyire nem ért a szerelemhez. Szerelmi megszallottsagat nem a nyugati szerelmi
koltészetben illend6 érzékelteti, ugy tlinik, mintha fiziologiai megfigyeléseit ko-
z6Iné szoritkozna: nem élhet, nem halhat, nem allhat, nem iilhet, nem ehet, nem
ihat'! Foldhozragadt gyakorlatiassaggal azt vallja, hogy a szerelem-hajadonokra
és menyecskékre egyarant irdnyulhat, és a kolcsonos, viszonzott érzést, s6t a testi
értelemben beteljesiilt szerelmet hirdeti. Tajékozatlansagat a kolofonban be is is-
meri, megvallja, a szerelmet forgatva énekét addig irta, ,,ameddig az eszivel birta”

A szeretett n6ének valé olyan feltétlen alavetettségérdl szamol be amely az
oszman-torok hiedelemrendszer szerint mar-mar lealacsonyitja 6t. A koznapi,

/////

torok versekben: ,, A rimet (kdfije) példaul nem feltétlentil a sor végén kell keresniink, mert toldalék
(redif) is jarulhat hozza. Ez a kiegészités lehet valamilyen nyelvtani elem, esetleg egy vagy tobb on-
all6 sz6. Ezek minden rimhelyzetben megegyeznek, de a toldalék esetében a hangrend valtozhat - ez
még nem szamit kiilonbségnek (Sudar 28). A versben a hat6 igeképzd valtakozva magas és mély
hangrendd alakjai alkotjdk a rimet, a személyrag hangrendileg illeszkedd alakjai pedig a toldalékot,
a toldalékot azonban a versben megszdlal6 torok férfinak csak ugy sikeriil megalkotnia, hogy az
iktelen igéket is ikesként ragozza.
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gyonyort hozé szerelemmel valé megszallottsaga talan nem is mélt6 egy osz-
man férfihoz. I. Ahmednek a Topkapi palota konyvtaraban 6rzétt albumaban
(B 408), a 22a oldalon lathaté miniattra az égi és a foldi szerelmet allitja egymas
mellé, az égi szerelmet egy talpig fel6ltozott ifja szemlélteti, a kizarolag testi gyo-
nyort okozo f6ldit pedig egy meztelen, maga elé attetszo fatylat emeld, hangsu-
lyos, csupasz szemérmu néi alak (Andrews and Kalpakli 55, ford. U.Cs.).

Aligha hihetd tovabba, hogy egy muszlim férfi a szerelmi érzés paroxizmusat
ugy fejezné ki, hogy barmiféle megszoritas nélkiil kutyahoz hasonlitana magat.

A Palatics-kodexben feljegyzett egyik vers, Muhibbi gazele kapcsan jegyzi
meg Sudar Balazs:

A muszlim vilagban a kutya megvetett, tisztatalan allatnak szamit, vala-
kit kutydnak mindsiteni, a legnagyobb sértések egyike. Muhibbi arra fi-
gyelmeztet, hogy a vetélytarsakra nem helyes a ,kedves kutydja” fordu-
lat hasznadlata, a kedvest és a kutyat nem szabad egyiitt emliteni még egy
szofordulat erejéig sem, mert mar az is beszennyezné a szeretett személy
tisztasagat. (Sudar 134)

Egy masik példa szerint a Szdva partjara szamuzott szerzd, Jahja bég Isztam-
bulba vald visszatérése reményében dics6ito kolteményt, kaszideét irt a szultan-
rol. A vers kiindul6 helyzetében a koltd, aki ,,ugy latszik kint rekedt, fazdésan
pengeti harfajat (...), magat mar-madr az iszlam vilagban nagy megvetéssel ille-
tett kutyakkal helyezi egy sorba” (Papp és Sudar 305).

A Hirvat tiirkiszi a versforman tuli jegyeivel is a Madzsari tiirki parhuzama-
nak latszik: szerkezetében, a magyar énekhez hasonldan, a szeretett né megszo-
litasai és a kolt6 allapotleirdsai valtakoznak. A horvat énekben beszéld torok a
szerelmi érzésnek és a szeretett ndnek ugyanolyan mértékben kiszolgaltatott, és
a szerelmet ugyanugy tisztan érzéki beteljesiilésnek tartja, mint a magyar vers
beszélje. A kolofonban a Mehmedet adja meg miivészneveként: a leggyakoribb
torok férfinevek egyike talan nem is valésagos név, hanem a stilusutanzat esz-
koze.

A kulturalis idegenség torok abrazolasa

A magyar és a horvat tiirki kozé ékel6d6, nagyobbrészt torok nyelvii, a ma-
gyar és torok szavakat a torok rimrendszer szerint 6sszecsengeté makaronikum
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a kddexird cim-meghatarozasa szerint gdzel, formajat tekintve azonban valoja-
ban murabba."

A Palatics-kodex kompilatora azért ide jegyezte fel, s nem a torok gytjtemé-
nyek egyikébe, mert a makaronikumnak is egy magyar nének (esetleg fiinak)
udvarlé torok férfi a versénje, az torok-magyar ének azonban az idegenségta-
pasztalatot torok szempontbdl jeleniti meg. Sudar Balazs nyersforditasaban a
kovetkezéképp hangzik (a forditasban az eredeti szoveg magyar betéteit dolt
betis kiemelés jelzi):

7. En nem bdntom te kegyelmed, joszte szivem énvelem
A bizonytalan sziv az elvalas miatt ne szenvedjen banatot és bajt
Ne hagyj el engem, szivem, derekam ne hajlitsa meg a banat

Jere szivem, jere lelkem, jere, ej, hold [szépségti] balvany

8. Ma rdzsaid a szépség rézsadgyaba kinyilva
Csoda volna-e, ha szolgad sirna, mint a filemile, 6, sah
Szeretem én tégedet, barmerre visz is utad, uram, menj

Jere szivem, jere lelkem, jere, ej, hold [szépségii] balvany

9. Miota két szemem meglatott téged, eziistds balvanyt, 6, sah
Utadon fejern adom, lelkemet is odahozom 11
Te kegyelmes szeretémnek mindig ez a szavam

Jere szivem, jere lelkem, jere, €j, hold [szépségti] balvany

2 A murabba négysoros versszakokbdl épiil fel, rimképlete: aaaA bbbA cccA. A versforma elsd stré-
fajat a nagyon hosszu, nem ritkan 30 szdtagbdl all6, hosszisaga miatt két félsorra osztott bejtbdl
olyan médon hoztak létre, hogy a bejt elé, ,annak elsé félsorara rimeltetve 2-8 sort illesztettek.
Ezzel bokorrimes strofék jottek 1étre: az elsé mindig egyrimii, a tobbinek pedig az utolso kivételével
rimeltek a sorai. A zardsorok rime mindig megegyezett az els6 stréfaéval, ezzel fenntartva a vers
egységét” (Sudar 30).



XIII (2026) 1, 165-192 dNAFORA

10. Hej, balvany, miota varosunkban kalmar lettél
Bazarunkat panasszal és séhajjal toltotted meg
Ne sirazsd banattal engemet, ah, éjjel és nappal

Jere szivem, jere lelkem, jere, ej, hold [szépségii] balvany

11. Nem csuddlsdg, ha elsétalsz, ej, paradicsomi ciprus
De ne menj el ageb idegennel, ej, é16 1élek
Te kegyelmed rabja, Hiiszrev, szerelmesed, vilagosan megmondja
Jere szivem, jere lelkem, jere, ej, hold [szépségii] balvany

Gazel-i tiirki ve macari (67b —68a, Sudar 72-73)

Hiiszrev kolteménye idémértékes, divankoltészeti alkotds, amelyben szufi je-
lentés is 1étestil. A divankoltészetben a versén gyakran sahnak, bégnek, kalmar-
nak nevezi kedvesét. Gyakran el6fordulé metafora a szerelem piaca, a szerelem
boltja, melyekben a szerelem helyett olykor a tanulassal el nem sajatithat6 tudas
(madrifet) — a bolcsesség, az eggyé olvadas az, amit a piacon vagy a bazarban
arulnak:

Minthogy Istent gyakran azonositjak a kedvessel - itt balvany (szanem) -
a kereskedd és a kedves ugyanaz a személy. Hiiszrev versének 4. stréfaja
annyit jelent, hogy a kolté egy mesterrel taldlkozott, s annak tanitasa —
mas szavakkal a kedves szépsége — megérintette 6t. A misztikus tapasz-
talat, majd késébb az utana vald vagyddas fajdalommal, szomorusaggal
jar, ezért lesz tele a bazar (a vilag) sirassal és jajgatassal. A szufi koltészet
java része a megismerés utani ujboli taldlkozds vagyarol beszél (Itt: Gyere
szivem, gyere lelkem...). (75)

A Hiiszrev néven alkoté divankoltd azonban, aki talan valéban jarhatott
Magyarorszagon, valoszintleg nem a makaronikumot szerezte, hanem azt az
egészében torok nyelvi murabbdt, amely a makaronikum forrasa volt. Hiiszrev
szufl jelentéssel is rendelkezd kolteményét egy magat meg nem nevezd ismeret-
len formalhatta at ugy, hogy a torok szévegbe, kihagyott szovegrészek helyére
»a magyar nyelvben gyakran el6forduld, kozhelyként, fordulatként ismert sz6-
kapcsolatokat illesztett (Kovacs 109). Az ének hatasa (és jelentése) a magyar
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és a torok szovegrészek ellentétén alapul. A magyar betétek az eredeti vers je-
lentésének merében mast irdnyt adnak. Nagyon kiilonos volna legalabbis, ha a
kezdGsor, a maga koznyelvi fogalomkészletével: ,Nem bantom én te kegyelmed,
joszte, szivem, énvelem” az istenit megtestesitd szépségre vonatkozna.

A vers magyar szovegtormelékei egy valdsagos parbeszéd toredékeiként hat-
nak. Az ének magyar szavait, mondatait a koztereket birtokanak érzé, az ezeken
a helyeken nyilt szexualis ajanlatokat tevd, s6t ajanlatait valdsagra is valto torok
mondja ki.

A makaronikum refrénjének rabeszéld, csabité megszolitasai a kezdémon-
datot ismétlik. A torok szovegbe néhany nyelvi panel, a szeretem én tégedet, ma-
gyar viragénekek elkapott fordulatai, a filemile, a ne sirass engemet, a fejemet és
lelkemet adom épiilnek bele, majd egy egészen mas, durva regiszter is hangot
kap (Ne menj el, ageb), amely taldn a rabeszélés sikertelenségét jelzi. Egy olyan
torok beszél a kolteményben, aki a Madzsari tiirki beszél6jénél sokkal kevésbé
tud magyarul. A refrén magyarul kezdddik, majd mintha a sor végének forditasa
meghaladnd a beszélé magyar nyelvtudasanak szintjét: a szufi jelentést létesitd
metaforakat mar torokiil mondja ki. A torokre valtassal az idegenségtapasztalat
eredend¢ felismerését, a fordithatatlansagot jelzi, azt, hogy a misztikus jelentésti
koltéi metaforakat képtelenség magyarul visszaadni: a magyar szerelmi ének-
koltészetbdl ugyanis teljességgel hidnyzik az atvitt értelem. A beszélé szemében
az a tény, hogy a misztikus szerelem hianyzik a magyar koltészetbdl, igazolja a
szerelmi kozeledése durvasagat.

A taulnyomorészt torok nyelvi ének elsGsorban autoimazst fejez ki, szovegén
azonban, a szerz6 szandéka ellenére, attlinnek a heteroimazs jegyei is. A maga-
biztos, bardolatlan torokrol kialakitott kép allandé eleme a korabeli eurdpai be-
szamoldknak, példaul annak az olasz nyelvii levélnek is, melyet a raguzai tandcs
1523-ban a koztarsasag évi addjat, a haracot Isztambulba vivé két kovetnek, a
poklisaroknak kiildott. A tandcs tagjai a Herceg Noviban allomasozo, délszlav
szarmazasu oszman tengerészekre panaszkodnak, akik kimendjiik idején fékte-
leniil dorbézolnak a varosban, betdrnek a templomokba, megcstfoljak a misét
és er@szakosan zaklatjak a néket (Slamnig 339).

Acs Pél szerint a torokokrol szol6 régi és Gj irodalomban a s6tét és a vilagos
arnyalatok valtakoznak, anélkiil, hogy 6sszhangba tudnanak keriilni: hol a ko-
zonséges és rettenetes, hol pedig a jé és nemes torok alakja keriil el6térbe (Acs

186 Claiming Possession... 89).: a makaronikumnak a divankoltészet nézépontjabol
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a magyar szerelmi koltészetet lenéz6, mivelt és kifinomult torok egyidejileg
erdszakos és bardolatlan.

Az ének érzelmi és szemléletbeli Osszetettségénél is fontosabb azonban, hogy
benne az idegenségtapasztalat a magyar és az oszman, a nyugati és keleti kolt6i
rendszerek versengésének formajat olti.

Osszegzés

Azt a feltevést fogalmaztam meg tanulmanyomban, hogy a Madzsari tiirkit
és a Hirvat tiirkiszit keresztény kornyezetben €16 kozkoltészeti alkotasnak kell
latnunk. A makaronikumot megalkot6 ismeretlen a magyar szovegrészek beil-
lesztésével Hiiszrev kolteményét magat is a kozkoltészethez kozelitette.

A Palatics-kédex német —magyar —horvat énekgytijteményét zar6 harom vers
koziil a magyar és a horvat énekben megszdlalo torok alakjaban a hédoltsagi ke-
resztények kulturalis idegenségségtapasztalata 0sszegzddik, mig a kodexbe a két
ének kozé beirt torok-magyar makaronikum a torok allaspontot fejezi ki.

A magyar mukoltészetben a torok koltészet teljes stilusutanzata ismeretlen.
Balassi Balint mintdi kozott vannak torok énekek, Balassi azonban a forrasa-
it verstani tekintetben atalakitja (Sudar 87-88). Bizonyos jegyek arra utalnak,
hogy Balassit a nyugati és a torok koltéi rendszerek versengésének kérdése fog-
lalkoztatta. A Balassa-kddex Otvenhatodik énekének kolofonjéban a klté a ko-
vetkezoket jelenti ki: ,Torok szép versekbdl szerelmese fel6l / csak nem régen
fordita / Igértl igére nem szinte teheté, / de hertelen jobbita” (140). A ,hertelen
jobbitas™-ra feltehet8en azért volt sziikség, mert az eredeti torok vers szufi jelen-
tését létesité metaforakat szo szerint nem fordithatta, hiszen azoknak magyar
szovegkornyezetben nem lett volna atvitt jelentése. A Torok bejtek esetében Ba-
lassi forditasait az eredeti versekkel 6sszeveté Sudar Balazs arra a megallapitasra
jut, hogy Balassi ,,birtokdban volt annak a kulturalis tudasnak, amely az oszman
koltészet megértéséhez sziikséges”, a torok bejtek atiiltetései azonban mintha ar-
rél tanuskodndnak, ,mintha a szufi jelentést nem értené meg (Sudar, A miifor-
dit6 Balassi Balint...). Balassi forditdsaban Isten helyére rendre Julia alakja keril.
Balassi az eredetiektdl eltéré szellemiségti, de Juliara alkalmazott, misztikus je-
lentésii forditasaival azt bizonyitja, hogy a koltészetében hangot kapo szerelem-
teologiaval immar létezik egy, a torok divankoltészet mellé dllithatd, misztikus
jelentéssel rendelkez6é magyar szerelmi mukoltészet.
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A nyugati el6képeket és 6nallé prozddiai hagyomanyt kovetd raguzai iroda-
lomban elssorban a torokokrol kialakult sztereotipak téinnek fel, a torok lira
hatdsa elenyész6. Az els6 barokk koltd, a raguzai nemesi csaladbdl szarmazo,
féktelen életet é16 Stijepo Purdevi¢ fennmaradt kevés szamu szerelmes versében
Giambattista Marino kovetdje volt. Durdevi¢ Dervis ciml kolteményét Pavao
Pavli¢i¢ a raguzai irodalomnak azok kozé a barokk kori parédidk kozé sorolja,
melyek rusztikus hdsei otromba falusi szépségeknek vallanak szerelmet. El6-
képiik Lorenzo de’ Medici La Nencia de Barberino cimil kolteménye és Luigi
Pulci ironikus poémdja, a Beca di Dicomano. A Dervisben egy el6kel6 és szép
raguzai holgybe szerelmes éltes dervis szélamat halljuk, aki a holgynek, horvat
és torok nyelven hétkeverék, koznapi és alantas hasonlatokkal és metaforakkal
vall szerelmet. Zlata Bojovi¢ a Dervist a petrarkista szerelem eredeti parddiaja-
ként hatdrozza meg. A kolté a nem odaill6 hasonlatokkal, valamint a petrarkis-
ta képek barokk elferditésével, a petrarkista paradicsomi, angyali szépségesz-
mény kinevetésével, a durva kifejezésekkel banalizdlja és elértékteleniti a dervis
kijelentéseit és a n6i szépségrol adott leirdsat (286). Ehhez a megallapitashoz
hozzatehetjiik, hogy Durdevi¢ a petrarkista koltészetet az idegenségtapasztalat
mozgositasaval vonja kétségbe. A Dervis mikroszerkezetében a torok szavak a
raguzai petrarkista koltészet rimhivé szavaira felelnek: a kélteményben a sajatot
és az idegent szembeallito ismeretelméleti jaték a barokk.
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THE EXPERIENCE OF OTHERNESS IN SOME POEMS
OF THEPALATICS CODEX: A COMPARATIVE
INTERPRETATION OF THE CODEX’S MAGARI TURKI,
TURKISH-HUNGARIAN MACARONI POEM AND
CHIRWAT TURKISI

Abstract
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Faculty of Philosophy, University of Novi Sad
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The unknown compiler of the Palatics Codex, which dates from the last quarter of the
sixteenth century from the territory of the Ottoman rule, recorded German-Hungar-
ian-Croatian and Latin texts in Arabic characters. The Hungarian poem Magari tiirki
and the Croatian poem Chirwat turkisi stand out from other German and Hungarian
songs in the codex in that they are composed in Turkish verse. There is an almost unan-
imous agreement among critics that the two poems were written by poets who had
converted to Islam and composed in their mother tongue. This paper proposes a new
interpretation. Accordingly, the Magari tiirki and the Chirwat tiirkisi poems should be
regarded as stylistic imitations which—together with the Turkish-Hungarian macaroni
poem attached to them—represent and resolve the cultural shock of Ottoman rule at
the level of erotic relationships.

Keywords: Palatics Codex, Magari tiirki, Chirwat tiirkisi, macaroni poem, love poetry,
ashik poetry, stylistic imitation, experience of Otherness
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ISKUSTVO DRUGOSTI U NEKOLIKO PJESAMA
KODEKSA PALATICS: USPOREDNA INTERPRETACIJA
PJESME MADZSARI TURKI, TURSKO-MAPARSKOG
MAKARONI-SPJEVA (NEM BANTOM EN TE
KEGYELMED...) I PJESME HIRVAT TURKISI

Sazetak

Gsilla UTASI
Filozofski fakultet
Univerzitet u Novom Sadu
Zorana bindica 2
21 000 Novi Sad, Srbija
csilla.utasi@ff.uns.ac.rs

Anonimni sastavlja¢ Kodeksa Palati¢, na prostoru Madarske pod osmanlijskom op-
sadom, u posljednjem je desetlje¢u 16. stolje¢a arapskim slovima zapisao i nekoliko
njemackih, madarskih, hrvatskih i latinskih tekstova. Madarska pjesma Madzsari tiirki
te hrvatska poema Hirvat tiirkisi izdvajaju se iz niza ostalih njemackih i madarskih pje-
sama kodeksa, napisanih u turskoj pjesnickoj formi. U stru¢noj literaturi vlada goto-
vo jednoglasno misljenje da su te pjesme sastavili pjesnici renegati, koji su stvarali na
svojem materinskom jeziku. Rad iznosi nov prijedlog interpretacije: Madzsari tiirki i
Hirvat tiirkisi stilske su imitacije nastale u kr§¢anskom okruzenju koje - zajedno s tur-
sko-madarskom poemom, upisanom izmedu njih - kulturalnu traumu nastalu osman-
lijskom vladavinom izrazavaju i ublazavaju na razini erotskih odnosa.

Kljucne rijeci: Kodeks Palatics, Madzsari tiirki, Hirvat tiirkisi, makaroni pjesma, ljubav-
na poezija, asik pjesma, iskustvo drugosti
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