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Sazetak

U ovom je radu objasnjeno da ekonomsku pismenost
treba shvatiti kao Siru kompetenciju koja nadilazi
financijske vjestine i obuhvaéa svakodnevno ekonomsko
rasudivanje. Rad konceptualizira ekonomsku pismenost
kao visedimenzionalni konstrukt i naglasava potrebu za
ucenjem temeljenim na primjeni u srednjoskolskom
obrazovanju. Ukratko su predstavljene inovativne
pedagoske strategije, ukljuujuc¢i simulacije, oblike
ucenja koji poti¢u kriticko razmisljanje i dono3enje
odluka u stvarnom svijetu, igrifikaciju i obrazovanje
potpomognuto umjetnom inteligencijom. Zakljucéak je da
su iskustveni pristupi poucavanju usmjereni na ucenika
vazni za razvijanje prenosivih kompetencija koje mladima
omogucuju tumacenje i snalaZenje u sloZenim
ekonomskim okolnostima.

Kljuéne rije¢i: ekonomska pismenost, srednje
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Uvod

U suvremenom drustvu mladi se suocavaju sa sve
sloZenijim gospodarskim okolnostima. Od upravljanja
osobnim financijama do razumijevanja trzista rada,
inflacije ili odluka javnih politika, svakodnevni Zivot
zahtijeva vise od osnovnih financijskih vjestina. lako je
financijska pismenost dobila na vaznosti u obrazovnom
diskursu, ona predstavlja samo dio Sire kompetencije. U
tom smislu, financijska pismenost moZe se smatrati
podskupinom ekonomske pismenosti, dok ekonomska
pismenost sama po sebi predstavlja Siru Zivotno bitnu
kompetenciju relevantnu i za demokratsko sudjelovanje,
zaposljivost i odgovorno gradanstvo. Financijska
pismenost obi¢no je usredotocena na vjestine na razini
pojedinca, kao Sto su izrada proracuna, Stednja,
zaduzivanje ili razumijevanje kamatnih stopa (Malhotra i
Baag, 2021). Kako definiraju Walstad i sur. (2013),
ekonomska pismenost je sposobnost koristenja osnovnih
ekonomskih pojmova za rasudivanje o osobnim
odlukama i Sirim druStvenim pitanjima. Ekonomska
pismenost se mozZe shvatiti kao viSedimenzionalna
kompetencija koja se sastoji od kognitivnhog znanja,
funkcionalnih vjestina te stavovskih i etic¢kih orijentacija.
Obrazovna praksa u srednjim Skolama se suocava s
izazovom kako da prijede od usko definiranog
ekonomskog znanja prema razvoju primijenjenog
ekonomskog razumijevanja.

Razrada

Uc¢inkovito poucavanje ekonomskih koncepata nije samo
pitanje sadrZaja nastavnog programa, vec¢ i pedagoskih
strategija. Istrazivanja dosljedno pokazuju da se
razumijevanje ekonomije poboljSava kada se apstraktni
koncepti kontekstualiziraju kroz primjene u stvarnom
svijetu, simulacije i ucenje temeljeno na problemima.
Rad Blooma i sur. (1956.) pruza koristan okvir za analizu
ovog podrucja. Medutim, nastava Cesto naglasava prve
dvije razine, dok kompetencije na razini primjene ostaju
nedovoljno razvijene — unato¢ tome Sto su kljucne za
prakticne ishode ucenika. Ako ekonomsko obrazovanje
ostane ograni¢eno na memoriranje, ucenici mogu biti
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slabo pripremljeni za snalazenje u stvarnim ekonomskim
izazovima koje donosi Zivot. Tablica 1 prikazuje
usporedbu Bloomove taksonomije prema utvrdenom
testu ekonomske pismenosti (TEL4 - Walstad i sur.,
2013), pri ¢emu se jasno vidi da zadaci niZe razine
zahtijevaju provjeru osnovnog znanja, dok zadaci vise
razine od ucenika zahtijevaju primjenu ekonomskih
koncepata u prakti¢nim primjerima.

Tablica 2 - Bloomova taksonomija - kognitivne razine*

Kognitivne Opis ciljau Primjer
razine ekonomskom pitanja iz
obrazovanju TEL-a
Razina 1: Identificirati i | »Sto znaéi
Znanje reproducirati inflacija?«
osnovne
definicije i
¢injenice.
Razina 2: Integracija »Kako ¢e
Razumijevanje | pojmova, promjena
objasnjenje kamatnih
odnosa izmedu | stopa
ekonomskih vjerojatno
koncepata. utjecati na
korporativna
ulaganja?«
Razina 3: Primjena »Ako vlada
Primjena ekonomskih poveca
koncepata na | poreze, kakav
stvarne utjecaj
primjere, mozemo
rjeSavanje ocekivati na
problema. ukupnu
potraznju?«

*Izvor: Autorov rad temeljen na Walstad i sur. (2013).

Moderna istraZzivanja u obrazovanju pokazuju da
rutinsko memoriranje apstraktnih teorijskih struktura ne
razvija u potpunosti kriticko razmisljanje i sposobnosti
rieSavanja problema potrebne u danasnjoj trziSnoj
ekonomiji (Johnson & Meder, 2024). Naglasak bi trebao
biti na vjeStinama kao Sto su kriticko razmisljanje,
interpretacija podataka i rjeSavanje problema iz stvarnog
svijeta u okviru ekonomskog obrazovanja uskladenog sa
zahtjevima brzo mijenjajuce ekonomije znanja. Nedavna
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studija (Terentev i dr., 2024) pokazala je da su ucenici
izloZzeni aktivnim digitalnim okruZenjima za ucenje,
posebice simulacijama i igrificiranim zadacima iz
ekonomije, postigli znatno bolje rezultate u zadacima
kritickog razmisljanja i primjene od onih koji su
poucavani putem tradicionalnih predavanja. Ucenje
temeljeno na problemima, analiza slucajeva i simulacije
mogu pomodi premostiti jaz izmedu teorije i prakse.

Medutim, nastavnici ¢esto primjecuju da simulacije same
po sebi mogu postati iskljuéivo zabavne ako nisu
potkrijepljene konceptualnim utemeljenjem. Digitalne
platforme poput Coursere ili Kahoota Siroko se koriste za
utvrdivanje znanja, dok uéenje temeljeno na projektima,
analiza aktualnih gospodarskih dogadajairad s podacima
iz stvarnog svijeta promicu kompetencije na razini
primjene. Sve se ceS¢e koriste i alati umjetne
inteligencije (Ul) za podrsku projektnom radu i nude
prilagodene nastavne sesije prilagodene potrebama
ucenika (Schei i dr., 2024), iako njihova ogranicenja
zahtijevaju pailjivo pedagosko vodstvo. Kroz izravno
"prakti¢no" ucenje slozeni ekonomski koncepti usvajaju
se s pomocu tehnika iskustvenog uéenja koje su osmislili
nastavnici kako bi odrzali interes ucenika. Osim toga,
mogu se razviti i jednostavni inovativni alati, poput
edukativne igre (Memory parovi, primjer na Slici 1), za
poticanje u¢enja kroz igru. Karte predstavljaju ekonomski
koncept ili primjenjivi primjer i definiciju, omogucujudi
ucenicima da uce dok sudjeluju u interaktivnim
aktivnostima.

KARTA 1 KARTA 2 KARTA 1 KARTA 2
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Slika 2 - Primjer ekonomskih memory parova*

*Napomena: Slika generirana uz pomoc¢ Google Gemini
(2026).

Vazno je da ovi pristupi poti¢u prenosive kompetencije
kljuéne za ekonomsku pismenost: kriticko razmisljanje,
suradnju, komunikaciju, donosenje odluka itd. U¢enici ne
trebaju uciti samo sto ekonomski pojmovi znace, nego i
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kako ih razumjeti i primijeniti u stvarnim Zivotnim
kontekstima.

Zakljucak

Ekonomsku pismenost treba razumjeti kao Siru Zivotnu
kompetenciju, a ne kao uski skup financijskih vjestina.
Srednjoskolsko obrazovanje igra klju¢nu ulogu u razvoju
te kompetencije razvijajuéi kod ucenika znanja i
sposobnosti potrebne za tumadenje i snalazenje u
stvarnim ekonomskim okolnostima. Zaklju¢no, poticanje
ekonomske pismenosti zahtijeva pedagoski pomak
prema aktivnim okruzenjima za uéenje koja integriraju
samo teorijsko znanje s prakticnom primjenom. Sadrzaj
nastavnog programa sam po sebi nije dovoljan; smisleno
ucenje ovisi o pedagoskom dizajnu i praksi u ucionici.
Nastavnici mogu pomoci ucenicima da nadograde znanje
na sveobuhvatno razumijevanje gospodarskog Zzivota
tako da ekonomske koncepte ukljuée u suradnicke,
refleksivne i kreativne aktivnosti, ukljuéujuéi simulacije,
projekte, Ul alate i drugo. Takav pristup ne samo da
poboljSava akademske rezultate, ve¢ i priprema mlade
ljude za ucinkovitije sudjelovanje u osobnim i drustvenim
procesima donosSenja gospodarskih odluka.
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