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Citanje i implicitni citatelj

Kako je to jos Milivoj Solar liepo sazeo, knjizevnost je,
medu ostalim, ,komunikacija izmedu pisca i Citatelja, a
knjizevno je djelo svojevrsna poruka koju autor upucuje
Citatelju”." Naravno, valjani bi prigovor tome mogao gla-
siti da komunikativnost nije obiljeZje koje pripada iskljuci-
vo knjizevnosti (pa i ovaj tekst neSto komunicira), pa sto-
ga i ne moze biti njezino razlikovno svojstvo u usporedbi
s drugim vrstama tekstova. No premda knjizevnost nije
svediva na komunikaciju, komunikacija je neodvojiva od
knjizevnosti. Svaki je poku$aj njezina definiranja, dakako,
nezahvalan posao, ali bi konture kakve-takve definicije
knjizevnosti trebale obuhvatiti ili barem jasno implicirati
njezinu komunikativnost, njezinu sposobnost komunika-
cije. lako svaki ¢in komunikacije nuzno ne tvori knjizevno
djelo, knjizevnost uvijek podrazumijeva komunikaciju.
Ona je jedan oblik komunikacije.

Spomenuta trijada pisac — djelo — Citatelj tradicionalan je
i pojednostavlien model (knjizevne) komunikacije izmedu
posiliatelja i primatelja putem nekakve poruke.?

U vremenima kada su pisac kao autor, pa onda kasnije
i njegovo djelo bili glavne preokupacije knjizevnih teorija,
Citatelja se sustavno zanemarivalo odnosno zaobila-
zilo ili, najblaze re¢eno, svodilo tek na funkciju koja
proizlazi iz teksta i koja je tekstu podredena.® Teziste

na Gitatelju kao na ravnopravnom sudioniku u komu-
nikacijskom procesu postignuto je tek krajem 1960-ih
godina djelovanjem Skole u Konstanzu i njezinih klju¢nih
predstavnika Hansa Roberta Jaussa i Wolfganga Isera.
Na temeliima fenomenoloSkog tumacenja &itanja kao
L1dijalektickog medudjelovanja teksta i ¢itatelja”,* iz Kon-
stanza je proiza8ao novi smjer — estetika recepcije — koji
je s&m proces Citanja i figuru Citatelja postavio u prvi
plan obogativsi teoriju knjizevnosti nizom novih pojmova
i kategorija.

Citanje, bilo individualno, bilo kolektivno (u smislu

opce recepcije knjizevnoga teksta), prema novom je
tumacenju tako postalo pokretacka snaga knjizevnosti,
odnosno proces kojim se knjizevno djelo ostvaruje u
Citateljskoj svijesti i kojim se konkretizira ili aktivira njegov
latentni potencijal. Posliedicno je i Citatelj promaknut iz
pasivnog docCetka komunikacijskog kanala u aktivnu
instanciju koja ravnopravno pridonosi aktualizaciji

komunikacijskog procesa. Citatelj Sitanjem ostvaruje
tekst ili njegov potencijal, i to na temelju obrazaca koje
mu tekst nudi — ,,drukcije reCeno, tekst instruira, a Citatelj
konstruira”.® Pritom znacgenje teksta proizlazi iz sjecista
medusobnog djelovanja signala kojima tekst raspolaze

i Citateljevih reakcija, odnosno njegovih ¢inova razumije-
vanja, ali ne kao unaprijed zadan, neovisan predmet koji
tek treba otkriti, nego kao ucinak koji se tim reakcijama
materijalizira.®

Jedan od vaznijih doprinosa estetike recepcije teoriji
knjizevnosti upravo je pojam implicitnog Citatelja koji je
Wolfgang Iser razradio kao ,tekstnu strukturu koja an-
ticipira nazo¢nost primatelja, a da ga pritom nuzno ne
odreduije; ovaj koncept prestrukturira ulogu koju svaki
primatelj preuzima i to vrijedi ¢ak i kada se €ini da tekst
namjerno ignorira moguceg primatelja ili ga aktivno is-
klju€uje”.” Drugim rijec¢ima, implicitni je Citatelj konstruk-
cija koja proizlazi iz teksta te koja nadomijesta i prefigu-
rira empirijskog Citatelja koji moze samo djelomicno, a
nikada u cijelosti, upotpuniti model koji mu implicitni Ci-
tatelj pruza. | dok svaki empirijski Citatelj pristupa tekstu
s vlastitim i specificnim znanjima, vrijednostima i oceki-
vanjima, konstruirajuci tekst prema njegovim instrukcija-
ma koliko zna i umije, implicitni Citatelj zauzima idealnu
poziciju idealnog Citatelja kojega tekst pretpostavija i
koji moze ispuniti sve preduvjete $to ih tekst pred njega
postavlja. U Iserovoj se koncepciji implicitni Sitatelj tako
postavlja kao ,komunikacijski partner implicitnog autora,
a ne teksta [...], kao sklop esteti¢kih vrijednosti projiciran
implicitnim autorom”,® a koji pak, prema ranijoj zamisli
Waynea Bootha, oznagava ,predodZbu stvarnog autora
koju Citatelj konstruira na temelju pojedinacnog djela”.®
Pridoda li se tim implicitnim predodzbama i pripovjedac
kao nositelj pripovjednoga glasa ili tekstnog iskazivanja,
pa onda i ,naslovijenik pripovijedanja”® kao njegov ko-
munikacijski partner, poetna se komunikacijska trijada
moZe (ne zaboravljajuci Jakobsonove elemente: kanal,
kod i kontekst) prosiriti na ovaj nacin: stvarni autor — im-
plicitni autor — pripovjedac — tekst — naslovijenik pripovi-
jedanja — implicitni Citatelj — stvarni Citatelj. Slijededi Ise-
rove zamisli, treba upozoriti da taj niz nije jednosmjeran
(iskljucivo od jednoga kraja prema drugome) ni linearan
(u smislu uzastopnog slijeda komunikacije) jer podra-
zumijeva stalnu i aktivnu interakciju medu partnerskim
instancijama strukture.
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Sve dosad re€eno o komunikaciji i ponajprije o impli-
citnom ¢itatelju odnosilo se na knjizevne (ili ¢ak pripo-
vjedne) tekstove, kao na samo jedne od mogucih oblika
komunikacije. No §to je s drugim oblicima komunikaci-
je? Medusobno djelovanje autora i Citatelja (bilo stvarnih,
bilo implicitnih) unutar knjizevnih djela vec je duboko
ukorijenjena tema u teoriji knjizevnosti, ali $to je s done-
kle slicnim ili barem dovoljno sli¢nim vrstama interakcije
izmedu autora i Citatelja u Sirem smislu te rijeci? Moze i
instancija implicitnog Citatelja ili kakva ekvivalentna teks-
tna struktura prezivjeti u drugim zivotnim uvjetima, izvan
ekosustava knjizevnog djela ili teksta? Sasvim konkret-
no, postaji li implicitni Gitatelj u muzejskoj komunikaciji?

i Komunikativnost izlozbe

o . i Komunikativnost se isti¢e u gotovo svakoj definiciji mu-
17 Andrée Desvallées i Francois Mai- | ) . ] ) .
i zeja kao njegovo nezaobilazno svojstvo. Medunarodni

savjet za muzeje (ICOM) ponudio je viSe definicija mu-

zeja, a ona iz, primjerice, 2007. godine glasila je ovako:
,Muzej je neprofitna, stalna ustanova u sluzbi drustva

i njegova razvoja, otvorena javnosti, koja sabire, Suva,
istrazuje, komunicira i izlaze materijalnu i nematerijainu
bastinu CovjeCanstva i njegove okoline, radi obrazova-
nja, proucavanja i zabave.”"" Unato¢ kasnijim izmjenama
i dopunama te definicije, komunikativnost je ostala
njezinim integralnim dijelom. Stovise, u muzeologiji su
se 1980-ih formirala dva razli¢ita modela temeljnih mu-
zeoloskih funkcija, dakle onoga ¢ime se muzej kao insti-
tucija bavi ili bi se trebao baviti, a oba su vazno mjesto
rezervirali za komunikaciju: s jedne je strane CC model
(curation — communication, ili skrb i komunikacija), a s
druge PRC model (preservation — research — commu-
nication, odnosno zastita, istrazivanje i komunikacija).'?
U muzejskom kontekstu komunikacija proizlazi iz pre-
zentacije rezultata istrazivanja zbirki i davanja informa-
cija o predmetima u njima, a to se prije svega dogada
izlaganjem, odnosno izloZbama kao temeljnim i svakako
najcesc¢im posredovanjem muzejske komunikacije. '
Muzejska je izlozba ,specifican informacijski sustav u
kome se oblikuju i komuniciraju poruke izmedu proslosti
i sadasnjosti, izmedu muzealnog i realnog svijeta”.™
Drugim rije€ima, ona je osnovni, ali i organizirani sustav
uz pomoc kojega muzej prenosi posijetiteljima poruku
koja nastaje selekcijom i obradom izlozenih predmeta

— ona je ,oblik muzejskog komuniciranja izlaganjem i
interpretacijom muzejskih predmeta”.'s

Muzejska je izlozba nositelj specificne poruke koja, kao
u svakom obliku komunikacije, stoji izmedu dvije kraj-

: nosti: autora (bilo stalnoga postava, bilo povremene fili
putujuce izlozbe) kao posiljatelja te posjetitelja ili, kako
se U novije vrijeme kaze, korisnika kao primatelja poru-
| ke. S obzirom na njezinu specifiénost, na nju se obiéno
primjenjuje tzv. E-T-Ak-S-A model, koji je razvio Bozo
Tezak, a Cija skracenica skriva pet funkcija informacij-
sko-komunikacijskog sustava poput muzejske izlozbe,
| ato su: emisija, transmisija, akumulacija, selekcija i ap-
3 sorpcija. Pritom funkciju emisije i apsorpcije preuzimaju

autor izloZbe i posjetitelj/korisnik, dok se sredisnje tri
odnose na proces formiranja i odasiljanja poruke: aku-
mulacija podrazumijeva istrazivanje i prikupljanje grade
iz Cijeg se korpusa selekcijom izluCuju muzejski predmeti
relevantni za izlozbu i njezinu poruku, dok transmisija
oznacCava sva sredstva koja omogucuju prijenos poruke
izlozbe.™®

Razlika izmedu samog ¢ina te poruke i spomenutog
procesa njezina formiranja odgovarala bi razlici izmedu
lingvisti¢kih pojmova iskaz i iskazivanje. |zlozba tvori
specifi€an i jasno strukturiran komunikacijski sustav,
ali je istodobno i rezultat ¢ina izlaganja, kao jedna od
glavnih zada¢a muzeja kao ustanove i muzejske ko-
munikacije, utemeljen na izloScima kao znakovima.'”
IzloZeni muzejski predmet kao izloZzak postaje znakom

| U vizualno-verbalnom jeziku muzejske izloZbe. Kao
muzejski predmet, on je dekontekstualiziran — doslov-
no izvucen iz svoga originalnog konteksta — ¢ime je
| izgubio svoju primarnu funkgiju ili svrhu te u$ao u novi

simboli¢ki poredak u kojemu postaje nositelj znacenja
(semiofor) u novom kontekstu jezika izlozbe.'® Kao semi-
otiCki znak, i muzejski se predmet sastoji od oznaditelja

i oznaCenoga: prvoga tvore sva fizikalna svojstva koja
predmet posjeduije (to, dakako, ne mora biti iskljucivo
trodimenzionalni predmet, nego moze biti i, primjerice,
zvuéni zapis), dok se drugo odnosi na sve ono na §to se
predmet referira izvan samoga sebe.'® Stoga, prihvati li
se u konacnici Siroko zapazanje strukturalizma o tekstu
kao o svakoj ,zatvorenoj znakovnoj cjelini nastaloj su-
stavnim objedinjavanjem elemenata oznaCavanja nizega
reda koji mogu, ali ne moraju biti jezi¢ni’?° (a izlozba se,
premda sadrzava jezi¢ne elemente — makar to bile samo
predmetne legende — temelji upravo na predmetima kao
osnovnim znakovnim jedinicama), dakle o tekstu kao
bilo ¢emu Sto se moze ditati, bit ¢e jasno i nedvojbeno
da je muzejska izlozba vrsta teksta. Ona je, u skladu sa
strukturalistickim tumacenjem, smisleni i strukturirani
sustav znakova i znacenja koji omogucuie Citanje, ali i
koji se, u skladu s estetikom recepcije, ostvaruje upravo
Citanjem.?!

Implicitni Gitatelj u muzejskoj komunikaciji

Kao i teorija knjizevnosti, kojoj je trebalo neko vrijeme
da svrne pogled na Citatelja, i muzeologija se priliéno
kasno ,sjetila” posjetitelja/korisnika kao vaznog sudi-
onika u muzejskom informacijsko-komunikacijskom
sustavu, drzeci dugo sam predmet i sustav kao takav
u sredistu zanimanja.?? Ipak, mogu se nazreti poneke

: ranije natruhe obzira prema posjetitelju. Primjerice, Peter
van Mensch razradio je ideju 0 pet osnovnih identiteta
muzejskog predmeta. To su: strukturalni, funkcionalni,

| idejni, stvarni i zbiliski identitet. Prvi se odnosi na mate-
rijalnost ili pojavnost predmeta; drugi obuhvaca njegove
funkcije ili uporabnu vrijednost; tre¢i oznacava znacenje
koje je prethodilo nastanku predmeta (dakle, koncept

| predmeta kao ideja prije materijalizacije); Setvrti se od-

' nosina znacenje koje predmet poprima u trenutku na-



stanka; i, kona¢no, peti, zbiljski identitet oznacava zna-
Cenje koje predmet stjece u trenutku susreta sa svojim
korisnikom.?® Upravo je taj susret klju¢an u cjelokupnom
sustavu muzejske komunikacije i u sustavu izlozbe kao
teksta — s tim susretom pocinje Citanje muzejske izlozbe
kao teksta, a posjetitelj postaje &itateliem. Da bi poruka
izloZbe bila uspjesno prenesena, mora postojati posje-
titelj/Citatelj koji ¢e dovrsiti i aktualizirati njezin komuni-
kacijski proces. Taj proces nije samo puka formalnost
serviranja gotovih informacija; buduci da se temelji na
muzejskim predmetima kao neverbalnim znakovima

koji vie konotiraju nego $to denotiraju, moze se reci da
je ,muzejska izlozba na stanovit nacin poetska poruka
[...], a jezik muzeja blizi poetskom nego logicnom”.?* A
buduci da funkcionira kao poetska poruka, proizlazi da
muzejski predmeti poprimaju nova znacenja u kontekstu
izlozbe zahvaljujuéi mjestima koja zauzimaju u njezinoj
strukturi. Novija muzeologija posjetitelja vise ne smatra
pasivnim primateljem informacija kojega se tek preSutno
podrazumijeva, ve¢ ga promatra kao aktivnog sudioni-
ka u procesu stvaranja znanja i znaéenja. Izlozba kao
tekst, kao znakovna cjelina, nudi posijetitelju samu sebe
tvoreci splet uputa, predlozaka, sugestija i instrukcija uz
pomoc¢ kojih posjetitelj konstruira znac¢enje. Ona, sluzedi
se vizualno-verbalnim jezikom — koji se osniva kako na
predmetima kao vizualnim znakovima, tako i na rijeCima
u obliku predmetnih legendi i drugih popratnih tekstova
koji objasnjavaju, dopunjuju i kontekstualiziraju predmete
i izloZzbu — poziva posjetitelja da bude njezinim komuni-
kacijskim sudionikom. ,Muzejska izlozba treba poticati

i usmjeravati konstituiranje predmeta poruke kako bi se
u slozenom komunikacijskom procesu oblikovala obavi-
jest ili skup obavijesti najblizi zamislienoj poruci izlozbe.
Njezini ¢e autori nastojati Sto viSe smanijiti oCekivane
Sumove u komunikacijskim kanalima i omoguditi bolju
proto¢nost i prihvacanje poruka.”?® Naravno, autor izloz-
be moze, ili Cak treba, teZiti tome da poruka bude $to
cjelovitija, sa $to manje Sumova. Ipak nikada ne¢e modi
proizvesti izlozbu/poruku koja ¢e biti potpuno zaokru-
zena i nepropusna — ona ¢e, kakva god bila, sadrzavati
brojne praznine koje su, kao i Sumovi, o¢ekivane, ali uvi-
jek i nuzno neizbjezne. Upravo iz tih raspuklina u tekstu
izvire semioticki potencijal izlozbe kao teksta koji posje-
titelj kao Citatelj, dolaskom u muzej i ¢inom &itanja, ak-
tivira. ,U svakome su tekstu neodredena mjesta brojna,
kao pukotine, Supljine koje Citanje smanjuje, ispunjava”®
- kao sto Citatelj sanirajuci te rupe konkretizira knjizevno
djelo, tako i muzejski posjetitelj popunjavanjem tih mje-
sta neodredenosti konkretizira muzejsku izlozbu.

To su, dakle, mehanizmi koji prema zamislima estetike
recepcije tvore ¢in ¢itanja, odnosno medusobno djelo-
vanje teksta i zbiliskoga Citatelja ili, u ovom primjeru, iz-
medu izlozbe i zbiliskoga posjetitelja. Potonii je, dakako,

s kraja prvoga dijela ovog teksta ostalo je zasad bez
odgovora — mogu li se u muzejskoj komunikaciji nazreti
konture implicitnog Citatelja ili, za te potrebe, implicitnog

posijetitelja? Svaki ¢e posjetitelj, dakako, Citajuci muzej-
ske predmete i popratne tekstove (i uopce cijeli izlozbeni
sustav), pretpostaviti ili barem intuitivno naslutiti da iza
izlozbe stoji neki autor. Ta pretpostavka ili predodzba
stvarnoga autora koju posjetitelj konstruira i koja pro-
izlazi iz same strukture izloZbe kao teksta jest upravo
implicitni autor. S druge pak strane, svaki ¢e minimalno
obziran autor imati na umu nekakvog posjetitelja koji ¢e
nekad ipak kroCiti muzejskim prostorom i promatrati (da-
kle, Citati) njegovu izloZbu. Taj je umni posjetitelj takoder
predodzba koju autor stvara prikupljajuci gradu, sastav-
liajuci popratne tekstove i baveci se svim drugim poslo-
vima u pripremi izlozZbe. Te su dvije predodZbe upravo
ono $to izloZzba kao tekst pretpostavija — ona uvijek u
sebi sadrzava implicitnog autora i implicitnog posjetitelja

i upravo zato Sto su obojica inherentne instancije struktu- |
re izlozbe kao teksta. Potonii je prefigurirani model ideal-
! noga posietitelja koji moZe ostvariti sva oéekivanja izlo?- |
be (i, zapravo, implicitnog autora), savr§eno zacjeljujuci
| sva njezina mjesta neodredenosti. No zbiljski posjetitelj

moZze se samo djelomi¢no prilagoditi konturama tog
modela. Implicitni je posjetitelj, vratimo li se na pocetak,
Jtekstna struktura koja anticipira nazo¢nost primatelja, a
da ga pritom nuzno ne odreduje” — on uvijek proizlazi iz
izlozbe i uvijek je u njoj prisutan. Cak i ako njezin autor
nije toliko obziran, pa nikada i ne pomisli na moguceg
posjetitelja, te Cak i ako se na njegovoj izlozbi nikada ne
pojavi nijedan zbiljski posjetitelj, implicitni posjetitelj osta-
je zivom instancijom u strukturi izloZzbe kao teksta.
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READING AN EXHIBITION: IMPLIED
READER IN A MUSEUM

Museum exhibitions and litera-
ture share communicativeness
as an inherent and inevitable
characteristic.

As in literary texts, a relationship
between sender and recipient
develops and unfolds at the
museum exhibition (as a text in

a broader sense). In a museum
context, a visitor, as an active
participant in the process of
creating knowledge and mean-
ing, takes on the function of a
reader who stands opposite to
the author of the exhibition. In
this paper, the basics of the liter-
ary theory term of implied reader
in a text and literature as a com-
munication system are examined,

| as well as the possibilities and

| implications of applying the same
term in texts in a broader sense

{ and in other communication
systems, such as the museum
and the museum exhibition, with

| regard to the existing theories
and models of museum commu-

| nication.



