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NASLJEDOVAN'JE NAKON MARULICEVA
NASLIDOVANJA — ZAGONETKA RUKOPISA 74 1Z
ARHIVA MALE BRACE U DUBROVNIKU

Anonimni rukopisni prijevod latinskoga spisa De imitatione Christi pod naslovom Od
nasl’ jedovan’ja Isukrstova i od pogrde od svijeta (1639.) ve¢ je sedamdesetih godina
prosloga stoljeca privukao pozornost filologa ne samo zbog nepoznatoga prevoditelja nego
i zbog nerazjasnjenih pitanja njegova odnosa prema Maruli¢evu Naslidovan’ ju (1500.), koje
se Cesto promatralo kao prototipni tekst za kasnije hrvatske prijevode Imitacije. U radu se
osporava teza da je rije¢ o slobodnoj redakciji Maruli¢eva ¢akavskoga teksta na dubrovacki
idiom i opisuju jeziCne, stilske i traduktoloske znacajke rukopisa koje otvaraju nove
pretpostavke o polaziSnom tekstu, a pitanje autorstva usmjeravaju u neo¢ekivanom pravcu.!

1. Opis rukopisa

U zbirci rukopisa Arhiva Male bra¢e u Dubrovniku pod signaturom 74 zaveden
je rukopis Cetar libra Ivana Gersona od nasl’jedovan’ja Isukrstova i od
pogrde od svijeta anonimnoga autora.? Ispod naslova upisana je godina 1639.,

' Ovaj rad donosi rezultate istrazivanja provedenih i financiranih u okviru projekta De imitatione Christi
na trima stilizacijama hrvatskoga knjizevnog jezika — NextGenerationEU. Djelomice se temelji na knjizi
Sanje Peri¢ Gavranci¢ Od nasl’jedovan’ja Isukrstova i od pogrde od svijeta (1639.). Anonimni dubrovacki
prijevod. Predgovor, transkripcija i rjecnik uz faksimil. Institut za hrvatski jezik. Zagreb. 2024., koja je
jedan od rezultata rada na spomenutom projektu.

2 Usp. Brlek 1952: 85-86.
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koja se kao godina dovrsetka rukopisa navodi i u biljesci na kraju teksta: Svrha.
Ragusae Anno Dfomilni MDCXXXVIIII. Rukopis obaseze 184 lista, glavni
je tekst rasporeden na 359 stranica pisanih jednom rukom, a istom su rukom
mjestimi¢no dopisane pojedinac¢ne leksicke izmjene. Izvan glavnoga teksta
rukopisa prepoznaju se i intervencije pisane drugom rukom (i tamnijom tintom),
kao S$to su ispravci u numeraciji poglavlja te oznake knjige i poglavlja na vrhu
svake stranice, a ista je ruka vjerojatno dopisala i godinu 1639. na naslovnici.?
U tim intervencijama Irena Braticevi¢ (2025: 32) prepoznaje ruku isusovca
Ivana Marije Matijasevica (1714. — 1791.), zauzetoga sakupljaca dubrovacke
knjizevne bastine, ¢iji su urednicki zahvati potvrdeni u nizu rukopisnih tekstova
dubrovacke provenijencije (usp. Rezar 2006; Lupic 2014).

Na koricama kodeksa zabiljezeno je da je pripadao biblioteci Orsata Sorkocevica
— Libri Orsato Sorgo s datacijom iz 1747. godine, a na nepaginiranim su
stranicama rukopisa s ranijom datacijom zapisana imena dviju vlasnica: osim
biljeske na prvoj stranici — Questo libro di Maria Sorgo in Sorgo, na zadnjoj je
stranici drugom rukom ponovno zapisano isto ime — Maria di Marino Sorgo
1744 in Sorgo, 1744 na 2 Aprila, a treCcom rukom dopisano jos jedno — Catta di
Marino Sorgo 1746.*

Istrazuju¢i oznake Zzenskoga vlasniStva na dubrovackim rukopisima Irena
Braticevi¢ (2025) povezuje prethodno spomenute podatke o rukopisu u sljede¢em
zakljucku: ,,Prema genealogijama, rijec je o majci i kéeri, Mariji rod. Sorkocevic¢
(1697. — 1772.), koja se 1718. udala za Marina Sorkocevica, i Kati SorkocCevi¢
(1729. — 1803.), kéeri Marina i Marije Sorkoc¢evi¢. Budu¢i da se u rukopisu AMB
74 javlja i ruka isusovackog erudita i vrijednog Cuvara knjizevne bastine Ivana
Marije Matijasevica (1714. — 1791.), koji je obroj¢io poglavlja i zapisao godinu
1639. na naslovnici, oCito je rukopis u drugoj polovici osamnaestoga stoljeca
napustio kuc¢u Sorkoc¢evi¢ i dospio u Matijaseviceve ruke, a nakon njegove smrti
u zbirku danasnjeg Arhiva Male brace (Brati¢evi¢ 2025: 32).”

* Na tu me ¢injenicu upozorila prof. dr. Irena Braticevi¢, kojoj zahvaljujem i na drugim dragocjenim
komentarima.

4 Osim spomenutih Zenskih imena, na prvoj su stranici drugim rukopisom dopisana imena Giuro
Giuratovic 1 Giuro Giuriov bez datacije. Za opis rukopisa usp. i Braticevi¢ 2025.
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2. Jezi¢ne znacajke

Prema svemu §to je dosad poznato, rukopisni tekst Cetar libra Ivana Gersona
od nasl’jedovan’ja Isukrstova prvi je potvrdeni Stokavski prijevod latinskoga
spisa De imitatione Christi, koji se od dvije godine mladega prijevoda Bartola
Kasic¢a razlikuje na viSe razina, a ponajprije po jezi¢nim znacajkama osobitim
za dubrovacki idiom.’

Premda bi za cjelovitu sliku jezika kojim je pisano Nas!’ jedovan’je bio potreban
zasebanidetaljan osvrt, opca se ocjena o izrazito dubrovackim jezicnim odlikama
toga teksta moze donijeti ve¢ i na temelju nekoliko prepoznatljivih fonolosko-
morfoloskih i leksickih osobitosti: (i)jekavizmi u gramatickim morfemima
(mudrijeh, ponizenijem), jekavski refleks jata u polozaju konsonant ispred
-ré (potrjeba, prjeprostvo), hiperjekavizmi (manastijer, kavalijer), promjena
v > b (brijeme, bremenit), redukcija suglasnicke skupine -st (mudros, ludos),
morfoloski umetak -ez- u pokaznim zamjenicama (ovezijeh, tezijem), morfoloski
umetak -ava- u prezentskim oblicima (poznavam, davam), nastavak -u za 3.
. mnozine (govoru, cinu), umetanje vokala -a- unutar suglasnicke skupine -nt
u posudenicama (sakramenat, ungvenat), dubrovacki kolokvijalizmi (¢acko,
vaskolicak, nebore), leksicki talijanizmi (npr. simplicita, sikurtda, martirio,
mortifikacion, prozuncion, konsakrati) i drugo. Upravo se po leksickom sloju
talijanizama najviSe ocituju razlike u odnosu na Kasicev Stokavski tekst. Pritom
treba istaknuti da su za vecéinu posudenica iz talijanskoga jezika u tekstu
Nasl’ jedovan’ ja u istom ili slicnom kontekstu potvrdene odgovarajuce hrvatske
inacice, na primjer: devocion — bogoljubstvo, pacijencija — ustrpljen’je, difeti —
pomanjkan’ ja, favola — prica, diferent — razlik, simplik — prjeprost, aparekjana
— spravna, delektati se — radovati se i sli¢no. Leksicka se raslojenost, osim u
spomenutim dvostrukostima, ogleda i u potvrdenosti hrvatskih sinonimnih
leksema, od kojih jedni potjecu iz kolokvijalnoga, a drugi iz knjiZevnoga
jezicnog repertoara i pojavljuju se na razliitim mjestima, ali u istoj semantickoj
okolini, na primjer: ¢acko — oce, vaskolicak — svekolik, Gospar (od svijeh andela)
— Gospodin (od andela), (Kralj i) Gospar — (Kralj i) Gospodin i sli¢no.

> O obiljezjima dubrovackoga idioma starijih razdoblja usp. Lovri¢ Jovi¢ 2014.
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Propustanje elemenata puckoga govora u jezik knjizevne uporabne norme
prepoznajemo kao Cesto obiljezje dubrovacke knjizevnosti starijih razdoblja,
a i po ostalim ovdje spomenutim jezi¢nim znacajkama tekst Nas!’jedovan’ja
ogledni je primjer dubrovacke Stokavstine 17. stoljeca.

3. Problem autorstva latinskoga izvornika De imitatione Christi
i njegovih vernakularnih prijevoda

O viSestoljetnoj popularnosti 1 razmjerima recepcije znamenitoga
srednjovjekovnog religiozno-pou¢nog spisa De imitatione Christi, priru¢nika
namijenjenoga kr$¢anskoj poboznosti i duhovnosti, svjedo¢i podatak ,,da se od
tog djela sacuvalo preko sedamsto rukopisnih prijepisa, da je $to u originalu Sto
u prijevodima tiskano oko cetiri do pet tisuca puta, da se i dan danas objavljuje i
prevodi pa nam i to objaSnjava intenzitet napora u prouc¢avanju njegova nastanka
i zelju da se ono priskrbi nacionalnoj knjizevnosti” (Tomasovi¢ 1975: 6).° Pitanje
autorstva izvornoga spisa jo$ uvijek nije u potpunosti razrijeseno jer se u nekim
izdanjima, ve¢inom starijim, kao autor navodi kancelar pariSkoga sveucilista
Ivan Gerson (1363. — 1429.), katkad i talijanski benediktinac Ivan Gersen (izmedu
1200. 1 1240.), u onima kasnijega datuma njemacki augustinac Toma Kempenski
(1380. — 1471.), a postoje i teorije o kolektivnom autorstvu.’

Na polemiku o autoru izvornoga spisa Imitacije osvrée se, primjerice, i Bartol
Kasi¢ na kraju svoga Pisma od nasledovan’ja (Rim, 1641.) napomenom o
pogresnoj atribuciji toga djela Ivanu Gersonu:

Za sve da ova pisma recena i od mene istomacena zovu se Ivana Gersona

ili Gersena ili Gesena ili Gessena istinom nijesu od ovezijeh ucinjena,
nego ucinitelj od njih bi Toma od Kempisa, kanonik regular.’

¢ Popis hrvatskih prijevoda /mitacije kronoloskim redom od Maruli¢a do 21. stolje¢a donosi Basi¢ 2012:
10-25.

7 Atribucija Tomi Kempenskom prevladava tek od 17. stoljea (Morovi¢ 1972: 185). Vise o latinskim
i vernakularnim izdanjima spisa De imitatione Christi u Europi usp. Catalogue 1892. i monografiju
Maximiliana von Habsburga Catholic and Protestant Translations of the Imitatio Christi, 1425-1650.,
osobito poglavlje The printed world of the Imitatio Christi (von Habsburg 2011: 179-198).

8 U transkripciji prema Kasi¢ 1641: 297.



Sanja Peri¢ Gavranci¢: Nasl’jedovan’ je nakon Maruli¢eva Naslidovan’ja — zagonetka rukopisa 74 iz Arhiva Male bra¢e u Dubrovniku

ZamrSena atribucija komplicira se ¢injenicom da mnogi rukopisni prijepisi, kao
i tiskana izdanja latinskoga prototipa, u skladu sa srednjovjekovnim obicajima
ne biljeze ime sastavljaca, a ondje gdje je ime ipak zapisano, ne moze se sa
sigurno$c¢u utvrditi odnosi li se ono na pisca ili prepisivaca.’ Sli¢ne su dvojbe
i nepoznanice oko autorstva pratile i vernakularne prijevode toga djela, koji su
se diljem Europe poceli sastavljati i prije nego Sto je objavljen njegov latinski
prvotisak 1470./1471. godine u Augsburgu,'® pod naslovom De imitatione Christi
libri quatuor et de contemptu omnium vanitatum mundi.

U tom kontekstu valja promatrati i anonimnost dubrovackoga prijevoda o kojem
je rije¢ u ovom radu, kao i atribuciju Ivanu Gersonu, koja je istaknuta u naslovu
prve knjige Nas!’ jedovanja:
Pocinju prve knjige Ivana Gersona kandzilijera od Paridza, mnogo
korisne i bogoljubne od slijedenja Isukrstova i od pogrdenja od svijeh
stvari svjetovnijeh.!

4. Dubrovacko Nasl’jedovan’je u odnosu na Maruli¢evo
Naslidovan’je

Za hrvatsku je knjizevnojezicnu povijest sretna okolnost da sudbina
nerazjasnjenoga autorstva nije mogla obiljeziti pojavu prvoga potvrdenog
hrvatskog prijevoda Imitacije jer se toga posla prihvatio Marko Maruli¢. Premda
sacuvano samo u prijepisu, Maruli¢evo se Naslidovan’je Cesto promatralo kao
prototipni tekst u odnosu na kasnije hrvatske prijevode Imitacije, ponajprije

®  Usp. Tomasovi¢ 1975: 5-6. Usp. i Basi¢ 2012: 6-7.

12 Usp. Morovi¢ 1972: 185.

" Ulomci iz teksta Nasl’jedovan’ja u ovom radu navode se u transkripciji autorice prema rukopisu
Cetar Libra Ivanna Gersona od naslyedovania Isukarstova od pogarde od svieta iz Arhiva Male brace
u Dubrovniku (sign. 74), koja je objavljena u knjizi Od nasl’jedovan’ja Isukrstova i od pogrde od svijeta
(1639.). Anonimni dubrovacki prijevod. Predgovor, transkripcija i rjenik uz faksimil. Institut za hrvatski
jezik. Zagreb. 2024.
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Kasi¢evo Nasledovan’je,”* §to je ukljuéivalo i pretpostavku da je ono moglo
posluziti kao predlozak autoru dubrovackoga Nas!’ jedovan’ ja iz 1639. godine."

Na to je pitanje prvi pokusao dati odgovor Zvonimir Kulundzi¢, koji smatra da
je anonimni autor Nasljedovanja prilagodio Maruli¢ev ¢akavski tekst jeziku
svojih sugradana, sto zakljuCuje na temelju usporedbe dubrovackoga rukopisa s
tekstom Maruli¢eva Naslidovanja, istiCuci da se ,,to vidi ve¢ iz samog incipita”
(Pocigniu parve chnigge Ivanna Gersona, kangiliera od Parigia) koji se
podudara s Maruli¢evim (Pocinju knjige Ivana Gersena, kancilira pariskoga)."*
U nastavku Kulundzi¢ istice: ,,Usporedbom teksta u zagrebackom kodeksu® i
teksta ovog kodeksa, dolazi se do solidno fundiranog zakljucka, da je to dosta
slobodna redakcija Maruli¢eva prijevoda u dubrovackom idiomu X VII. stolje¢a
(Kulundzi¢ 1977: 508).”

Imaju¢i na umu ucinak Maruli¢eva literarnoga autoriteta, Kulundzi¢ polazi
od sasvim opravdane teze da je tekst Maruliceva Naslidovan’ja ,.kolao medu
tadasnjom citalackom publikom i medu knjizevnim ljudima, koji su ga Sirili
dalje prepisivanjem” (Kulundzi¢ 1977: 505), pa je tako i u 17. stolje¢u mogao biti
dostupan mladim prevoditeljima Imitacije kao egzemplarni tekst. To se uostalom
podudara i s tezom Mirka Tomasovica da je Bartol Kasi¢ pri sastavljanju svojega

12 Pitanjem ovisnosti Kasi¢eve Imitacije o Maruli¢evoj bavili su se Hrvoje Morovi¢ u radu Maruli¢ev

prijevod glasovitog srednjovjekovnog djela De imitatione Christi (1972), Darija Gabri¢-Bagari¢ u radu
,De imitatione Christi” Tome Kempisa u Maruli¢evu i Kasi¢evu prijevodu (1977) i Julije Derossi u radu
rad Je li Bartul Kasic¢ ijekavizirao Marulicev prijevod Kempenceva djela De imitatione Christi (1978).
Mirko Tomasovi¢ u svojoj je traduktoloskoj raspravi Kempenac — Maruli¢ — Kasi¢ utvrdio ,,da se po svim
komparatistickim mjerilima verificira nedvojbena relacija izmedu dvaju prijevodnih tekstova (Tomasovi¢
1992: 125)”.

3 Hrvoje Morovi¢ upozorava da ,,bi trebalo prouciti rukopisni prijevod Imitacije $to se Cuva u dubrovackoj
biblioteci Male braé¢e pod naslovom Cetar libra Ivanna Gersona od naslidovania Isukarstova i od pogarde
od svieta 1639. (Morovi¢ 1972: 189)”. Julije Derossi isti¢e da je ostalo ,,niz pitanja na koja treba odgovoriti
u jednoj buducéoj svestranoj usporedbi izmedu Marulieva i Kasic¢eva prijevoda te prijevoda iz 1639.”
(Derossi 1978: 27), a Mirko Tomasovi¢ da bi ,.komparativnim istrazivanjem trebalo ustanoviti koliko su
nasi razmjerno mnogobrojni stariji prijevodi Imitacije ovisni o Maruli¢evom (Tomasovi¢ 1975: 8).”

Ovdje treba spomenuti da je u razdoblju izmedu Maruli¢eva i Kasiceva prijevoda poznata je jo§ jedna
hrvatska (tj. cakavska) prilagodba /mitacije, autora Atanazija Jurjevica (ili Georgicevica, lat. Athanasius
Georgiceus), sastavljena u stihovima i tiskana u Becu 1629. godine.

4 Ulomak iz dubrovackoga rukopisa Kulundzi¢ donosi u izvornoj grafiji, a odgovarajuc¢i Maruli¢ev tekst
u transkripciji.

5 To je rukopis koji je danas u literaturi poznat pod nazivom zadarski, a prvi je put u cijelosti objavljen
1989. godine, kada su ga u transkripciji priredili Zvonimir Kulundzi¢ i Julije Derossi. Tzv. londonski
(djelomi¢no sacuvan) rukopis objavio je u izvornoj grafiji i transkripciji Hrvoje Morovi¢ 1972. godine.
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Nasledovan’ ja konzultirao Maruli¢ev prijevod (1992: 126)."® Od izvanjezi¢nih
okolnosti svakako bi bilo vazno podsijetiti i na to da je spis De imitatione Christi,
kao tekst koji donosi upute za duhovno usavrsavanje redovnika, bez sumnje bio
nezaobilazno samostansko Stivo, stoga je sasvim mogucée da se i Maruli¢ev
hrvatski primjerak toga djela nasao u nekoj od biblioteka dubrovackih samostana
i bio dostupan anonimnom autoru kada je odlucio pisati tekst Nasl’ jedovan’ja.
Tu pretpostavku podupiru i istrazivanja Ivana Lupi¢a (2021) o prisutnosti
Maruli¢evih djela u dubrovackoj knjizevnoj kulturi.

No bez obzira na sve spomenute okolnosti, koje mogu i¢i u prilog Kulundzic¢evoj
tezi, ¢ini se ipak da je on svoju argumentaciju temeljio na nesigurnoj pretpostavci,
a to je da je piscu dubrovackoga Nasl’ jedovan’ja primarni odnosno polazisni
predlozak bio Maruli¢ev tekst, ne uzimajuéi pritom u obzir mogucnost da je
anonimni autor prijevod sastavio prema nekom drugom predlosku, latinskom
ili talijanskom, koji su mu zasigurno bili dostupniji nego prijepisi Maruli¢eva
rukopisa. Osim toga, izvjesna sadrzajna podudarnost usporedno citiranih
ulomaka dvaju prijevoda,” uz oekivane leksic¢ke razlike, nije dovoljan dokaz
za autorovu pretpostavku o ,,slobodnoj dubrovackoj redakciji Maruli¢eva
prijevoda” (Kulundzi¢ 1977: 506), ¢ak i ako uzmemo u obzir ¢injenicu da su
ondasnji prevoditeljski postupci dopustali slobodniji odnos prema izvorniku.'®

Pitanju odnosa dubrovackoga rukopisa prema Maruli¢evu Naslidovan’ju prvi je
kriti¢ki pristupio Petar Basi¢ u iscrpnoj filoloskoj studiji De imitatione Christi
u hrvatskim prijevodima (2012). Traduktolosku analizu dubrovackoga prijevoda
(Basi¢ 2012: 71-166) autor je usmjerio na korpus biblijskih navoda. Izdvojene
citate iz latinskoga izvornika De imitatione Christi autor je ovjeravao u tekstu
Vulgate, a zatim usporedio s njihovim hrvatskim ina¢icama u kronoloskom
slijedu: u Maruli¢evu Naslidovan’ju (1500.), dubrovackom Nas!’jedovan’ju
(1639.), Kasi¢evu Nasledovan’ ju (1641.) te dodatno i u Kasi¢evu prijevodu Biblije.

Basi¢eva analiza donosi zanimljive i vrlo vazne podatke o osobitostima
dubrovackoga rukopisa, koje je autor zapisivao u podrubnim biljeskama odnosno

1o Da je Bartol Kasi¢ doista ¢itao Maruli¢eva djela, poznato nam je iz njegova predgovora Ritualu rimskom

(Kasi¢ 1640.), u kojem Maruli¢a navodi kao jednoga od pisaca ¢ija je djela imao u ruci (kojih sam ja pisma
imao u ruci). Kasicev je Ritual tiskan u Rimu samo godinu dana prije njegova Nasledovan’ja.

17 Kulundzi¢ usporedno citira pocetak I. knjige i 7. poglavlje III. knjige iz Maruli¢eva Naslidovan’ja i
dubrovackoga Nas!’jedovan’ ja (Kulundzi¢ 1977: 506-507).

8 Usp. Tomasovi¢ 1992: 122.
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komentarima o statusu toga prijevoda prema latinskom predlosku Imitacije.”” 1z
autorovih biljezaka saznajemo da se dubrovacki prijevod na mnogim mjestima
»udaljuje od izvornika”, da je ponegdje ,,vrlo slobodno preveden ili parafraziran”,
da su dijelovi izvornoga teksta cesto izostavljeni u prijevodu ili su pak dodani
dijelovi koji ,,nemaju podloge u latinskom izdanju”, kao i to da su katkad
,»pogresno prevedeni”.?” Kao ,,vrlo smionu i radikalnu prilagodbu” dubrovackoga
autora Basi¢ (2012: 129) ocjenjuje prijevod znamenitoga navoda iz Ivanova
evandelja (6, 57), citiranoga u latinskom izvorniku De imitatione Christi (1V, 1)
reCenicom: Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem, in me manet
et ego in illo. Odabrani je latinski citat, kao i ostali biblijski navodi, predstavljen
i u usporedbi s Maruli¢evom inacicom:

Maruli¢evo Naslidovan’ je:
Ki blaguje put moju i pije karv moju, u mni pribiva i ja u njem.
Dubrovacko Nasl’ jedovan’ je:

1 ko ije kruh moj i pije ¢asu moju, stoji u meni, a ja u njemu.

Taj nam primjer moze pomoc¢i u razumijevanju prevoditeljskih polazista
dubrovackoga autora. Prenose¢i latinsku imenicu caro (‘tijelo’) kao kruh i
latinsku rije¢ sanguis (‘krv’) kao casa,? pisac Nasl’jedovan’ja otkriva da
u svojem prijevodu nije voden, bolje reCeno sputan, autoritetom i zadanoscu
biblijskoga teksta, u ¢emu se bitno razlikuje od Maruli¢eva prevoditeljskoga
pristupa, koji se rjede upusta u slobodniju interpretaciju latinskoga izvornika
kada je rije¢ o citatima iz Svetoga pisma. U Basi¢evoj je studiji to potvrdeno
i statistickim podatcima o ucestalosti odstupanja od biblijskoga predloska: u
dubrovackom je prijevodu zabiljeZeno gotovo trostruko vise leksickih ispustanja,
dopuna i zamjena nego u Maruli¢evu tekstu (Basi¢ 2012: 162).

1 Autor se u citiranju latinskih biblijskih navoda sluZzio kritickim izdanjem De imitatione Christi. Libri

quatuor. Edizione critica a cura di Tiburzio Lupo. Citta del Vaticano. 1982.

20 Usp. biljeske u Basi¢ 2012: 74-155.

2 Ovdje treba upozoriti na to da su na drugom mjestu i u drugom kontekstu potvrdene biblijske kolokacije
‘jesti kruh’ (manducare panem) 1 ‘piti ¢asu’ (bibere calicem): 1 Kor 11:27 ltaque quicumque manducaverit
panem hunc, vel biberit calicem Domini indigne: reus erit corporis, et sanguinis Domini. (Stoga, tko god
jede kruh ili pije ¢asu Gospodnju nedostojno, bit ¢e krivac tijela i krvi Gospodnje.).
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Dodajmo tomu i primjere odstupanja od latinskoga izvornika (i od Maruli¢eva
prijevoda), koji nisu ukljuceni u Basi¢evu studiju, a to su ulomci izvan korpusa
biblijskih citata, odnosno naslovi poglavlja i primjeri iz glavnoga teksta
dubrovackoga Nasl’jedovan’ja.** Da je izvorni tekst parafraziran ne samo na
leksickoj i sintaktickoj razini nego i na stilistickoj, potvrduje nam primjerice
naslov iz treée knjige Imitacije* u kojemu je anonimni autor metaforu insurgunt
verborum jacula, koju Maruli¢ prevodi kao striljaju ostre rici, zamijenio
frazemom zli jezici:

De imitatione Christi (111, 46):

De confidentia in Deo habenda, quando insurgunt verborum jacula.

Maruli¢evo Naslidovan’ je (111, 51):

Od uzdan’ ja u Boga kada te striljaju ostre rici.

Dubrovacko Nas!’ jedovan’ je (111, 46):

Kako imamo imati ufanje u Boga od zlijeh jezika.

Takav postupak tumac¢imo kao autorovo nastojanje da tekst priblizi jeziénom
iskustvu ciljane publike, vjerojatno dubrovacke redovnicke zajednice, Sto se
kao njegovo prevoditeljsko nacelo potvrduje u gotovo svim segmentima teksta
Nasl’ jedovan’ja. U tom smislu ovdje donosimo i nekoliko opSirnijih primjera,
kao Sto je ulomak iz 23. poglavlja prve knjige u kojem se redovnici za vrijeme
duhovnih priprema upucuju na razmisljanje o smrti (De meditatione mortis, 1,
23). U dubrovackom je prijevodu ulomak u kojem se predstavlja niz nesretnih
slu¢ajeva sa smrtnom posljedicom uskladen s izvornikom i s Marulicevom
inaCicom sve do motiva razbojstva (lat. latrocinio interiit, Maruli¢: pogibe
od razbojnikov), koji dubrovacki pisac izostavlja, a niz nastavlja dodatkom
nepotvrdenim u latinskom izvorniku, kao ni u Maruli¢evu prijevodu — n’jekoga
trijes trijesti, n’ jekoga lumbarda odnese:

22U analizi koja slijedi latinski su citati navedeni prema latinskom izvorniku tiskanom u Veneciji 1538.

godine: loannis Gerson cancellarii Parisiensis doctorisque moralissimi Libellus de Imitatione Christi.
Venetiis. MDXXXVIIIL. Ulomci iz Maruli¢eva Naslidovan'ja navode se prema izdanju: Horvat, Marijana.
2024. Od Naslidovan’ja Isukarstova i pogarjen’ ja taséin segastvitnjih Marka Maruli¢a. Institut za hrvatski
jezik.

2 Numeracija poglavlja u ovom se primjeru ne podudara jer su autori vjerojatno prevodili iz razli¢itih
predlozaka u kojima je i numeracija razlic¢ito provedena.
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De imitatione Christi 1, 23.

Ha stulte, quid cogitas te diu victurum, cum nullum diem habeas securum?
Quam multi decepti sunt et insperati de corpore extracti! Quoties audisti
a dicentibus, quia ille gladio cecidit, ille submersus est, ille ab alto ruens
cervicem fregit, ille manducando obriguit, ille ludendo finem fecit, alius
igne, alius ferro, alius peste, alius latrocinio interiit: et sic omnium finis
mors est, et vita hominum tanquam umbra cito pertransit.

Maruli¢evo Naslidovan’je 1, 23.

O, prezpametnice, ca mislis da dugo ZiveS pokol nisi stanovit da ni
danasnji dan prizives. Koliko jih je prihinjeno, i kad ne mnjahu jesu se s
tilom razlucili. Kolikrat si slisao govoreci: Oni ubijen bi, oni se utopi, on
svisoka patci proli mozjane, on jiduci okrepeni se, on Saleci konac ucini,
on pogibe u ognju, on od oruzja, on od kuge, on od razbojnikov. I tako

......

Dubrovacko Nas!l’jedovan’je 1, 23.

Ah, ludjace, sto mislis da ¢es udugo Zivjeti ne imajuci nijednoga dnevi
stanovita. Ah, koliko ih se je mnogo privarilo i nenadno iz tijela izdahli?
Ah, nebore, kolikokrat si cuo gdje povijeda da onogaj nozem ubodose, a
oni je utonuo, a oni je iz visoka vrat ulomio padsi, a oni se udavi zalogajem,
a oni se igrajuci crknu? N’jeki ognjem, n’jeki gvozdjem, n’jeki kugom,
n’jekoga trijes trijesti, n’ jekoga lumbarda odnese i takoj svakomu svrha
smrt jest, a zZivot covjecji kakono sjena brzo prohodi.

Uporabom leksema trijes (‘grom’) i lumbarda (‘topovsko tane’) koji pripadaju
jezi¢nom registru lokalnoga idioma, vokativnoga kolokvijalnog izraza nebore
(‘nesretnice’, ‘jadnice’)** te uvodenjem etimoloske figure trijes trijesti (‘grom
udara’) kao wusmenoknjizevnoga retorickog postupka,”® anonimni pisac
Nasl’ jedovan’ja znatno se odmice od knjiskoga izraza zadanoga latinskim
predloskom.

24 Usp. AR VII: 797-798.
% Izraz je potvrden u usmenoj knjizevnosti i narodnim poslovicama, npr. Iz vedra te neba trijes trijesti (tj.
udari grom). Usp. AR XVIII: 659.
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U jo$ znacajniji prevoditeljski iskorak anonimni se autor upustio na pocetku
7. poglavlja Cetvrte knjige Imitacije, u kojoj se svecenicima daju upute za
preispitivanje vlastite savjesti prije pruzanja sakramenta pricesti (De discussione
propriae conscientiae, 1V, 7). Osim ocekivanoga leksickog udaljavanja od
Maruli¢eva prijevoda, dubrovacki prijevod pokazuje i znatno odstupanje od
prototipnoga latinskog teksta. [zvorno razvedena recenica znatno je skracena
na osnovnu poruku o potrebnoj poniznosti (‘umiljenstvo’, lat. humilitas) 1
postovanju (‘pocten’je’, lat. reverentia), uz terminolosku prilagodbu latinske
fraze ad hoc sacramentum celebrandum, tractandum et sumendum sazetijim
talijaniziranim izrazom ‘administrat sakramenat’.’* No najve¢i otklon od
izvornika svakako predstavlja zamjena neutralnoga diskursa u tre¢em licu
upravnim govorom,?’” odnosno izravnim obrac¢anjem pretpostavljenom Eitatelju
ovoga vjerskog duhovnog prirucnika: ‘O, ti sacerdote!”:

De imitatione Christi 1V, 7. — De discussione propriae conscientiae et
emendationis proposito.

Super omnia cum summa humilitate cordis et supplici reverentia, cum
plenafide et piaintentione honoris Dei, ad hoc Sacramentum celebrandum,
tractandum et sumendum oportet Dei accedere Sacerdotem.

Maruli¢evo Naslidovan’je 1V, 7. — Od razabran’ ja svisti svoje i od odlucen’ja
poboljsati.
Svarhu svega s velicim ponizen’jem sartca i prihiljenim poctovan’ jem, s
punom virom i pravom misal’ ju pocten’ ja BozZjega tribi je popu BoZjemu
pristupiti na sluzen’ je tolika posvetilis¢a i na tican’ je i vazetje njega.
Dubrovacko Nasl’jedovan’je 1V, 7. — Od iskuSen’ja svoje konsijencije i od
razmisljan’ ja.
O, ti sacerdote, koji ides administrat sakramenat, nastoj da svrhu svega
ides s velikijem umiljenstvom i pocten’ jem.

% Vjerojatno je rije¢ o kalku prema talijanskom izrazu amministrare il sacramento.

27 Nasli¢ne je primjere upozorio i Petar Basi¢ uz napomenu da ,.to preoblikovanje nije tako ¢esto pa bi po
tome trebalo traziti predlozak $to ga slijedi” (Basi¢ 2012: 163).
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Kraj teksta Nasl'jedovan’ja, zavrsni ulomak 18. poglavlja Cetvrte knjige,
obiljezen je istim postupkom promjene diskursa, ali s idejom jo$ snaZznijega
ucinka na Citatelje ili slusatelje. Pripovjedni tekst u tre¢em licu (Deus aeternus,
et immensus facit ‘Bog vjecni i neizmjerni ¢ini’, si talia essent opera Dei ‘da su
takva djela Bozja’) transformira se u iskaz u prvom licu, u kojem je pripovjedni
subjekt sam Bog (ja koji sam neizmjeran i vjekovit...¢inim, da su djela moja
taka). Tako oblikovan tekst svakako je zvucao sugestivnije nego latinski izvornik
ili Maruli¢ev vjerni prijevod:

De imitatione Christi IV, 18

Deus aeternus, et immensus, infinitaeque potentiae, facit magna et
inscrutabilia in caelo et in terra; nec est investigatio mirabilium operum
ejus. Si talia essent opera Dei, ut facile ab humana ratione caperentur,
non essent mirabilia nec inscrutabilia dicenda.

Maruli¢evo Naslidovan’je 1V, 18.
Bog vicnji i nesmirni i neskoncane moci cini velika i neiznasna na nebi
i na zemlji; i ni iznasastja cudnovatih dilih njegovih. Da bi takova dila
Bozja da bi se mogla razabrati razlogom clovicjim, ne bi cudnovata ni bi
se zvala neizrecena.

Dubrovacko Nas!’ jedovan’ je IV, 18.
Ja koji sam neizmjeran i vjekovit i od neobhicenoga mogucstva cinim
stvari cudne i koje se imaju iziskivat na nebu i zemlji i moja cudnovita
djelovan’ ja ne mogu se razumjeti ni poznati. Zasto da su djela moja taka,
da se mogu poznati i razumjeti od ljucke pameti, ne bi se mogli zvati
velika, cudna i slavna.

1 utoliko za ukrijepiti srce sincero, sama je vjera dosta.

Osobito je znakovita zaklju¢na recenica Nasl’ jedovan’ ja, za koju nema podloge
ni u pregledanim latinskim predloscima® ni u Maruli¢evu tekstu, a rije¢ je o

2 Pregledana su starija latinska izdanja koja u naslovu navode ime Ivana Gersona, pariskoga kancelara:

Incipit liber primus Johannis Gerson cancellarii Parisiensis. De imitatione Christi. Augustae [Augsburg]
1488.; Joannis Gerson Parisiensis cancellarii doctorisque moralissimi De imitatione Christi. Venetiis 1518.;
Joannis Gerson cancellarii Parisiensis doctorisque moralissimi Libellus de imitatione Christi. Venetiis 1537.;
Joannis Gersonis cancellarii Parisiensis, doctorisque celeberrimi De imitatione Christi. Parisiis 1573.;
Joannis Gersonis cancellarii Parisiensis doctorisque celeberrimi De imitatione Christi. Lugduni [Lyon] 1579.
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prijevodu latinskoga stiha Ad firmandum cor sincerum, sola fides sufficit (‘Za
osnazivanje iskrenoga srca dovoljna je sama vjera.’) iz himne Pange lingua koja
se pripisuje Tomi Akvinskom.

U vezi s tim podatkom ne mozemo zaobiéi sljedece pitanje: moze li taj zavrsni
citat biti putokaz k nekom drugom predlogku odnosno preradbi Imitacije? Cini
se da istrazivanje mora i¢i u tom smjeru jer po svemu $to je dosad utvrdeno, nije
mogucée dokazati ovisnost dubrovackoga rukopisa o latinskom predlosku ni o
Maruli¢evu prijevodu. Stovise, veéina argumenata koji su prethodno izneseni
govore protiv te pretpostavke, pa ¢emo se sloziti sa zakljuCkom Petra Basica da
Lizravne ovisnosti nema” (Basi¢ 2012: 165).

5. Talijanski predlozak

Na pretpostavku da je rije¢ o nekoj od talijanskih inacica latinske Imitacije
usmjeravaju nas pojedinacni primjeri prebacivanja jezicnih kodova, odnosno
uvodenja talijanskih rije¢i u hrvatski tekst bez potpune grafijsko-fonoloske
prilagodbe, kakva je provedena u veéini posudenica u tekstu Nas!’jedovan’ja
(npr. konsijencija prema tal. conscienzia, Skropuo prema tal. scropolo, i
slicno). Premda takvi postupci jezicnoga posudivanja sami po sebi nisu nista
neobi¢no jer su poznati kao Cesta praksa starijih dubrovackih pisaca,” oni nam
u prijevodnome tekstu mogu biti smjernicom za otkrivanje predloska, osobito
ako nemaju ekvivalent u polazisnom tekstu, u ovom slucaju latinskom tekstu
Imitacije. U tom pogledu indikativni su primjerice leksemi astucija (izv. graf.
<astutia>) ‘domisljatost’, ‘lukavstina’, kojim je prevedena latinska imenica
cavillatio ‘mudrovanje’, zatim gvera (izv. graf. <guerra>) ‘rat’, koji nema
podlogu u latinskom tekstu jer su na tom mjestu zabiljezene imenice zelus
‘zavist’ et indignatio ‘srdzba’ te leksem difeti (izv. graf. <diffetti>) ‘nedostatci’,
‘mane’ koji zamjenjuju drugi dio latinske recenice mala quae gessimus (‘zla koja
smo pocCinili’):

Nasl’ jedovan’je 1, 3.

Sto pomaga velika astucija od skrovenijeh i otajnijeh stvari [...]?

29  Usp. Lovri¢ Jovi¢ 2014.
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De imitatione Christi 1, 3.

Quid prodest magna cavillatio de occultis et obscuris rebus |[...]?

Nasl’ jedovan’je 1, 7.

Vazdasnji je mir s covjekom priklonijem, ma u srcu ohologa i srdoga jes
sveder gvera.

De imitatione Christi 1, 7.

Jugis pax cum humili, in corde autem superbi zelus et indignatio frequens.

Nasl’jedovan’ je 1V, 11.

Da daj nam, daj milos da mi mozemo plakati nase difete.

De imitatione Christi IV, 11.

Concede nobis tamen digne flere mala quae gessimus.

Ako osim opisanoga postupka prebacivanja kodova, koji mogu upuéivati na
talijanski tekst kao polazi$ni, sagledamo i ostale dosad utvrdene znacajke
dubrovackoga prijevoda [Imitacije, potencijalni bi talijanski predlozak
Nasl’jedovan’ja trebao ispunjavati jo$ nekoliko kriterija: 1. da se u naslovu
djela kao autor navodi Ivan Gerson, 2. da talijanska inacCica teksta Imitacije
upucuje na slobodniju interpretaciju latinskoga izvornika na istim mjestima
kao i dubrovacki prijevod, 3. da je u tekstu zabiljeZena promjena pripovjednoga
diskursa iz trec¢ega u prvo lice na istim mjestima kao u Nas!’jedovan’ju i 4. da
tekst zavrSava citatom iz himne Pange lingua Tome Akvinskoga.

Koliko je dosad poznato, prvo talijansko izdanje spisa De imitatione Christi
atribuirano Ivanu Gersonu objavljeno je s napomenom in vulgari sermone
(‘na narodnom jeziku’) u Veneciji 1488. godine.** Premda se u drugoj polovici
16. stoljeca djelo ve¢ pocelo objavljivati i pod imenom Tome Kempenskoga,

30 Cjelovit naslov izdanja glasi De imitatione Christi et de contemptu mundi in vulgari sermone uz

zakljucno pojasnjenje na kraju teksta, u kojem se djelo pripisuje Ivanu Gersonu: Fine della devota operetta
de Joanne Gerson della imitatione de Christo et del dispregio del mondo. [...] Impressa a Venetia 1488. Usp.
Catalogue 1892: 19.
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Gersonova je Imitacija u talijanskom prijevodu dozivjela mnoga izdanja tiskana
u Veneciji, Firenci, Milanu i Rimu. O Gersonu kao autoru latinskoga predloska
svjedoci primjerice naslovnica talijanskoga prijevoda objavljenoga u Rimu 1590.
godine: Gio. Gerson Dell’ imitatione di Christo e del dispregio del mondo, diviso
in quattro libri.’!

Tridesetak godina prije rimskoga izdanja tiskana je u Veneciji 1557. godine
talijanska verzija Imitacije s nesto drukcijim naslovom — [ quattro libri di
Gio. Gerson della imitatione di Christo, del dispregio del mondo® — koji se
u potpunosti podudara s onim na poéetku dubrovackoga rukopisa: Cetar libra
Ivana Gersona od nasl’ jedovan’ja Isukrstova i pogrde od svijeta.

Kao tiskar naveden je ugledni venecijanski izdavac¢ Gabriel Giolito de Ferrari, a
tekstu prijevoda prethodi posveta Giolitovoj supruzi Lukreciji,** koju potpisuje
dominikanski teolog, pisac i prevoditelj Remigio Nannini Fiorentino, poznat i
kao autor talijanskoga prijevoda Maruli¢eve Institucije (Venecija, 1563.).*

U skladu s tadasnjom praksom objavljivanja vernakularnih inacica Imitacije,
prema kojoj je anonimnost prevoditelja ¢es¢e bila pravilo nego iznimka, na
naslovnici izdanja nije navedeno tko je autor prijevoda. No, ¢ini se ipak da je
klju¢nu ulogu u oblikovanju toga teksta imao upravo pisac predgovora Remigio
Nannini. Ta pretpostavka ima uporiste u recenici u kojoj Fiorentino savjetuje
Lukreciji Gioliti da svoje kceri potakne na Citanje knjiga o duhovnosti, uz
ocitovanje o vlastitom autorskom angazmanu: ,,ova [knjiga] bez sumnje nije
posljednja koju sam redigirao i gotovo nanovo preveo.”*

Iz Fiorentinijeva priopéenja saznajemo da je on skriveni autor talijanske
prilagodbe, premda nije poznato je li se sluzio latinskim izvornikom ili je redigirao

31 Cjelovit tekst naslovnice glasi: Gio. Gerson Dell imitatione di Christo e del dispregio del mondo, diviso

in quattro libri. Con le postille de' luoghi citati della Scrittura; che nelle altre impressioni non erano. Et
aggiuntovi nel fine un breve modo di esaminar la conscienza mattina e sera. Con licenza de' Superiori. In
Roma, appresso Dominico Basa. MDLXXXX. Vidi popis izvora pod Dell’ imitatione 1590.)

32 Cjelovit tekst naslovnice ponovljenoga izdanja iz 1558. godine glasi: I quattro libri di Gio. Gerson della
imitatione di Christo, del dispregio del mondo e delle sue vanita ne quali tutto l'ordine della vita humana
chiaramente si comprende. Nuovamente ristampati con le Apostille et con la tavola delle cose degne di
memoria. In Vinegia appresso Gabriel Giolito de Ferrari, MDLVIII.

3 Alla molto honoranda M. Lucretia Giolita de Ferrari, mia da sorella osservandissima. (Della imitatione
1558: 3).

3 O izdanjima Maruli¢eve Institucije na talijanskom jeziku usp. Ganza 1993. i Grgi¢ 1999.

U talijanskom izvorniku: Fate lor dunque leggere libri spirituali e buoni, tra quali questo senza forse
non é l'ultimo, il quale ricorretto da me, e quasi di nuovo tradotto (Della imitatione 1558: 4).

35
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neki od starijih talijanskih predlozaka. U svakom slucaju, sasvim je utemeljeno
govoriti o prilagodbi jer prijevod na mnogim mjestima pokazuje odstupanja od
latinskoga predloska. Iznenaduju¢a podudarnost tih odstupanja s odgovaraju¢im
prijevodnim rjeSenjima u tekstu dubrovackoga Nas!’jedovan’ja upucuje na
Fiorentinijevo izdanje kao mogu¢i predlozak. Ve¢ je utvrdeno u prethodnom
poglavlju da je latinski izvornik u dubrovackom prijevodu u znatnoj mjeri
preoblikovan, medutim primjeri koji slijede pokazuju da nije rije¢ o slobodnom
prijevodu latinskoga teksta nego o doslovnom prijevodu talijanskoga predloska:*®

De imitatione Christi 111, 42.

De pura et integra resignatione sui ad obtinendam cordis libertatem. (‘O
¢istom 1 potpunom odricanju sebe za postizanje slobode srca.”)

Nasl’ jedovan’je 111, 37.

Kako se covjek ima pridat Bogu vaskolicak za imati slobodu od srca.

Della imitat. di Christo 111, 42.

Come I’huomo si debbe tutto rassegnare a Dio per haver liberta di cuore.

De imitatione Christi 111, 47.

Quod pax non est ponenda in hominibus.

(‘Da se mir, tj. nada u mir, ne moze polagati u ljude.’)
Nasl’ jedovan’ je 111, 42.

Kako se mir ima iskati u Bogu.
Della imitat. di Christo 111, 47.

Come la pace debber esser cercata in Dio.

36 Talijanski primjeri citiraju se prema izdanju navedenom u biljesci 32 (v. popis izvora pod Della imitatione
1558.). Ovdje treba istaknuti da je jezik talijanskoga prijevoda isti jezik kojim je Remigio Nannini Fiorentino
prevodio Maruli¢evu Instituciju (Venecija, 1563.). To je toskanski idiom toga vremena, odnosno talijanski
jezik jos neosloboden elemenata latinizma, koji se prepoznaje u prisutnosti grafema <h> u oblicima glagola
imati, npr. hauer, habbiamo, haueremo, hauete, hauendo, u rije¢ima humile, honore, huomo te u zadrzavanju
grafema <t> umjesto kasnijega <z> u rije¢ima poput astutia i avaritia (Ganza 1993: 74). Dodajmo tomu i
primjere poput sustantia i sententia koji u dubrovackom rukopisu imaju identi¢an zapis kao u spomenutom
talijanskom predlosku.
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I prethodno istaknuti primjeri prebacivanja jezicnih kodova, odnosno umetanje
leksema astucija, gvera, difeti u hrvatsku recenicu, takoder potvrduju
pretpostavku o talijanskom tekstu kao polazisnom:
Nasljedovanje 1, 3.
Sto pomaga velika astucija (<astutia>) od skrovenijeh i otajnijeh stvari
[...]?
Della imitat. di Christo 1, 3.

Hor si ragiona della grande astutia delle cose occulte e oscure |[...]?

Nasl’ jedovan’je 1, 7.

Vazdasnji je mir s covjekom priklonijem, ma u srcu ohologa i srdoga jes
sveder gvera (<guerra>).

Della imitat. di Christo 1, 7.

Continoua pace e con ’huomo humile, ma nel cuore dell’huomo superbo
e vitioso e continoua guerra.

Nasl’ jedovan’ je 1V, 11.

Daj nam, daj milos da mi mozZemo plakati nase difete (<diffette>).

Della imitat. di Christo 1V, 11.

Almeno dacci gratia, che possiamo piangere i nostri difetti.

Posljednja dva kriterija koje bi opisani talijanski prijevod trebao ispuniti da
bismo ga proglasili ishodi$nim tekstom u odnosu na Nas!’jedovan’je mogu se
provjeriti u zavr$nom ulomku /mitacije, koji je u dubrovackom prijevodu obiljezen
prevoditeljskim ¢inom osobitim za taj tekst, a to je napustanje pripovjednoga
diskursa u tre¢em licu, zadanoga latinskim predloSkom: Deus aeternus, et
immensus, infinitaeque potentiae. Kako je ve¢ istaknuto u prethodnom poglavlju,
na tom je mjestu uveden pripovjedni iskaz u prvom licu u kojem se citateljima
obraca sam Bog, a ulomak zavrsava citatom Tome Akvinskoga. I ovaj ulomak
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pokazuje potpuno podudaranje s talijanskim izdanjem Remigija Nanninija
Fiorentinija:

Nasl’ jedovan’ je 1V, 18.

Ja koji sam neizmjeran i vjekovit i od neobhicenoga mogucéstva cinim
stvari cudne i koje se imaju iziskivat na nebu i zemlji i moja cudnovita
djelovan’ ja ne mogu se razumjeti ni poznati, zasto da su djela moja taka,
da se mogu poznati i razumjeti od ljucke pameti, ne bi se mogli zvati
velika, cudna i slavna.

1 utoliko za ukrijepiti srce sincero, sama je vjera dosta.

Della imitatione di Christo 1V, 18

lo, il qual sono immenso e eterno, e d’infinita potenza faccio cose
maravigliose e investigabili in cielo et in terra: e le mie mirabili operationi
non si possono intendere, ne conoscere: imperoche, se l'opere mie fossero
tali, che si potessero conoscere e intender dall’ humano intelletto, non si
potrebbono chiamar grande, ne maravigliose, ne gloriose.

E per tanto. Ad firmandum cor sincerum, sola fides sufficit.

Navedeni primjeri razrjeSavaju nedoumice oko predloska koji je anonimnome
autoru sluzio kao prototipni tekst u sastavljanju Nas!’jedovan’ja. Buduéi
da nam je identitet autora nepoznat, pa tako i podatak o njegovim jezicnim
kompetencijama, mozemo samo pretpostavljati da je talijansko izdanje Remigia
Nanninija Fiorentinija, objavljeno sredinom 16. stolje¢a u Veneciji, viSe
odgovaralo autorovu jezi¢nom iskustvu nego latinski izvornik. Drugi razlog
takvoga autorova izbora moze biti i okolnost da mu se tekst Fiorentinijeve
prilagodbe ¢inio znatno prohodnijim nego latinski tekst Imitacije, stoga i
prikladnijim za sastavljanje hrvatske verzije koja bi imala recepciju i medu manje
obrazovanim Ccitateljima. Tomu u prilog govori analiza Fiorentinijeva prijevoda
Maruli¢eve Institucije autorice Ive Grgi¢ (1999), koja je pokazala da se Remigio
sluzio promisljenim traduktoloskim postupcima kako bi osigurao protoc¢nost
teksta, olakSao njegovo pracenje i tako omogucio uspjesnu pucku recepciju
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svojega prijevoda.’” Sli¢no smo nastojanje primijetili i u tekstu dubrovackoga
prevoditelja, koji se, slijede¢i Remigijevu prilagodbu i uvodec¢i kolokvijalizme
tipi¢ne za dubrovacki idiom, na isti na¢in udaljava od knjiskoga izraza kakav je
bio predviden latinskim predloskom.

Premda je ovisnost o Fiorentinijevoj prilagodbi kao polazisnom i temeljnom
predlosku neupitna, to ne isklju¢uje mogucnost da je autor zavirio i u koje drugo
izdanje, latinsko ili vjerojatnije talijansko, o ¢emu svjedoce primjeri koji u
Remigijevu tekstu izostaju, ali su potvrdeni u spomenutom mladem talijanskom
izdanju Gio. Gerson dell’ imitatione di Christo tiskanom u Rimu 1590. godine.
Jedno od takvih mjesta, koje povezuje dubrovacki rukopis s rimskim izdanjem,
recenica je u kojoj se kao primjer uzornoga redovnickog Zzivota spominju
crkveni redovi kartuzijanci i cisterciti: Risguarda i Certosini et Cisterciensi (1,
25), u dubrovackom tekstu prilagodena kao: Nu procijeni certozine i Cistercjeze
(I, 25). Cinjenica da ta re¢enica nije uklju¢ena u Fiorentinijev prijevod upucuje
na pretpostavku da se autor dubrovackoga prijevoda sluzio i drugim izdanjima
odnosno razli¢itim verzijama toga spisa, ali ne utjeCe na konacan zakljucak o
dominantnom predlosku Nas!’jedovan’ja. Tomu u prilog govori primjerice i
naslov prvoga poglavlja druge knjige — Od vjecnoga opcen’ ja — koji ne odgovara
naslovu Della interna conversatione iz rimskoga izdanja (Dell’ imitatione 1590:
71), ve¢ onomu u Fiorentinijevoj prilagodbi — Dell’ eterna conversatione (Della
imitatione 1558: 46).%

6. Prevoditelj ili prevoditeljica?

Daleko najzanimljivija osobitost dubrovackoga prijevoda zabiljezena je u
posljednjoj trec¢ini teksta Nasl’jedovan’ja, gdje se povremeno i bez najave u
okolnom tekstu pojavljuje pripovjedni subjekt u Zenskom rodu, kao $to je i iskaz

37 Dodajmo tomu i zavr$nu ocjenu autorice: ,,U tom se postupku on ne otklanja od dominantnih

prevodilackih poetika svoga vremena, koje su prevodiocima preporucivale da iz vida ne gube ono $to bismo
danas nazvali horizontom oc¢ekivanja ¢italaca. Broj ponovljenih izdanja njegova prijevoda potvrduje da je taj
horizont Remigio ispravno postulirao, jer se zeljena pucka recepcija talijanskog prijevoda Institucije doista
i ostvarila. Stoga ¢e stanovita trivijalizacija (kako danas mozemo dozivjeti Remigiovo ‘hitanje ususret’
neobrazovanom C¢itatelju), $to ju je prijevodni tekst proveo nad izvornikom, prouzrociti zaljenje samo kod
osobitih zaljubljenika Marulova latinistiCkog umijeca.” (Grgi¢ 1999: 119).

3# U latinskom izvorniku isti naslov glasi De interna conversatione (De imitatione 1538: 34r).
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u drugom licu ponegdje umjesto uz muski oblikovan uz zenski rod glagolskoga
pridjeva. Kolebanja u rodu potvrdena su katkad i u istoj recenici, kao u primjeru
I1I, 52:

I, 30.  Ja poznam misli skrovite, zasto je vele korisnije za spasen’je tvoje da
si kadgodi ti ostavijen bez utjesen’ja duhovnoga, da se mozebit ne
uzoholis u stvareh prosperijeh i da hoces biti draga tebi, a ne meni.

1L, 34.  Ah, kad ¢e doci oni blazeni cas dugo Zeljen, kad ¢u ja biti nasiéena

tvoijem prislacijem vidjen’ jem.

I, 35.  Ne scijeni imati sveder utjeSen’je duhovno, kako bi ktjela, zasto ga
moji sveti ne imase, ma imase velike tegote.

1L, 41.  Ako se ja uzufam uprav, nigda necu scijeniti da sam uvrijedena od
Jednoga stvoren’ja, ma zasto se ja ne razgledam, para mi da sam
uvrijedena od svakoga stvoren’ja. Dake bivsi ja tesko sagrijesio,
pravedno imam biti pogrden i ponizen. Ma tebi se pristoji hvala, cas i
slava. I ako se ja ne spravim za biti pogrdena od svakoga stvoren’ja,
ne mogu biti pokojna ni stati u pameti mojoj, ni bit prosvijetljena
potpuno ni s tobom se sjedinit u duhu.

I, 52.  Dake da ja prolijevam suze kako more, joSte ne bih bio dostojan
od utjeSen’ ja tvoga, ma za biti frustan i pedepsan, zasto ja sam te
uvrijedila u mnogo stvari. [...] O, Gospodine, Sto sam ja ucinila, zasto
bi mi ti imao dati jedno utjesen’ je nebesko? Ja se ne spomenujem da
sam ja ucinila nijedno dobro, ma sved sam prignut na zlobe. [...]
Zaisto nisam dostojio nego pako.

IV, 9.  Prikazuj za svijeh onijeh, koje sam ja uvrijedila u rijeceh aliti u djelijeh
aliti u kojigodi nacin.
IV, 12. Nistanemanje da ti stojis jedno godiste aparekjana aliti spravna i da

na drugo ne mislis, ne bi za to bila dostojna [za] pripravijen’ je.

IV, 13.  Imoja volja jes stati zdruZena i polak tebe Jezuse Isukrste.

Ovakvu je pojavu na prvi pogled moguce povezati s poznatom ¢injenicom da
su u dubrovackoj rukopisnoj ostavstini potvrdeni primjeri naboznih tekstova
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koje su muski autori u zenskom rodu pisali za redovnice.** No buduci da se
opisana odstupanja pojavljuju bez dosljednosti i to samo u nekim dijelovima
prijevoda, odnosno da je rije¢ o nepredvidivim i nasumi¢nim iskoracima u
odnosu na utvrdeni predlozak, tumacimo ih kao spontane, pa i nesvjesne izmjene
polazisnoga teksta. Te nas okolnosti vra¢aju na problem atribucije rukopisa uz
novu nepoznanicu: skriva li se iza ovoga teksta prevoditeljica koja je, vodena
podsvjesnom jezi¢nom navikom, na petnaestak mjesta u tekstu ispustila iz vida
predlozak pisan u muskom rodu?

Za razrjeSavanje te zagonetke potrebni su opSirniji podatci o izvanjezi¢nim
okolnostima, koji nisu obuhvaceni ovim radom, ali ¢e mozda biti otkriveni u
budu¢im istrazivanjima povijesti dubrovacke pisane bastine.

7. Zakljucak

Uz sve dosad receno, zagonetka rukopisa Cetar libra Ivana Gersona od
nasl’ jedovan’ja Isukrstova nije u potpunosti razrijeSena zbog joS nepoznatoga
podatka o identitetu prevoditelja (ili prevoditeljice). Treba, medutim, podsjetiti
na ¢injenicu da je anonimnost vernakularnih prijevoda Imitacije bila sasvim
uobicajena u mnogim europskim izdanjima, pa tako ime prevoditelja nije
zabiljezeno ni na naslovnicama talijanskih predlozaka koji su povezani s
rukopisom Nas!’ jedovan’ ja (Venecija, 1557. 1 Rim, 1590.). Osim te nepoznanice,
pozornost filologa privuklo je i otvoreno pitanje mogucega utjecaja Maruliceva
prijevoda Imitacije na dubrovacki tekst, koje se ponajprije temeljilo na ideji
o neprijepornom autoritetu velikoga pisca i pretpostavci da je Marulievo
Naslidovan’je (1500.) mladim prevoditeljima sluzilo kao egzemplarni tekst.
No, pretpostavka o prilagodbi Marulieva cakavskoga teksta na dubrovacki
idiom gubila je svoje uporiSte na svakom koraku analize jezi¢nih, stilskih i
traduktoloskih osobitosti teksta Nas/’ jedovan’ ja, koje su upucivale na samostalan
prijevod prema talijanskom predlosku Remigija Fiorentinija I quattro libri di
Gio. Gerson della imitatione di Christo (1557.) kao polazisnom tekstu.

3 Usp. Brlek 1952: 60, 61.
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Utjecaj Fiorentinijeva izdanja Imitacije na tekst Nasl’jedovan’ja prepoznaje
se ponajprije u slobodnijoj interpretaciji latinskoga prototipa, u mjestimicnoj
promjeni pripovjednoga diskursa zadanoga latinskim predloskom, u postupcima
prebacivanja jezi¢nih kodova, ali i u nastojanju da se dvjestotinjak godina star
srednjovjekovni tekst o krscanskoj poboznosti i duhovnom napretku priblizi
manje upucenim Citateljima, Sto je u dubrovackim okolnostima znacilo prilagoditi
ga jezi¢nom iskustvu izvornih govornika dubrovackoga idioma, koji ga mozda
nisu mogli razumjeti u latinskom izvorniku ili talijanskom prijevodu. Rezultat
toga nastojanja prvi je Stokavski prijevod latinskoga spisa De imitatione Christi,
tekst u kojem se jezik knjizevnosti nadopunjuje elementima puckoga govora te
predstavlja vazno svjedoCanstvo o znacajkama dubrovackoga idioma, kao i o
izrazajnim moguénostima hrvatskoga jezika u 17. stoljecu.
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10D POGARDE 0D SVIETA. 1639. Rukopisni kodeks 74. Arhiv Male brace u Dubrovniku.

DE natatione 1538. = loannis Gerson cancellarii Parisiensis doctorisque moralissimi
libellus de imitatione Christi. Venetiis. MDXXXVIII.
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conscienza mattina e sera. Con licenza de’ Superiori. In Roma, appresso Dominico
Basa. MDLXXXX.
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razdieglieno. V Rimu Po Francesku Moneti. S’ dopusctienyem od Starifcina. 1641.
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Nasl’jedovan’je after Maruli¢’s Naslidovan’je — The Enigma of
Manuscript 74 from the Archives of the Friars Minor in Dubrovnik

Abstract

The manuscript translation of the Latin text De imitatione Christi, titled Od
nasl’jedovan’ja Isukrstova i od pogrde od svijeta (1639), has captured the
interest of philologists not only because of the translator’s anonymity but also
due to unresolved questions regarding its connection to Maruli¢’s vernacular
version Od naslidovan’ja Isukarstova (1500), which has often been regarded
as a prototype for later Croatian translations of the Imitation of Christ.

This study challenges the hypothesis of some scholars that the manuscript is merely
a free adaptation of Maruli¢’s Cakavian text into the Dubrovnik dialect. It examines
the manuscript’s linguistic, stylistic, and traductological features, which point
to an independent translation based on the Italian edition I quattro libri di Gio.
Gerson della imitatione di Christo, compiled by Remigio Nannini Fiorentino and
printed in Venice in 1557. The impact of Fiorentino’s text on Croatian translation is
mainly acknowledged through its more flexible interpretation of the Latin original,
modifications of the narrative discourse, shifts in language codes, and an effort
to render a medieval text, over two hundred years old, more comprehensible to
less knowledgeable readers. In the specific context of Dubrovnik, this involved
adapting the text to the linguistic experience of native speakers, who may not have
understood the Latin original or Italian translation. While the authorship of this
manuscript remains unresolved, certain linguistic clues within the text suggest
that the translator may be female, which remains a topic for further research.
Kljucne rijeci: ranonovovjekovni hrvatski prijevodi De imitatione Christi, Maruli¢evo
Naslidovan’ je, anonimni rukopis Od nasl’ jedovan’ ja Isukrstova (Dubrovnik, 1639.), talijansko
izdanje Della imitatione di Christo (Venecija, 1557.), Remigio Nannini Fiorentino

Keywords: De imitatione Christi in Early Modern Croatian translations, Maruli¢’s

Naslidovan’ je, anonymous manuscript Od nasl’jedovan’ja Isukrstova (Dubrovnik, 1639),
Italian edition Della imitatione di Christo (Venice, 1557), Remigio Nannini Fiorentino
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