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,JA SAM TI ONAJ STO KORIJEN IMA™ MARULIC U
PJESMAMA SVENA ADAMA EWINA

U c¢lanku se uvodno kontekstualizira pjesniStvo pjesnika koji je pisao pod pseudonimom
Sven Adam Ewin. Potom se analiziraju njegove pjesme koje se na razli¢ite nacine referiraju
na Marka Maruli¢a. Pritom se pokuSava utvrditi na koji se na¢in Maruli¢ percipira i
(re)kreira u SAE-ovim pjesmama. Analiziraju se neki tematsko-motivski aspekti, a posebno
se upucuje na slozen odnos suvremenog pjesnika prema Maruli¢u kao nacionalnom bardu i
prema tradiciji koje je on reprezentant.

Tema ovoga rada na prvi se pogled samo po jednoj komponenti — obljetnici
Marka Maruli¢a — uklapa u okvir zadan naslovom skupa (Povijest hrvatskoga
Jezika i digitalno doba — o 500. obljetnici smrti Marka Maruli¢a). Visoka
Maruli¢eva obljetnica nuka da se bavimo i danasnjom recepcijom njegova
opusa, golemog kulturnog kapitala, jeziénopovijesno i inako intrigantnoga.! No
osim po Maruli¢u, tema ovoga rada odgovara i drugim zadanim komponentama,
,povijesti hrvatskoga jezika” i ,,digitalnom dobu”. Poezija je naime rad jezika,
a treba imati na umu da je nekoliko stoljeca, kada su se razliciti oblici pisane

' Potkrepljujem to navodima iz studije Dubravke Orai¢ Toli¢ o Ujeviéevu sonetnom Oprostaju, koji je
vazan i za temu ovoga ¢lanka: ,,U hrvatskoj umjetnickoj knjizevnosti Maruli¢ zauzima ono mjesto Sto ga
Homer ima u europskoj knjizevnosti, Dante u talijanskoj”. Dalje ga autorica, uz Gunduli¢a i MaZuranica,
naziva graditeljem ,,hrvatske knjizevne i kulturne riznice” (Orai¢ Toli¢ 1990: 98) te nastavlja: ,,On je
utemeljitelj novoga kulturnog koda u svojoj epohi, covjek koji napusta dotadasnju tradiciju latinskoga jezika
i latinske svjetske civilizacije da bi individualnim ¢inom, pisanjem Judite, zapoceo potpuno novi ciklus
nacionalne jezi¢ne kulture i nacionalne umjetnicke knjizevnosti” (Orai¢ Toli¢ 1990: 98-99).
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komunikacije odvijali pretezito na latinskom (u Dalmaciji, koja nas ovdje zanima
jer je rije¢ o Marulicu, i na talijanskom), upravo pjesnistvo (pisano, naravno)
bilo gotovo jedini fiksirani oblik u kojemu je hrvatski jezik zivio.? I Rjecnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, koji pocinje izlaziti 1880., uvelike se sluzi
dopreporodnim pjesni¢kim opusima kao vaznim izvorima. Stovise, mnogi pisci
¢ija su djela sluzila kao leksikografski izvor i grada za povijest jezika, kao Sto
su Sisko Mengeti¢, Dzore Drzi¢, Mavro Vetranovié¢, Petar Hektorovié, Hanibal
Luci¢, Dinko Ranjina, Juraj Barakovi¢, Dominko Zlatari¢, Ivan Gunduli¢, Ivan
Buni¢ Vuéi¢, Junije Palmoti¢ i ini nisu na hrvatskom ni pisali drugo do stihove.’
I sva vazna hrvatska djela Marka Maruli¢a pjesnicka su, a ne prozna.

Ni komponenta digitalnoga iz naslova skupa ovdje ne samo da nije iskljucena,
nego je Stovise pretpostavka: da nije digitalnoga, ne bi bilo ni predmeta ovoga
rada. Digitalno doba uspostavilo je naime i nov knjizevni univerzum koji zivi
iskljuéivo ili barem ponajprije u e-domeni, u virtualnom prostoru, na internetu,*
apjesnik Sven Adam Ewin najeklatantniji je, sigurno i jedan od najzanimljivijih,
u estetskom smislu najrelevantniji predstavnik toga fenomena: on je svoj kultni
status stekao zahvaljuju¢i objavama na Facebooku (i anonimnosti, ali to je
posebna prica).’

Upravo konstatacijom ¢injenice o vaznosti digitalnoga zapoceo je svoj tekst o
SAE-u i Josip Uzarevi¢, prvi iz knjizevnoznanstvenih i knjizevnokriticarskih
krugova koji je o njemu pisao (i ktomu svoj ogled objavio u klasi¢nom, papirnatom
obliku): ,,Fenomen zvan Sven Adam Ewin mogu¢ je, po svemu sudeéi, samo
u internetskoj kulturi” (Uzarevi¢ 2012: 123). Opisujuéi narav tog virtualnog-

2 Filologiji je knjizevnost vazna, $to se danas mozda i previda. Toga su itekako bili svjesni oni koji su

krenuli u pothvat objavljivanja kritickih izdanja u ediciji Stari pisci hrvatski, medu prvima Vatroslav Jagi¢,
koji isti¢e ,,bogato blago hrvatskoga jezika i knjizevnosti” jer jezik i knjizevnost ne idu jedno bez drugoga.

3 Neki su od njih ostavili prozne predgovore ili pokoje pismo, $to je iz o¢ista mnogih filologa i povjesnicara
jezika dragocjenije od stihova jer je rije¢ o ,,neobiljezenoj” uporabi jezika, no koli¢ina proze u usporedbi sa
stihovima doista je zanemariva.

4 O hrvatskoj pjesnickoj sceni ,,s obiju strana papirnate barikade” vise v. u ¢lanku Pabla Srdanoviéa i
Mateje Tuti$ (2024), objavljenom u posebnom broju ¢asopisa Croatica, posvec¢enu hrvatskom pjesnistvu,
koji su uredile Evelina Rudan i Ivana Drenjancevi¢. U ¢lanku se autori kratko osvréu i na pjesnika o kojemu
je ovdje rijec.

5 Nakon $to se afirmirao na FB-u SAE je je objavio i sedam tiskanih pjesnickih zbirki: Zmijski car (2015),
Poeme. Preobrazba. Sentimentalno putovanje (2017), 175 soneta (2018), Ninocka Vasiljevna (2019), Poslije
tebe samo no¢ (2020), Povedi me za ruku, dida (2021), S Bogom na ti (2021). Godina objavljivanja posljednjih
dviju knjiga ujedno je i godina u kojoj je ,,nestao” s FB-stranice, barem s one javne, i prestao objavljivati.
S ozbirom na to da literature o SAE-ovu opusu nema mnogo, valja ovdje istaknuti instruktivan pogovor
Slavena Juri¢a u knjizi /75 soneta (Juri¢ 2018).
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stvarnog slucaja, Uzarevi¢ je ustvrdio da je ,,0sobito zanimljiv Simulakrumski
nokturno, gdje se ‘uzavrelo moje tijelo’ 1 ‘misli moje znojne’, u zudnji da ‘nocas
umremo u dvoje’ (cijeli je jedan Cetverostih — izmijenjeni citat iz Ujevica!),
pokazuju tek kao ‘ljubavni ples u virtuali’ — pred zaslonom racunala:

Dodi na ekran ove nodi,

Da se volimo u samo¢i,

Dodi na ekran, ali pritom:
Ugasi svjetlo. (Sa deletom.) (Uzarevi¢ 2018: 126)°

Neobicnost te pojave u internetskom pjesnickom svijetu koji je naraStajima
odraslimasknjigomurucijosuvijek doneklealternativanisekundaran komentirao
je i Sead Begovi¢: ,,Paradoksalno, iako bez imena i obli¢ja, oponasajuéi na neki
nacin samu bit interneta, on postaje udaljeno poseban, ali vremenski pridruzen
¢lan velike obitelji u kojoj dojucerasnja insuficijentnost recepcije naglo raste
pa tako i koli¢ina konzumenata koja je ve¢, oksimoronski receno, zastraSujuce
zadivljuju¢a” (Begovi¢ 2017). Uostalom, sam je SAE u autobiografskoj bilje3ci
istaknuo da njega vidi samo tastatura, a pjesme mu, zahvaljujuci digitalnom
mediju, ¢itaju naokolo i nasiroko. Sli¢an je motiv varirao u nizu pjesama, pa
i u sonetu Umjesto biljeske o piscu (2), koji u svojim osvrtima isticu i Josip
Uzarevi¢ i Kresimir Bagi¢ (2015), a koji zavrSava strofom:

Netko konac¢no rec¢i mora:

Citajte pjesmu, ne autora!

Pa kli¢em, dok u sjenu padam:

Nek’ zivi pjesma, a ne Sven Adam.

Medu ne bas malobrojnim autoreferencijalnim pjesmama u kojima se iscrtava
specifi¢na pozicija koju osigurava internet izdvaja se i pjesma SAE u carstvu
neta, objavljena i u tradicionalnom, papirnatom obliku u zbirci S Bogom na
ti. Anonimnost i izoc¢nost karakteristicna za virtualnu komunikaciju, koja

® Pjesma je objavljena i u SAE-ovoj tiskanoj zbirci Zmijski car.

Pjesma je objavljena u Hrvatskoj reviji 2012. u prilogu koji je pripremio Josip Uzarevi¢, a potom i u knjizi
Zmijski car.

7
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je zahvaljuju¢i kontinuiranu objavljivanju pjesama 1 njihovoj stalnoj i lakoj
dostupnosti istodobno i stalna nazoc¢nost, nerijetko dakle ¢ine predmet pjesme
te je taj odnos konstitutivan za niz pjesama.® Pokazuje se tako da je digitalno,
koje je osiguralo razli¢ite nove alate i moguénosti znanstvenih istrazivanja u
jezikoslovlju, filologiji, leksikografiji 1 inim disicplinama, ali koje ulazi i dublje,
preslagujuci sinapse i mijenjajuéi naSu percepciju, unijelo pomake i u samo
pjesnistvo, 1 u njegovu recepciju, pa i, da se posluzimo recentnim terminom,
u cijelo knjizevno polje, mozda ¢ak supstancijalnije nego Sto je digitalno
promijenilo prou¢avanje povijesti hrvatskoga jezika.’

Jos§ jedna komponenta kvalificira SAE-ov opus kao prikladnu temu ove prigode:
u nizu njegovih pjesama tematizira se upravo materinski, hrvatski jezik, koji
se pritom vidi katkada gotovo romanticarski, ponekad pak s ironijom, no
svakako uvijek sa svijes¢u o covjeku kao bicu odredenu jezikom, i to ponajprije
materinskim. Pritom se u viSe pjesama izrijekom istice ukorijenjenost vlastitih
pjesama u tradiciju hrvatskoga pjesniStva i izraslost iz te tradicije. Narocito je
to istaknuto u pjesmi koja je nastala kao odjek Igracke vjetrova Tina Ujevica:'

NE DAM VIHORU

A ja ¢u, Tine, priznat pred svima,
Da nisam stvoren za taj let.
Ja sam ti onaj sto korijen ima,

Duboki korijen. Za me svét.

Taj korijen seze do tebe, care,

1 do pjesnika nasih svih.

§ Nije naodmet dodati da se SAE javljao gotovo svakodnevno, kadikad i s vi$e pjesama u jednom danu.

°  Da ovdje lai¢ki upotrijebljena sintagma preslagivanja sinapsi ima neurolosku podlogu, danas je poznato
iz niza neuroloskih istrazivanja kao i iz publicistike kakva je primjerice knjiga Plitko. Sto Internet cini
nasem mozgu autora Nicholasa Carra (hrvatski prijevod Ognjena Strpi¢a, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb,
2011).

1 Pjesme su — Ujeviceva i SAE-ov odgovor — objavljene na FB-u, a potom i kao prva pjesma (tiskane)
knjige 175 soneta (navodi se samo tre¢a Ujeviceva strofa) uz sljedec¢u podrubnu biljesku: ,,Sonet ‘Ne dam
vihoru’ posvecujem Matici hrvatskoj, uz 175 godina briznog bdijenja i skrbi nad najljep§im jezikom na
svijetu — hrvatskim.” (Sven Adam Ewin 2018: 5).
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Kroz vas mi rastu kapilare.

U svoje pjesme ja vas skrih.

Pa neka puse, pa neka kosi,
Neka je vihor, nek je Bog,
Ne dam vihoru da lis¢e nosi

Jezika milog tvog i mog.

1 to ¢u reci pa bilo komu,

Na svomu jeziku. Hrvatskomu.

Osim §to programatski u(s)tvrduje (sve)moc¢ (materinskog) jezika kao medija,
oruda i oruzja, sprave, naprave i oprave, pa onda i mo¢ poezije, citirana je pjesma
iprimjer VS-a, ,,ve-esa” (od: versus), ,,Sprance” koju je uveo upravo SAE na FB-
u. Niz je njegovih pjesama naime nastao kao izravan odgovor na tude pjesme,
pri ¢emu se, pod nadnaslovom SAE VS. XY na ekranu pojavljuje prvo izabrana
pjesma nekog pjesnika, a potom slijedi Svenova. SAE naravno nije ni prvi ni
jedini koji pise pjesme potaknute tudim pjesmama i koji stupa u intertekstualni
dijalog s pjesmama svojih prethodnika, no prvi je u hrvatskoj knjizevnosti koji
objavljujuéi i ishodi$nu i svoju pjesmu ¢ini od toga karakteristican, zrcalni model,
koji ¢ine dvije pjesme, tuda i vlastita, potonja u zrcalu prve." Intertekstualni
odnos tako je, uz autoreferencijalnost, jo§ jedna vazna znacCajka SAE-ova
opusa.'? U citiranoj pjesmi (i ne samo u njoj) prizivaju se pjesnici-prethodnici te
se izravno kazuje da je posrijedi nasljedovanje.

' Tiskana izdanja njegovih pjesama pokazuju da je takav model prihvatljiv u virtualnom prostoru, odnosno

na ekranu, ali ne i u tiskanoj knjizi; ve¢ u prvoj njegovoj papirnatoj zbirci, Zmijskom caru, objavljene su
pjesme kojima SAE odgovara na tude pjesme, ali ne i pjesme koje su im bile povodom. Iznimka je prva
pjesma u zbirci 175 soneta (v. prethodnu biljesku), ali i u tom slucaju citira se samo jedna strofa, ne sve
tri iz Ujeviceve pjesme Igracka vjetrova. Uzgred, specifi¢nu ,,edukativnu” vrijednost te dvojinske forme
registrirao je u kritici Sead Begovi¢ u spomenutu ¢lanku. Kaze on naime da je SAE ,,formom VS-a obogatio
mrsavo znanje danasnje knjizevne publike o mnogim velikim pregaocima dobra stiha (...) pritom im
dodaju¢i novu dimenziju i vrijednost svojim, pocesto, duhovitim sekundiranjem...” (Begovi¢ 2017).

12 Istice to i KreSimir Bagi¢ u kritici prve SAE-ove papirnate knjige: ,,Klju¢na su obiljezja Ewinove lirike
eruditnost, dijalogi€nost, parafrasti¢nost, autoreferencijalnost i tehnicka besprijekornost” (Bagi¢ 2015).
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Medu pjesnicima iz predpreporodnog razdoblja s kojima se SAE suocava i
surjecuje pojavljuje se, kako je ve¢ Uzarevi¢ naveo, Ivan Gunduli¢ (UZzarevi¢
2012: 123);8 jedna pjesma (datum nisam zabiljeZila, izgleda da je objavljena samo
na FB-u) posvecena je Ignjatu Purdevicu, prizvanom doduse po ,,topografskom”
klju¢u, zahvaljuju¢i zagrebackoj ulici nazvanoj po dubrovackom pjesniku. U
Cetiri se pjesme pojavljuje i Marko Maruli¢, i upravo o njima slijedi nekoliko
rijeci.

Prva je od tih pjesama elizabetinski sonet Judita i Holoferno, kojoj je poticaj i
povod upravo Maruli¢ev kanonski ep. Judita je jedan od ,.kamena zaglavnih”
hrvatske knjizevnosti (doduse na simboli¢koj razini, ne toliko kao Stivo koje
je tu knjizevnost izravno oblikovalo), a Juditino ubojstvo Holoferna ubraja se
medu intrigantne i frekventne teme europske umjetnosti od renesanse nadalje.
Pjesma Svena Adama Ewina odgovor je, tj. ,,ve-es” na Maruli¢eve stihove iz
Cetvrtog pjevanja (75—108), koji opisuju Juditino uredivanje, odnosno pripremu
za zavodenje neprijateljskog vojskovode. U SAE-ovu sonetu tematizira se susret
Judite 1 Holoferna u njegovoj loznici pa se u tom smislu pjesma nastavlja na
citirane stihove epa, odnosno progovara o onome $to ni biblijski tekst ni Maruli¢
ne govore. SAE-ovo poigravanje poznatim biblijskim motivom Zenskoga
zavodenja 1 ubojstva muskarca viSe priziva razlicite likovne prikaze Juditina
ubojstva Holoferna, koji izravno ili neizravno uprizoruju eroti¢nost trenutka,
nego Maruli¢ev ep. Na mnogim je slikama i skulpturama Judita naime gola,
¢ime se aludira na ono do ¢ega je moralo do¢i nakon $to su njih dvoje usli u
njegovu loznicu i prije nego $to je on zaspao. Dok Maruli¢ inzistira na Juditinoj
tjelesnoj Cistodi i otklanja bilo kakvu primisao o tjelesnoj nasladi, u brojnim
se likovnim interpretacijama toga motiva, pa i u SAE-ovoj pjesmi, izrijekom

3 Kao odjek Gunduli¢a poznata mi je samo (i tiskom objavljena) SAE-ova pjesma Pjesni nepokorne, u

kojoj se spominje gunduliéevska sintagma ,,porod tmine” (ligena, doduse, onoga tipi¢no dubrovackog ,,0d”,
no stih mora funkcionirati, a znacenje ionako ostaje isto). Opet uzgred, porodom od tmine duhovito se u
istoimenoj pjesmi poigrao i Ivan Slamnig (kao, uostalom, i Suzama sina razmetnoga u pjesmi Slaga Gunduo
o prosastju), a upravo u Slamnigu, kako je to utvrdio i Kresimir Bagi¢ (2021), prepoznaje se SAE-ov izravni
poeticki prethodnik.

4 S obzirom na mnoZinu pjesama objavljenih na FB i na to da nisam sigurna jesam li registrirala sve
$to je SAE u vezi s Maruli¢em objavio u tom mediju, ovdje se osvréem na one pjesme koje sam ,,skinula”
u trenucima u kojima su objavljene. SAE-ov profil bio je javni, a u trenutku pisanja ovoga rada FB vise
nije dopustao pregledavati bez prijave. Ipak, internetskom pretragom obavljenom u velja¢i 2025. pronasla
sam tri od Cetiri pjesme u e-knjizi koju je Drustvo profesora hrvatskoga jezika objavilo 2021: https://read.
bookcreator.com/Ka32djvc0AZdj58Tn40kaCsAKIF3/Jz1tYr9ZTSufxQwc7Avdhw/sSsyjOVNScKEIC
NrVT vA
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upucuje na tjelesnu konzumaciju odnosa, $to je suprotno Marulicevu ¢ednom
nasljedovanju starozavjetne Knjige o Juditi. Stoga se SAE-ov sonet doista treba
Citati kao pravi versus, izazivacki odgovor na zavodljivu temu koju je u hrvatsku
knjizevnost, pa i u hrvatski kulturni imaginarij uveo (i trajno ju obiljezio), na
svoj naéin i protumacio tj. interpretirao upravo Maruli¢."®

Ostale tri pjesme na drugacije nacine razgovaraju i pregovaraju s Maruli¢em.
Dvije su od njih, kao i sonet o Juditi i Holofernu, sigurno objavljene u obljetnickoj
2021. godini, odnosno petsto godina nakon prvoga izdanja Judite te u podtekstu
na neki nacin racunaju na impozantnost obljetnice. To su pjesme: SAE vs. Marko
Maruli¢: Molitva suprotiva Turkom / Moj Marule, ja odoh na pivo i Povratak
u buducnost, Marku Marulicu. Tre¢a je pjesma Mom dragom poetskom ocu
(Marku Maruliéu, s ljubaviju).1°

Pjesma Mom dragom poetskom ocu (Marku Marulicu, s ljubavlju) takoder
je sastavljena u obliku elizabetinskog soneta, dakle u strogoj, tradicionalnoj
formi, koja racuna na prethodnike. U njezinu se naslovu priziva Kukuljevi¢eva
sintagma o Maruli¢u kao ocu hrvatske knjiZzevnosti, nastala u doba stvaranja
moderne hrvatske nacije. Sintagma ukljucuje ushicenje, patos pa i grandioznost;
u trenutku kada je ona nastala hrvatski je jezik bio nov i mlad — on je tek trebao
postati zajednicki, standardni jezik svim Hrvatima te je trebao posluziti kao
uporiste 1 kljucni temelj izgradnje nacionalnoga identiteta — no on je istodobno
i drevan, a o drevnosti i opstojnosti svjedocila je upravo knjizevnost. Budu¢i da
se nacija oblikovala uz pomo¢ roditeljskih figura, domovina je bila percipirana i
reprezentirana kao majka u ¢ijem krilu nacija pociva i ima zastitu; knjizevnost je
pak plod kultiviranja, duhovnoga i intelektualnoga rada, i ona je muska domena,
pa je u njoj potrebno identificirati onoga koji je posijao prvo sjeme, a to je Marko
Maruli¢.

Kukuljevicev Maruli¢, pri ¢emu se misli i na sintagmu ,otac hrvatske
knjizevnosti”, i na skupljanje Maruli¢evih djela i pisanje predgovora za prvu
knjigu prevazne edicije Stari pisci hrvatski, oznacava pocCetak moderne

!5 Sli¢énih poigravanja s op¢im mjestima zapadne kulture, u kojima se iz poznatog motiva izvla¢i neki
zaCudan aspekt, ima i u nekim drugim pjesmama SAE-a (npr. u pjesmi o lijepoj Grkinji Heleni, koju je pak
opjevao jedan drugi stari hrvatski pjesnik, Ivan Buni¢ Vuc¢i¢; pjesmu sam svojedobno skinula s FB-stranice,
ali nazalost, nemam zabiljezeno je li ona odgovor na dubrovacku pjesmuy).

16 Pjesmu sam ,,skinula” s javne FB-stranice Svena Adama Ewina, ali nisam zabiljeZila datum, a ne sje¢am
se ni je li pjesma ,,ve-es” na neke Marulove stihove.
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recepcije Marulic¢a. No treba reé¢i da je sintagma doista simboli¢ka: u njoj nije
toliko sadrzan imperativ Citanja Maruli¢a, odnosno poznavanja njegova djela i
nasljedovanja, koliko njegovo pozicioniranje na nacionalnom Parnasu.'” Nesto je
vecirecepcijski odjek Marulic¢evo djelo polucilo u obljetnickoj 1901. godini, kada
je Matica hrvatska objavila ono ¢uveno, lijepo opremljeno izdanje Judite i kada
je nastao i ve¢i broj prigodnih knjizevnih i znanstvenih djela s temom Marulica.
No i tada se on uglavnom tretirao kao nacionalna knjizevna veli¢ina, a ne i kao
poticajno vrelo tema i motiva, poetickih osobitosti, versifikacijskih obrazaca,
metaforike, leksika i slicnoga. Izravniji, ujedno i vrlo kreativan i poeticki
presudan susret s Maruli¢evim djelom, spomenimo dobro poznatu ¢injenicu,
zbio se u sonetu Oprostaj Tina Ujevi¢a, objavljenom u Hrvatskoj mladoj lirici
1914, koji je temeljito interpretiran pa ovdje ponavljam samo klju¢nu misao: ta
pjesma istodobno polemizira i priznaje Maruli¢a.'® Nakon Ujevi¢a za danasnji
su Maruli¢ev status osobito vazni pjesnici rodeni 30-ih i 40-ih godina prosloga
stolje¢a, a mislim tu ponajprije na Zvonimira Mrkonjica, TonCa Petrasova
Marovi¢a, Tonka Maroevi¢a i Luka Paljetka.” Zapravo je moderni, pa i
postmodernisticki koncept dijaloga s tradicijom bio plodan ve¢ u Ivana Slamniga i
Antuna Soljana, ali Maruli¢ je bio zanimljiviji spomenutim mladim pjesnicima.
Istovremeno s tim aktivnim i kreativnim odnosom prema Maruli¢evu opusu
zadrzat ¢e se i monumentalistiCka, pasivna predodzba Maruli¢a kao oca hrvatske
knjizevnosti: u ¢itankama i kulturnim manifestacijama u kojima se poseze za
Maruli¢em kao nacionalnim brendom ponavljat ¢e se sintagma o ocinstvu te ¢e
on sluziti kao reprezentativna figura nacionalnoga panteona. U novije ¢e pak
doba postmoderna, koja brise hijerarhije, autoritete i kanone, a donekle i Citanja
iz perspektive feministicke kritike i otpora patrijarhatu, uciniti sintagmu ,,otac
hrvatske knjizevnosti” uglavnom predmetom ironiziranja i parodiranja, pa i
prezira visoke kulture spram takvih anakronih kvalifikacija.

17 Zgodno je pritom podsjetiti da je, usprkos ,,o¢instvu” koje je pripisano Maruli¢u, Ivan Gunduli¢, a
osobito njegov Osman, imao znatno veéi odjek i brojne izravne nasljedovatelje, pa se, spomenimo i to, i
Mihanovi¢eva Horvatska domovina, tj. buduc¢a hrvatska himna, pojavljuje kao odjek Osmana i Dubravke.
18 Uzgred, to je i klju¢na pjesma na kojoj je Orai¢ Toli¢ gradila svoju teoriju citatnosti kao posebnoga
oblika intertekstualnosti, a intertekstualnost je, kako je spomenuto, temeljno obiljezje SAE-ovih pjesama.
V. bilj. 1 ovdje.

19 Ovdje su presko¢eni mnogi koji tematiziraju Maruli¢a ili mu posvecuju pjesme, o ¢emu se podosta pisalo.
V. npr. Sapunar 1991, a poslije ¢e Mirko Tomasovi¢ redovito biljeziti svaki novi i svaki novopronadeni stari
spomen Maruli¢a.

20 Vise o pjesmama koje uspostavljaju intertekstualni dijalog sa starijim pjesnistvom, pri éemu se navode i
ovdje spomenuti pjesnici, v. (i) u studiji o ,,knjizevnom vremenu” Pavla Pavli¢i¢a (2011).
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U naslovu pjesme ,,Mom dragom poetskom ocu” Svena Adama Ewina
priziva se ta tradicionalna kvalifikacija, odnosno figura oca, ali s vaznim
semantickim pomakom: Maruli¢ se ne naziva ocem hrvatske knjizevnosti,
nego je s nacionalnog trona, odnosno s kolektivne razine spusten na intimnu,
osobnu razinu pojedina¢nog subjekta, $to je istaknuto posvojnom zamjenicom
,,moj”, kao i atributom ,,dragi” koji poblize odreduju odnos prema ,,poetskom
ocu”. Podnaslov je donekle neobi¢an: ,,Marku Maruli¢u, s ljubavlju”. Takva
posveta — ,,s ljubavlju” — podrazumijeva prisnost i intimizaciju te bi se prije
oc¢ekivala u komunikaciji sa zivim i ktomu bliskim osobama. Kako god, osim
bliskosti i privrzenosti nazivanje Maruli¢a vlastitim i dragim poetskim ocem
podrazumijeva — samom c¢injenicom da se priznaje o¢instvo — i stanoviti dug,
odnosno predstavlja autopoeticko odredenje, iskazivanje vlastita pjesnickoga
genoma. No s druge strane, nakon 500 godina, s evidentno drugacijom poetikom
i svjetonazorom, ta intimnost — iskazana rije¢ima: ,,mom dragom” i ,,s ljubavlju”
—ne moze a da se ne Cita u blago ironijskom, pa i autoironijskom kljuc¢u. Kako
god, naslovom se svakako preoznacuje uvrijezen Marulic¢ev status u hrvatskoj
kulturi: od nacionalnoga velikana on je spusten (ili samo premjesten?) na razinu
vlastita, osobnoga ishodista, no i dalje zavreduje postovanje. Tako se barem ¢ini
po naslovu, usprkos onoj ironiji koju mozemo shvatiti kao nuznu dozu opreza
pred upadanjem u patetiku, banalnost, trivijalnost ili nesto sli¢no. No prvi katren
soneta nije nimalo u skladu s njeznim naslovom i posvetom. On glasi:

Strah me Marula, moga straSnoga pretka,
U njemu, kazu, gledaj svojega oca!
Vise se njega bojim negoli metka,

Ja, mali SAE, iz zamosorskog Doca.

Ve¢ prvi stih soneta iznevjeruje naslov i posvetu. Maruli¢u se iznova priznaje
da je predak, odnosno da je srodstvo neupitno, no ono se vise ne nadaje kao
blagoslovljeno i plodonosno. Stovise, prva je rije¢ soneta ,,strah”, a ta emocija
ne ide zajedno s ljubavlju niti moZe iznjedriti posvetu dragoj osobi, kako se
u naslovu naziva Maruli¢. Koliko god pojam ,,predak” upucivao na genetsku
srodnost, ,,strah” ipak podrazumijeva da je to autoritativna, ako ne i autoritarna
ili na neki drugi nacin zazorna figura.
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Osim promjene emocionalnoga registra i tona, jo§ se jedno proturje¢je uoc¢ava
izmedu naslova i prve strofe: dok bi se po naslovu reklo da je o€instvo neupitno,
u drugom se stihu ono ozbiljno dovodi u pitanje. Tim se stihom —,,U njemu, kazu,
gledaj svojega oca” — tvrdi da to o¢instvo nije niti prirodna, bioloska ¢injenica
(pa makar u smislu pripadanja istom jeziku), niti je osobna i intimna, nego je
tek izvanjska naredba, jedan od onih imperativa koji tjeraju na pristajanje na
drustvene autoritete, dominantno mnijenje, vladajuéu ideologiju ili nesto sli¢no,
bilo to racionalno ili ne.

Tre¢i stih, ,,ViSe se njega bojim negoli metka”, unosi trivijalizaciju: meci se
ovdje pojavljuju kao dio suvremene popularne kulture, zanrovske knjizevnosti
ili filma, a ne kao realna opasnost, pa je stoga tesko iskljuciti ve¢ prilicno ostar
ironijski prizvuk.

Cetvrti stih, ,ja, mali SAE, iz zamosorskog Doca” opet iznenaduje: tu se
pozicionira onaj koji je u naslovu Marula nazvao ,,dragim poetskim ocem” i
pjesmu mu posvetio ,,s ljubavlju” kao kulturolo$ki suprotstavljen: nasuprot
veli¢ini Marka Marulica, splitskoga patricija, ucena ¢ovjeka i velikoga pjesnika,
stoji obi¢no Celjade iz splitskoga zaleda. Zanimljivo je da obje rije¢i koje se
rimuju, ,,oca” i,,Doca”, upu¢uju na subjektovo ishodiste, no opet se, paradoksalno
i suprotno od onoga $to se sugerira naslovom, ocituje disparatnost izmedu ,,oca”
i njegova ,,potomka” ili ,,nasljednika”. Pritom genitiv ,,Doca” odli¢no lijeZze u
pjesmu jer je to oblik karakteristican za ruralne govore Dalmatinske zagore, Sto
odmah implicira i ,,zavi¢ajni”, ¢ak ,,plemenski’”, ,,rodijacki” habitus (a vjerojatno
nije pretjerano reci i da priziva stereotipe o grubom, primitivhom, neukom, ali
probita¢nom i snalazljivom ,,¢oviku”, &iji je mentalitet suprotan , kultiviranom”,
,rafiniranom” i ,sofisticiranom” mentalitetu urbane sredine) pa se time pojacava
disparatnost. U tom je stihu, rekla bih, upisan luk koji povezuje, ali i distingvira
onaj prvo dioklecijanovski, a onda i maruli¢evski Split renesansnih palaca s
bibliotekama s latinskim knjigama, $to ih napucuju gradski plemici, i nedalekim
ostacima Salone Sto ih strastveno obilaze na jednoj strani, s morlacima, viajima,
ljudima ,,bez pedigrea” na drugoj strani.?! Pritom, usprkos tome $to se vlastiti
polozaj vidi kao inferioran, nije sigurno da bi se subjekt odrekao svoga ,,Doca” za

2 U te je stihove istodobno upisan i recentni stereotip dana$njeg Splita u kojem se sudaraju dvije slike:

stara, urbana, fetiva, maritimna, s novijom, ruralnom, doseljenickom, onom iz zaleda, s upisanim pozitivnim,
odnosno negativnim vrijednosnim predznacima.
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volju pripadnosti urbanome i elitnome. Drugim rije¢ima, stanovite ironije ima u
subjektovu odnosu i spram oca i sve one veli¢ine i doli¢nosti koju on nosi, i spram
Doca i njegove (stereotipom podrazumijevane) grubosti. U svakom slucaju na
terenu smo kolebanja izmedu raznih opreka: visokoga i niskoga, kultiviranoga
1 primitivnoga, urbanoga i ruralnoga, onoga $to je strogo i autoritativno i onoga
Sto je blisko, intimno i toplo.

U drugoj ¢e strofi lirski subjekt, mrtav-hladan, ustvrditi da je Marulicev jezik
nerazumljiv. I to je aporija: ako je Maruli¢ poetski otac, ktomu i otac hrvatske
knjizevnosti, kako to da je nerazumljiv? Osim toga, nije li to i provokacija,
jer oni koji su ,kultivirani” i ,rafinirani” nece lako priznati da ne razumiju
Maruli¢a (kao ni mnogosto drugo)?

U treCem katrenu provokacija se konkretizira izrazom ,,svi kazu” (koji se
pojavljuje i gore), Sto zapravo znaci da je rijeC o stereotipu koji se namece kao
¢injenica, potvrdeno stanje i istina. Stoga se ni pateticna hiperbolizacija Marulica
1 njegova mjesta u nacionalnoj kulturi koja slijedi ne moze shvatiti bez ironije:

Svi kazu da je velik! Ve¢i od sviju.
I sav od slave, zlata, tamjana, smirne;
Po njemu kod nas ravnaju Poeziju;

I teSko onom koji u njega dirne.

Usprkos ironiji, kojom se dovodi u pitanje Maruli¢ev status, izvjesno je da u
domacoj kulturi postoji pritisak njegove veli€ine i autoriteta. No on se razrjesuje
u zavr$nom kupletu:

Dragi Marko (smijem li re¢i kolega?),

Ma daj, oladi malo, tako ti svega!

Samom apostrofom, a onda i oslovljavanjem imenom i pridjevom ,,dragi” (koji
je, podsjetimo, prisutan i u naslovu) vrac¢a se intimniji, prisniji ton, ali ne u istom
toplom i afirmativnom znacenju iz naslova. Maruli¢ se u percepciji lirskoga
.ja_ spusta s pozicije oca i dobiva status kolege, dakle nekoga s kime je taj
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.ja~ al pari.?* Obradanje postaje kolokvijalno i tako se otpusta teret pjesnickog
autoriteta. No u isto vrijeme bez toga autoriteta nema ni samoga subjekta, i on,
subjekt, to znade.

Na hrvatskom se soneti u Maruli¢evo vrijeme nisu pisali (Maruli¢ ih, kao i neki
drugi hrvatski pjesnici toga doba, pise na talijanskom). lako je Sven Adam Ewin,
maroevicevski receno, plodan i uspjesan upravo u sonetnoj struci, rekla bih da
ovdje uporaba soneta ima dodatno znacenje jer ju posreduje Ujevicev Oprostaj.
On funkcionira kao katalizator, spoj koji ubrzava reakciju, odnosno oblikuje
SAE-ovu pjesmu. Oprostaj je, naime, programatski sonet koji uspostavlja,
rije¢éima Luke Seputa (2022), podjednako aktivan odnos i prema knjizevnoj
dijakroniji i knjizevnoj sinkroniji. Ewin se tako pozicionira kao onaj koji se
tradicijom gradi, no njome se i igra, pa ju i ironizira, a implicitno priznaje
da bez te tradicije nema ni njega, maloga Svena iz zamosorskog Doca ili bilo
kojeg drugog hrvatskog sela ili grada. Na neki nacin SAE ¢ini isto sto i Ujevic,
opovrgavajuéi i priznavajuci u isto vrijeme, ali za razliku od Ujevica ne ¢ini to
programatski (jer su vremena programatskih stihova prosla), nego kao vlastito
svodenje racuna s tradicijom, odnosno sa samim sobom.

Naslov pjesme Povratak u buducnost (Marku Marulié¢u) referira na opéepoznato
mjesto popularne kulture, film Roberta Zemeckisa iz 1985. godine. Lirski se
size doista gradi na motivu putovanja kroz vrijeme, ovdje kratkom izletu u
proslost, sto bi, kako mnogi prizeljkuju i kako §tosta upucuje na to, brz razvoj
tehnologije trebao jednog dana omoguditi. ,,Sadasnje” je vrijeme kojim ,,radnja”
pjesme pocinje 2521. godina i lirski subjekt sjeda u vremensku kapsulu te se
vraca u 2021. (te je godine pjesma i objavljena na FB-u). Posveta Maruli¢u
implicira da pjesma nastaje u godini u kojoj se navrsava 1000. obljetnica tiskanja
Judite. Lirski subjekt putuje 500 godina unatrag (dakle u 500. obljetnicu tiskanja
Judite) da bi posjetio groblje izumrlih jezika te zastaje kod groba svoje majke.
Tu izmoli ,,o¢ena$ i zdravu mariju”, poskropi ,,plo¢u svetom vodom” i polozi
kiticu poljskog cvije¢a, Sto su tradicionalne i konvencionalne geste na grobu
pokojnika, no s obzirom na to da posjetitelj dolazi iz drugoga vremena, one su u
najmanju ruku neobicne.

22 Ovdje u igru ulazi jo§ jedna SAE-ova pjesma (jedna za koju znam): Oprostaj od Tina Ujeviéa (u

danasnjoj transkripciji), objavljena u zbirci Zmijski car, kojoj tre¢i stih glasi: ,,Zbogom, Marule. Zbogom,
Tine”, pa se tako stvara sloZenija intertekstualna situacija.
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Uz majcinu je plocu jos jedna, s natpisom:
,LOVDIJE LEZI JEZIK NA KOJEMU JE SIN OVE ZENE

KODNOG IMENA SAE
NAPISAO SVOJE NAJLJEPSE PJESME”.

Lirski subjekt odlazi konstatiraju¢i da ne razumije $to je procitao i time pjesma
zavrSava. Zaborav jezika, njegovo izumiranje, ukljucuje i smrt knjizevnosti
na tom jeziku. Izumro, sahranjen jezik ne znaci samo nemoguénost da se na
njemu sastavi pjesma, nego mozda predstavlja i nemogucnost ¢ovjeka kao bica
odredena vlastitim jezikom, ili uopée humanog bic¢a u dosad nam poznatom,
tradicionalnom smislu rijec¢i, dakle onom iz vremena kada nije bilo stroja za
putovanje u proslost i buduénost, osim na filmu, naravno.*

Pjesma Moj Marule, ja odoh na pivo napisana je kao SAE-ov ,ve-es’ na
Maruli¢evu Molitvu suprotiva Turkom.** Maruliéeva je pjesma ispjevana
dvostruko rimovanim dvanaestercem. Opsezna je, ozbiljna, Stovise, uzvisena i
emocionalno povisenog tona jer se pjeva iz egzistencijalne ugroze u kojoj lirskom
,,mi” preostaje tek zazivati Boga. Ona svakako pripada visokoj literaturi, o cemu
uostalom svjedoéi i njezin latinski akrostih.?® SAE-ova pjesma ide suprotiva
ozbiljnom, tragicnom i uzviSenom te je razgovornog, kolokvijalnog tona. Ne
preuzima govorne procedure molitve, ne govori iz perspektive zajednice, niti se u
njoj zaziva Bog. Marulova Molitva sluzi kao povod osvrtu na aktualno stanje, ali
protivstine u SAE-a bitno su drugacije od onih koje su motivirale Splicaninovu
pjesmu. O premjeStanju teziSta svjedoCe i adresati dviju pjesama: dok se u
prvom distihu Molitve suprotiva Turkom apostrofira Bog (,,Svemogi Boze moj,
kim svaka postaju, / Odvrati jur gnjiv tvoj ter pomiluj naju”), u SAE-a se u
naslovu apostrofira Marul (,,Moj Marule...”), te se uprisutnjuje kao sugovornik
i kao davni predak i, pokazat ¢e se dalje, kolega i srodnik. Nadalje, kao $to je
ton dviju pjesama oprecan, tako je i ono $to stoji ,,suprotiva” drugacije: u obje se
pjesme tematizira agresija, no u Maruli¢a ona vojna, koja ugrozava kolektivni,

2 S obzirom na to da se SAE prestao javljati svojim pjesmama na FB-u upravo 2021, je li to mozda bila i
najava, ili barem slutnja toga nestanka?

24 Podsjetimo ovdje i na odjek Molitve suprotiva Turkom u Ton¢a Petrasova Marovica, u pjesmi naslovljenoj
Suprotiva, premda je rije¢ o drugacijem tipu odnosa prema pjesmi slavnog prethodnika.

3 Akrostih glasi: ,,Solus Deus potest nos liberare de tribulatione inimicorum nostrorum Turcorum sua
potentia infinita.”
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pa onda i pojedinacni, opstanak pred nezaustavljivim Osmanlijama, a u SAE-a
su to promjene koje se, osobito u usporedbi s ugrozom koja se tematizira u
Maruli¢evoj pjesmi, ne doimaju izravno opasnima, nego se mogu promatrati i
s ironijskim odmakom. Lirsko ja izravno se obraca bardu, prijateljskim tonom
1 intimizirajuéi se. Prisan, razgovorni ton ve¢ je u naslovu naznacen uporabom
vokativa i skrac¢enim oblikom prezimena, odnosno hipokoristikom, a potom i
aoristom u znacenju prezenta (,,odoh”), $to je karakteristi¢no za glasni govor
u svakodnevnoj komunikaciji. ,,Odoh na pivo” mozZe se Citati i kao trivijalna
opreka Ujevi¢evu programatskom Oprostaju, pa se tako uspostavlja dvostruka
intertekstualna relacija: spram renesansnog i spram modernistickog pjesnika
(Ujevi¢ se iizravno priziva u raspredanje lirskoga ja upu¢eno Marulu u zavr$nim
stihovima pjesme). Nadalje, odabir piva kao pic¢a koje je Maruli¢evu svijetu i
mentalitetu bilo strano, pa i,,0dlazak na pivo” kao gesta koja u nas podrazumijeva
o(t)pustanje, odmak od krupnih briga i tema, znak je stanovita oprostaja, ali ne u
smislu pobune ili ¢eZnje za novim kao u Ujevi¢a, nego prije u smislu odustajanja.
Moglo bi se reé¢i da je ,,oprostaj” krupna gesta, u Ujevica osobito, jer zaziva
nesto novo, i odnosi se ponajprije na uzviseno, na sferu duha, dok je odlazak
na pivo malen, banalan dogadaj, usmjeren na kratkotrajan, ponajprije tjelesni,
a tek onda sitni duhovni uzitak koji prekida nesto, ali ne uspostavlja novo, a
usto je obi¢no i iterativan, pa i predvidljiv. Ukratko, i u SAE-a je rije¢ o nekoj
vrsti polemic¢nosti spram suvremenosti, no ona je bliza rezignaciji i odustajanju.
Stanovita je defanzivnost doduse i pocetna tocka Maruli¢eve Molitve, ali u njoj
¢vrstu pozadinu ¢ini transcendencija, ¢ega u modernom svijetu nema te se u
skladu s tim moraju traziti i drugacija utocista (a upitno je mogu li se iznaci).

Na kraju te dugacke pjesme, koja tece poput bujice, s mnostvom motiva i
asocijacija, Ujevi¢ se priziva i izravno: lirski subjekt pita Marulica je li iSta od
reCenoga razumio i nuka ga da si pozove Ujevica da mu prevede, no duhovito
konstatira da mu ovaj sigurno ne smije ,,na o¢i’ ,,od straja / poslin svog
Oprostaja”. Tako pjesma zavr$ava naglaavajuéi tradiciju, ali i sugerirajuéi da
ona zivi (i) kroz lomove i prekide.?

2 Podsjetimo na gore citirani stih u kojemu lirski subjekt naziva Maruli¢ev jezik ,,pramaterinskim”, a

svoj jezik Maruli¢evim ,,budué¢im materinskim”™ i u tome se o€ituje paradoks istodobne isprekidanosti i
kontinuiteta.
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Cijela je pjesma impostirana kao apostrofa Maruli¢a, a prizivanjem staroga
pjesnika priziva se i svijet nekih hijerarhija drugacijih od onih koje su stolje¢ima
vrijedile. Signifikantnim se u tom kontekstu ¢ini stih ,,sve se obrnulo od
obrnutog”™ obrnuto od obrnutog trebao bi biti povratak na staro, no ovdje je
prije rije¢ o dvostrukom obrtanju pri kojemu se kojesta izmijenilo, pa se tako i
,,ponavljanje proslosti” i velika migracija s Istoka na Zapad odvija bitno drugacije
nego $to se dogadala kad je nad njom zdvajao lirski subjekt Maruli¢eve pjesme:

sve se obrnulo od obrnutog

danas bi tvoju Molitvu suprotivu Turkom

neki naslovili kao Molitvu Turkom da ne dizu brklju
nekim ¢udnim vojskama s istoka i juga

koje nadiru bez oruZzja i puni patnje

vojske koje neumitno nadiru

tiSe nego poplava.

Stanovito utoCiSte od suvremenih obrtanja, kao Sto i dolikuje u obracéanju
drevnom zacinjavcu, lirski subjekt pronalazi u knjizi i knjizevnosti. Taj sredisnji
motiv pjesme uvodi se ,,izvana’, iz recentnoga kulturnog kalendara. Lirski subjekt
naime Maruli¢a obavjestava o tome da je proglasena Godina knjige (prisjetimo
se, pjesma je nastala 2021), a spominje se u njoj i No¢ knjige, dakle cjelogodisnja
akcija i jednodnevna manifestacija koje imaju isti cilj: popularizaciju knjige i
¢itanja. No te se dvije akcije, od kojih je druga izravno vezana uz Maruli¢a (jer
se, uz Svjetski dan knjige i autorskih prava 23. travnja, podudara i s Danom
hrvatske knjige 22. travnja, odabranim upravo zato $to je na taj dan Maruli¢
zavrsio pisanje Judite), a koje dolaze iz sfere drzavne administracije, premda
deklarativno usmjerene na jacanje statusa knjige i knjizevnosti i na poticanje
¢itanja (Sto bi posredno trebalo podrazumijevati i poticanje svijesti 0 vaznosti
materinskog jezika, a onda i o naravi Covjeka kao bi¢a koje je esencijalno
odredeno jezikom i koje se artikulira u pjesmi), podvrgavaju ironiji, poruzi ili
barem skepsi, uz neizostavnu autoironiju. Lirski se subjekt obraca Marulicu:

znas li da je ovo godina knjige?

puristi bi rekli knjize

igra knjiga u prvoj lizi
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e

veceras ¢e 1 no¢ knjige

(..

a ti rodonacelnice knjige hrvatske
vidi kako ja knjizi tepam

kao da je cura

bozemprosti

slusaj

o knjigo Zeno svetice kurvo
veceras e biti svatko sa svakim
1 bit ¢e netko s nekim

1 bit ¢e svi sa svima

1 bit ¢e poneko s tobom

nocas knjigo iskoristi prigodu
gdje god mozes uvali se u ruke
u njedra

u krilo

pod pazuho

u zadnji dzep hlaca

ne ustrucavaj se

budi drska

flertuj

zavedi

lazi

opcinjavaj

(.)

Informiraju¢i ga o toj manifestaciji lirski subjekt Maruli¢u se obraca kao
srodniku, kao onome s kojim dijeli isti odnos prema knjizi, knjizevnosti, jeziku
(premda, podsjetimo opet, Marulicev jezik naziva ,,pramaterinskim”, ,,na kojem
jedva da te razumijem”). SrodniStvo i sudioniStvo uspostavlja se i nesto prije
citiranih stihova, kada lirski subjekt pita Marula: ,,pa Sto ¢e§ onda Majstore? / da
prijatelju / kolega / rotijace / mudri fosilu”, oblikuju¢i s njim odnos horizontalno
i vertikalno, ne bez ironije, naravno, a u Majstoru valja ¢uti i odjek antologijske
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pjesme Slavka Mihali¢a. To srodniStvo po jeziku i pisanju otvara prostor za
ironiju koju obojica mogu podijeliti: ironiju spram svijeta u kojemu se knjiga
i ¢itanje propisuju (ili prepisuju, kao na recept) odlukama vlasti. Stoga lirski
subjekt, uz istodobno pateti¢ne i ironicne aluzije na ¢uvene ljubavne price iz
literature, apelira na knjigu da izdrzi:

samo izdrzi knjigo

molim te izdrzi

izdrzi tu jednu valpurgijsku no¢

ne trazim puno kao Sto vidi§

ti moja tajna ljubavnice

moja ponocna pepeljugo

moja esmeraldo

hajde poljubi svoga dobrog quasimoda.

Ljubavnici se uvijek umiju sakriti i umaknuti administrativnim nalozima, koji
se uostalom pokazuju uzaludnima. No uzaludni su ne samo zbog spretnosti onih
koji im zele umaknuti, nego i zato Sto Ce, kako se kaze u pjesmi, nestati jezika,
tj. jednom ga nitko neée razumjeti jer ¢e ,,atrofirati / od njegove prekomjerne
neuporabe”. Stoga ne preostaje niSta drugo nego se spremiti na odlazak, premda
samo na pivo. To je (nimalo spektakularan) odgovor na nestajanje svijeta u
kojemu poezija i jezik, pa i tradicija, nesto znace.

U ovom se kontekstu ¢ini prikladnim posegnuti za zamjedbom iz jednoga eseja
Zvonimira Mrkonji¢a u kojemu on za poeziju sedeamdesetih i ranih osamdesetih
godina 20. st. kaZe da je ,,opsjednuta Orfejevim kompleksom”, odnosno pitanjem
treba li se osvrnuti ili ne, moze i se ,,i¢i dalje bez osvrtanja ili pak je jo$ jedino
moguce osvrtati se, ili, kako bi Rilke rekao, oprastati se” ( Mrkonji¢ 1991: 370).
Upravo to ¢ini SAE: osvrée se i oprasta. ,,Odlazak na pivo’, kako je ve¢ receno,
nema ni truncice puntarskoga duha, kao $to ima Ujevicev Oprostaj, nema narav
,krivovjernoga” ¢ina, hereze, nego se pjesma moze Citati kao ironi¢an osvrt na
svakodnevicu, ujedno i kao rezignirani ustuk, povlacenje pred svijetom u kojemu
jezik atrofira od ,,prekomjerne neuporabe”, u kojemu je knjiga tek epifenomen.
Po kriticko-ironi¢nom stavu spram recentnih drustvenih pojava i kolokvijalnom
tonu, odnosno simulaciji razgovornoga obracanja, cakule (sermo), pjesma se
moze Citati i kao svojevrsni izdanak horacijevske satire.
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Autoreferencijalnost, koja svoju najraniju pojavu u hrvatskoj knjizevnosti ima
upravo u opusu Marka Maruliéa, kao i autorska samosvijest, zajednicke su dvojici
vremenski udaljenih pjesnika.”’ Imitatio 1 aemulatio, vazna nacela renesansne,
pa i Maruli¢eve poetike, doduse rekontekstualizirana i preosmisljena, ravnaju i
znatnim dijelom SAE-ova opusa te se u vidu intertekstualnih relacija pojavljuju
i u pjesmama posvecenima Maruli¢u. S njim autor vodi dijalog referirajuci se na
njegove pjesme i/ili na njega kao nacionalnu kulturnopovijesnu ¢injenicu. Pritom
se u komunikaciju kao vazan posrednik uvlaci sonet Oprostaj Tina Ujevica, koji
je izravno vezan uz Marula i koji je 1 inace vazan u modernoj recepciji splitskoga
pjesnika. Na Maruli¢evu samosvijest, proizaslu iz ¢injenice da je on prvi koji
je na materinskom, vernakularnom, hrvatskom jeziku napisao ep, nadovezuje
se SAE-ova opsesija jezikom (materinskim), njegovim potencijalom kao i
njegovim dosadasnjim ostvarajima, jer SAE-ov opus proizlazi iz tradicije i uvire
u nju. U tom smislu SAE se moze ubrojiti u pjesnike koji pridrzavaju pravo na
odredenu mjeru esencijalizma, povjerenja u smislenost tradicije i kontinuiteta,
koji piSu na tragu Eliotovih misli iz eseja o naravi i znacenju tradicije (Eliot
1999). 1z SAE-ovih pjesama (ne samo onih o kojima se ovdje govorilo) moze
se iscCitati svijest o tome da usprkos vremenskoj, jezicnoj, poetickoj i inoj
udaljenosti od Maruli¢a kontinuitet ipak postoji: labav, krivudav, ali to jest taj
jezik, ili je barem od sredine 19. stolje¢a (re)konstruiran i otada mu pratimo
trag, uranjamo u nj, pa i polemiziramo s njim (kao $to je u¢inio Ujevi¢). No isto
tako iCitava se i izvjesnost da se taj kontinuitet ubrzo ne¢e moci prepoznati.?®
Promjene kojima svjedo¢imo donijet ¢e raskid, a on ¢e biti drugacije naravi nego
Sto su rezovi povezivani Savovima koji su barem od 19. stoljeca, od vremena
stvaranja nacionalnoga knjizevnog kanona sve do sada spajali Maruli¢a i nas
danasnje (ili donedavne), Savovima koji omogucuju da se prepoznamo kao
njegovi istojeziCnici, sugovornici, polemicari. Stoga SAE-ove pjesme ukljucuju

27 Uz dobro poznatu posvetu Judite spomenimo ovdje i manje poznat zavrSetak Maruli¢eve pjesme-
-prepjeva Od slavica, koji glasi: Marchus ego sum Marullus, / Quo peccator maior nullus, / Li sluga sam vas
svakoga / Jer ste sluge Boga moga.

2 To na jednoj razini potvrduje i sam slucaj SAE: njegov golem opus, koji je nekoliko godina izazivao
nevjerojatno zanimanje te su mu posvecivani i opsezni prilozi u medijima, medu kojima je vjerojatno
najmocénija i najutjecajnija Hrvatska televizija, njegovim nestankom s FB-a kao da pada u zaborav. Drugim
rije¢ima, obistinjuje se ono suprotiva ¢emu je i nastao SAE-projekt: premda je apelirao da se Citaju pjesme,
a ne autor, bez obzira na solidan broj vrhunskih pjesama, nestankom autora smanjilo se i zanimanje za
pjesme. A tomu valja dodati i da mladi ¢itatelji sve teze razumiju ne samo reference u njegovim pjesmama,
nego imaju problema i s temeljnim razumijevanjem pojedinih donedavna ne bas neobi¢nih hrvatskih rijeci.



Lahorka Pleji¢ Poje: ,,Ja sam ti onaj $to korijen ima”: Maruli¢ u pjesmama SvenaAdama Ewina

misao da su nepoznavanje jezika, necitanje i zaborav tradicije (ili nestanak
kulturnoga pamcenja, reklo bi se modernije) kobni: kobni su za knjizevnost, a
ako je knjizevnost Covjeku inherentna, onda su kobni i za ¢ovjeka.
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“I am the One Who Has the Root”’: Marko Marulic¢ in the Poems of
Sven Adam Ewin

Abstract

In the introductory part of this article the emergence of Sven Adam Ewin, an
anonymous poet who posted on Facebook, will be contextualized in short. Although
he has published seven printed collections of poetry, in the Croatian cultural circles
he has been primarily regarded as an “internet poet”. This article analyses four of his
poems (Judita i Holoferno; Moj Marule, ja odoh na pivo; Povratak u buducnost, Marku
Maruli¢u; Mom dragom poetskom ocu (Marku Marulicu, s ljubavlju)), which establish
intertextual relationships with Maruli¢ and his verses in the various manner. It will be
argued that in Sven Adam Ewin’s poetry Maruli¢ is represented as an unquestionable
literary figure and national bard, but at the same time Ewin’s attitude to Maruli¢’s
magnificience remains at least ambivalent. While it seems that Ewin’s Maruli¢, as
well as the tradition of Croatian poetry in general, deserves respect, the anonymous
poet aims at establishing an egalitarian dialogue with the old bard whose greatness
is thereby ironized. By seemingly playing around with Maruli¢, Ewin’s poems
are actually deemed as a challenge to the national culture, in which authorities are
declaratively acknowledged, but literature is increasingly less read and the language
is becoming more and more parochial. Nevertheless, despite their ambivalence Sven
Adam Ewin’s poems dedicated to Maruli¢, as well as the entire work of this enigmatic
poet, undoubtedly point to his affirmative relationship toward tradition and continuity.
Kljuéne rijeci: Sven Adam Ewin, Marko Maruli¢, intertekstualnost, autoreferencijalnost,
tradicija

Keywords: Sven Adam Ewin, Marko Maruli¢, intertextuality, autoreferentiality, tradition



