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SUZANA MARKA MARULICA U KONTEKSTU
SUVREMENIH LIRSKO-EPSKIH OBRADA TEME

Studija komparativnog karaktera ispituje recepciju starozavjetne price o Suzani u
srednjoeuropskoj renesansnoj knjizevnosti. Poblize analizira tri lirsko-epska djela iz
16. stoljea na narodnom jeziku, na hrvatskom u Marka Maruli¢a, na poljskom u Jana
Kochanowskog i na madarskom jeziku u Andrasa Batizija. Na temelju filoloskih studija
koje analiziraju odnos tih djela s izvornim biblijskim tekstom, u studiji se ispituju postupci,
slicnosti 1 razlike u obradi. Posebna pozornost pridaje se i duhu vremena i okolnostima
konteksta, buduci da je prica, koja je u doba renesanse usla u modu, tumacena kao prispodoba
o kreposti — uzornoj zenskoj ¢ednosti i vjernosti — te ujedno o nadi u bozansku milost i
pobjedu pravde.

1. Uvod — opseg istrazivanja

U sljede¢im redcima ispitat cemo tri lirsko-epska djela iz 16. stoljeca, biblijske
obrade koje nisu napisane na latinskom niti na jezicima velikih zapadnoeuropskih
knjizevnosti. Rijec¢ je o hrvatskoj, poljskoj i madarskoj obradi price o Suzani i
starcima iz 13. poglavlja Knjige proroka Danijela. Nase je Citanje s jedne strane
filolosko jer polazi od odnosa s izvornim tekstom, a s druge strane komparativno
jer u analizi obra¢amo pozornost na slicnosti i osobito razlike triju obrada, na
to kako su iz istog knjizevnog predloSka nasta tri razlicita portreta Suzane
ispripovijedana s tri razli¢ita naglaska, ali u jednakom redoslijedu kao i prica
izvornika.
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Marko Maruli¢ je svoje djelo Suzana napisao na ¢akavskom narjecju, svojstvenom
za Split, negdje nakon 1501. godine (Tomasovi¢ 1999: 219). Andras Batizi,
madarski propovjednik koji je djelovao u podrucju Gornje Tise, svoju je biblijsku
historiju pod naslovom Az istenfélé Zsuzsanna asszonnak historiaja (Historija
bogobojazne gospe Suzane) napisao 1541. godine, barem kako je navedeno u
kolofonu (244). Naime, ona je zajedno s drugim biblijskim parafrazama prezivjela
u stihovima u protestantskoj Hoffgreffovoj pjesmarici tiskanoj u Cluju 1554. ili
1555. 1 vjerojatno ju je napisao Batizi (Tarnoc 1966: 23). Nasa je treca obrada
poljska: Zuzanna Jana Kochanowskog objavljena je 1562. godine (Ziomek 1957:
117). Maruli¢ i Kochanowski renesansni su nacionalni klasici koji su dio svojih
djela pisali na latinskom, a dio na narodnom jeziku te su bili izrazito vezani za
antiku. Za razliku od njih, Andrés Batizi bio je ponajprije propovjednik koji je
stvaranje poezije — pisanje biblijskih prica (historija), prerada psalama, vjerskih
pjesama — smatrao orudem protestantske duhovnosti (Lovas 2019: 79).

Na tragu uvrijeZene renesansne interpretacije, sve tri obrade sadrze jasne
namjere i$¢itavanja pri¢e kao egzempla.! Maruli¢ u svojoj obradi pricu is¢itava
na uobiCajen nacin, kao primjer bracne vjernosti, te se obra¢a damama koje se
spremaju za udaju. Kochanowski, koji Suzaninu pricu nije obradio ni u jednom
drugom djelu, na sli¢an nacin tu pricu izlaze kao egzempl u povijesnom kontekstu
(Bibliju konkretno ne spominje) (Ziomek 1957: 134; Gajewski 2022: 136). Andras
Batizi postavlja pricu kao egzempl s poukom u zaklju¢nom dijelu price.

2. Nacini parafraze biblijske price i prijevodna rjeSenja

Tri pjesme o Suzani mogu se smatrati parafrazama ciji je hipotekst prica iz
Vulgate. 1z knjizevnopovijesne perspektive mozemo ih stoga Citati kao kasne
nasljednike srednjovjekovnih biblijskih parafraza i versifikacija na nacionalnom
jeziku (Morey 2000: 24-84).2 Ako promatramo iz strukturalisticke perspektive

' Egzempl (lat. exemplum) je kratka prica ili anegdota koja se Cesto upotrebljavala u srednjovekovnoj

knjizevnosti, posebice u propovijedima, kako bi se ilustrirala moralna ili religiozna pouka. Egzempli su
obi¢no bili jednostavni, s jasnim likovima i radnjom, te su Cesto uklju¢ivali elemente ¢uda, grijeha ili
iskupljenja, sluze¢i kao didakticki alat za poucavanje vjernika (Baldick 2015).

2 Vazno je napomenuti da je u recepciji Maruli¢a i Kochanowskog spomenuto da je autor mogao biti
upoznat s popularnom stihovnom parafrazom Biblije Petrusa Rige (Tomasovi¢ 1999: 223; Ziomnek 1957:
123).
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teorija intertekstualnosti, u sva tri slucaja uocava se proces versifikacije i
amplifikacije. Dakle, u kategorizaciji vrsta transtekstualnosti Gérarda Genettea
one se smatraju slucajevima transpozicije (Genette 1982: 300, 375). Budu¢i da
size svih triju djela vjerno prati slijed dogadaja naznacen u biblijskom narativu,
lako mozemo izraditi interlinearni tekst temeljen na biblijskom tekstu, i to
usporednim smjestajem Cetiriju tekstova prema njihovoj numeraciji. Ve¢ na prvi
pogled jasno je da je Marko Maruli¢ najvise amplificirao knjizevni predlozak,
dok Batizi toliko neznatno pridodaje narativu hipoteksta da se ¢ini realnim taj
tekst iS¢itavati kao prijevod. lako su napisani na razli¢itim jezicima i u razli¢itim
stihovnim oblicima, taj se eksponencijalni pomak uocava i na omjeru broja
redaka i broja slogova:

Hipotekst (tekst iz Vulgate — Dn 13) broji 2279 slogova.

Batizi: 244 retka, dvanaesterci, 2928 sloga, 128 % hipoteksta
Kochanowski: 214 retka, cetrnaesterci, 2996 sloga, 131 % hipoteksta
Maruli¢: 780 redaka, dvanaesterci, 9360 slogova, 411 % hipoteksta.

U ovom izlaganju opisujem samo konzekvencije interlinearnog, dakle istodobno
filoloskog i komparativnog Citanja.

Sa stajalista prevoditelja najvaznije je pitanje kako su rijesili nazive dvaju stabala
u biblijskom hipotekstu, tocnije igru rije¢i na kojoj se temelji Danielov sud
(13,54-59). Prema konsenzusu biblijske znanosti, schino znac¢i drvo mastike, a
drugo, prino znaci hrast.®* Batizi vjerno slijedi izvornik upotrijebivsi rije¢ hrast,
a kako rijeC schino nema u madarskom jeziku, navodi rije¢ enyvesfa (nije usla
u uporabu). Kochanowski navodi jabuke i orahe (,,pod jabtonig” (193) ,,pod
orzechem” (203)), a Maruli¢ piSe da je jedan starac Suzanu vidio ,,pod gorskim
javorom” (576), a drugi ,,pod borom” (606). I Batizi i Kochanowski napustaju
prijenos igre rijeci koja se temelji na suzvucju, dok je Maruli¢, €ini se, nastoji
zadrzati, s obzirom na to da se te dvije rije¢i medusobno rimuju.

3 Latinizirana verzija izvorne gréke rijeéi ayivov. Tom igrom rije¢i Daniel prijeti da ¢e andeo Bozji
rasjeci starjeSinu po sredini, napola (gyicer). Drugo drvo bilo je hrast (mpivov). Time glavni knjiznicar
cara Aleksandra Severa, Palestinac Julije Afrikanac u pismu upu¢enom Origenu dokazuje to da je knjiga
napisana na grékom, a ne latinskom jeziku (Spolsky 1996: 13). O tom problemu pise i Hieronymus (Comm.
Dan. XIII. 58, 59).
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Potrebno je skrenuti pozornost na jos izrazenije prijevodno rjesenje. Naime,
tekst Vulgate dvojicu pohotnih greSnika naziva senes, to jest starci, iudices
to jest suci, odnosno presbyteri, to jest sveCenici. Potonja rije¢ u uporabi u
16. stoljecu nedvosmisleno je znacila svecenik, premda je rije¢ porijeklom
iz grckoga izvorno znadila starjesina, predstojnik. Stoga je razumljivo zasto
je Batizi i Kochanowski ne prevode kao svecenik, dok Maruli¢, s druge
strane, rije¢ u Dn 13,28 prevodi kao popovi (331), a rije¢ se pojavljuje i na
drugom mjestu kao svecenstvo (popovstvo — 282), odnosno na jednom mjestu
objasnjava, slijede¢i Dn 13,41,* , koliko veée us tu da popove bihu / i sudci...”
(395-396).

Koje je znacenje toga prevodilackog fenomena? To da daje prostor
skrivenoj kritici Crkve. Naime, takvo se aktualizirano tumacenje moze lako
prokrijumcariti u starozavjetni zidovski kontekst. Potkrepljuje to i vrlo rani
primjer iz tradicije tumacenja: Irenej, lionski biskup koji je zivio u posljednjoj
Cetvrtini 2. stoljeca, svecenike (presbyteros) koji imaju drukcije nazore
opisuje kao one koji sluze vlastitim Zeljama i1 u svojim srcima ne stavljaju strah
Bozji na najviSe mjesto, te na njih primjenjuje Danijelove rijeci izrecene protiv
staraca koji lazno svjedoce (Adv. Haer. IV. 26.3).

Parafraza Kochanowskog nikako se ne moze ¢itati kao crkvena kritika, ne
samo zbog prijevoda rijeci presbyter (usp. Ziomek 1957: 136) nego ni zato $to
se izvorni zidovski milje ne pojavljuje. Ni Batizi nema za cilj crkvenu kritiku,
premda je kao predstavnik reformacije doista mogao iskoristiti priliku koju mu
je prijevod pruzao. Doduse, Batizi teSko da za to ima mjesta jer je prije rije¢ o
versificiranu prijevodu koji usko prati hipotekst. Bi li iz svega toga proizlazilo
da Maruli¢ kritizira Crkvu? S jedne strane, na temelju njegova opusa, to je
prili¢no tesko zamisliti, a to tumacenje oslabljuje i ¢injenica da Maruli¢ brizno
kontekstualizira milje u kojem se radnja odvija, pa je iz zidovskog miljea
tesko i8citati crkveni kontekst njegova vremena. Stoga moramo odbaciti ovu
mogucénost; prevoditeljevo rjesenje ne donosi kritiku krs¢anske Crkve, ve¢
ostaje unutar starozavjetnog konteksta.

4 Credidit eis multitudo quasi senibus populi et iudicibus...”
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3. Interpretativna tradicija i kontekstualizacija price

i Maruli¢a. Kochanowski gotovo potpuno uklanja zidovski kontekst hipoteksta,
¢ime prica pobuduje univerzalniji dojam, ili kako to kaze Ziomek (1957: 134),
»zaciera zydowski koloryt lokalny, cho¢ nie opuszcza, a nawet rozbudowuje
informacj¢ o miejscu akcji w Babilonie.” Babilon je kod Kochanowskoga
»stawne miasto” (,,slavni grad”) (23), grad Semiramide, koju naziva ,,m¢zna
pani”® (25), a njegov opis temelji se na Diodoru Sicilskom (Bib. hist. 2.4-10).
Znakovitajerazlika da Maruli¢, s druge strane, potanko govore¢i o babilonskom
suzanjstvu u starozavjetnom kontekstu, posve drukcije oslikava mjesto radnje:
,»Buduéi u trudi babilonske uze / Puk Bozji zaludi proliju¢ tad suze” (17-18), a
u nastavku ukazuje i na vrijeme babilonskog suzanjstva — radnja se dogadala
nakon Sezdesete godine sedamdesetogodiSnjeg suzanjstva (Jr 25,11, Dn 9,2).

Razlika izmedu postupka Marka Maruli¢a i Kochanowskog najizrazitije se
oc€ituje u Dn 13,3—4 u tome S§to rijeci lege Moysis 1 Iudaeus Kochanowski
ne prevodi, dok ih Maruli¢ vjerno slijedi. Stovie, on daje i objasnjenje u
vezi s relevantnim zakonom Ponovljenog zakona (Pnz 193-198). Zbog toga
¢itatelju neupuc¢enom u zakone Ponovljenog zakona nije jasno zasto bi Suzana
Kochanowskoga trebala umrijeti, odnosno za koji bi to¢no Mojsijev zakon bila
kaznjena. S druge strane, Maruli¢ potanko obrazlazué¢i prosvjetljuje svoga
neupucéenog citatelja. Njegov je postupak stoga rekonstrukeijski, bas kao i
crkvenih otaca, ¢ije je komentare najvjerojatnije slijedio. Sigurno je dobro
poznavao Jeronimove komentare. O tome svjedoc¢i ¢injenica da se u njegovoj
parafrazi jedan od staraca naziva Agba (585). Poistovjeéivanje dvojice sudaca
s dvojicom laznih proroka iz Jeremije 29,21-23, Ahabom i Sidkijom, potjece
iz Jeronimovih komentara (Comm. Dan. XIII. 4). Poznavanje Jeronimovih
komentara potvrduje i Jeronimova uloga u Maruli¢evim latinskim djelima,
a u njegov Syllabus Tomislav Ladan ukljucuje i dva sveska Jeronimove
korespondencije, odnosno biblijskih komentara (Ladan 1975).

5 ,,...zamagljuje zidovski lokalni kolorit, iako ne izostavlja ili ¢ak prosiruje podatke o mjestu radnje u

Babilonu.”
¢ hrabra dama”
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Istina, u ovom popisu nema komentara Hipolita Rimskoga o Danijelu, ali to
ne mora znaciti da ga Maruli¢ nije poznavao. U slucaju prikaza Jojakimova
vrta pitanje je posebno vazno jer samo kod Maruli¢a vrt ima jo$ neko znacenje
osim funkcije mjesta radnje. Naime, i kod njega se vrt javlja kao zemaljska
preslika Edenskog vrta (Comm. Dan. 1. 18.1), koji takoder igra vaznu ulogu u
Hipolitovu tumacenju prefigura, stavljajuci starjesine u ulogu zmije, a Suzani
pripisujuéi ulogu nove Eve. Prema Hipolitovu tipoloskom tumacenju, Edenski
vrt bozanskog podrijetla model je Crkve, a vrt iz 13. poglavlja Danijela kao
zajednicu pravednika i svetaca, dok Suzana utjelovljuje Crkvu.

No, Maruli¢evo psihologiziraju¢e tumacenje ne potje¢e odavde. Ono se ponajprije
pokazuje u nacelu imitatio Christi jer Suzana prefigura Isusa. Ili, opcenitije
reCeno: mozemo ga smatrati manifestacijom devotio moderna, pobozne
religioznosti vremena — njihovu ulogu u njegovu opusu spominje nekoliko
analitiCara, a mozda ih je najopseznije analizirao Mladen Parlov (2003). U
recima 141 — 148 Maruli¢ usporeduje Pravednu dusu s vrtom, u kojem ,,Uresena
hodi pravdom ter kripostju, / Cista se nahodi, sva cvate milostju” (147-148). U
svojoj analizi Ruzica Psihistal prikazuje hermeneutiku deskriptivne alegorije
Jojakimova vrta:

Marulic¢ev opis Jojakimova vrta potvrduje se tako kao antologijsko mjesto
hrvatske poezije ne samo zbog uspjesno provedene ekfraze, kojom je
nedvojbeno udovoljio suvremenom literarnom ukusu, nego i stoga, Sto
cjelokupan opis Jojakimova vrta kao »mjesta nad mjestima«, svojom
ljepotom, bogatstvom i urednom stratifikacijom postaje implicitnom
alegorijom »rajskoga blagostanja« koje ve¢ sada — na ovome svijetu —
uziva pravedna dusa.” (Psihistal 2005: 465-467).

I kod Kochanowskog i Maruli¢a analitiCari s pravom spominju topos locus
amoenus (bez toga prica oCito ne bi funkcionirala). Maruli¢eva recepcija do
sada nije ukazivala na simboliku toposa hortus conclusus’, $to bi bilo logi¢no
izvoriste jer je izriito rije¢ o zatvorenom vrtu opasanom zidom. Taj topos,
temeljen na opisu u Pjesmi nad pjesmama 4,12, po€evsi od Origena, tumaci se

7 Moju tvrdnju treba korigirati jer je izlaganje Anice Bili¢ na skupu Povijest hrvatskoga jezika i digitalno
doba — 0 500. obljetnici smrti Marka Maruliéa bilo utemeljeno upravo na tom stajalistu.
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alegorijski, pa se to starozavjetno mjesto isc¢itavalo kao vjencanje Krista i duse
te kao predslika Marijina bezgresnog zaceca. Vrt zatvoren (hortus conclusus)
i zdenac zapecacen (fons signatus) ugradeni su u ranu mariologiju kao stalni
Marijini znakovi. U srednjem vijeku stihovi Pjesme nad pjesmama uvrsteni su
u liturgiju blagdana Marijina Uznesenja (15. kolovoza) (Psihistal 2005: 264).° Na
temelju tradicionalnoga kr$¢anskog tumacenja Pjesme nad pjesmama, hortus
conclusus moze zbog tipoloske sli¢nosti oznacavati, osim Marije, Crkvu (kao
Kristovu zarucnicu) i dusu vjernika (PSihistal 2005: 237). U svjetlu toga, ¢ini se
vjerojatnim da je Maruli¢ bio inspiriran tradicijom “toposa hortus conclusus”.

4. Prikaz sudaca

U trima obradama postoje znatne razlike i u karakterizaciji dvojice sudaca.
Maruli¢ i Batizi prikazuju ih kao podlace, §to se ocituje u uporabi i simbolici
dehumanizirajucih zivotinjskih metafora — to se sredstvo to vise istice medu
Batizijevim malobrojnim amplifikacijama. ,,Hosszu vén szakalok, mint az
kecskebaknak / Alnak 6 elméjek, mint az agg farkasnak.” (26-27), pise Batizi.
Maruli¢ ih, pak, usporeduje s lavom u zasjedi (187-190), a kasnije s magarcem
i jarcem (265-270). Ove onodobne Zivotinjske metafore predstavljaju pozudu i
opasnost sudaca.

Kochanowski je, s druge strane, mnogo realisti¢niji, naime, iskvarene suce ne
stilizira do granica bajke, dapace, oni izriCito govore jezikom dvorske ljubavi
i pokuSavaju zavesti Suzanu (usp. Ziomek 1957: 133) i nije posrijedi pozuda
kao u hipotekstu (concupiscentia), nego ljubav (mitos¢) (Gajewski 2022: 144).
Kod njega se snazno osjeca utjecaj klasi¢ne retorike, ¢esto se sluzi retorickim
pitanjima, uvodi exclamatio,uposvetinalazimo i sredstvo captatio benevolentiae,
sluzi se usporedbama, pjesnickim slikama, kao primjerice ,,Ale ogien, co go
dusisz, tym si¢ bardziej zary”' (55). Istodobno, situacije prikazuje dramati¢no
1 jezgrovito, koriste¢i govorne jezicne obrate. Slijede¢i humanisticku tradiciju,
Kochanowski se snazno odmice od biblijskog stila, udaljava se i od Batizijeva

8 Inace, u pjesmi Od uzvisen’ja gospina Maruli¢ naziva Mariju vratima od raja, koja se zatvaraju pred

nedostojnima.
,Duge stare brade kao u jarca / Uma podla kao u ljuta vuka.”

10 Ali §to vise gusite vatru, ona to vise gori”
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puckog kolorita i od Maruli¢eve raskosnosti. Dok potonji nikada ne propusta
priliku za opisivanje, alegoriziranje ili moraliziranje, Kochanowski se prema
svojoj gradi odnosi krajnje ekonomic¢no. To zorno pokazuje zakljucni dio dviju
parafraza. Naime, dok pricu koja zavrSava sa sucima kao Zrtvama narodnog
bijesa zakljucuje u samo cetiri retka, Maruli¢ev se tekst nastavlja na vise od
stotinu redaka, koji sadrzi i dugu pouku.

Batizi, uz svoj pucki stil koji prilagodava biblijskom narativu i koji je u
karakterizaciji Suzane i staraca najsnazniji, vjerno prati koreografiju pogleda
i gledanja, ne samo u promatranju Suzane nego i obaranju pogleda staraca
(,Minden értelmeket 6k hatra veték / Es az 6 szemeket 6k ala figgeszték / Hogy
az mennyorszagot és istent ne néznék” 45-46)", prikazuje osjetno, prosirujuéi
hipotekst', kao i dio da Suzana ne Zeli grijeSiti ,,isten szine el6tt, / Mert semmi
titok nincs 6 szeme el6tt!”* (99-100). Ni Bozja milost, koja je uzrok obratu
price, nije nastupila zato $to je nakon $to je Suzana pogledala u nebo, Bog ¢uo
(exaudivif) njezinu molbu, ve¢ ,,Isten letekinte az nagy kialtasra, / Zsuzsannat
kedvelé, 6tet meghallgata™™ (161-162).

5. Utjecaj reformacije i renesanse

Iz Maruli¢eve parafraze jasno je da on u tumacenju pri¢e o Suzani slijedi
egzegetski smjer koji je kanonizirala Katolicka Crkva, a svoje Citanje temelji na
tumacenju crkvenih otaca.

Batizi je postao predani sljedbenik protestantizma. Kada je pisao svoju biblijsku
povijest, ocito je bio sljedbenik Luthera i Melanchthona. Kasnije je postao
Calvinov sljedbenik. Medutim, nakon 1546. gubi mu se trag, a daljnji izvori ne
spominju Batizija. On je njegovanje poezije, pisanje biblijskih prica, adaptacija
psalama i vjerskih pjesama smatrao orudem protestantske duhovnosti, a slicno
i8¢itava i pri¢u o Suzani, koja je na kraju svrstana medu deuterokanonske knjige
u protestantskom kanonu (Tarnocz 1966: 19).

', Odbaci$e svaki razum / I oborise poglede svoje / Da nebesa i Boga ne gledaju”

..... peccare in conspectu Domini.” (Dn 13: 23)
3 ... pred Bogom / Jer pred Njime nema nikakve tajne!”
14, Bog na golem uzvik spusti pogled, / Suzanu zavoli, nju poslusa.”

12
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Kochanowski je u mladosti upoznao i simpatizirao doktrine reformacije
tijekom boravka u Krakovu, sredi§tu protestantizma, a zatim u Kdnigsbergu,
zahvaljujuéi sveucilistu i njegovu pokrovitelju, pruskom vojvodi Albertu I. Ipak,
ostao je katolik, a kasnije je stupio u sluzbu dvojice biskupa, koji su ga uzdigli
na rang preposta. Stovise, kako doznajemo iz posvete, odnosno uvodnih 12
redaka djela, svoju Suzanu posvetio je Elzbieti Szydtowieckoj, supruzi najveceg
pobornika kalvinizma i Poljske brace u Litvi i na podrucju poljske krune,
Mikotaja Krzysztofa Radziwitta zvanog Czarny (Crni), koja se i sama obratila
na kalvinizam (Krzyzanovski 1980: 8—17; Ziomek 1957: 117).

U slucaju Kochanowskog i Marulica nekoliko je analitiCara upozorilo na
renesansna obiljezja vidljiva u obradi. Prije svega, u pogledu Jojakimova vrta
nailazimo na konstataciju da prikazuju vrt prilagoden vlastitom okruzenju, $to
se ocituje, primjerice, u odabiru vrsta drveca, a koje nije nevezano za renesansni
kult vrta: Kochanowski opisuje vodoskok od alabastera, dok Maruli¢ev
rasko$ni opis povezuje s dalmatinskim koloritom, a Jojakimovu palacu s ljetnim
rezidencijama (Tomasovi¢ 1999: 222, Simundza 2017: 255).

Naravno, renesansni utjecaji ne oCituju se samo u ovim izvanjskim znacajkama
nego i u jezicnoj uporabi dvorske kulture medu stilskim sredstvima, a u opisu
Suzane analitiCari su u oba slucaja pokazali utjecaj petrarkistickih konvencija.
Medutim, upecatljiva je razlika koja se otkriva u ovoj poduljoj analizi, a kojom
se dva autora povezuju s humanistickom tradicijom. Pitanje je samo po sebi
vazno s obzirom na Maruli¢evu interpretacijsku tradiciju, buduci da se starijoj
generaciji istrazivaca Cinilo da ,,ni njega se nije mnogo primio laicki i napredni
duh renesanse [...] pjesniku [...] je viSe bilo do moralnog nego do pjesnickog
efekta” (Stefani¢ 1950: 281). Zahvaljujuéi otad otkrivenim rukopisima, kao i
novijim istrazivanjima, ponajprije Bratislava Lucina, slika o Maruli¢evoj slici
antike i njegovim humanistickim primjerima uvelike se nijansirala (npr. Lucin
1997). U sluc¢aju Kochanowskog nije znac¢ajno samo slijedenje tradicije latiniteta
nego i grcki utjecaj jer ,,Kochanowski jest najwigkszym hellenista sposrod
poetow staropolskich” (Weintraub 1967: 1).

15 Kochanowski je najveci helenist medu staropoljskim pjesnicima.”
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6. Filozofska pozadina i interpretativne ideologije

Medutim, unato¢ zajednickoj tradiciji, razlika s kojom pristupaju prici o Suzani
takoder naglasava narav dvojice pisaca. Dok Maruli¢ radnju prilagodava
crkvenoj tradiciji, koriste¢i se komentarima crkvenih otaca, Kochanowski je
oslobada biblijskog konteksta, pa ¢ak i eksplicitno sekularizira. Tako moralna
pouka egzempla, pri¢a Citana kao alegorija kreposti, s jedne strane ilustrira
ucenje religijske tradicije o grijehu i kreposti, a s druge postavlja grijeh na osnovu
moralne filozofije. Razlika je jasno izrazena u dedukciji moralnih posljedica koje
se mogu isc¢itati u zaklju¢nom dijelu. Maruli¢eva pobozna poruka: ,,S istinom
vazda stoj; tko u njoj pribiva, / U Bogu pociva i Bog pociva u njem” (676—
677) gotovo je identi¢na Batizijevoj: ,,[isten] az igazat soha el nem hagyja, / O
benne bizoknak megszabadit6ja™® (238-239), ali zavrsni stihovi Kochanowskog
ne prenose op¢u moralnu pouku, on samo lakonski primjec¢uje da se sudbina
staraca moze vidjeti kao BoZja osveta!” — koja podsjec¢a na posljednju zborsku
pjesmu grcke tragedije. Slicnost s grékim tragedijama potkrepljuje i Cinjenica da
najvaznija amplifikacija hipoteksta u Kochanowskog, Suzanin no¢ni monolog
(103—128), u kojem se priprema za smrtnu kaznu, nalikuje monologu Euripidove
junakinje u sli¢noj situaciji u tragediji Ifigenija u Aulidi.'”® Dok je kod prethodne
dvojice autora jasno da je greSna pohota staraca gotovo uzrokovala Suzaninu
smrt, kod Kochanowskog Suzana krivi Fortunu (109), kojoj Jojakim duguje
svoje bogatstvo i drustveni polozaj (29), i premda motivacija gresne Zelje ostaje i
kod njega, ipak ¢e Suzanina kob biti nesreca, koja ,,na swoj¢ niefortung narzekac
poczeta™ (88).

Kasnorenesansnitopos okretne srece, naslijedenizsrednjeg vijekaiod Boecija (De
consolatione philosophiae) u 16. stoljecu, u filozofiji neostoicizma suprotstavlja
se kreposti (virtus) (Gajewski 2022: 140). Potkraj stoljeca, zahvaljuju¢i djelu De

,,[Bog] istinu ne napusta nikad, / On je izbavitelj onima koji u Njega vjeruju”
7 A tam jawnie Pan swa moca krwie niewinnej bronit,
A jego pomsty straszliwej zty si¢ nie uchronit.” (213-214)
(,,] tamo je Gospodin svojom snagom otvoreno branio nevinu krv,
I zli nije izbjegao svoju stragnu osvetu.”)
8 U Suzani je takoder vidljivo da je Kochanowski dobro poznavao grcke tragedije, $to dokazuje formalni
jezik njegove tragedije Odprawa postow greckich i fragment njegova prijevoda Alkestide (Alcestis me¢za od
$mierci zastapita) (Weintraub 1967: 17, 23).
1 pocela se zaliti na svoju nesrec¢u”
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constantia (1584.) Justusa Lipsiusa, postaje popularno neostoicko glediste da se
moze prkositi okrutnosti sre¢e postojanoscu (constantia) koja se ima zahvaliti
krepostima. Naravno, Lipsiusovo djelo u to vrijeme nije postojalo, ali humanisti
prve polovice stolje¢a mogli su se oslanjati na anticki stoicizam. Jerzy Ziomek
spominje Ciceronovu fragmentarno ocuvanu Consolatio, koju je prijatelj
Kochanowskog, Andrzej Patrycy Nidecki objavio sa svojim komentarima
istodobno sa Suzanom, 1561. godine (Ziomek 1957: 130). Ali utjecaj stoicke
moralne filozofije moze se vidjeti u drugim Ciceronovim i Senekinim spisima,
u to vrijeme tiskano je i djelo Marka Aurelija, a krajem prethodnog stoljeca
Epiktetov Enhiridion. Unutar okvira stoicizma ne moZe se tumaciti samo
Suzanina krepost i zastita njezine ¢asti nego i priroda staraca, koji su podlegli
svojoj iracionalnoj pozudi i postali protuprimjeri stoickoj samokontroli.

U Marulic¢ev je Syllabus Ladan (1975) uvrstio i Ciceronova i Senekina djela,
ali njihov utjecaj nije vidljiv u Suzani. Mladen Parlov govori o kr$¢anskom
humanizmu u odnosu na Maruli¢a, o nastojanju da se nasljede antike pomiri
s krs¢anstvom, pri ¢emu napominje: ,,Ideal zemaljskog zivota nije se trazio
u filozofiji te u Zivotnom stilu klasika, nego u Isusu Kristu. Njihov program
postao je tako program ljudske naravi i bozanske milosti.” (Parlov 2003: 82).
Parlov u vezi s Marulicem takoder istice da ,,laicki duhovni pokret devotio
moderna predlaze jednu jako realisti¢nu viziju duhovnog zivota. Naglasak se
stavlja na obracenje, na kreposti, strpljivost u kusSnjama, apostat te nadasve na
vjecno spasenje.” (117-118). Kad u svjetlu price o Suzani Zelimo protumaciti
napredovanje u krepostima (profectus virtutum), mozemo dodati vazan dodatak.
Naime, Cisto¢a i pouzdanje u Boga, krepost (kripost) pretpostavlja milost,
bivanje u njoj, kako je zapisao o €istoj dusi u alegorijskom umetku o Jojakimovu
vrtu: ,,UreSena hodi pravdom ter kripostju, / Cista se nahodi, sva cvate milostju.”
(147-148) Suzana takoder moli za milost (408), a Jojakim potice svoju Zenu da joj
vjeruje (498), a govor djeteta Danijela takoder je ¢in ocitovanja milosrda (529).
Na taj se nacin Maruli¢evo djelo moze Citati kao uzor ne samo kreposti nego i
zasluZene bozanske milosti.

Batizi se prema hipotekstu, dok ga versificira, odnosi kao prevoditelj. S jedne
strane, ¢ini se da taj stav karakterizira revna vjernost tekstu, obi¢no s preciznim,
inovativnim rjeSenjima (enyvesfa), ali se istodobno, s vremena na vrijeme, od
njega hrabro odmice obogacujuci ga vlastitim elementima (npr. prikaz Suzane i
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staraca) i svojom stilizacijom blago pojednostavljujuci likove. Maruli¢eva verzija
koristi se katolickom interpretativnom tradicijom, ostaje u duhu Crkve, ali pricu
reinterpretira koristec¢i se antickim primjerima i sredstvima svjetovne poezije
— prepustajuci se uvjerljivim, ponekad opSirnim opisima ili poticajima. Prijepis
Kochanowskog razlikuje se ne samo po tempu i retorickoj ekonomicnosti nego i
po duhu. Sve tri parafraze pozicioniraju pricu o Suzani kao egzempl. Batizijeva
prica govori o vjernickom povjerenju u Boga, Sto se moze smatrati slucajem
protestantske osobne religioznosti, kao i slu¢ajem nove duhovnosti zvane devotio
moderna, poput Maruli¢eve pjesme, koja zastupa katolicku stranu. Kod njega
Suzana postaje riznicom kr$¢anskih vrlina, dok je ujedno ubraja u red Cestitih
zenskih likova anticke tradicije. Maruli¢ev je stav religiozan, dok Kochanowski,
koji je takoder poznavatelj anticke tradicije, sekularizira pricu i Cita je vise kao
filozofski egzempl o nestalnosti Fortune, s (neo)stoickim humanistickim stavom.

Ove tri razli¢ite, istocno-srednjoeuropske parafraze o Suzani iz 16. stoljeca
takoder pokazuju kako su dvije zajednicke europske tradicije, biblijsko-religijska
i antiC¢ko-humanisti¢ka, pod zapadnim kulturnim utjecajima, biblijsku pri¢u
unato¢ svojim sli¢nostima oblikovale na vrlo razli¢ite nacine, stvorivsi tako tri
specifi¢ne Suzane.
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Suzana by Marko Maruli¢ in the Context of Contemporary Lyrical-
Epic Literary Adaptations of the Theme

Abstract

This comparative study examines the reception of the Old Testament story of Susanna
and the elders in Central European Renaissance literature. It closely analyzes three
lyrical-epic works from the 16th century in the vernacular, in Croatian by Marko
Maruli¢, in Polish by Jan Kochanowski, and in Hungarian by Andras Batizi. Based on
philological studies that analyze the relationship of these works with the original biblical
text, the presentation examines the similarities and differences of the paraphrases.
Special attention is also paid to the spirit of the times and the circumstances of
the context, since the story, which came into fashion during the Renaissance, was
interpreted as a parable about virtue — exemplary female chastity and fidelity — and
also about hope in divine grace and the victory of justice.

Kljucne rijeci: Suzana i starci, srednjoeuropska renesansna poezija, biblijska parafraza,
knjizevnost 16. stoljeca

Keywords: Susanna and the elders, Central European renaissance poetry, Biblical paraphraze,
16th century literature



