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DRAMA O MARULICU I GLAGOLJASIMA STJEPANA
SESELJA: DOMISLJANJE PROSLOSTI, CITATNOST I
JEZIK

Dok je nas ... zakleli smo se: glagoljat e se!
(Seselj 2013: 62)

U radu' se raspravlja o dramskom tekstu Stjepana Seselja koji tematizira okolnosti nastanka
Maruli¢eve Judite dovode¢i ih u izravnu vezu s glagoljaskom tradicijom. Prvo je istrazivacko
pitanje usmjereno na komuniciranu predodzbu o Maruli¢u i glagoljasima te na odnos fikcije
i fakcije u knjizevnom domisljanju njihova odnosa. Drugo istrazivacko pitanje ispituje
dominantan intertekstualni postupak, a to je citatnost, tj. citiranje Maruli¢evih, glagoljaskih
i drugih tekstova s obzirom na njihove izvore, funkciju i doprinos prici koju dramski tekst
zeli ispricati. Konacno, izvan same citatnosti, istrazen je jezik kojim u toj povijesnoj drami
govore likovi, poglavito postupci njegove arhaizacije. Seieljeva drama, medu ostalim,
pokazuje kako knjizevni tekstovi iz daleke proslosti, njihov sadrzaj i njihov jezik, mogu
potaknuti nove knjizevnojezi¢ne tvorbe potvrdujuéi time svoj kreativan potencijal i u
suvremenosti.

' Ovaj je rad nastao u okviru projekata Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije — RCJHR,

koji financira Europska unija — NextGenerationEU. Za iznesene stavove i mi§ljenja odgovoran je samo autor
te ti stavovi ne odrazavaju nuzno sluzbena stajalista Europske unije ili Europske komisije. Ni Europska unija
ni Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima za njih.
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1. Uvod

Marko Maruli¢, najve¢i hrvatski humanist i latinist te otac (novovjekovne)
hrvatske knjizevnosti, vrlo rano, prakticki odmah po smrti, ulazi u hrvatsku
knjizevnost kao njezin predmet, tj. tema drugih knjizevnih djela. Pritom
prednjace lirska stihovana djela, koja, medu ostalim, potpisuju njegovi
suvremenici, a onda i nasljednici sve do 21. stolje¢a. Niz autora prigodnih i,
dakako, slavljenickih stihova o Marulic¢u (i njegovim djelima) otvaraju Marulovi
prijatelji Franjo Bozi¢evi¢-Natalis, Jerolim i Dmine Papali¢, a nastavljaju Petar
Zorani¢, Petar Hektorovi¢, Juraj Barakovic¢, Jerolim Kavanjin, Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski, Puro Arnold, Rikard Katalini¢-Jeretov, Vladimir Nazor, Tin Ujevic,
Ton¢i Petrasov Marovi¢ i dr.? Iz najrecentnijega vremena moze se navesti
primjer da su obljetni¢ke 2024. godine u ¢asopisu Republika Drustva hrvatskih
knjizevnika izlazili knjizevni tekstovi u cast 500. obljetnice njegove smrti. Ti
su tekstovi nastali kao odgovor na natje¢aj Drustva hrvatskih knjizevnika za
najbolje knjizevno djelo o Maruli¢u i njegovu knjizevnom krugu.

Od opseznijih knjizevnih djela koja za temu imaju Maruli¢a mogu se, primjerice,
izvojiti dramska prigodnica Uspomeni Marka Marulica Franje Markovica
(1901.)° te povijesni roman Marulov san Dina Milinovic¢a (2019.). Bez Marula,
tj. njegove Judite nije mogao biti ispri¢an ni kriminalisti¢ki roman, ¢ija je radnja
smjestena u sada$njosti, Pokora Pavla Pavli¢i¢a (2014.).*

Predmet je ovoga clanka jos jedno opSirnije prozno knjizevno djelo o Marku
Maruli¢u, a relativno nepoznato i dosad izvan radara maruloloskih studija —
Drama Stjepana Seselja knjizevnika hrvatskoga u kojoj se udrzi vrijeme u kom
zivi med inima i Marko Maruli¢ Pecenic i jedan otok a sva je u jeziku hrvatskomu
slozena i sve je u njoj izmisljeno osim nekih cinjenica povijestnih (Seselj 2013:
13-78).° Ta je povijesna drama napisana 1976./1977., a objavljena je tek 2013., i
to u dvjema publikacijama. Prva je ¢asopis Dubrovnik Ogranka Matice hrvatske
u Dubrovniku (br. 2), a druga je Seseljevo autorsko izdanje u kojem je okupio

Sapunar 1991.

Markovi¢ 1901; Batusi¢ 2000.

Vise o Pavli¢i¢evu i Milinovi¢evu romanu vidi u Czerwinski 2022.

Stjepan Seselj (r. 1947) hrvatski je knjizevnik te kulturni i medijski djelatnik. Knjizevno mu se
stvaralastvo ponajprije odnosi na pjesnicka i dramska djela. Za osobite zasluge u kulturi 1996. godine
odlikovan je Redom Danice hrvatske s likom Marka Marulica.

[V VY
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nekoliko svojih dramskih tekstova pod naslovom Pet dramskih komada (Seselj
2013). Jedna je od temeljnih tematskih okosnica Seieljeve drame o Maruliéu
odnos oca hrvatske knjizevnosti prema njezinim praocima, tj. hrvatskim
glagoljasima i njihovoj tradiciji.

Tri su temeljna istrazivacka pitanja ovoga rada. Prvo se odnosi na domisljenu
predodzbu o Marulicevu odnosu prema glagoljastvu te na odnos te knjizevne
predodozbe prema onom §to znanost zna i/ili pretpostavlja o Maruli¢evu odnosu
prema glagoljastvu.

Budu¢i da su i Maruli¢ i glagoljasi bili djelatnici kulture rijeci, tj. njihova je
temeljna ostavstina tekst, kao relevantno namece se i pitanje intertekstualnosti,
tj. je li 1 u kojoj mjeri autor u izgradnji drame ra¢unao na tekstove, odnosno
dijelove tekstova, koje su hrvatskoj knjizevnosti i povijesti knjige osigurali
glagoljasi jednako kao i Maruli¢.

Konac¢no, rije¢ je o povijesnoj drami, njezina se radnja dogada one godine
kada je Maruli¢ dovrsio Juditu, pa se opet, imajuci na umu tekst kao temeljni
proizvod glagoljaske i Maruli¢eve kulturne djelatnosti, otvara i pitanje kojim i
kakvim jezicima i idiomima govore likovi u drami, odnosno kako jezik pridonosi
izgradnji unutrasnjega svijeta drame.

2. Marulic i glagoljasSi u fikcijskoj knjizi

Analizirana Seseljeva drama nije jedino knjizevno djelo u kojem se domislja
odnos izmedu Marula i glagoljasa. Krene li se od blize proslosti prema daljoj,
valja rec¢i da je u spomenutom Milinovi¢evu romanu Marulov san zabiljezen
zanimljiv spomen glagoljastva. U njemu se na jednom mjestu citiraju redci iz
antologijskoga glagoljskog Zapisa popa Martinca (1493.), a pripovjedac domece
da je Maruli¢ mogao Citati taj tekst jer ga je dobio od fra Bernardina, ,,koji je
1495. u Veneciji Stampao prvi glagoljaski misal” (Milinovi¢ 2019: 15).°

Taj sitan detalj komunicira predodzbu o Maruli¢u kao nekome tko je znao citati
glagoljicu 1 tko jest ¢itao glagoljske tekstove, i u tome lezi njegova vaznost.

¢ Vidii Czerwinski 2022: 117.
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Usput valja primijetiti i da upuéenom C¢itatelju ne¢e promaknuti da ,,podatak”
o fra Bernardinu kao tiskaru prvoga hrvatskog glagoljaskog misala iz 1495.
nije uskladen sa stvarno$¢u. Godina 1495. i fra Bernardin u stvarnosti prizivaju
sjecanje na hrvatsku inkunabulu Lekcionar Bernardina Splicanina, koja doista
jest otisnuta u Veneciji, ali na latinici, a ne glagoljici. 1z 1495. zasada nije poznat
nikakav glagoljski misal, a prvi je otisnuti glagoljski misal onaj iz 1483. godine.’
Neuskladenost fikcije i fakcije u u pripovjednom detalju o Marulovoj glagoljaskoj
lektiri sama po sebi nije sporna unutar svijeta romana jer knjizevno djelo
uziva povlasticu umjetnicke slobode i vjernost svijetu ¢injenica nije relevantan
kriterij u procjeni uvjerljivosti i konzistentnosti price te ocjeni njezine estetske
vrijednosti.

Spomenuta dramska prigodnica Franje Markovica, Uspomeni Marka Marulica,
sadrzava dva motiva koji upucuju na hrvatskoglagoljsku bastinu. Prvi se
odnosi na to da grad Spljet ,,hrvatskim jezikom slavi Boga u crkvi” (Markovi¢
1901: 898), Sto izgovara Toma Crni¢, tj. Toma Niger. Nakon toga vila Hrvatica
podsje¢a Marula na vjekove hrvatskoga jezika koji su bili prije njega i na one
koji su uslijedili nakon njega. Ta se njezina povijest hrvatskoga jezika zacinje
spomenom Svete brace: ,,gleda$ starodavno, od apostola Cirila i Metoda tvojoj
domovini doneseno hrvatsko bogosluzje” (Markovi¢ 1901: 917).

Unutar korica iste (fikcijske) knjige Marul i glagoljasi nasli su se joS u
Zorani¢evim Planinama (dovrSene 1536., otisnute 1569.). Ne, dodusSe, unutar
price, ali da izmedu naslovnice i zaslovnice Zoraniéeva djela. Autor u predgovoru
apostrofira ,,tumacenje blazenoga Hieronima” (Zorani¢ 2000: 8), §to je sintagma
u kojoj se prepoznaje hrvatskoglagoljska tradicija, i to na temelju viSestoljetnoga
vjerovanja, ziva poglavito u srednjem i dijelu novoga vijeka, da je sv. Jeronim
tvorac glagoljice i priredivac slavenskih liturgijskih knjiga. U fikcijski pak svijet
samih Planina ulazi pastir Marul, koji u 16. glavi pjeva tuzaljku zbog bascine
koja je u pogibelji.

7 Ipak, treba se prisjetiti opcepoznate ¢injenice da Bernardinova inkunabula nije liena povezanosti

s glagoljastvom jer je geneza hrvatskih lekcionara neodvojiva od biblijskih perikopa u glagoljaskim
liturgijskim knjigama.
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3. Maruli¢ i glagoljaSi u SeSeljevoj drami

Seseljeva drama literarizira okolnosti u kojima je nastala Maruliéeva Judita.
Drama zavrSava tako §to Maruli¢ dovrSeni rukopis Judite Salje svojem kumu
Dujmu Balistrilicu. Unutar drame otkriva se §to je to §to je pozurilo nastanak
Judite. Na samom pocetku saznaje se da Judita jest u pripremi, ali uslijedio je
jedan dramati¢ni dogadaj koji je Marula nagnao da joj se intenzivnije posveti te
da napusti Split kako bi je konacno i zavrsio. Ta drama u drami nisu Osmanlije,
koje se sve vise priblizavaju Klisu, iako se i oni, naravno, spominju u drami,
nego je to nesto drugo. Seselj bira jedno unutrasnje pitanje kao temeljni sukob
u drami, a to je sukob izmedu latinasa i glagoljasa, koji u drami podrazumijeva
i sukob izmedu Latina, odnosno Talijana i Hrvata u samom Splitu. Splitski pop
glagoljas Ivan optuzen je jer je u crkvi sv. Frane na obali slavio glagoljasku
misu i tako ,,omalovazio” sluzbeni sveti liturgijski latinski jezik. Maruli¢ je
njegov branitelj u tom, pokazat ¢e se, izgubljenom sporu, jer je glagoljas zavrsio
u tamnici. Takav rezultat zatim motivira Marula da na odredeni nacin preuzme
palicu” od glagoljasa u pogledu priznavanja dostojanstva domacega jezika,
napusti Split te u odsustvu iz rodnoga grada dovrsi svoju Juditu.

I iz ovako saZetoga prikaza sadrzaja SeSeljeve drame vidi se da autor nudi
pozitivnu predodzbu i o glagoljaSima i o Marulu. Prikazani su kao branitelji
hrvatskoga jezika, i to jezika u onom njegovu drevnom dvojakom znacenju:
‘jezik’ 1 ‘narod™. Osim toga, knjizevnik, tj. autor ove drame nudi predodzbu o
glagoljasima kao svojevrsnim duhovnim ocima Maruli¢eve Judite.

Vrijedi zapaziti i jednu novinu u domiSljanju uzroka i motiva nastanka
Judite. Poznat je znanstveni narativ da je MaruliCevu Juditu motivirala
,vanjskopolititka” prijetnja od Osmanlija. Knjizevni narativ Seseljeve drame
priznaje tu vanjskopoliti¢ku opasnost, ali skrec¢e pozornost na unutarnjepoliticku
dinamiku izmedu latinasa i glagoljasa kao nesto jednako opasno za opstojnost
splitskoga i1 hrvatskoga drustva onoga vremena.

Kad je rije¢ o uskladenosti zbilje i pri¢e, onda treba istaknuti da je bit Seseljeve
fikcije to¢na. Marko Maruli¢ Spli¢anin ,,nije pjesni¢ko ¢udo poteklo ni iz Cega,
u zrakopraznom prostoru hrvatske kulturne pojavnosti”, kako se slikovito

8 Usp. Simi¢ 2021: 63-64.
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izrazila ugledna povjesnicarka hrvatskoga jezika Dragica Mali¢ (2009: 161). Na
tragu paleoslavista i paleokroatista Josipa Hamma, koji je prvi uoc¢io odredena
podudaranja izmedu hrvatskoglagoljske, dakle, hrvatske crkvenoslavenske
starozavjetne Knjige o Juditi i Maruli¢eva umjetnickoga epa Judita,’ Malié je svoju
istrazivacku pozornost usmjerila na jezik Maruli¢evih hrvatskih djela, u kojima
je pronasla crkvenoslavizme na svim jezi¢nim razinama, poglavito leksickoj, uz
zapazanje: ,,Jezik crkvenoslavenskih knjiga u latinaskoj se sredini shvacao kao
stariji stadij vlastitoga jezika, i njegove su se jezi¢ne odlike, ‘posvecene’ starinom,
upotrebljavale kao jezi¢na sredstva ‘visega stila’” (Mali¢ 2009: 162). Drugim
rijeima, pojam Cakavstine ne iscrpljuje primjeren opis jezika Maruliceve Judite,
najznacajnijega njegova hrvatskoga djela, nego treba uvijek podsjetiti na to da
je Maruli¢ u Juditu utkao ocite tragove glagoljaskoga knjizevnog jezika, koji
danas zovemo hrvatski crkvenoslavenski jezik. Crkvenoslavizmi u Maruli¢evu
hrvatskom jeziku meritum su u promisljanju njegova odnosa s glagoljaskom
tradicijom.

Osim te veze izmedu Maruli¢a i glagoljasa, zapazene su i druge dodirne tocke,
primjerice, Marulicu se pripisuje pjesma Anjelske vse kriposti nebeskoga hora
otisnuta u knjizi iz senjske glagoljske tiskare, Transitu svetoga Jerolima (1508.).
Jednako je tako poznato da je na latinski preveo Hrvatsku kroniku, najvjerojatnije
izravno iz ¢irilicnoga predloska, a zajedno s njom i spomen svetoga Konstanina
(Cirila). Takve i sliéne okolnosti vrijedan su doprinos temi odnosa Maruli¢a
1 glagoljastva, ali nijedno nema dokaznu snagu kao crkvenoslavenski jezicni
elementi u Maruli¢evu hrvatskom jeziku. Oni su nepobitan dokaz da Maruli¢
jest poznavao i nasljedovao glagoljasku tradiciju.'

Zbog toga valja istaknuti da Sedeljeva dramska fikcija po¢iva na spoznaji da
Maruli¢ jest poznavao glagoljasku knjiZzevnost i pismenost te je racunao na njih
kao gradbenu sastavnicu svojih knjizevnojezi¢nih hrvatskih tvorbi.

Drugo je pitanje koliko dramatizacija, tj. konkretna dramska pric¢a pociva na
povijesnim temeljima. Pri tom valja primijetiti da nije izgledno da se u Sv. Frane
na obali glagoljalo. Zapravo je Split sam po sebi bio latinaski grad, ali njegova
je okolica, nad kojom je splitski (nad)biskup imao jurisdikciju, bila glagoljaska

° Hamm 1962.
1 O Maruliéu i glagoljasima vidi Simi¢ 2021 i Simi¢ 2022 (poglavlje 2.2.2) te literaturu koja se navodi u
oba rada.
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(Poljica, Radobilja, dijelovi Makarskoga primorja, neka oto¢na mjesta). Kad
bi popi glagoljasi (koji su najve¢im dijelom bili dijecezanski svecéenici, a ne
redovnici, a tako ni franjevci) iz splitske okolice dosli nekim poslom u Split,
oni su znali glagoljati u splitskim crkvama, i o tome su se sacuvali povijesni
tragovi, poglavito u vremenu mladem od Marulovih dvaju stoljeca (15.1 16.)."" 1z
stoljeca pak Maruli¢eva rodenja, toc¢nije, u prvoj polovici 15. stolje¢a, sacuvan
je u arhivskim spisima trag o glagoljasu Iliji, stanovniku Splita, ponajprije
povezano s njegovom ulogom prodavatelja zemljista i nasljednika u oporuci.'?
Nije, medutim, poznato je li on u Splitu glagoljao i gdje tocno. lako vrijedni,
takvi su slucajevi iznimke jer se u Splitu u pravilu misa slavila na latinskom
jeziku. Vrijedi to i za franjevce uz obalu. O tome zorno svjedoc¢i dogadaj iz
kasnije splitske povijesti, povezan upravo s Maruli¢em.

Za proslavu 400. obljetnice (zavrsetka) Maruli¢eve Judite, dakle, 1901. godine
splitske su vlasti htjele da se upravo u crkvi sv. Frane proslavi glagoljaska misa.
Zato je gradonacelnik Vinko Mili¢ molio splitskoga biskupa Filipa Franju
Nakica da od Svete Stolice pribavi dopustenje za to. Iako je biskup poslao molbe
u Rim, unaprijed je odgovorio gradonacelniku da ¢e se takvo dopustenje tesko
isposlovati jer se u toj crkvi bogosluzje uvijek slavilo na latinskom jeziku." U to
se vrijeme, naime, nije moglo glagoljati posvuda, nego samo u crkvama koje su
tradicijski bile glagoljaske.

lako, dakle, narativ o franjevcu glagoljasu iz Splita nema ¢vrstijih uporista u
samoj povijesti, to ne ometa fikcijski svijet Seseljeve drame. Razumljivo je da
zbog dobre price i zbog snaznijega doCaravanja dinamike izmedu glagoljasa i
latinaSa autor domislja i zamislja izvan okvira poznate i vjerojatne povijesti.'
To je njegovo umjetni¢ko pravo. Ne ¢udi ni da je glagoljaskom ucinio crkvu
sv. Frane na obali jer je Maruli¢ ondje pokopan, i to svojom voljom. Upravo

' Kovaci¢ 2025: 274, 339.

2 Runje 2020: 74-75.

3 Kovaci¢ 2025: 399-340.

4 Tizvan podteme glagoljastva u drami ima (oekivanoga) nesklada sa zbiljom. Primjerice, Maruli¢eva
Poslanica papi Hadrijanu (1522.) nastala je nakon i pisanja (1501.) i tiskanja (1521.) Judite, a u drami nastaje
prije Judite. Sli¢no tome, u zbilji je Maruli¢ na Soltu oti¥ao nakon $to je Judita bila dovriena, tj. oko 1509.
godine, a u drami odlazi na Soltu da bi zavrsio Juditu. Takve i sliéne razlike izmedu fakcije i fikcije same po
sebe nista ne govore o kvaliteti dramskoga teksta. To je nesto $to se podrazumijeva za svako knjizevno djelo.
Usput, i sam se autor ve¢ naslovu (auto)refererira na fikcionalnost svoga djela: ... i sve je u njoj izmisljeno
osim nekih ¢injenica povijestnih.
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je njegov prvi zahtjev u oporuci onaj da bude sahranjen u Sv. Frane.” Ta
¢injenica, dakle, ¢ini razumljivim autorov izbor da franjevce s juzne splitske
obale prometne u glagoljase.

Povezano s glagoljastvom treba istaknuti i da se izborom da na dinamici
glagoljastva i latinastva gradi dramski sukob Seselj uklapa u knjizevnu obradu
te teme, kakvu su ponudili i drugi pisci koji su literarizirali motive iz razli¢itih
dijelova hrvatskoglagoljske povijesti.'® Ostri polaritet tih dviju pojava bilo je nesto
Sto je zagovarala starija historiografija, dok ona novija napusta takva tumacenja.
No ostaje Cinjenica da tijekom jedanaeststoljetne povijesti glagoljastva jest bilo
situacija iz kojih je bilo vidljivo da predstavnici tih dviju liturgijskih i kulturnih
tradicija nisu uvijek bili svjesni istine da nisu konkurencija jedni drugima. U
tom smislu je upravo za grad Split vezan jedan od najpoznatijih antiglagoljaskih
istupa, onaj romanskoga i latinaskoga Splicanina Tome Arhidakona (13. st.) u
djelu Historia Salonitana.” Marulolozi ¢e rec¢i da je Maruli¢ po svemu sude¢i
¢itao tu knjigu.'®

4. Intertekstualnost (citatnost) u SeSeljevoj drami

U Seseljevoj drami o Maruli¢u ispunjeno je o¢ekivanje o intertekstualnosti, tj.
oCekivanje da ¢e drama koja tematizira vazne dogadaje iz povijesti hrvatske
pisane kulture uspostaviti odnos s drugim tekstovima, i to ponajprije Maruli¢evim
tekstovima, a onda i glagoljaskim. Ta se intertekstualnost ostvaruje ponajprije
kao citatnost, tj. rije¢ je o izravnom citiranju dijelova Maruli¢evih i glagoljaskih
tekstova.

Od Maruli¢evih se prepoznaju dijelovi sljedec¢ih tekstova: Poslanica papi
Hadrijanu (Seselj 2013: 17-18), Judita (Seselj 2013: 19, 76-78), Spovid koludric
od sedam smartnih grihov (Sedelj 2013: 55, 57), Utiha nesrice (Seselj 2013: 58),
Svit je taséina (Seselj 2013: 69) i Tuzenje grada Hjerozolima (Seselj 2013: 71-72,
74-75). Citate iz prvih Cetiriju navedenih naslova u drami izgovara sam Maruli¢.

15 Margetic¢ 2005: 30-31.

O obradi motiva glagoljastva u proznim djelima i njezinim svojstvenostima vidi Simi¢ 2024.
7O tome vidi viSe u Kati¢i¢ 2007: 559-569.

8 Lu¢in 2008: 107. Usp. Simi¢ 2022: 21.
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Dvostih Svit je tasé¢ina ,,grakée” galeb, koji slijeée na ladu kojom Marul plovi
prema Solti, dok dijelove Tuzenje grada Hjerozolima izvodi putka glumacka
druzina u crkvi sv. Frane na obali.

U Seseljevu izboru sedam Maruli¢evih tekstova mozZe se primijetiti da je rije¢ o
njegovim hrvatskim tekstovima. Iznimka je jedino Poslanica papi Hadrijanu,
koja je napisana i izdana na latinskom jeziku. Zanimljivo, u drami se ona ne citira
na latinskom jeziku, nego na suvremenom hrvatskom jeziku, tj. u prijevodu iz
modernih vremena. Da je doista prisutna namjera da se ta poslanica stavi u
hrvatski kontekst, pokazuje i prizor koji je sadrzi. U njemu Marul ¢ita poslanicu
svojem slugi Dobrulu. Dobrulov status nosi jasan signal da nije rije¢ o liku od
kojega bi se moglo ocekivati znanje latinskoga jezika, pa je i razumljivo zasto
se dijalog izmedu njega i Marula mora voditi na hrvatskom jeziku, a tako se i
izvorno latinska poslanica preobraziti u hrvatsku.

Povezana s tim je i zanimljivost da Marul u drami ne izgovara nijednu latinsku
rije¢. Od takvoga velikana latinizma i humanizma to bi se o¢ekivalo. U tome
se mozda izmedu redaka moze isCitati da je naglasak na hrvatskom dijelu
Maruli¢eva identiteta. Budu¢i da se u cijeloj drami istice borba za hrvatski
jezik u kontekstu romansko-hrvatske dinamike u samom Splitu te kriticki zalac
prema Mletackoj Republici koja je vladala Splitom, razumljivo je zaSto je u
drami u odredenom stupnju apstrahiran Maruli¢ev zbiljski latinski i latinaski
identitet. Kao S$to je ve¢ receno, umjetnik uziva slobodu prilagoditi stvarnost
po(r)uci svoga djela.

No kad je rije¢ o ¢injenicnoj stvarnosti, treba istaknuti da Maruli¢ sigurno nije
imao nista protiv ni latinske mise ni latinskoga jezika. Stovise, zamislivo je da
je ¢ovjek njegova habitusa duboko razumijevao vrijednost i vaznost jednoga
sluzbenog liturgijskog jezika i zasto je taj jezik morao biti latinski. Takoder,
treba istaknuti i da su u njemu samom latinski i hrvatski identitet bili integrirani
i komplementarni.

Osim Maruli¢evih tekstova, u Seseljevoj se drami citiraju i neki glagoljaski
tekstovi. To¢nije, samo jedan, i to liturgijski, ponajvise u drugom prizoru drame,
koji je gotovo u cijelosti ispunjen citatnos¢u (Seselj 2013: 29-34). Glavnina
drugoga prizora drame odnosi se na prenosenje glagoljaske mise koju u crkvi sv.
Frane na obali slavi glagoljas don Ivan Dubovac. Prizor sadrzava tu glagoljasku
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misu od molitve Otce nase do samoga kraja, tj. zavrSetka mise (Idéte, Misa jest!
Bogu hvala.). Taj dio ulazi u ono $to ¢ini tzv. kanon mise.

Podrobnijim zagledanjem u hrvatski crkvenoslavenski liturgijski tekst koji se
pritom citira moze se utvrditi da citati glagoljaske mise nisu preuzeti iz nekoga
hrvatskoglagoljskog misala iz Maruliceva vremena ili bliska Marulicevu
vremenu, nego iz misala koji je otisnut 1927. u Rimu, a ¢iji je priredivac bio Josef
Vajs. Dijelovi iz toga tzv. Vajsova misala koji su preuzeti za Seseljevu dramu

nalaze se na stranicama (u Vajs 1927: 277-285).

U citiranju toga liturgijskog teksta autor prenosi i tekstove rubrika (uputa za
svecenike), ali ih prilagoduje, tj. donosi ih na suvremenom hrvatskom jeziku,
dok same misne molitvene obrasce ostavlja kako su napisani u Vajsovu misalu,
na hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku. Zanimljiv je izbor da jednu rijec iz
tih rubrika ne donosi na suvremenom hrvatskom jeziku, nego je ostavlja onako
kako je napisana u originalu. Rije¢ je o leksemu ostija, koji bi na suvremenom
hrvatskom jeziku glasio 4ostija.

Glagoljaski Otce nas ponavlja se i u sljede¢em prizoru kada ga na javnom
gradskom prostoru, a iz teksta se moze prepoznati da bi to bila tzv. Pjaca
(danasnji splitski Narodni trg), pjevaju ¢lanovi bratovstine sv. Frane na obali
(Seselj 2013: 39).

Iako se u drami ¢ija se radnja dogada u 16. stolje¢u unose dijelovi teksta izdanoga
u 20. stoljecu, to ne znaci da je posrijedi preozbiljan anakronizam. Svakako jest
rije¢ o anakronizmu jer taj misal doista jest otisnut u 20. stolje¢u. No treba se
sjetiti opCepoznate Cinjenice da je temelj njegove jezicne koncepcije, preuzet
iz Parci¢eva glagoljskoga misala (1893.), hrvatski crkvenoslavenski iz zlatnoga
razdoblja hrvatskoga glagoljastva (14. 1 15. stoljece). Razlike u nijansama toga
jezika kao i razlike u molitvenim obrascima, nuzne u protoku toliko stoljeca,
nisu nesto Sto ¢e prosjecan Citatelj znati uociti, a i da uoci, te razlike ne ometaju
smisao ni funkciju toga podteksta unutar drame.

Valja izdvojiti jo$ jednu zanimljivost, a to je nazivanje jezika glagoljaskih
liturgijskih knjiga. Likovi u drami o njemu jednostavno kazu da je hrvatski jezik
(Seselj 2013: 45). Nisu potrebna istan¢ana lingvisti¢ka znanja da bi se uoéilo da
je taj jezik razlicit od jezika u drami citiranih Maruli¢evih djela. Suvremena ¢e
lingvistika jasno razlikovati jezik organske hrvatske osnovice od onoga kojemu
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je osnova crkvenoslavenska. No treba podsjetiti da su suvremenici hrvatskoga
crkvenoslavenskog jezika taj jezik dozivljavali kao visu, knjizevnu i liturgijsku
inacicu hrvatskoga jezika."” Po tome je stav likova u drami prema tom jeziku,
ocitovan u nazivlju kojim se sluze, uskladen sa zbiljom.

Na samom kraju toga drugoga prizora i na pocetku sljedecega, tj. trecega, unose
se pokoji latinski citati prepoznatljive religijske i liturgijske provenijencije, npr.:
In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Amen (Seéelj 2013: 33, 36).

Zanimljiviji je latinski citat iz Cetvrtoga prizora, koji sadrzava sudenje splitskom
glagoljaSu u nazo¢nosti njegova branitelja Maruli¢a. Taj citat potvrduje autorovu
suverenost u snalazenju s tekstovima koji se ticu teme 1 vremena koje literarizira.
Izgovara ga tuzitelj izravno se obracaju¢i Marulicu:

Ali, oprostite gospodine De Marulis, ipak zaboravljate nesto: Quod nulli
Presbyteri cuiuscunque Conditionis et gradus audeant interpretari sa
crum scripturam in lingua illyrica ... (Seselj 2013: 47).

Moze se prevesti kao: (Odredujemo) da se nikoji svecenici u kojem god da su
stalezu i stupnju ne smiju usuditi tumaciti Sveto pismo ilirskim jezikom (...). Rije¢
je zapravo o stvarnoj odredbi koju je dao splitski nadbiskup Bernardin Zane 1511.
godine. Cjelokupni tekst u kojem se nalazi objavio je u svoje vrijeme povjesnicar
Daniele Farlati (1765.).° Ta je Zanina odredba zadobila razli¢ita tumacenja.
Primjerice, Ivan Kukuljevi¢ smatrao ju je uperenom protiv glagoljasa,? dok
crkveni povjesnicar don Slavko Kovaci¢ smatra da ta odredba nije bila upu¢ena
glagoljasima, nego svecenicima latinskoga obreda koji bi se usudili mozda na

Zanimljivosti time ne prestaju. Poznato je da je Bernardin Zane bio Covjek iz
Maruli¢eva kruga i da mu je Maruli¢ posvetio nesacuvano djelo De imitationi

1 HCJ 2014: 18.

2 Cjelovita odredba glasi: Quod nulli presbyteri cuiuscumque conditionis et gradus audeant interpretari
sacram Scripturam in lingua Illyrica, nisi Evangelia, Epistolas et confessionem ac communionem et in die
proprio sequentia mortuorum (Farlati 1765: 431). Na hrvatski se moze prevesti: ,,(Odredujemo) da se nikoji
svecenici u kojem god da su stalezu i stupnju ne smiju usuditi tumaciti Sveto pismo ilirskim jezikom, osim
Evandelja i Poslanica, sakramenata ispovijedi i pricesti, te u dan sprovoda Posljednice za mrtve.” Usp.
prijevod u Kukuljevi¢ 1869: XI.

2 Kukuljevi¢ 1869: XI.

2 Kovaci¢ 2025: 205.
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Christi. Treba opet primijetiti i maleni nesklad izmedu zbilje i stvarnosti u tome
Sto se drama oc€ito dogada 1501. godine kada je Judita zavrSena, a Zanina odredba
u stvarnosti nastaje deset godina nakon toga (1511.). Konac¢no, i sam je Maruli¢
svoju Juditu, kako kaze u njezinu predgovoru, stumacio nasim jazikom, tako da je
i on sam zapravo adresat rijeci koje tuzitelj navodi u kontekstu sudenja splitskom
glagoljasu. I na Maruli¢a se moze gledati kao na ,,prijestupnika” u odnosu na
Zaninu odredbu jer je Judita svojim podrijetlom povezana sa Svetim pismom.

U svjetlu cijele navedene meduigre izmedu fikcije 1 fakcije, mozda i nije
nezamislivo da je jedan od uzroka dugih dvadeset godina cekanja tiskanje
Judite mogao imati kakvih dodirnih tocaka s kombinacijom njezina biblijskoga
sadrzaja i narodnoga jezika u latinskom 1 latinaskom Splitu, Veneciji i zapadnoj
(predreformacijskoj)* Europi uopcée.

5. Jezik Se3eljeve drame

Maruli¢evi hrvatski jednako kao i glagoljaski liturgijski tekstovi sastavnice su
ukupne povijesti hrvatskoga jezika, ali pripadaju jezi¢nim registrima umnogome
razli¢itim od onoga iz vremena kad je nastala Seseljeva drama (sedamdesete
godine 20. stolje¢a). Buduci da je rije¢ o historiocentricnoj drami, tj. vrijeme
radnje je Split na samom pocetku 16. stoljec¢a, namece se i pitanje kakav je
jezik kojim u drami govore sami likovi te dozivljava li i njega hrvatski citatelj
razli¢itim u onom stupnju u kojem razli¢itim dozivljava jezik Maruli¢evih i
glagoljaskih tekstova koji se u drami citiraju.

Odgovor je na potonje pitanje nijeCan. Drugim rijeima, jezik je citiranih
Maruli¢evih tekstova u bitnome razlicit od jezika kojim govore dramski likovi
koji su zivjeli u vrijeme kad ih je Maruli¢ pisao. Opisno se moze reci da je rije¢
o hrvatskom knjizevnom jeziku Stokavske osnovice u 20. stoljecu, s tim da je
prosaran uocljivom mjerom arhaizama i pokojim dijalektizmom, ali u svojoj biti
ostaje prepoznatljive Stokavsko-(i)jekavske osnove 20. stoljeca. S obzirom na
funkciju takvoga izbora, moze se re¢i da Seseljevi likovi govore tako da ih mogu

2 Reformacijski duh prepoznat je u najslavnijoj srednjovjekovnoj pjesmi, glagoljskoj Svit se konca

(Hercigonja 1975: 64), a nju je pak, moguce je, Maruli¢ poznavao (Mali¢ 2011: 97).
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razumjeti svi suvremeni govornici hrvatskoga jezika. Usput, valja podsjetiti da
je ta drama nastala sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Ve¢ i danasnji Citatelj
opaza da je rijec o jeziku koji je ,,star” pedesetak godina i jeziku koji je znak
svoga (minulog) vremena. Funkcionalnost je Seseljeva jeziéna izbora legitimna,
poglavito u svjetlu ¢injenice da je jezik jedna od najvecih poteskoca za danasnju
recepciju Maruli¢evih hrvatskih djela, $to se posebno naglasava kad je rije¢ o
njegovu statusu u sustavu srednjoskolskoga obrazovanja.

Kada bi netko pozelio u knjizevnom djelu stvoriti dojam jezika Maruli¢eva
vremena i prostora, vjerojatno bi medu prvim postupcima bila ikavizacija jezika.
U Seseljevoj drami nalazi se svega nekoliko ikavizama: priko (Sedelj 2013: 27),
prikolokve (Seselj 2013: 64), za okripu (Seselj 2013: 25), razumit (Seselj 2013:
77), rici (Sedelj 2013: 71). Potonja se javlja u jedinoj replici za koju ne vrijedi sud
o modernoj ijekavskoj Stokavstini, a izgovara je pucki glumac:

Celjadi splitska, Gujte ri¢ naSega Marula sada. Nek Bog svemozni

pomogne druzbi mojoj, da i do srdca vasih rici dopru ove, ponajprv vami

upucene! (Seselj 2013: 71)

U toj se recenici zapazaju i neke druge jezicne karakteristike kojima se autor
sluzi u stilizaciji jezika kojim govore njegovi likovi, poglavito u stilizaciji koja je
usmjerena na stvaranje dojma arhaic¢nosti.

Takvi su postupci:

1) postpozicija atributa u imenskoj skupini: celjad splitska, Bog svemozni,
druzbi mojoj, srdca vasih, rici ove (u navedenom primjeru); knjizevni-
ka hrvatskoga, jeziku hrvatskomu, cinjenica povijestnih (sve u naslovu
drame); palaca bjelokosnih (Seselj 2013: 28), prsima hrvatskim (Seselj
2013: 28), duhovnik splitski (Seselj 2013: 40), gusara hrvatskih (Seselj
2013: 42), tih znanja poljodjelskih, ribarskih i stocarskih (Seselj 2013:
45), begovi travnicki (Seselj 2013: 52) i dr.

2) jednostavna progla vremena: mnih (Sedelj 2013: 45); platismo (Sedel]
2013: 42), govorah (Seselj 2013: 47), raspravismo (Seselj 2013: 48), pri-
zeljkivah (Seselj 2013: 48), spominjah (Seselj 2013: 49), zapisah (Sedel]
2013: 54), poslah (Seselj 2013: 57), ¢inismo (Seselj 2013: 67), spasih i
sacuvah (Seselj 2013: 77) i dr.
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3) izrazavanje posvojnosti pomocu postponirane licne zamjenice u dativu:
Predaj ga osobno sestri mi Biri (Seselj 2013: 19), Hulio na Rim nisam da
bih uskrsnuo mrtve bogove naroda mi (Seselj 2013: 48)

4) prijedlozi i prilozi s apokopom: okol (Seselj 2013: 20), uprav (Seselj 2013:
20), med (Seselj 2013: 22, 26, 38 i dr.), ponajprv (Seselj 2013: 71)

5) arhai¢ni morfoloski, fonoloski i pravopisni oblici: veljeg vijeca splitskoga
(Seselj 2013: 19), Gospod s nebi (Seselj 2013: 20), sudiséa (Seselj 2013:
21), neimamo (Seselj 2013: 21), hrvacki (Seselj 2013: 26), mnozi (Seselj
2013: 49), povijestne (Seselj 2013: 49), izkotima (Seselj 2013: 65)

6) arhai¢ni leksik: poklisari (Seselj 2013: 21), iz libara Stijemo (Seselj 2013:
22), mnijem (Seselj 2013: 22), namah (Seselj 2013: 23), akmoli (Seselj
2013: 44), vazda (Seselj 2013: 48), lijeporjecivo slove (Seselj 2013: 44),
sveder (Seselj 2013: 48) i dr.

Osim arhai¢nosti, poneki leksem u SeSelievoj drami prepoznaje se kao
regionalizam, lokalizam ili dijalektizam, poput: festa (Seselj 2013: 35, u
didaskalijama), orada (Seselj 2013: 36), jematva (Seselj 2013: 48), krompir
(Seselj 2013: 51), brudet (Seselj 2013: 61), lesada (Seselj 2013: 60).

Opéenito se za jezik analizirane Seieljeve drame o Maruliéu i glagoljasima
moze re¢i da je izgraden, biran i odmjeren, mjestimi¢no kreativan i zabavan,
primjerice, u prizoru kada Maruli¢evo drustvo nabraja izraze kojima ¢asti svoje
neistomis$ljenike pa se, medu ostalima, nadu i kukavelji, madarguzi i omlecici
(Seselj 2013: 64). Zanimljiv je i niz vlastitih imena kojim lik Marula do¢arava
koliki su narastaji glagoljali u crkvi sv. Frane, navode¢i muske jednako kao i
zenske antroponime, koji velikim dijelom takoder pripadaju proslosti te tako
pridonose ozracju arhaicnosti:
[ u njoj odreda zive i Bogu se mole glagoljajuci veé stolje¢ima Balse,
Beline, Cvite i Viade, Bilse, Jurani, Slavci, Bogomili, Dobruli i Dobrulje,
Bolce, Bunici, Pribe i Dobrogosti, Ljubci, Tvrdine, Bire, Anke i Radigosti,
Zane, Zuve, Mire, Mare, Dobre, Drage, Vidre, Vare ... (Seselj 2013: 47).
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Kona¢no, jedno od dojmljivijih i uo¢ljivijih stilskih sredstava Seeljeva jezika
jest paralelizam: fonoloski, leksicki, sintakticki. Neki od zapazenijih primjera
su i sljedec¢i:
—  Vama je do mira, a?! Med mirima lako vam je! (Seselj 2013: 38, u drugoj
se recenici pojavljuje arhaizam mir u znacenju ‘zid’)
— Da, svakako: ovdje je Venezia b e z Veneta ... ali, s Hrvatima! () ... bez
Hrvatske. (Seselj 2013: 47)

— E .. isto ti je to, moj Dobrule, il sudnica il ludnica ... (Seselj 2013: 25)

—  Ludnica, rekao sam ti, ludnica je ta sudnica, dobri moj Dobrule! (Seselj
2013: 25-26)

—  Serem vam se ... na Serenissimu! (Seselj 2013: 54).

Posljednji je primjer jedna od rijetkih potvrda uporabe rijeci koja se iz danasnje
perspektive moze oznaciti kao vulgarizam. lako danas uporaba vulgarizama
u jeziku knjizevnih djela nije ni po ¢emu niSta posebno, u kontekstu vremena
kad je drama nastala, a poglavito u okviru zadanosti unutrasnjega svijeta
drame, obiljeZena patosom minulih i, barem u predodzbi, otmjenijih vremena,
ti osamljeni i neocekivani vulgarizmi, poglavito citirani koje pred osupnutim
¢lanovima splitskoga vije¢a izgovara zapisnicar, tj. pisar, odzvanjaju i postizu
svrhu, koja se u danas$njem vremenu odavno izgubila, a to je iznenaditi i potresti.
Inace, u drami se pojavljuju i seronje dvaput (Seselj 2013: 38), ali izgovara ih
narod u stilski posve neutralnom kontekstu, pa i nisu tako pamtljivi kao citirani.

U svakom slucaju, (najvjerojatnije) voden ciljem da drama bude razumljiva Sto
Sirim krugovima suvremenih hrvatskih Citatelja, Seselj je pise suvremenim
jezikom protkanim arhaizmima i pokojim dijalektizmom koji ne ometaju
razumijevanje cjeline. UobicCajen je to postupak u knjizevnim djelima koja
tematiziraju povijesna razdoblja i koja se vrlo rijetko, izvan domene same
citatnosti, upustaju u nasljedovanja zadanosti jezika epohe koju literariziraju.*

2 To se potvrduje i u korpusu pripovjednih tekstova s motivima glagoljastva obradenima u Simié¢ 2024.
Jedna od rijetkih iznimki nalazi se u romanu Glagoljski misterij Sanje Zdralovié¢ (Simi¢ 2024: 238-259). U
njemu se, medu ostalim, donosi (fikcijski) dnevnik (fikcijske) glagoljasice Frane koja je zivjela u 14. stoljecu.
U konstrukciji idioma toga dnevnika autorica je uoc¢ljivim dijelom nasljedovala hrvatske povijesne tekstove
toga vremena.
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6. Zakljucak

Drama Stjepana Seselja knjizevnika hrvatskoga u kojoj se udrzi vrijeme u kom
zivi med inima i Marko Maruli¢ Pecenic i jedan otok a sva je u jeziku hrvatskomu
slozena i sve je u njoj izmisljeno osim nekih cinjenica povijestnih vrijedan je
i zanimljiv doprinos korpusu knjizevnih tekstova o Maruli¢u. Ta drama na
knjizevnom polju isti¢e jednu dimenziju Maruli¢eva lika i djela koju odredeni
dio hrvatske filoloske znanosti poznaje, ali Sira akademska i neakademska
javnost vjerojatno ne u primjerenoj mjeri. Rije¢ je o njegovu odnosu prema
glagoljaskoj tradiciji, tj. o Cinjenici da je poznavao tu tradiciju i da je u svojim
hrvatskim djelima, poglavito u Juditi, nasljedovao jezi¢ne, dakle, hrvatske
crkvenoslavenske karakteristike te tradicije. Neki ranije objavljeni knjizevni
radovi o Marulicu, iz pera Franje Markovi¢a i Dine Milinovica, sporedno su se
i usput dotaknuli te dimenzije, a Seselj na njoj temelji cijelu pri¢u, tj. dramski
zaplet povezan s tim u kojim je uvjetima i u kojem kontekstu nastala njegova
Judita. Zbog toga je Seseljeva drama relevantan knjizevni tekst koji, medu
ostalim, pridonosi imagoloSkim spoznajama i o Maruli¢u i o glagoljasima.

Fikcijska nadogradnja ¢injenice da je glagoljaska tradicija utjecala na jezik
Maruli¢eve Judite donosi dramsku pricu u kojoj Maruli¢ brani popa glagoljasa
franjevca iz splitske crkve sv. Frane od tuzbi povezanih s ¢injenicom da
je glagoljao, tj. zapostavljao latinski kao sluzbeni jezik rimske liturgije. U
unutrasnjem, fikcijskom svijetu drame nista ne prijeci da se tako nesto moglo
dogoditi. U stvarnosti bi vjerojatnije bilo da je Marul branio nekoga glagoljasa
iz okolice Splita, a ne iz Splita, poglavito ne iz latinaske zajednice Samostana i
crkve sv. Frane. U drami je takoder u odredenoj mjeri neutraliziran Marulic¢ev
latinski 1 latinaski identitet na racun onoga hrvatskoga. Taj nesklad izmedu
fikcije i fakcije ne ometa estetsku vrijednost knjizevnoga djela, koje u tom
pogledu brani statut umjetnicke slobode, ali i sama smislenost i uvjerljivost
dogadaja unutar price.

Budu¢i da kao temu ima Maruli¢a i glagoljase, istaknute djelatnike povijesti
hrvatske knjizevnosti i jezika, ne cudi da drama primjenjuje postupak citatnosti,
tj. citiranja njihovih tekstova. U drami se daje prednost Maruli¢evim hrvatskim
tekstovima, a jedan se latinski predstavlja kao hrvatski (Poslanica papi
Hadrijanu). Najduzi se citat unutar drame odnosi na dio kanona (glagoljaske)
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mise, koji je preuzet iz izdanja glagoljskoga misala iz 1927. godine. Premda ga
kronoloski dijeli vise od cetiri stoljeca od nastanka Maruli¢eva djela, taj misal
u svom sadrzaju, a poglavito u svom jeziku nije u zapazenoj mjeri, poglavito ne
prosjecnom Ccitatelju, razliCit od jezika hrvatskoglagoljskih misala Maruli¢eva
vremena.

Jezik citiranih glagoljaskih, a poglavito Maruli¢evih tekstova uocljivo je razlicit
od jezika kojim govore likovi u drami. U skladu s prevladavaju¢om praksom
knjizevnih djela o povijesti autor se odlucio na to da likovi govore jezikom koji
¢e biti lako razumljiv suvremenom Ccitatelju. Tako i likovi u drami o Marulicu i
glagoljasima govore biranom knjizevnom (i)jekavskom Stokavstinom, uocljivo
obogacenoj arhaizmima na svim jezi¢nim razinama. Zbog toga se ipak ne moze
poreéi sud da na jezi¢noj razini drama uspijeva docarati ili stvoriti predodzbu
da je njezina radnja povezana s kronoloski starijim vremenom od onoga u kojem
zivi Citatelj. Taj se dojam pojacava s daljnim protokom vremena. Danasnji ¢e
Citatelj taj vremenski odmak osjetiti jo§ ve¢im od onoga koji je dramu mogao
Citati onda kada je i nastala, u drugoj polovici sedamdesetih godina 20. stoljeca.

Zakljuéno, Seseljeva drama o Maruliéu i glagoljasima kao fikcijsko djelo
podsjeca na jednu vaznu i stvarnu znacajku Maruli¢eva hrvatskoga stvaralastva,
poglavito Judite, a to je njegov nasljednicki odnos prema glagoljaskoj pismenosti
i knjizevnosti, poglavito jeziku. Primjenjivanjem postupka citatnosti drama
uvodi odabrane Marulic¢eve i glagoljaske tekstove u novi kontekst, a tako i u novi
znacenjski 1 interpretativni okvir koji iznova potvrduje njihovu relevantnost
u modernom vremenu. Jednako tako i jezik drame — suvremen, ali obiljezen
arhaizmima —upucuje na kreativan potencijal jezicnih obiljezja proslosti i moguci
nacin njihove primjene u (jezicnom) doc¢aravanju davno minulih vremena. Sve
je to prilog poznavanju povijesti hrvatske knjizevnosti, starije jednako kao i
novije, jednako kao i povijesti hrvatskoga jezika.
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Drama about Maruli¢ and the Glagolites by Stjepan Seselj:
Constructing History, Quotation, Language

Abstract

The paper discusses Stjepan Seselj’s drama (written in 1976/1977 and published in
2013) about circumstances in which Judita (written in 1501 and published in 1521) by
Marko Maruli¢ emerged. In the drama those circumstances are related to the Croatian
Glagolitic tradition. The first research question addresses representation of Maruli¢
and the Glagolites as well as relation between fiction and reality in constructing their
relationship. The second research question examines quotation as the predominant
instance of intertextuality. Quotations of Maruli¢’s, Glagolitic and other texts are
presented together with their sources, function and contribution to the story that the
drama aims to convey. Finally, the language in which characters in analysed historical
drama speak is also researched, especially in regard to the process of its archaization.
Seselj’s drama demonstrates how both content and language of historical texts can
inspire production of the new ones, thus confirming their own creative potential in the
modern times.

Kljucne rijeci: hrvatska povijesna drama, Marko Maruli¢, glagoljastvo, knjizevna predodzba,
citatnost, arhaizacija jezika

Keywords: Croatian historical drama, Marko Maruli¢, Croatian Glagolitic tradition, literary
representation, quotation, language archaization
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