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DVOJINSKI OBLICI U MARULICEVO] JUDITI

U ¢lanku se analiziraju dvojinski oblici u Maruli¢evoj Juditi usporedbom s drugim njegovim
djelima i koristenjem spoznaja o razvitku i nestanku dvojine u hrvatskom jeziku. Prvo se
uvodi u problematiku, potom se ispisuju i analiziraju dvojinski oblici prema semantickoj
kategoriji, zatim se statisticki obraduju, a naposljetku se izvode konacni zakljucci o
zastupljenosti dvojine u Juditi.

Uvod

Judita Marka Maruli¢a napisana je 1501. godine, a izdana za Maruli¢eva zivota
triput (1521., 1522. 1 1523.), dozivjevsi i poslije razna izdanja. To je biblijski
ep u Sest knjiga (libara) o pobjedi izraelskoga naroda nad asirskom vojskom,
postignutoj nakon §to je Betuljanka Judita vjerskiuzdignulasvojnarodiasirskomu
vojvodi Holofernu odsjekla glavu. Osnovicom joj je Cakavska ikavstina, a pisana
je knjizevnim jezikom, s odredenim Stokavskim i kajkavskim elementima (za
kajkavske elemente usp. Listes i Perkovi¢ Dodig 2022: 289; Bandi¢ 2024: 38, 39,
40), a jezi¢no cuva neke, iz danasnjega ocista, stare znacajke.

Jednom je starom znacajkom u Juditi i dvojina, koju u ovom radu analiziramo.
Ona je u Juditi ve¢ dosta prorijedena, Sto ¢e se podrobno opisati. Pojedine
dvojinske oblike usporedujemo s oblicima u drugim Marulicevim djelima,
doti¢no u Od naslidovan’ ja Isukarstova i od pogarjen’ja taséin segasvitnjih (=
Naslidovan’ je), Suzani, Pjesmama i poslanicama, kao i s izvorima o razvitku i
nestanku dvojine u hrvatskom opc¢enito.
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I drugi autori koji su dosad pisali o jeziku Maruli¢evih djela (ReSetar 1927,
Hraste 1950; Mladenovi¢ 1957; 1960;' Lukezi¢ 2002; Horvat 2005;2 2024)
doticali su se dvojine, no nitko u potpunosti, te dopunjavamo njihove spoznaje
na primjeru Judite.

Metodologija

1z Judite ispisujemo sve dvojinske oblike te ih razredujemo prema semantickim
kategorijama i potom statisticki obradujemo. Posebno izdvajamo i analiziramo
i one oblike koji su podrijetlom dvojinski, ali ve¢ znace mnozinu, no oni nisu
predmetom statisticke obradbe.

Za analizu koristimo priredeno izdanje Judite s lektire.skole.hr (= Maruli¢
Lektire), a za neke oblike konzultiramo i tri izdanja koja je Maruli¢ dozivio
za zivota (Maruli¢ 1521; 1522; 1523). Pritom za oblike u (Maruli¢ Lektire)
navodimo stranicu, a za oblike u izvornim izdanjima broj pjevanja i stiha. Za
ostala Maruli¢eva djela s kojima usporedujemo koristimo Konkordanciju (Mogus
i Bujas 1980) i clanke (ReSetar 1927; Hraste 1950; Mladenovi¢ 1957; 1960;
Lukezi¢ 2002; Horvat 2005; 2024; Horvat i Barbari¢ 2022a). Za oblike iz tih
djela navodimo inicijal imena i broj stiha. Neke oblike usporedujemo i s oblicima
drugih Sesnaestostoljetnih ¢akavskih pisaca (Luci¢evima (1997) u Pjesnickim
djelima (izboru) i Vrangiéevima (1995) u Zivotu nikoliko izabranih divic).}
Konzultiramo i izvore o razvitku i nestanku dvojine od praindoeuropskoga do
suvremenoga hrvatskoga: Gluhak 1993; Loncari¢ 1996; Matasovi¢ 1997; 2008;
Geic¢ 1998; Lukezi¢ 1 Turk 1998; Lukezi¢ 2015; Hercigonja 1999; Kapovi¢ 2007,
2015; Kuzmié¢ 2007; 2008; i Kuzmié 2015; i Simudvarac 2015; Kapetanovi¢
2011; Lisac 2012; Gadzijeva i dr. 2014; Mihaljevi¢ 2014; Blazevi¢ Krezi¢
2020; Celini¢ 2020. Mjestimice, gdje je moguce, usporedujemo i s gradom u
suvremenim Cakavskim govorima i govorima drugih dvaju narjecja (Hraste,
Hamm 1 Guberina 1956; Loncari¢ 1996; Lisac 2003; 2010; Beni¢ 2014; Veli¢
2023). Za praslavenske dvojinske oblike koristimo Damjanovi¢ 2005; Kapovié¢

! Za osvrt na navedene i ranije ¢lanke usp. Mogus 1972: 95.

2 Zapregled novijih ¢lanaka u posljednjih Cetrdesetak godina usp. Barbari¢ i Horvat 2022b: 259. Od ostalih
radova usp. i Horvat i Peri¢ Gavranci¢ 2009; 2010.

3 Njegov Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum: Latinae, Italicae, Germanicae,
Dalmaticae et Ungaricae nema dvojinskih oblika.



Luka Veli¢: Dvojinski oblici u Maruli¢evoj Juditi

2015. Za usporednice u razvitku dvojine u Juditi i u drugim indoeuropskim
jezicima koristimo Matasovi¢ 2008; Stenson 2020.

Analiticka poglavljauzglobili smonasljede¢inacin: u prvom (1.) poglavlju dajemo
pregled razvitka dvojine od praindoeuropskoga do suvremenoga hrvatskoga, a u
drugome (2.) donosimo analizu dvojinskih oblika u Juditi, pobrajaju¢i (a.) prvo
dvojinske oblike u zna¢enju dvojine, mnozinske oblike koji se ve¢ rabe umjesto
dvojinskih te mnozinske oblike u zna¢enju mnozine od imenica za parne dijelove
tijela gdje bi se takoder mogla ocekivati dvojina, zatim (b.) dvojinske oblike koji
su postali mnozinski i potom (c.) statisticki obradujemo kolik je udio dvojinskih
oblika skupljenih u (a.). Pritom ¢e se u potpoglavlju a. poglavlja 2. imenice u
dvojini odvajati prema semantickom kriteriju, a ne po vrsti rijeci, dok ¢e tabli¢ni
prikaz sadrzavati razredbu prema vrstama rije¢i.*

Ciljevi i hipoteze

Ciljem je ovoga rada opisati gdje se javlja dvojina u Juditi. Specificnim je ciljem
opisati koliko je prorijedena i u kojim se kategorijama jo$ uvijek javlja te kolik
joj je udio. Stoga se postavljaju Cetiri hipoteze u ovomu radu:

1. da je dvojina ve¢ prorijedena premda se jo§ Cuva u nekim oblicima

2. da se javlja samo u nekim kategorijama i padezima

3. da se i statisticki prorijedila

4. da je jos uvijek djelomice otvorena kao kategorija.

Podrobna ras¢lamba oblika ima dati odgovore na gore postavljene pretpostavke.

4 U nastavku rabimo i sljedece kratice: anat. = anatolijski (jezik, jezici); ar. = arapski jezik; bsl. =
baltoslavenski (jezik, jezici); Cak. = cakavsko narjecje, dijalekt, govor; germ. = germanski (jezik, jezici);
gl. pr. pros. = glagolski prilog prosli; glsrp., dlsrp. = gornjo- i donjoluzi¢kosrpski; got. = gotski jezik; hrv. =
hrvatski jezik; hrvesl. = hrvatskocrkvenoslavenski jezik; ie., neie. = indoeuropski, neindoeuropski (jezik,
jezici); im., pr., zamj., br., gl. = imenica, pridjev, zamjenica, broj, glagol; imp. = imperativ; ir. = irski jezik;
jd., dv., mn. = jednina, dvojina, dvojinski, mnozina, mnozinski; kajk. = kajkavsko narjecje, dijalekt, govor;
kas. = kasupski jezik; knj. = standardni (knjizevni) jezik; lat. = latinski jezik; latv. = latvijski jezik; lit. =
litavski jezik; m., z., s. r. = muski, zenski, srednji rod; N, G, D, A, V, L, I = oznake hrvatskih sedam padeza;
os. = gramaticka osoba (1., 2., 3.); praie. = praindoeuropski, indoeuropski prajezik; psl. = praslavenski jezik;
skt. = sanskrt; slav. = slavenski (jezik, jezici); sln. = slovenski jezik; sr¢ak. = srednjocakavski dijalekt,
govor; srvj. = srednjovjekovni; steng. = staroengleski jezik; stgré. hom. = homerski (Homerov) starogréki
jezik; stir. = staroirski jezik; stprus. = staropruski jezik; $tok. = stokavsko narjecje, dijalekt, govor; Vr, KP
= vrpoljski, kninskopoljski novostokavski ikavski govor.
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1. Pregled razvitka i nestanka dvojine u hrvatskome: od
praindoeuropskoga do suvremenoga hrvatskoga

Praie. je imao dvojinu, koju su potom prije ili kasnije izgubili ie. jezici-potomci,
a neki ju ¢uvaju i do dana danasnjega. Od klasi¢nih indoeuropskih jezika
ocuvali su ju skt., stgré. (gdje se izgubila u V. st. pr. Kr.), germ. (u gl. i osobnih
zamj. (got.) odnosno samo u osobnih zamj. (svi ostali germ. jezici)),’® stir. (osim
u gl.) 1 bsl. U ostalim ie. jezicima dvojina se izgubila, pri¢em je u anat. jezicima
najvjerojatnije nije nikad ni bilo stoga Sto su se ti jezici odvojili od praie. prije
nego se u potonjemu bila razvila dvojina (Matasovi¢ 1997: 133). Dotle je u drugim
ie. jezicima, gdje se dvojina izgubila, ostalo manje ili viSe njezinih tragova (npr.
u nekim oblicima broja 2 u lat.). U dvojini nisu se razlikovali svi praie. padezni
nastavci, odnosno postojao je sinkretizam N=A=V, G=L i D=I, koji je ocuvan u
jezicima koji su dvojinu o¢uvali, ¢ime i u bsl. jezicima.

U bsl. jezicima dvojina je postojala barem u povijesnim stadijima svih jezika,
a do danas od baltijskih jezika Cuva je najbolje lit. (ali je rijetka u knj. i ima
je, primjerice, u basnama), a u tragovima latv. i stprus. (Matasovi¢ 2008: 177;
Mihaljevi¢ 2014: 24), do¢im je od slav. jezika jo$ oCuvana u sln., glsrp. i dlsrp. i
u kas., a bila je prisutna i u izumrlom slovinskom (Kapovi¢ 2007: 57).

U hrv. dvojina se cuvala u Stok. do pocetka XV. st., a u kajk. poc¢etkom XVII.
st. (Matasovic¢ 2008: 187; za kajk. Kuzmi¢ i Kuzmi¢ (2015: 100) kazu da su se
neki oblici koristili jo§ u prvoj polovici XVIL. st.), dok su se u ¢ak. neki kosi
oblici ¢uvali jo§ u X VIIL st. (isto: 23). U hrvatskim organskim idiomima dvojina
se izgubila do XVI. st. prema Blazevi¢ Krezi¢ (2020: 62), do¢im Hercigonja
(1999: 137, 138) donosi da se ¢uvala dobro jo§ u ¢ak. XV. st. Kuzmi¢ (2008:
287-302) takoder donosi da se u starohrvatskom (u njegovu nazivlju) dvojina
¢uvala do konca XV. st., dok u XVI. st. poc¢inju prevladavati mnozinski oblici.
I Kapetanovi¢ (2011: 93, 110) kaze da su se u cak. knjizevnom jeziku XVI. st.
neki dvojinski nastavci rabili kao inacni mnozinski, a da se dvojina rabila uz 2
i ‘oba’ te kao stilogeni arhaizam. Matasovi¢ (2008: 194) donosi da se dvojina
u e-vrsti najdulje bila cuvala iza broja 2 (tzv. vezana dvojina prema Kuzmicu i

5 Oblici dvojine u osobnih zamj. mlada su pojava u germ. jezicima, iako je dvojina kao kategorija stara.
Tako npr. steng. wit ,,nas dva” dolazi od rijeci za ,,mi” (usp. steng. w&) i ,,dva” (usp. steng. twad N Z.is.1.), a
ne odrazava praie. dvojinske oblike osobnih zamj.
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Simudvarcu 2015: 37), a Kuzmié i Simudvarac (isto: 49) isti¢u da su se u ¢ak.
pravnim tekstovima dvojinski oblici s ‘oba’ beziznimno bili ¢uvali do konca XV.
st. Takoder, prema Matasovic¢u (2008: 303) dvojina je prvo nestala u gl., a potom
u ostalih vrsta rijeci. Gadzijeva i dr. (2014: 94) spominju da su se u hrvcesl. tzv.
dualia tantum za parne dijelove tijela koristile i kad je viSe parova posrijedi, ali
da je takvu porabu sve vise zamjenjivala mnozina. Danas dvojinu ¢uvaju samo
neki sjeverozapadni kajk. govori na granici sa Slovenijom (Loncari¢ 1996: 97;
Celini¢ 2020: 13), a od im. oko i uho Cuvaju ju arhai¢no-konzervativni starinacki
govori na Krku (Lukezi¢ i Turk 1998: 151, 154), a zabiljeZena je u tih imenica
i u trogirskom cakavskom govoru (Gei¢ 1998: 44). U ostalim govorima i u knj.
postoje samo ostatci dvojine. Njih je vise ili manje ovisno o pojedinom narjecju
i govoru, i to su danas sve posebni oblici mnozine, a izgubljen je i dvojinski
sinkretizam. Najizrazitiji je ostatak dvojine u brojnim govorima i u knj. NAV -a
m. i s. r. imenskih rijeci, koji u knj., svim Stok. i u nekim c¢ak. i kajk. govorima
dolazi uza 2 — 4, a izvorno dolazio je samo uza 2, §to je i dalje slu¢ajem u nekim
kajk. i ¢ak. govorima i $to neki zovu ,,pravom dvojinom” (Lon&ari¢ 1996: 97,
98; Lisac 2003: 27; 2010: 28). Kajk. govori, koji ¢uvaju tragove dvojine u NAV
uza 2 ili 2 — 4, Cuvaju i negdanji NAV dv. s. 1. -¢ (Loncari¢ 1996: 97). U drugim
kajk. govorima izgubili su se i ti ostatci u m. i s. r. (Lonc¢ari¢ 1996: 97, 98). U
knj. i u brojnim govorima podrijetlom su dvojinskima nastavci im. ‘oko’ i “‘uho’ i
broja 2. Dvojinskih je ostataka i u drugim oblicima ovisno o govoru, za §to usp.
u literaturi, npr. (Lonc¢ari¢ 1996; Lisac 2003; 2010). Svi su spomenuti zakljucci
relevantni za nasu analizu dvojine u Juditi.

2. Dvojina u Juditi
a. Distribucija dvojinskih oblika u znacenju dvojine

Dvojine u Juditi nema u gl., nego samo u sklonidbi, $to se slaze s ¢injenicom da
se u hrv. dvojina najprije izgubila u gl. prema Matasovic¢u (2008: 303).
Dv. oblici na mjestima gdje se ocekuje dv. jesu ovi:

1.uim. ‘dan’ na dvadeset i dva dni A dv. (str. 5.), do¢im je u za tri dni (str.
61.) mozda posrijedi stari A mn. dni — Horvat (2005: 92) u Naslidovan’ ju
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pronalazi dni A mn. x8
2. u nekim oblicima im. za parne dijelove tijela:

‘koljeno’: vjerojatno pad na kolinu L dv. (13.) ~ A dv. od iste im. u srodnim
svezama u srvj. hrv. pads (= pavsi) na kolenel/koleni 1 pade na svoi koleni
prema Hercigonjinim (1999: 127, 129) primjerima —u (Maruli¢ 1521; 1522;
1523) 1128 sukladno grafiji ne udvaja se docetno <-u> u <cholinu>, te po
tom ne znamo je li posrijedi jd. ili dv., no usporedbom s Hercigonjinim
primjerima vidimo da u svezi ‘pad (= pavsi) ili pade na

L dv. od ‘koljeno’)’ dolazi A dv. ili L dv. od ‘koljeno’ ovisno o kontekstu
‘noga’, ‘ruka’: nogu G dv. (str. 73.), obi ruci A dv. (str. 87.)

‘oko’, “uho’: o¢i N dv. (str. 67.), A dv. (str. 54., 55., 2x 56.), ociju G dv. (str.
48.), oc¢ima 1 dv. (str. 12., 28.), s placnima oc¢ima 1 dv. (str. 40.) i jednom
ocimi mojima 1 (str. 10.), s -imi | mn. na im. uslijed rime, a ocuvanim -ima
I dv. na zamj., usi A dv. (str. 50., 66., 70., 84.) — u Naslidovan’ ju pronalazi
se 1 usiju / useju GL dv. (Horvat 2005: 96-97), a u Pjesmama (PJ.12.196)
usiju L dv. (Mogus i Bujas 1980: 653)

U jedinoj svezi oci/usi NAV dv. i pridjevske rijeci, prid oci vase A (str.
5.), pridjevska rije¢ dolazi u A mn., po ¢emu zakljucuje se da Maruli¢
u tom primjeru ne ¢uva dvojinu i u pridjevske rije¢i u tom kontekstu.
I u poslanicama sre¢e se samo (Mladenovi¢ 1960: 139) oci moje, usi
tvoje oboje A. No, Vranci¢ dosljedno ¢uva dvojinu i u pridjevskih rijeci
u NAV uz te dvije im., npr. o¢i moji NA dv., usi tvoji N dv. ((1995:
24, 48, 58); to uocCava i Lisac (2012: 42)), a takvo Cuvanje vidimo i
u nekim danas$njim ¢ak. govorima poput sréak. susackoga 6¢i moji
(Hraste, Hamm i Guberina 1956: 97). Dakle, pridjevske rije¢i uza
oci 1 usi, oboje A dv., ne ¢uvaju dvojinu u akuzativu, no sigurno je
dvojina oCuvana u s placnima ocima 1 dv., jer ondje obje rijeci Cuvaju
dvojinsko -ima; ovdje analizirani oblik ocimi I mn. u ocimi mojima 1 u
Konkordanciji (1980: 388—389, 653) jedini je posvjedo¢eni mnozinski
oblik imenica ‘oko’ 1 ‘uho’, do¢im su svi ostali oblici tih imenica u
cijelu Maruli¢evu opusu dvojinski.

‘ple¢e’: najvjerojatnije po plecu L dv. (str. 77.) — po izvorniku (Maruli¢

1521; 1522; 1523) V194 ne moze se znati je li posrijedi jd. ili dv. jer se

sukladno grafiji ne udvaja <-u>, no vidi se da je taj oblik, kao i oblik na
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plecu L dv. (koji nije iz Judite) prema ReSetaru (1927: 168) dvojina, $to je
vidljivo i usporedbom sa Stok. idiomom Marina Drzica, koji ima na im. -u
L dv. u na mojijeh ple¢u L iz korpusa komedija u prozi (isto)

‘rame’: rami A dv. (str. 39., 48., 49.) — Mladenovi¢ (1957: 124) samo oblik
na str. 39. analizira kao dvojinski, ali logi¢no je pretpostaviti semanticki
dva ramena i za druga dva oblika

Mladenovi¢ (1957: 127) iz Suzane (S33) navodi i uvanje obrvi NAV dv.

(izvan rime), dok u Juditi ta rije¢ nije posvjedoCena na mjestima gdje se

ocekuje dvojina.

3. im. ‘vrata’ prid vrati A dv. (str. 21.)° i prid vrate A dv. (str. 38., s

ekavskim odrazom jata) — dvojina je jer je pretpostavka da su vrata

dvodijelna ili pod utjecajem dvodijelnih vrata, do¢im je na svim drugim

mjestima vrata A mn.

4. im. ‘djelo’ i ‘stopa’: nasi dili A dv. ki... ki (str. 34., u dili rimuje se -/i),

stopi A dv. (str. 51., rima)
Lukezi¢ (2002: 28) oblik nasi dili pogrjesno analizira kao G mn. (s
nastavkom -i), §to ne moze biti tocno jer se, da je dili G mn., ne bi
moglo izgubiti x u nasi (Maruli¢ inace x svugdje ¢uva), tj. G mn. imao
bi glasiti **nasih dili, a to nije sluc¢aj. Osim toga, autorica (isto) krivo
prevodi cio kontekst gdje se taj oblik javlja, citiraju¢i Pozriv nasi dili,
ki su humiljenstva 1 tumaci to kao ,,Pogledavsi koje su poniznosti
nasih djela® — tu oblik Aumiljenstva nije N mn., nego G jd., jer da je
to N mn., odnosna zamj. umjesto ki glasila bi **ka. Pogleda i se i
idu¢i stih, cio Siri kontekst (str. 35.), koji se javlja u hijazmu (pozriv
gl. pril. pros. : pogledaj imp.), (...) pozriv nasi dili ki su humiljenstva.
|  onih (= G mn. u sluzbi A mn., tj. ,,ona (djela)*) oholstva, ki prite,
pogledaj. treba prevesti kao ,,(...) pogledavsi nasa djela, koja su s jedne
strane Ona poniznosti (= ponizna). I s druge ona oholosti (= ohola),
koja prijete, pogledaj.”, gdje je prema tome nasi dili i morfoloski i
semanticki dvojinom jer oznacava dvije vrste djela — poniznosti i
oholosti — premda razbijena u dvije recenice. Priredivac izdanja koje
konzultiramo (= Maruli¢ Lektire) pravilno prevodi nasi dili ki kao

¢ Manja je vjerojatnost da je oblik vrati po kontekstu I mn., usp. (sve na str. 21.) Damasku prid vrati prisad,
malo potarp, | poce zita zgati ka jur prosahu sarp.
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,,nasa djela koja“. Oblik dili u nasi dili ne spominje Mladenovi¢ (1957)
medu imenicama srednjega roda, iako navodi i dili G mn. na drugim
mjestima u Juditi i Suzani (isto: 124). Da zberemo: nasi dili jest A dv.,
aki... ki N dv. s. r., odnosno oblik nasi dili A dv., asnjimi ki N dv. x2,
mogu biti samo NAV dv.

Imenicu stopi A dv. dvojinskom analizira Mladenovi¢ (1957: 127), i
u pravu je uzme li se u obzir kontekst, da u one steruc¢ stopi oblik
stopi vjerojatno znaci viSe stopa (= koraka), no kako one N mn.
podrazumijeva Juditu i Abru (dakle mn. umjesto dv. u te zamj.), taj
oblik stopi podrazumijeva dvoje — Juditine i Abrine stope — dakle, kao
1 oblik nasi dili ki... ki, primjerom je semanti¢ke dvojine.

5.br. 21 ‘oba’ dva NA dv. m. r. (str. 5. (tu u sastavu broja 22), 34., 66.),

dviju G dv. m. 1. (str. 51.), dvi NA dv. z. 1. (str. 25., 67., 70.), 0obi A dv. (str.

87.)

u pjesnistvu dvimi grisi (str. 51.) I mn., a na istoj stranici u proznom
objasnjenju dvima grisi s I dv. -ma m. r. na broju, takoder u pjesnistvu
dvima njim (str. 61., rimuje se njim) s D dv. Z. r. na broju; posvjedoceno
samo obimi | mn. u kolinmi obimi (str. 58.), ali oba -mi tu su u rimi pa
se pretpostavlja i cuvanje *obima kao i u slucaju dvima

6. uNAV m. r.uza2 iuNAV e-vrste uza ‘oba’: dva poglavitija N dv. m.
t. (str. 34.) prema mnozini uza 3 u tri misece A mn. (str. 6.) 1 tri miseci
A mn. (str. 87., s A mn. -i), obi ruci A dv. (str. 87.)

dvojina je u NAV m. r. iskljucivo uza 2 jo$ u Vranci¢a (npr. (1995: 18,
70) dva venca, dva sina), a takvo stanje prevladava u ¢ak. XVIL. st.
prema Kuzmicu i Simudvarcu (2015: 43, 44)

oblik obi ruci slaze se s Kuzmiéevim i Simudvaréevim (2015: 49)
zakljuCcima da se dvojina najdulje beziznimno ¢uvala uza ‘oba’, jer
Maruli¢ na svim drugim mjestima ima samostalno noge, ruke oboje
NA mn., a iskljuc¢ivo takve oblike sre¢emo u Luci¢a i Vranci¢a; Maruli¢
jos Cuva izvorni NAV dv. Z. 1. 0bi, do¢im gotovo stoljec¢e mladi Vranci¢
(1995: 47, 63, 64) ima mlade NAV 7. 1. obe s analoskim mnozinskim -e,
kako je i danas u brojnim govorima (npr. u sr¢ak. Kukljici (Beni¢ 2014:
340) iu Vri KP (Veli¢ 2023: 129)).
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Tablica 1. Prikaz Maruli¢evih dv. oblika

vrsta rijeci i padez

primjer

imenice:
a-vrste s. 1.
NAV dv.

GL dv.
bivse korijenske imenice ‘oko’ i ‘uho
NAV dv.

>

dili A dv. x1, vrati A dv. x1, vrate A dv. x1, rami
A dv. x3
kolinu L dv., ple¢u L dv.

o¢i N dv. x1, A dv. x5, usi A dv. x4

GL dv. ociju G dv. x1

DI dv. oc¢ima I dv. X3

stara *n-osnova ‘dan’

NAV dv. dni A dv. x1

e-vrsta

NAV dv. ruci A dv. x1, stopi A dv. x1
GL dv. nogu G dv. x1

pridjevi:

NAV dv. m. r. poglavitija N dv. x1
DIdv.s.r. placnima 1 dv. x1
zamjenice:

posvojne

NAV dv. s. r. nasi A dv. x1

DIdv.s.r. mojima 1 dv. x1

odnosne

NAV dv. s. r. ki N dv. x2

brojevi:

2

NAV dv. dva NA dv. m. r. X3, dvi NA dv. z. 1. X3
GL dv. dviju G dv. m. r. x1

DI dv. dvima D dv. z. r. x1, dvima I dv. m. r. x1
‘oba’

NAV dv. obi A dv. Z. 1. x1

Dodajemo i da se jedini posvjedoceni podrijetlom dvojinski oblik osobnih zamj.,
naju G (str. 28., 35., 40.), u Juditi uvijek rabi u mnozinskom znacenju. Oblici
naju i vaju GL dv. (u Maruli¢a i u drugim padeznim sluzbama) u Juditi i Suzani

pretezu u mnozinskom znacenju prema Mladenovicu (1957: 129), no dvojinsko

se znacenje oblika vaju (u sluzbi D) biljezi jednom u S261 (isto). I Hraste (1950:

259) oblike naju 1 vaju drzi dvojinskima.
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Kratak komentar. Morfoloski, o¢uvan je dvojinski sinkretizam, §to se, premda
nemamo primjere u cijeloj promjeni ni od jedne kategorije, vidi po razli¢itim
oblicima, usp. nogu G dv., kolinu, plecu oboje L dv., oc¢iju G dv., oc¢ima 1 dv.
(to pretpostavlja i *oima D dv.), dviju G dv. m. 1. te dvima D dv. z. r. i [ dv.
m. 1., a iz Naslidovan’ja usiju/useju GL dv. Opaza se da se dvojina o¢uvala u
nekim oblicima: im. ‘dan’, im. za parne dijelove tijela ‘koljeno’, ‘ruka’ i ‘noga’,
‘oko’ 1 ‘uho’, ‘ple¢e’ 1 ‘rame’ (u Suzani i ‘obrva’), u NAV dv. im. ‘vrata’, zatim
‘djelo’ 1 ‘stopa’, u br. 2, u NAV im. m. r. uza 2 i u NAV im. e-vrste uza ‘oba’.
Dvojinu u cijeloj promjeni Maruli¢ jo§ ¢uva samo u im. ‘oko’ i u br. 2, premda
objema kategorijama nisu posvjedoceni neki oblici, no pretpostavljaju se uslijed
¢uvanja dvojinskoga sinkretizma. Takoder, u nekim oblicima tih dviju kategorija
konkuriraju i mnozinski oblici. U ostalih imenica dvojina se javlja samo u nekim
padezima. Toc¢nije, samo se u im. za parne dijelove tijela i u br. 2 ¢uvaju pojedini
oblici svih padeza, dok se u drugim slucajevima cuva samo NA (tj. NAV) dv. U
vecini tih kategorija i danas imamo ostataka dvojine u knj. i mnogim govorima,
dok je Maruli¢ imao vise specifi¢nosti i jo§ ¢uvao dvojinu kao kategoriju u
analiziranim oblicima.

Kako se 1) dvojina u Juditi ve¢inom ¢uva u vremenske im. ‘dan’, u im. za parne
dijelove tijela, u im. ‘vrata’, u broja 2, u NAV dv. m. r. uza 2 i u NAV dv. e-vrste
uza ‘oba’ te 2) kako se u veéini tih kategorija cuva samo u nekim padezima,
dvojina je u Maruli¢a morfolosko-semanticki uglavnom zatvorena. Medutim,
da je dvojina i dalje donekle morfoloski otvorena i da nije ogranicena samo na
doti¢ne semanticke kategorije, pokazuju primjeri nasi dili ki... ki i stopi NA dv.
To je zato §to im. ‘djelo’ 1 ‘stopa’ ne predstavljaju nikakav semanti¢ki poseban
slu¢aj cuvanja dvojine kao u ostalim slu¢ajevima. Medutim, jedino ta dva oblika
pokazuju odmak od ostalih primjera ¢uvanja dvojine u Juditi, i prema tome
otvorenost je dvojine minimalna. Osim toga, oba imenic¢na oblika (dili, stopi)

7 Maruli¢eva dv. u Juditi prema tome koje oblike ¢uva, a koje je izgubila, ima u nekim opéim nacelima

podudarnosti na¢inu gubitka dv. povijesno u sln., doti¢no da se prvo izgubila u e-vrsti i da se bolje cuvala
vezana dv. (Jakop 2008: 27-31). Po nekim osobitostima Maruli¢eva dv. konzervativnija je od dvojine u sln.
u XVL st., doti¢no po tom S$to dv. posebnosti imenica ‘oko’ i ‘uho’ Maruli¢ jo§ gotovo posve (a Vranci¢
jos okolu 1585. u Zivotu nikoliko izabranih divic prema autorovu uvidu posve) Euva, §to je jo§ slu¢ajem za
imenicu oko u Trubarovoj Cerkovnoj ordningi iz 1564., ali ve¢ se u Dalmatinovu prijevodu Biblije na sln. iz
1584. samo dvaput javlja izvorna dv. za oko, oba puta u I dv. (isto: 30). Dv. se u sln. naknadno obnovila kao
kategorija (Sto u hrv. nije bio slucaj, nego je nestala), ali je gotovo posve izgubila GL dv. (koji su ocuvani
jedino u naju (od zamj. 1. 0s.) i vaju (zamj. 2. 0s.)), $to je takoder podudarno Maruli¢evim dv. oblicima, gdje
se najslabije ¢uva GL dv., a nesto bolje DI dv.
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dolaze u rimi, $to ih ¢ini posve iznimnima. Medutim, ta minimalna morfoloska
otvorenost dvojine nije slucajna jer je u ¢ak. XVI. st. jo§ postojao nastavak -i
NAV dv. s. 1. 1 e-vrste, a 1 neki drugi oblici dvojine tad su se jos uvijek cuvali,
usp. (Kuzmié¢ 2007: 63; Kuzmié i Simudvarac 2015: 43).

Suzavanje dvojine na im. za parne dijelove tijela i im. ‘dan’ u znacenju vremena
ima genetske usporednice u ostatcima dvojine u tim kategorijama u danasnjem
hrv. knj. i nekim govorima, a tipoloske usporednice u ¢uvanju nekih oblika
dvojine u tim kategorijama u nekim drugim suvremenim i starijim ie. jezicima,
a neke primjere donosimo u nastavku. U Vr i KP ocuvale su se specificnosti u
G mn. u raka/rikia, ndgi/nogn, 6diji i Gsiji (Veli¢ 2023: 101, 105), a uz br. 2—4
po pamcenju (naj)starijih ocuvan je oblik dni (dvd dni, tri dni i détri dni (moji
podatci)),® koji je uza 2 podrijetlom dvojinski. Lukezi¢ (2015: 48) za G mn. -jju
(< GL dv. i-vrste) kaze da se uglavnom zadrzao u imenica koje znace dijelove
tijela (koji nisu uvijek parni, ali neki jesu, op. a.). U ir. posebni su se dvojinski
oblici ocuvali u nekolicine im., medu kojima i od im. ‘noga’ i ‘ruka’ (Stenson
2020: potpogl. 20.2.3.).” U stgr¢. hom. od praie. korijena *h,ek™- ,,0ko" preostala
je samo dv. (NAV dv. dsse), do¢im se jd. ne navodi (Matasovic¢ 2008: 208).1°

Dakle, glede dvojine u Maruli¢a:
a) o¢uvao se dvojinski sinkretizam
b) ¢uvaju se samo neki oblici, od cega pojedine oblike svih padeza imaju

im. za parne dijelove tijela i br. 2, do¢im ostali oblici cuvaju samo NAV
dv.

¢) ve¢ina ocuvanih dvojinskih oblika u Juditi ima usporednice u ostatcima
dvojine u danasnjem hrv. knj. 1 hrv. govorima

8 Objasnjenje dijalektoloskoj metodi prikupljanja podataka po pamcenju (naj)starijih: (naj)stariji u Vr i KP
viSe ne koriste aktivno oblik dni uza 2—4, nego samo mlade dana, ali pamte prema zivu sjecanju da su jo$
stariji govornici od njih, koji su u meduvremenu umrli, tako govorili. Dakle, danasnji (naj)stariji govornici
pasivno pamte oblik dnf, koji se vi§e aktivno ne koristi jer su govornici, koji su ga jo§ govorili, izumrli.

® U (Stenson 2020) nisu obroj¢ene stranice pa citiramo potpoglavlje.

12 Tako nije posrijedi ie. jezik, ali jest jezik s dvojinom, po suzavanju dvojine i na im. za parne dijelove tijela
inaim. za vrijeme (u Juditi: ‘dan’) izvrsnu tipolosku usporednicu Juditi daje suvremeni govorni ar. Dok se
dvojina u ar. knj. posve ¢uva, u govornom jeziku postoje oscilacije ovisno o dijalektu (usp. Ratcliffe 2008:
446). Zahvaljujem i kolegici Tatjani Pai¢-Vuki¢ na usmenoj potvrdi podatka o ¢uvanju dvojine u govornom
ar., doti¢no da je opcéepoznato da se ocuvala u im. za parne dijelove tijela i u vremenskim izrazima, dakle
vrlo blisko Maruli¢evu idiomu Judite. Kako hrv. i ar. nisu genetski srodni, podudarnost je u razvitku dvojine
u tim dvama jezicima opca tipoloska.
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d) nije posve morfolosko-semanticki zatvorena nego je minimalno
morfoloski otvorena

e) bolje cuvanje dvojine uim. za parne dijelove tijela iu vremenske im. ‘dan’
ima genetsku usporednicu u Cuvanju ostataka dvojine u tim kategorijama u
danasnjem hrv. knj. i nekim govorima, a tipoloske usporednice u cuvanju
dvojine u tim kategorijama u stgr¢. hom. i ir.

Mn. oblici na mjestima gdje se ocekuje dv. jesu:
1. uim. za parne dijelove tijela:
‘koljeno’: kolina A dv. (str. 49., 68., 87.), kolinmi obimi I mn. (str. 58., oba
-mi u rimi)
‘noga’, ‘ruka’: na noge A mn. (str. 66.), nog G mn. (str. 33., 49.), nogam D
mn. (str. 69.), na nogah L mn. (str. 50., 68.), nogami 1 mn. (str. 75.), ruke A
mn. (str. 27., 47., 50.), ruk G mn. (str. 25.), rukah L mn. (str. 49.), svojimi
rukami I mn. (str. 64.) — Luci¢ (1997: 27, 66) jos uvijek ¢uva DI dv. -ama
u svojima... rukama 1 dv. i rukama 1 dv.
‘plec¢e’: pleca A mn. (str. 19.)
‘rame’: rami svojimi | mn. (str. 72.)
‘usna’: usne N mn. (str. 39.)

‘usta’: usta A mn. (str. 10., 28.), ust G mn. (str. 39., 58.), u ustih mojih L
mn. (str. 49.), usti I mn. (str. 75.) — do¢im su u Maruli¢a svi oblici im.
‘usta’ mnozinski, u Luci¢a (1997: 48) nalazimo dvojinu na im. i pr. u usti
rumenjahni, kao i u ¢ak. XVI. st. uza usta NAV mn. prema Kuzmicu
(2007: 63, 64-65)

2.uim. ‘vrata’: vrata A mn. (str. 10., 33., 60., 75., 86.), vrat G mn. (str. 51.,
70., 74.)

3. u osobne zamj. 3. os.: one N mn. z. r. (str. 51.)

4. u kosim padezima br. 2 i uza 2: popom... dvim D mn. m. r. (str. 43.),
dvimi grisi I mn. m. r. (str. 51.) u pjesnistvu ali u prozi dvima grisi 1 (isto),
ove dvi... ostale | ...zaspale N mn. (str. 67-68), ove dvi N mn. (str. 70.)

u ne dvi, ni tri zime (str. 25.) oblik je zime A mn. mozda semanticki mn.
jer se nadovezuje na tri.
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Tablica 2. Maruli¢evi mn. oblici gdje se o¢ekuje dv.

vrsta rijeci i padez primjer
imenice:
a-vrste
m.r.
D mn. popom
I mn. grisi X2
S. T.
NAV mn. kolina A mn. x3, pleca A mn. x1, usta A mn. X2,
vrata x5
ust X2, vrat X3
G mn. ustih x1
L mn. kolinmi x1, rami x1, usti x1
I mn.
e-vrsta noge A mn. x1, ruke A mn. x3, usne N mn. x1
NAV mn. nog x2, ruk x1
nogam x1
G mn. nogah x2, rukah x1
D mn. nogami x1, rukami x1
L mn.
I mn.
pridjevi:
NAV mn. z.r. ostale N mn. x1, zaspale N mn. x1
zamjenice:
osobne
Nmn. z. 1. one x1
posvojne
L mn. mojih x1
I mn. svojimi X2
pokazne
NAV mn. z.r. ove N mn. x2
brojevi:
2
D mn. dvim x1
I mn. dvimi x1
‘oba’
Imn. obimi x1

Kratak komentar. Mnozinski se oblici javljaju u im. za parne dijelove tijela
‘koljeno’, ‘noga’ i ‘ruka’, ‘plece’, ‘rame’, ‘usna’ i ‘usta’, u im. ‘vrata’ i u im. i
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imenskih rije¢i uz br. dvi NAV dv. z. r. i u DI dv. br. dva i imenske rijeci uza
nj, od toga beziznimno uza dvi. U imenica ‘usna’ i ‘usta’ u Juditi nikad nije
ocuvana dvojina, a vrata A mn. prevladava nad vrati/vrate A dv.

Mn. su oblici gdje je semanticki mn., ali se i dalje moze ocekivati dv. (tzv. dualia
tantum prema Gadzijevoj i dr. 2014: 94).
samo u 1. im. za parne dijelove tijela:

‘noga’, ‘ruka’: pod noge vase A mn. (str. 74.), nogami I mn. (str. 14., 17.,
37., 67), ruke N mn. (str. 85.), A mn. (str. 27., 40., 47., 82.), ruk G mn. (str.
40.), rukah G mn. (str. 26.), L mn. (str. 30.), rukami I mn. (str. 15., 37)
— Vranci¢ (1995: 37) jos$ uvijek ima rukama D dv. zalih ljudi, premda je
njegov Zivot nikoliko izabranih divic gotovo stoljeée mladi od Maruliéeve
Judite

‘plece’: pleca A mn. (str. 25.)

‘usna’: usan G mn. (str. 84.)

‘usta’ usta A mn. (str. 72.), usti G mn. (str. 65.).

Tablica 3. Maruli¢evi mn. oblici gdje se i semanti¢ki ocekuje mn., ali se moze ocekivati

dv. jer su posrijedi dualia tantum

vrsta rijeci i padez primjer

imenice:

a-vrste s. 1.

NAV mn. ple¢a A mn. x1, usta A mn. x1
G mn. usti x1

e-vrste

NAV mn. noge A mn. x1, ruke NA mn. x5
G mn. ruk x1, rukah x1, usan x1

L mn. rukah x1

I mn. nogami x4, rukami x2
zamjenice:

posvojne

NAV mn. zZ. 1. vase A mn. x1

Ovamo pribrajamo da Maruli¢ ima parsami 1 mn. (str. 17.) iako je rod te im.
nejasan jer nije posvjedocenau NAV mn. U Naslidovan’ jutajerije¢ posvjedocena
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samo kao parsi svoje/moje A mn. (Horvat 2005: 101). Prema tim primjerima
posrijedi je cuvanje oCekivane izvorne mnozine jer je oblik p7si prema Gluhaku
(1993: 506) podrijetlom mnozinski (kao i mlade prsa NAV mn.), a ne dvojinski.
S druge strane, i mnozinu i, puno ¢es¢e, mladu dvojinu imamo u Vrancic¢evu
(1995: 16, 20, 41, 55, 59, 63, 66, 68, 76, 83, 93, 102, 105, 106, 108) njegove parsi
A mn., u svojih parsi L mn. prema parsi moji X2, parsi svoji x4 1 svoji parsi sve
A dv., na nje parsiju L dv., do¢im je nejasno je li mnozina ili dvojina u parsi x5
NA. U Luci¢a takoder srecemo mladu dvojinu u parsi bilji x2 N dv. (1997: 45).

Kratak komentar. Dakle, u kontekstima gdje je znacenje mnoZine (= vise
parova) od posvjedocenih im. nemoguce je viSe uporabiti tzv. dualia
tantum, §to je bilo moguce u hrvesl. prema Gadzijevoj i dr. (2014: 94), a
u hrv. jo§ u Vranci¢a u primjeru rukama zalih ljudi. Prema primjerima
iz Moguseve 1 Bujasove grade (1980: 371-372, 489—-490), osim nogu G
dv. (u znacenju dv.) iz Judite, u ostatku Maruli¢eva opusa nema uopce
dvojinskih oblika im. ‘noga’ i ‘ruka’. Iz svega dosad proizlazi da Maruli¢
u vecine im. za parne dijelove tijela cuva neke dvojinske oblike, a samo u
‘usna’ 1 ‘usta’ ima jedino mnozinu.

Komentar na cuvanje dvojine u svezama dviju rijeci. Ovamo ne ubrajamo sveze
br. i imenske rijeci u NAV dv. Od posvjedoc¢enih oblika tu se dvojina ¢uva u DI
dv. br. 2, u im. oko i pridjevske rije¢i uz nju u I dv. te u svezi nasi dili A dv. ki...
ki N dv. s. r. Najrjede se potpuno Cuva dvojina (dvaput: s placnima ocima 1 dv.
inasi dili A dv. ki... ki N dv.), CeSc¢e je samo jedan oblik u dv. (Cetiri puta: prid
oci vase A, oc¢imi mojima 1, dvima grisi 1 1 dvima njim 1 Z. r.), a naj¢es¢e s mn.
u obama oblicima (sedam puta: dvimi grisi I mn., popom... dvim D mn., u ustih
mojih L mn., kolinmi obimi | mn., svojimi rukami 1 mn., rami svojimi I mn. i pod
noge vase A mn.). U nekima od tih oblika oblik je broja 2 i ‘oba’ u mnozini (dvimi
grisi, popom... dvim, kolinmi obimi), do¢im je ocCekivati da je i ondje mogao
biti u dvojini, a isto vrijedi i za oblik oc¢imi I mn. Stoga su sveze gdje je samo
jedan oblik u dvojini mozda i naj¢es¢e u Maruli¢evu idiomu. Kuzmi¢ i Kuzmic
(2015: 42) za cak. knjizevni jezik kazu da u XVI. st. mnozinski nastavci postaju
dominantniji od dvojinskih u broja 2, a da se dvojinski nastavci bolje ¢uvaju
u rijeci ‘oba’, te da su oblici broja 2 morfoloski dvojinski ako imaju dvojinske
nastavke, do¢im je sintakti¢ko slaganje s drugim rije¢ima mnozinsko. To se
slaze s Maruli¢evim oblicima. Takve sveze, gdje je samo jedan oblik dvojinski,
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susre¢emo i u Vrancica, npr. (1995: 33, 45, 97) u usima mojim D, zapovidima
Cesarovim D (tu je zapovidima D u znacenju mn.), obima svojim roditeljem D,
a ima i ¢uvanja dvojine na obama oblicima u Luciceva (1997: 27, 44) svojima...
rukama, nad ¢arnima nad ocima x2 1 dv. (dakle od im. ‘oko’ i ‘ruka’, gdje i danas
imamo ostataka dvojine u knj.). Sve je to u skladu sa slabijim ¢uvanjem dvojine
u ¢ak. XVI. stolje¢a nego u ranijim stoljec¢ima.

Op¢i komentari. Vidljivo je da Maruli¢ jo§ cuva dvojinu u nekim
kategorijama i padezima i da je jo§ minimalno morfoloski otvorena.
Cuvanje dvojine u veéine im. za parne dijelove tijela i u vremenske im.
‘dan’ podudarno je ostatcima dvojine u tim kategorijama i u danasnjem
hrv. 1 govorima, a ima 1 usporednice u ¢uvanju dvojine u tim kategorijama
u drugim ie. jezicima. Neki analizirani oblici, kako dvojinski tako i
mnozinski, dolaze u rimi, ukljucujuéi i one koji 1 danas u hrv. knj. ¢uvaju
ostatke dvojine, kao nogii, rukii oboje G mn. i dvama m. 1 s. r., dvjema
Z. 1. oboje DLI mn. Stoga su oblici dvima m. 1 Z. 1. 1 o¢ima oboje DI
dv., a donekle mozda i nogu 1 *ruku oboje GL dv. (no potonji oblik nije
posvjedocen u Maruli¢evu opusu) u Juditi vijerojatno bili 1 ¢e$¢i nego li je
posvjedoceno. Sve potonje oblike kao ostatke dvojine ima i danasnji knj. 1
neki govori. Svi su doneseni zakljuéci o ¢uvanju dvojine u Juditi u skladu
sa slabijim ¢uvanjem dvojine u ¢ak. XVI. st. nego tijekom ranijih stoljeca.

Zakljucuje se da Maruli¢:
1) jo§ ¢uva dvojinu u sklonidbi
2) ali se prorijedila i cuva se samo u nekim kategorijama i padezima

3) iako je 1 dalje minimalno morfoloski otvorena.

To potvrduje nase hipoteze 1., 2. 1 4. o ¢uvanju dvojine u Juditi. Vidljivo je da
¢e se uslijed fakultativnosti nekih oblika neke dvojinske specificnosti iz Judite
1 dvojina u cjelini kasnije izgubiti. Najprije ¢e nestati NAV dv. imenica ‘djelo’ i
‘stopa’, a ocuvat Ce se ostatci dvojine u imenica ‘dan’, nekih imenica za dijelove
tijela (u knj.: ‘noga’, ‘ruka’, ‘oko’ i ‘uho’), u brojeva 2 i ‘oba’ iu NAV m. is.r.uza
njih (u knj. prosireno i uza 3 i 4).
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b. Dvojinski oblici koji su postali mnoZinski

Dvojinski oblici koji su postali mnozinski jesu:
svima D mn. (str. 11., 21.), I mn. (str. 77.) — sve u rimi i uz puno cesce
izvorne svim D mn. (str. 24., 31., 39., 40., 2x 43., 54., 58., 2x 61., 71., 73,
78., 84.) 1 svimi I mn. (str. 5., 6., 10., 13., 15., 29., 40., 48., 58., 80., 82., 87.)

s ricima 1 mn. (str. 11., rima)
macima I mn. (str. 14.)

seli N mn. (str. 18.) i po sve liti A mn. (str. 22., rima) — oblici seli 1 liti u

teoriji mogu biti i druk¢ije tvorbe (seli N mn. a- ili i-vrste,!" a /iti A mn.

i-vrste)
sasvim je moguce da je /iti podrijetlom A dv. (koji sad zna¢i mn.), uz
koji dolazi pridjevska rije¢ u A mn. (sve, u Z. r.), kao $to uz dokazano
podrijetlom dvojinsko (tzv. duale tantum) oc¢i A dv. takoder dolazi
mnozinski oblik pridjevske rijeci u prid oci vase (str. 5.), dakle
podudaraju se te dvije sveze u ustroju. Medutim, moguce je da je /iti i
oblik po i-vrsti u A mn.

njima D mn. (str. 33.), I mn. (str. 28., 40., 48., 77. — izvan rime samo 48.)
— nasuprot tomu obliku dolazi isklju¢ivo nam (npr. str. 26.), vam (npr. str.
27) oboje D mn., nami (npr. str. 5.), vami (npr. str. 5.) oboje [ mn., $to je
podudarno nekim dana$njim govorima poput Vr i KP, gdje je u DLI mn.
nami, vami ali nima (Veli¢ 2023: 114, 115, 116), kao i sréak. kukljickoga,
gdje u DLI mn. imamo ndami(n), vami(n) ali nima(n) (Beni¢ 2014: 316)
tmastima kreljutmi I mn. (str. 21., rimuje se -ima)

strasnima vitri : vali mnogima 1 mn. (str. 40., rimuju se ta dva oblika na
-ima)

mozda i po njivu L mn. (str. 33., rima), osim ako nije posrijedi A jd. —
nedokazivo prema izvorniku (Maruli¢ 1521; 1522; 1523) 1117 jer se prema
grafiji <-u> ne udvaja.

" Ovo istrazivanje potvrdilo je ono $to je pretpostavio i Mladenovi¢ (1957: 123), da bi -i u seli, koji
Mladenovi¢ (isto) drzi neobi¢nim u Maruli¢a, mogao biti analogijom prema obliku dvori N mn., koji mu
slijedi. Medutim, mi ovdje drzimo oblik seli podrijetlom dvojinskim.
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Kratak komentar. Velika vecéina navedenih oblika dolazi u rimi, §to ih ¢ini
fakultativnima i rjedima. Maruli¢ u D mn. i [ mn. posve iznimno ima mlade -ma,
§to je primijetio Mladenovi¢ (1957: 125, 128, 129, 131), a u Naslidovan’ ju takvih
oblika (izim oc¢ima 1 dv.) nema u im. (Horvat 2005: 93, 96-97, 98, 101, 102).
Takoder, svi oblici osim seli, po sve liti i mozebitno podrijetlom dvojinskoga
po njivu jesu podrijetlom iz DI dv., $to je podudarno danasnjemu knj., gdje su
ti nastavci u potpunosti preuzeti za mnozinske u DLI mn. Preciznije, velika je
vecina navedenih oblika u Juditi u I mn., za koji Barbari¢ i Horvat (2022a: 69) i
Horvat (2024: 5) drze da je ,,bio zahvaéen procesom primanja novih dvojinskih
nastavaka, Cija je uporaba katkad uvjetovana rimom.*

c. Statisticka obradba podataka i udio dvojine u Juditi

Ovdje ¢emo pobrojiti i statisticki (postotkom) obraditi oblike u potpoglavlju
a. Dakle, vidjet ¢emo koliko je, izrazeno postotkom, dvojine ukupno. Brojke
rac¢unamo posebno za:

1. dv. oblike u dv. znacenju

2. sveze dviju sklonjivih rije¢i u kojima se dv. moze ¢uvati samo u brojeva
21 ‘oba’ i imenice oko ili i u drugim imenskim rijec¢ima

3. mn. oblike gdje se ocekuje dv. jer je znacenje jednoga para i

4. mn. oblike gdje je semanticki mn. jer je posrijedi viSe parova, ali se
moze o¢ekivati dv. (tzv. dualia tantum).

Svaku stranicu nekoga oblika vrjednujemo kao jedno pojavljivanje. Sveze dviju
sklonjivih rije¢i od kojih jedna nije br. u NAV dv. vrjednujemo kao jedan oblik,
te one sveze gdje samo jedan oblik ¢uva dvojinu vrjednujemo s 0.5. U svezama
dviju sklonjivih rijeci, od kojih jedna je br. u NAV dv., vrjednujemo posebno
svaki oblik s 1. U svezi ove dvi... ostale | ...zaspale N mn. broj dvi N dv. z. r.
vrjednujemo s 1, a pridjevske rije¢i ove, ostale i zaspale sve N mn. z. 1. s 1 kao
da je posrijedi jedna rijec. Oblik ruciu obi ruci A dv. vrjednujemo samo jednom,
premda smo taj jedan oblik u analizi obradili na dvama mjestima. Oblike kolinu
i plecu oboje L drzimo dvojinskima, kako je i doneseno u analizi, a oblike dni
i zime oboje A u izrazima za tri dni i ne dvi, ni tri zime drZimo mnozinskima,
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no kao dvojinski ubrajamo oblik dvi A dv. u tom izrazu. Naposljetku izvodimo
i racunicu s isklju¢enim oblicima NAV dv. broja 2 i ‘oba’ jer su oni stalnim
podrijetlom dvojinskim oblicima u jeziku i danas.

Dv. je oblika u dv. znacenju: 34, a bez oblika broja 2 i ‘oba’: 27;
sveza je dviju rije¢i gdje samo jedna rije¢ ¢uva dv.: 2;

mn. je oblika gdje se oCekuje dv.: 41 (od toga 2 u svezama dviju rije¢i gdje je
jedan oblik mn.);

mn. je oblika gdje je semanticka mn. a moZze se oCekivati dv. (tzv. dualia tantum):
19.

Ukupno je oblika: 96.

Dv. je oblika: 36/96 ~ 37.5 %
Dv. je oblika bez NAV dv. broja 2: 29/89 ~ 33 %.

Prema statistickoj obradbi dvojinskih je oblika u sklonidbi u Maruli¢evoj Juditi
minimalno okolu 33 %, a maksimalno okolu 37.5 %. Pritom je 33 % najvjerniji
udio dvojine jer isklju¢uje NAV dv. br. 2 i ‘oba’ kao stalna mjesta. Dakle, do¢im
se u Juditi dvojina izgubila u gl., u sklonidbi udio joj je i dalje okolu trecine ili
malo iznad. To pokazuje da se u nekim oblicima ipak o¢uvala, odnosno rjeda je
i izgubila se u dvije tre¢ine oblika, a u tre¢ini gdje se Cuva, Cuva se uglavnom u
onim kategorijama gdje i danas u knj. imamo ostataka dvojine. Cuvanjem u rije¢i
‘djelo’ (i u pridjevskih rije¢i uz nju) i ‘stopa’ cuva joj se minimalno morfoloska
otvorenost, po ¢emu ipak nije posve morfolosko-semanticki zatvorena kao
kategorija. Da zberemo po svemu: dvojina se ocuvala u sklonidbi, gdje se cuva
u nesto vise od tre¢ine primjera i ve¢inom u onim slucajevima gdje i danas
imamo njezine ostatke, ali nije posve ograniCena na te slucajeve nego je i dalje
minimalno morfoloski otvorena po imenicama ‘djelo’ i ‘stopa’. Takoder, ni u
jednoj kategoriji izim im. ‘oko’ i br. 2. ne ¢uva se u svim oblicima, odnosno u
im. za parne dijelove tijela, u kojima se ¢uva, i u br. 2 cuvaju se pojedini oblici
svih padeza do¢im se u drugim kategorijama cuva samo NAV dv., $to je takoder
slu¢ajem s danasnjim ostatcima dvojine u knj. i u nekim govorima. Potvrduje se
nas$a hipoteza 3. da je dvojina statisticki prorijedena, ali da se i dalje ¢uva, no
samo u nekim oblicima.
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Zakljucak

Cuvanje dvojine u Juditi u skladu je sa slabijim ¢uvanjem dvojine u ¢ak. XVI.
stolje¢a nego u ranijim stolje¢ima. Dvojina je oCuvana samo u sklonidbi, ali
kao prorijedena i samo u nesto viSe od trecine oblika, preciznije to¢no 33 %
iskljuce li se NAV dv. br. 2 i ‘oba’ kao stalna mjesta. Ve¢inom se cuvaju oblici u
kojima i danas imamo ostatke dvojine u knj. i u mnogim govorima. Ocuvan je
i dvojinski sinkretizam. Preciznije, dvojina se ¢uva u vremenske imenice ‘dan’,
vecine im. za parne dijelove tijela (‘koljeno’, ‘noga’, ‘ruka’, ‘oko’, ‘uho’, ‘plece’,
‘rame’, a u Suzani i ‘obrva’), u im. ‘vrata’, ‘djelo’ i ‘stopa’, u br. 2 te u NAV dv.
m. 1. uza 2 i NAV dv. e-vrste uza ‘oba’. Samo se u promjeni 2 i ‘oko’ i ‘uho’
dvojina cuva u cjelini (iako za 2 fakultativno dolaze i mnozinski oblici u DI, a
za ‘oko’ u I), dok je u drugim kategorijama ovjerena samo u nekim padezima.
Od im. za parne dijelove tijela i br. 2 sre¢u se pojedini oblici svih padeza, dok
se u ostalim sluc¢ajima o¢uvao samo NAV dv. [ u svezama dviju rijeci najrjede je
¢uvanje dvojine na objema sastavnicama, ¢e$¢e cuvanje dvojine u jednoj od njih,
a najcesce Cuvanje je mnozine u objema rijeCima. Premda je dvojina ve¢inom
ocuvana u kategorijama gdje se i danas u knj. i mnogim govorima ¢uvaju ostatci
dvojine, ona nije u potpunosti morfolosko-semanticki zatvorena jer se cuva i u
imenica ‘djelo’ 1 ‘stopa’, koje dvojinu i dalje minimalno odrzavaju morfoloski
otvorenom jer ne predstavljaju nikakav semanticki poseban slucaj ¢uvanja
dvojine. Vidljivo je da ¢e se i veéina tih posebnosti poslije izgubiti, kao §to ¢e
se izgubiti 1 dvojina u cjelini, no dvojina u Juditi ipak ostaje ocuvana u nekim
oblicima, odnosno u nesto vise od trecine slucajeva.
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Dual Forms in Maruli¢’s Judith

Abstract

The article has shown that the dual has been partially kept in Judith in declension
only, precisely only in some forms and in a little over a third of all examples. It is
mostly preserved in the categories where today dual leftovers are encountered in the
Standard and in many dialects, only in more such cases than today. It is still a minimally
morphologically open category due to preservation of some semantically neutral forms
alongside these typical ones. This partial and weaker preservation of the dual applies
to both single forms and syntagms, mirroring the weaker retention of the dual in the

12 Vjerojatno je u tom izvorniku tiskarskom greskom ispisano ,,MDXXII* umjesto ,, MDXXTII*.
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Cakavian of the 16" century than in the previous centuries, with signals that many
peculiarities and the dual in entirety would vanish from the language as the time
progressed.

Kljuéne rijeci: dvojina, hrvatski jezik, cakavski, Marko Maruli¢, Judita

Keywords: dual, Croatian language, Cakavian, Marko Maruli¢, Judith



