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SAZETAK

Regionalne nejednakosti u Hrvatskoj rezultat su sloZzenog medudjelo-
vanja prostorne udaljenosti te povijesnih, drustvenih i gospodarskih
¢imbenika. Cilj ovoga rada jest prostorno-statisti¢ki ispitati indeks ra-
zvijenosti svih 556 jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj,
uzimajuéi u obzir ne samo njihove pojedina¢ne vrijednosti, nego i ge-
ografski polozaj te obiljeZja susjednog okruzenja. U tu svrhu primije-
njena je eksplorativna prostorna analiza podataka (ESDA), s posebnim
naglaskom na globalni Moranov indeks i lokalne indikatore prostorne
povezanosti. Rezultati potvrduju postojanje globalne umjerene do jake
pozitivne prostorne autokorelacije indeksa razvijenosti, $to upucuje na
znacajno grupiranje prostornih jedinica sli¢nih razvojnih obiljeZja. Lo-
kalnom prostornom analizom identificirano je pet klastera, koji se u
VRSTA CLANKA radu sistematiziraju u Cetiri skupine: razvijene jedinice (HH Kklaster),
Izvorni znanstveni ¢lanak nerazvijene jedinice (LL klaster), prostorne izdvojenice (HL i LH klas-
ter) te prijelaznu skupinu statisti¢ki neznacajnih jedinica. Takva raspo-
djela klastera otkriva izraZenu zapadno—isto¢nu razvojnu polarizaciju
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1. Uvod

Briga o uravnoteZenom gospodarskom razvoju svih dijelova Republike Hrvatske, kao i pro-
micanje gospodarskog napretka i drustvene dobrobiti stanovniStva, jedna je od temeljnih
ustavnih obveza drZzave. Procjena stupnja razvijenosti pojedinih teritorijalnih jedinica ima
sredisSnju ulogu u oblikovanju regionalnih razvojnih politika i provedbi planskih aktivnosti.
Takve procjene predstavljaju vazan analiticki temelj za donoSenje odluka o usmjeravanju ra-
zvojnih mjera, raspodjeli financijskih sredstava te dodjeli strukturnih fondova i drugih oblika
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drzavne potpore (Cziraky i sur., 2006). Od osamostaljenja Republika Hrvatska prolazi kroz
razlicite faze regionalnog razvoja, pri ¢emu regionalna politika, uz potporu kohezijske poli-
tike Europske unije, ima klju¢nu ulogu u smanjenju regionalnih nejednakosti. Unato¢ zna-
¢ajnim financijskim sredstvima usmjerenima na taj cilj, regionalne razlike i dalje su prisutne.
One proizlaze iz uobicajenih razvojnih obrazaca, poput razlika izmedu urbanih i ruralnih po-
drugja te odnosa centra i periferije, $to je u Hrvatskoj posebno izrazeno dominacijom Grada
Zagreba. Takve razlike vidljive su u pokazateljima poput zaposlenosti, nezaposlenosti i dru-
gih ekonomskih indikatora (Puljiz, 2009; Botri¢, 2004).

Nepovoljni socioekonomski uvjeti izravno se odrazavaju na ogranicene fiskalne mogué-
nosti jedinica lokalne samouprave (JLS), zbog ¢ega one Cesto postaju snazno ovisne o drzav-
nim transferima te imaju smanjenu sposobnost samostalnog poticanja gospodarskog razvoja
(Puljiz, 2009). Takva ovisnost dodatno otezZava dugoro¢no planiranje i provedbu razvojnih
politika na lokalnoj razini. U tom kontekstu, brojni su autori ukazivali na problemati¢nost
kriterija za dodjelu drzavnih potpora (Ott & Bajo, 2001; Broni¢, 2008), isti¢uéi njihovu nedo-
voljnu jasno¢u i manjak transparentnosti, $to moze dovesti do neucinkovite raspodjele javnih
sredstava i produbljivanja regionalnih nejednakosti.

U pocetnoj fazi razvoja regionalne politike u Republici Hrvatskoj naglasak je bio stavljen
na obnovu podrucja pogodenih ratnim razaranjima. Znacajniji pomak u oblikovanju regi-
onalne politike ostvaren je donosenjem Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi (PPDS),
zajedno s njegovim kasnijim izmjenama i dopunama. Uspostavom ovih podruéja nastojalo
se potaknuti njihov ubrzani razvoj, zbog ¢ega su im osigurani povoljniji uvjeti financiranja i
poseban status u sustavu drzavnih potpora (Ott & Bajo, 2001).

Sukladno zakonskom okviru uspostavljenom 1996. godine, podrucdja posebne drZzavne
skrbi podijeljena su u tri skupine potpomognutih jedinica lokalne samouprave. Prve dvije
skupine definirane su prema stupnju ratne Stete nastale tijekom Domovinskog rata, dok je
tre¢a skupina, uvedena 2002. godine, obuhvatila jedinice koje zaostaju u razvoju prema nizu
razvojnih pokazatelja. Kriteriji za odredivanje ove skupine uklju¢ivali su razinu ekonom-
ske razvijenosti, prisutnost strukturnih poteskoca, demografska obiljeZja te posebne razvojne
okolnosti (Broni¢, 2008). Iako je Republika Hrvatska prema svojoj povrsini i broju stanovnika
relativno mala drzava, obiljeZena je izraZenim regionalnim razlikama. Raznolikost hrvat-
skih regija predstavlja znacajan razvojni potencijal i bogatstvo, no istodobno stvara izazove
povezane s neujednacenim regionalnim razvojem. Uz prirodno-geografske i socioekonom-
ske specifi¢nosti, medu regijama postoje i znatne razlike u razini gospodarske i drustvene
razvijenosti.

Uzroci regionalnih nejednakosti viSestruki su i medusobno isprepleteni, a mogu proizaci
iz prostorne udaljenosti, dugoro¢nih drustvenih i gospodarskih promjena ili njihove kombi-
nacije. Posljedice takvih neravnoteza o¢ituju se kroz smanjenu kvalitetu Zivota stanovnistva,
uklju¢ujudi drustveno osiromasenje, ogranifen pristup obrazovanju, visoku nezaposlenost
te nedovoljno razvijenu i neadekvatnu infrastrukturu (Kesner-Skreb, 2009). IzraZen proces
depopulacije u slabije razvijenim podruéjima, zajedno s razlikama u razinama ekonomske
razvijenosti, osobito su vidljivi na Zupanijskoj, a jo$ izraZenije na lokalnoj razini. Uz dugo-
trajno visoku nezaposlenost i postupno gaSenje gospodarskih aktivnosti, problem predstavlja
i nizak udio obrazovanog stanovnistva te kontinuirani odljev mladih i visoko obrazovanih
osoba. Takvi demografski i obrazovni trendovi dodatno smanjuju razvojne potencijale nera-
zvijenih podrudja i ograni¢avaju mogucénosti njihova gospodarskog oporavka.



Lokalna prostorna analiza indeksa razvijenosti jedinica lokalne samouprave u Hrvatskoj 3

Cesto isticana fragmentiranost sustava lokalne i regionalne samouprave upucuje na po-
trebu jasne kategorizacije teritorijalnih jedinica kako bi se omoguc¢ila u¢inkovitija provedba
regionalnih razvojnih politika. Buduéi da je problem razvojnog zaostajanja pojedinih regija
jedno od klju¢nih pitanja nacionalne politike, ali i politike Europske unije, pravilno razvrsta-
vanje podrucja koja istodobno zaostaju u gospodarskom i demografskom razvoju predstavlja
vazan preduvijet za ciljano i djelotvorno usmjeravanje razvojnih mjera.

Ekonomski razvoj predstavlja Siri koncept od ekonomskog rasta, koji se uglavnom od-
nosi na povecanje bruto domaceg proizvoda i pozitivne stope njegova rasta kroz vrijeme.
Na lokalnoj i regionalnoj razini mjerenje ekonomskog razvoja dodatno je sloZeno zbog po-
vezanosti regionalnih gospodarstava s nacionalnim i medunarodnim ekonomskim tokovima.
Cimbenici poput migracija, utjecaja regionalnih sredista, blizine drzavnih granica ili raspolo-
zivosti prirodnih resursa mogu znacajno utjecati na razlike u razvijenosti medu regijama, ali
istodobno oteZavaju precizno mjerenje i usporedbu regionalnog razvoja (Arcabi¢, 2022).

Indeks razvijenosti predstavlja kompozitni pokazatelj koji se temelji na prilagodenom
prosjeku standardiziranih vrijednosti odabranih drustveno-gospodarskih pokazatelja, a defi-
niran je Zakonom o regionalnom razvoju Republike Hrvatske (NN 147/14, 123/17, 118/18)
te pripadaju¢om Uredbom o indeksu razvijenosti (NN 131/17). Njegova je svrha mjerenje
stupnja razvijenosti jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te omogucavanje
njihove medusobne usporedbe na temelju jedinstvene metodoloske osnove.

Indeks obuhvaca sve jedinice lokalne samouprave i jedinice podruéne samouprave u Re-
publici Hrvatskoj te kroz indeksirane vrijednosti odreduje njihov relativni poloZaj u odnosu
na nacionalni prosjek. Izra¢un indeksa razvijenosti iz 2024. godine proveden je sukladno is-
toj, nepromijenjenoj metodologiji kao i prethodni izra¢un, pri éemu su koristeni najnoviji dos-
tupni statisti¢cki podaci za razdoblje od 2020. do 2022. godine. Time je osigurana vremenska
usporedivost rezultata i kontinuitet u praéenju razvojnih trendova. Izra¢un indeksa temelji
se na Sest klju¢nih pokazatelja: stopi nezaposlenosti, dohotku po stanovniku, prora¢unskim
prihodima jedinica lokalne odnosno podruéne (regionalne) samouprave po stanovniku, op-
¢em kretanju stanovnistva, stopi obrazovanosti te indeksu starenja. Kombinacijom navedenih
pokazatelja nastoji se obuhvatiti gospodarska, fiskalna i demografska dimenzija razvoja.

Prema propisanoj metodologiji, dio teritorijalnih jedinica ostvaruje vrijednost indeksa
niZu od nacionalnog prosjeka, dok dio jedinica ima vrijednosti iznad prosjeka. Jedinice lo-
kalne samouprave razvrstane su u osam razvojnih skupina, pri ¢emu skupine s nizim vrijed-
nostima indeksa imaju status potpomognutih podruéja, dok jedinice s visim vrijednostima ne
ulaze u tu kategoriju. Takva kategorizacija ima izravne posljedice na oblikovanje i provedbu
regionalnih razvojnih politika. Redovita objava indeksa razvijenosti u jednakim vremenskim
razmacima predstavlja prvi sustavni instrument za pracenje razvoja na svim administrativ-
nim razinama u Hrvatskoj, kako prostorno tako i vremenski. Vrijednost indeksa ima znacajne
prakti¢ne implikacije jer se koristi kao kriterij za odredivanje potpomognutih podrugja, bo-
dovanje razvojnih projekata te donosenje odluka u okviru razli¢itih javnih politika.

U Sirem teorijskom kontekstu, kompozitni indeksi razvoja predstavljaju operacionaliza-
ciju razvojnih teorija u matematicki izraZene modele, ¢ija je osnovna svrha omoguciti mjer-
ljivost i usporedivost razvojnih razina medu teritorijalnim jedinicama. Njihova prednost lezi
u sposobnosti sazimanja sloZenih i viSedimenzionalnih razvojnih procesa u razumljive i in-
terpretativno jednostavne pokazatelje, koji su ¢esto pregledniji od analize veceg broja poje-
dinac¢nih indikatora (OECD, 2008). U tom smislu, uvodenje indeksa razvijenosti predstavlja
klju¢an iskorak u dugoroénom praéenju regionalnog razvoja te vaZan analiti¢ki alat kako za
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nositelje javnih politika, tako i za znanstvena istraZivanja usmjerena na regionalne nejedna-
kosti. Uzroci regionalnih nejednakosti brojni su i medusobno povezani te mogu proizadi iz
prostorne udaljenosti, dugorocnih drustvenih i gospodarskih promjena ili njihove medusobne
kombinacije (Perisi¢, 2014). Cilj rada je prostorno statisticki kvantificirati spomenuti indeks
razvijenosti jedinica lokalne samouprave s obzirom na susjedstvo u okruZenju pojedine jedi-
nice. Stoga, ne uzima se u obzir samo vrijednost indeksa, nego i geografski poloZzaj.

Za razliku od deskriptivnih i neprostornih pristupa, primjena lokalne klasterizacije omo-
gucuje identifikaciju statisticki znacajnih lokalnih klastera i izdvojenica, ¢ime se otkrivaju
prostorni obrasci koji nisu vidljivi kroz standardnu klasifikaciju indeksa razvijenosti. Time se
dodatno naglasava heterogenost regionalnog razvoja te omogucuje preciznije razumijevanje
lokalnih razvojnih dinamika i potreba za diferenciranim politikama. Zaklju¢no, ne pokazuje
se samo gdje su razvijeni i nerazvijeni, nego kako su povezani u prostoru i gdje postoje
odstupanja od tih obrazaca.

2. Pregled literature

IstraZivanja indeksa razvijenosti na lokalnoj razini su malobrojna. Arcabi¢ (2022) istice kako
postojece mjere regionalne razvijenosti ne obuhvacaju sve relevantne dimenzije regionalnog
ekonomskog razvoja. Posebno se izdvajaju aspekti poput dohodovne nejednakosti, zastite
okolisa i odrzivosti, kao i specifi¢ni ¢imbenici vaZni za hrvatski kontekst, poput razvijenosti
turizma i kretanja cijena nekretnina. Odrzivost i blagostanje mogu biti sukobljeni ciljevi u
kratkom roku, ali su dugoro¢no komplementarni.

Marceli¢ (2023) istice specifi¢nosti oto¢nih jedinica lokalne samouprave, pri ¢emu se kao
kljucan problem izdvaja nepovoljna dobna struktura stanovnistva, odnosno izraZeno starenje
populacije. Iako otoci u veéini komponenti indeksa razvijenosti ostvaruju relativno visoke
vrijednosti, upravo demografski pokazatelji, osobito indeks starenja, znacajno odstupa od
drzavnog prosjeka. Zbog toga otocne jedinice pokazuju odredene anomalije u razvojnim
obrascima, buduéi da istodobno biljeze relativno povoljnija kretanja stanovnistva uz izraZzene
procese demografskog starenja. Dodatno, njihovu razvojnu dinamiku ogranic¢avaju ¢imbenici
poput prometne izoliranosti i nedovoljno diverzificirane gospodarske strukture.

Marceli¢ (2015) izdvaja za indeks iz 2013. Sest klastera iz kojih proizlaze tri tipa razvije-
nosti kategorizirane kao: nerazvijenost, razvoj jedinice i ljudski razvoj. Posebno isti¢e razvoj
jedinica koji se manifestira kroz visok prihod i opée kretanje stanovni$tva, a pri éemu zaostaju
u ljudskom razvoju (zaposlenost, osobni prihod i obrazovanje). Spomenuto je u suprotnosti
sa svrthom indeksa razvijenosti, a to se posebice ocituje u priobalju. Stoga, autor predlaze mo-
difikaciju komponenti i ponderiranja, sto se dogada u sljede¢em izdanju indeksa razvijenosti.
Isto tako, indeks razvijenosti je vaZan dio kriterija u programu ruralnog razvoja, pa ga je
potrebno dodatno korigirati kako bi se omogucio laksi pristup najnerazvijenijim podru¢jima
(Golob i sur., 2018).

Perisi¢ (2015) koristeéi tehnike multivarijatne analize ispituje pet socioekonomskih po-
kazatelja koji su vec¢inom koriSteni za indeks razvijenosti iz 2010. Analiza je provedena za
lokalnu i regionalnu samoupravu u Hrvatskoj. U radu se izdvaja poseban klaster koji karakte-
rizira problem depopulacije, ali ne i ekonomske nerazvijenosti. Navedeno ostavlja moguénost
djelovanja demografske politike. Nadalje, najnerazvijenije su lokalne jedinice u Sredisnjoj i
Isto¢noj Hrvatskoj, i ¢ine oko tre¢ine jedinica s oko petine stanovnika Hrvatske. Najrazvijeniji
klaster obuhvaca Grad Zagreb, i velik broj jedinica Istarske i Primorsko-goranske Zupanije.
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Perisi¢ (2014) pokazuje ucinak ponderiranja komponenti indeksa razvijenosti na poloZaj
lokalnih jedinica. Nadalje, Perisi¢ & Wagner (2015) ispituju neizvjesnost i osjetljivost indeksa
razvijenosti s obzirom na metodologiju izra¢una samog indeksa, i varijabli od kojih se sastoji.
Stovise, predlazu intervalne procjene indeksa razvijenosti. Metodologija izratuna indeksa ra-
zvijenosti na temelju balansirane z-score metode standardizacije i agregacije rjeSava glavninu
ogranicenja koja se odnose na neadekvatnu metodu standardizacije i agregacije pokazatelja,
te na ponderiranje pokazatelja od kojih je indeks sastavljen (Denona Bogovi¢ i sur., 2017).
Preporuke navedenog istraZivanja usvojene su u NN 131/2017, te se danas koriste kao meto-
dologija izracuna.

Dohodovne nejednakosti u Europi, osobito u zemljama srednje i isto¢ne Europe, u po-
sljednjim su desetlje¢ima u porastu pod utjecajem ekonomskih, drustvenih i politickih ¢im-
benika (Camagni i sur., 2020). Proces prosirenja Europske unije i gospodarska kriza dodatno
su produbili regionalne razlike, dok su politike usmjerene na privlacenje stranih ulaganja
¢esto doprinijele ja¢anju prostornih nejednakosti. Iako su sredstva kohezijske politike potak-
nula odredeni proces konvergencije, njihovi u¢inci nisu ujednaceni medu regijama, $to i dalje
rezultira postojanjem znacajnih teritorijalnih razlika (Jovancevi¢ i sur., 2015; Camagni i sur.,
2020; Smetkowski, 2017).

Ursu & Benedek (2024) analiziraju prostorne obrasce dohodovnih nejednakosti u Ru-
munjskoj, s posebnim naglaskom na metropolitanska podrudja. Primjenom prostornih statis-
tickih metoda identificiraju klastere i prostorne izdvojenice u razinama dohotka po stanov-
niku. Rezultati ukazuju na izraZenu koncentraciju visokih dohodaka u razvijenijim regijama,
poput Bukuresta i okolnih podru¢ja te zapadnih i sredi$njih dijelova zemlje, dok su niZi do-
hodci dominantno prisutni u ostalim regijama i pokazuju ograni¢enu dinamiku poboljsanja
kroz promatrano razdoblje. Na metropolitanskoj razini posebno se istice uloga velikih gra-
dova kao sredista visokih dohodaka i nositelja ekonomskog utjecaja unutar svojih podrugja.

Tselios & Rodriguez-Pose (2022) analiziraju utjecaj decentralizacije na smanjenje siromas-
tva i socijalne isklju¢enosti u europskim zemljama i regijama. Njihovi rezultati pokazuju da
prijenos politickih, administrativnih i fiskalnih ovlasti sredi$nje vlasti na niZe razine uprav-
ljanja moZe doprinijeti smanjenju siromastva i socijalne iskljucenosti na nacionalnoj razini,
osobito u zemljama s visokom kvalitetom upravljanja i u urbanim podru¢jima. Na regi-
onalnoj razini veéi stupanj autonomije dosljedno je povezan s niZim razinama siromastva i
socijalne iskljucenosti, neovisno o kvaliteti regionalne vlasti, $to upucuje na vaznost kapa-
citeta regionalnih institucija za oblikovanje vlastitih razvojnih politika i unaprjedenje opce
dobrobiti.

Rodriguez-Pose & Tselios (2009) analiziraju prostornu distribuciju osobnih dohodaka i
nejednakosti u zapadnoj Europi koriste¢i podatke na razini pojedinaca i regija. Primjenom
lokalnih prostornih mjera utvrduju postojanje izraZene U-oblikovane veze izmedu razine do-
hotka po stanovniku i dohodovne nejednakosti. Takoder, rezultati pokazuju da se najveci dio
nejednakosti javlja unutar samih regija, dok se regije slicnih razina dohotka prostorno grupi-
raju, i unutar i izvan nacionalnih granica. Dodatno, uocava se jasna prostorna podjela izmedu
sjevernih i juZnih te urbanih i ruralnih podrudja, pri ¢emu razvijenije sjeverne i urbane regije
ostvaruju visu razinu gospodarskog razvoja uz niZe razine nejednakosti.

Gospodarstva koja se suocavaju sa zamkom srednjeg dohotka doseZu razvojnu razinu
na kojoj rast troSkova proizvodnje smanjuje njihovu konkurentnost u odnosu na zemlje ni-
Zeg dohotka, dok istodobno razina ljudskog kapitala i inovacijskih kapaciteta jo$ uvijek nije
dovoljno razvijena da bi omogucila uspjesno natjecanje s visokorazvijenim gospodarstvima
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(Kharas & Kohli, 2011). Takva se gospodarstva stoga nalaze izmedu dvije razvojne faze: s
jedne strane ne posjeduju razinu produktivnosti i inovativnosti karakteristicnu za najrazvi-
jenije ekonomije, dok s druge strane postupno gube troskovne prednosti koje su tipi¢ne za
zemlje niZeg dohotka.

Analogno zamci srednjeg dohotka, regionalna razvojna zamka moZe se definirati kao
stanje u kojem regija ne moze odrZati gospodarsku dinamiku u pogledu razine dohotka, pro-
duktivnosti i zaposlenosti, pri ¢emu istodobno zaostaje za nacionalnim i europskim regijama
na istim pokazateljima. U tom se kontekstu mogu razlikovati regionalne razvojne zamke koje
se javljaju na razli¢itim razinama razvoja, odnosno u regijama s visokom, srednjom i niskom
razinom dohotka (Diemer i sur., 2022). Postoje znacajne razlike izmedu pojave razvojnih
zamki u europskim regijama i koncepta zamke srednjeg dohotka na razini drZava. Europske
regije u pravilu zapadaju u razvojnu zamku na relativno visim razinama gospodarskog ra-
zvoja. Osim toga, gubitak gospodarske dinamike u razvijenim regijama ne ocituje se nuzno
samo kroz stagnaciju BDP-a po stanovniku, ve¢ se Cesto manifestira kroz slab rast produk-
tivnosti, stagnaciju zaposlenosti ili smanjenje inovacijskog kapaciteta. Regionalna stagnacija
u Europi moZe sljjediti razli¢ite razvojne putanje, primjerice u nekada snaZznim industrijskim
regijama pogodenima padom proizvodnje ili u regijama koje su nakon razdoblja ubrzanog
rasta ostale na razinama razvoja ispod europskog prosjeka (lammarino i sur., 2019).

Dosadasnji prostorno ekonometrijski radovi na lokalnoj razini u Hrvatskoj uglavnom po-
tvrduju postojanje globalne prostorne povezanosti te je uklju¢uju u empirijske modele (Grgié¢,
2020; Mikuli¢ i sur., 2021; Stoj¢i¢ i sur., 2022). Medutim, istraZivanja koja se bave analizom
lokalnih obrazaca prostorne klasterizacije, osobito u kontekstu indeksa razvijenosti, ostaju
rijetka. Pritom izostaju istraZivanja koja primjenjuju prostornu ekonometriju kroz mjere lo-
kalne prostorne povezanosti. Sli¢an istraZivacki jaz prisutan je i na razini Europske unije,
gdje je relativno mali broj radova koji koriste lokalne indikatore prostorne povezanosti za
analizu regionalnih nejednakosti. U tom kontekstu, ovo istraZivanje nastoji pridonijeti litera-
turi primjenom lokalnih mjera prostorne ekonometrije u analizi regionalne razvijenosti, ¢ime
se omogucuje dublje razumijevanje prostornih obrazaca i njihovih implikacija za regionalne
politike. Cilj navedenog istrazivanja je istraZiti prostornu povezanost i statisticki je kvanti-
ficirati za svaku jedinicu zasebno promatrajuc¢i indeks razvijenosti lokalnih jedinica. Znadi,
fokus je na lokalnoj prostornoj povezanosti. Spomenuto predstavlja svojevrstan prostorni mi-
kroskop, a ujedno komplement mjerenju povezanosti na globalnoj razini, i klasterizaciji kada
se ne uzima u obzir geografska dimenzija. Na temelju provedene analize utvrdit ¢e se koje
su jedinice nositelji prostorne klasterizacije, a koje su izdvojenice.

3. Metodologija

U ovom istraZivanju primjenjuje se eksplorativna prostorna analiza podataka ESDA (engl.
Exploratory Spatial Data Analysis) kao metodoloski pristup za analizu prostorne dimenzije
podataka. ESDA omogucuje sustavno istrazivanje prostornih obrazaca i odnosa uzimajudi
u obzir geografsku lokaciju opazanja i njihove medusobne prostorne veze. Za razliku od
klasi¢nih deskriptivnih statistickih metoda, ovaj pristup polazi od pretpostavke da prostorna
blizina moZe imati vaznu ulogu u oblikovanju vrijednosti promatranih varijabli.

Primjenom ESDA metode istraZzuju se potencijalni prostorni klasteri, prostorno izdvo-
jene jedinice te prisutnost prostorne ovisnosti u podacima. Kartografski prikazi i prostorne
statisticke mjere koriste se kao pocetna faza analize, s ciljem boljeg razumijevanja strukture
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podataka i identifikacije obrazaca koji ne bi bili uo¢ljivi primjenom standardnih statistickih
pristupa. Dobiveni rezultati predstavljaju temelj za daljnje analize i modeliranje u okviru
prostorne ekonometrije (ESDA, 2021).

ESDA je Siroko primijenjena u istraZivanjima regionalnih nejednakosti i prostorne distri-
bucije ekonomskih aktivnosti. Raniji radovi primjenjuju ESDA metodu kako bi identificirali
prostorne obrasce i klastere regionalnog razvoja u Europi, pri ¢emu se posebno isti¢u istrazi-
vanja Ertur & Le Gallo (2003), Dall’erba (2005) te de Dominicis i sur. (2007). U tim studijama
globalne i lokalne mjere prostorne autokorelacije koriste se za otkrivanje prostorne koncentra-
cije razvijenosti i nejednakosti. Sli¢an pristup primjenjuju i u kasnijim istraZivanjima (Panzera
& Postiglione, 2020; Rodriguez-Pose & Tselios, 2009; Ursu & Benedek, 2024), pri ¢emu pot-
vrduju vaZnost spomenute metodologije u razumijevanju prostornih obrazaca, identifikaciji
Kklastera i formuliranju ciljanih razvojnih politika.

Sastavni i klju¢ni element jest prostorna matrica susjedstava (tezina), koja sluzi za for-
malno definiranje prostorne strukture promatranih podataka. Ova matrica matematicki opi-
suje odnose medu prostornim jedinicama, odnosno nacin i intenzitet medusobnog utjecaja
pojedinih opazanja unutar odredenog prostornog sustava (Elhorst, 2014). Njezina je uloga
operacionalizirati pojam prostorne blizine i omoguditi kvantifikaciju prostorne povezanosti
medu jedinicama analize.

U metodoloskom smislu, prostorna teZinska matrica odreduje se unaprijed, na temelju
teorijskih pretpostavki i empirijskih obiljeZja promatranog prostora. IstraZiva¢ pritom do-
nosi odluku o kriterijima prostorne povezanosti, koji mogu biti definirani kroz neposredno
susjedstvo prostornih jedinica ili kroz udaljenost izmedu njih. Odabir odgovarajuce matrice
ovisi o prostornoj konfiguraciji podataka, ciljevima istraZivanja te prirodi analiziranog feno-
mena, bududi da razli¢ite specifikacije matrice susjedstva mogu rezultirati razli¢itim uvidima
u prostorne obrasce i razine prostorne ovisnosti.

U ovom istraZivanju primjenjuje se matrica k-najblizih susjeda kNN (engl. k-nearest ne-
ighbors) kao fleksibilniji pristup definiranju prostornih odnosa. Za razliku od matrica koje se
temelje isklju¢ivo na zajedni¢kim administrativnim granicama, kNN pristup odreduje pros-
tornu povezanost tako da se za svaku prostornu jedinicu identificira unaprijed definiran broj
najblizih susjednih jedinica. Na taj nacin osigurava se da svaka prostorna jedinica ima to¢no
k susjeda, neovisno o njezinoj veli¢ini, obliku ili poloZaju u prostoru. Ovakav pristup po-
sebno je prikladan u situacijama u kojima prostorne jedinice znacajno variraju u povrsini i
prostornoj raspodjeli. To se jasno ocituje u slu¢aju Republike Hrvatske, ¢iji specifi¢an i razve-
den teritorijalni oblik izravno utjece na strukturu lokalnih jedinica i njihov broj neposrednih
susjeda. U takvom prostornom kontekstu, matrice temeljene isklju¢ivo na susjedstvu mogu
dovesti do neujednacene prostorne povezanosti, pri ¢emu pojedine jedinice imaju velik broj
susjeda, dok su druge gotovo izolirane.

Primjena kNN matrice dodatno je opravdana zbog prisutnosti otoka, koji u klasi¢nim
matricama susjedstva ¢esto ostaju prostorno nepovezani ili nedovoljno integrirani u analizu.
Koristenjem kNN pristupa omogucuje se uspostavljanje prostornih veza izmedu jedinica na
istom otoku, izmedu razli¢itih otoka, kao i izmedu oto¢nih i kopnenih jedinica. Time se
Sto je klju¢no za pouzdanu primjenu ESDA metode i daljnju prostornu analizu. Prostorna
povezanost izmedu dviju jedinica biljezi se binarnim teZinama, pri ¢emu se veza smatra
postoje¢om ako se promatrana jedinica nalazi medu k najbliZih susjeda referentne jedinice. U
suprotnom slucaju prostorna veza se ne uzima u obzir.
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Utjecaj veli¢ine samih jedinica moZe se objasniti usporedbom male i velike jedinice koje
su susjedne nekoj jedinici, pri ¢emu je udaljenost velike dvostruko ve¢a nego male. Ako su
vrijednosti indeksa u slucaju male i velike jedinice iste, samo zbog veée udaljenosti, uc¢inak za
ve¢u jedinicu je dvostruko manji. Stoga je za svaki element prethodno definirane kNN ma-
trice izracunata udaljenost 4 izmedu sredista pojedine jedinice, i svakog od njezinih k susjeda,
a zatim se element matrice susjedstva dobije kao 1/d. Tako se ponderira udaljenost izmedu
jedinica koriste¢i matricu susjedstva, a na kraju je provedena standardizacija po recima, tako
da je suma svakog retka jedan.

Klju¢an parametar za kNN matricu je parametar k, odnosno broj susjednih jedinica.
Prema Bayesovom informacijskom kriteriju BIC napravljena je usporedba izmedu matrica te-
Zina tako da broj susjeda varira od 1 do 20 te je utvrdena minimalna vrijednost kriterija za
k = 12, zbog cega je ta specifikacija odabrana kao optimalna matrica prostornih teZina u
daljnjoj analizi. Iako jedinice lokalne samouprave u Hrvatskoj u prosjeku imaju 5 susjednih
jedinica s kojima granice, ovim postupkom je odabrano da svaka jedinica ima to¢no 12 su-
sjeda. Ovdje su ukljueni u pravilu susjedi prvog i drugog reda (susjedi susjeda). Na temelju
tako definirane matrice prostornih teZina procijenjen je prostorni autoregresijski model me-
todom maksimalne vjerodostojnosti. Procjena je provedena na modelu koji uklju¢uje samo
konstantu bez dodatnih objasnjavajucih varijabli.

Kako bi se provjerila robusnost obrazaca prostorne klasterizacije, primijenjeno je neko-
liko matrica prostornih tezina, uklju¢uju¢i matricu susjedstva temeljenu na zajednickoj granici
ili vrhu, tzv. Queen kriteriju, teZine inverzne udaljenosti te matrice k-najbliZih susjeda (kNN)
s vrijednostima k =6, 10, 12, 14 i 16 (Dodatak). Matrica prema Queen kriteriju obuhvaca vrlo
lokalnu prostornu ovisnost, pri ¢emu su prostorni u¢inci prvenstveno odredeni neposrednim
geografskim susjedima. Zbog toga se ova specifikacija ¢esto smatra najkonzervativnijom defi-
nicijom prostornog susjedstva. S druge strane, kod matrice inverzne udaljenosti pretpostavlja
se da prostorna ovisnost djeluje na razini cijelog promatranog prostora, pri ¢emu sve jedinice
medusobno utje¢u jedna na drugu s intenzitetom koji opada s udaljenos¢u. Medutim, takva
specifikacija moZe dovesti do precjenjivanja prostorne klasterizacije jer pretpostavlja da sve
jedinice, iako s razli¢itim intenzitetom, medusobno utje¢u jedna na drugu.

Unato¢ razlikama u definiciji susjedstva, ukupni prostorni obrazac razvijenosti medu
hrvatskim jedinicama lokalne samouprave ostaje u velikoj mjeri konzistentan u svim speci-
fikacijama. Statisticki znacajni HH klasteri sustavno se pojavljuju u sjeverozapadnom dijelu
Hrvatske i duZ jadranske obale, $to upucuje na prostornu koncentraciju razvijenijih jedinica.
Nasuprot tome, LL klasteri trajno su prisutni u isto¢noj Hrvatskoj i pograni¢nim podrucjima
s BiH, Sto odrazava prostornu koncentraciju slabije razvijenih podrudja. Povec¢anjem broja
susjeda ili primjenom S8irih struktura prostornih interakcija povec¢ava se broj statisti¢ki zna-
¢ajnih jedinica, a klasteri postaju prostorno kontinuiraniji. Ipak, temeljna prostorna struktura
regionalnih nejednakosti ostaje stabilna u svim testiranim matricama prostornih teZina, Sto
upucuje na to da su utvrdeni obrasci prostorne autokorelacije i klasterizacije robusni na alter-
nativne definicije prostornog susjedstva. Matrica k-najbliZih susjeda predstavlja kompromis
izmedu ove dvije krajnosti, buduéi da svakoj jedinici dodjeljuje isti broj susjeda, ¢ime se
izbjegava problem izoliranih jedinica i osigurava stabilna prostorna struktura interakcija.
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4. Podaci i analiza rezultata

Razlika izmedu medijana i aritmeticke sredine indeksa razvijenosti je zanemariva (aritme-
ticka sredina je 99,45, a medijan 99,72). Gornji i donji kvartil podjednako odstupaju od
prosjeka. Minimalna vrijednost je 67,26, a maksimum 119,35, pri ¢emu je prisutna blaga
negativna asimetrija koja iznosi —0,368. Promotri li se raspored vrijednosti indeksa u pros-
toru (Slika 1) uocava se pad vrijednosti u smjeru istoka. Najbolje vrijednosti ostvaruje Zagreb
s bliZom okolicom, i to posebice u smjeru sjeverozapada. Takoder, priobalni pojas postiZze
dobre rezultate, i to posebice u Istri i Kvarneru. Slabiji rezultati su u Slavoniji, a ponajvise
u pograni¢nim podrugjima Like, Korduna, Banovine i Dalmatinske zagore. Zapravo veci dio
pograni¢nih jedinica s BiH-om su ispod prosjeka. Isto vrijedi za granicu sa Srbijom, ali i
dobar dio pograni¢nog podrucja s Madarskom. JLS koje granice sa Slovenijom imaju uglav-
nom iznadprosje¢ne rezultate. Premda, u blizini najrazvijenijih postoje jedinice koje su dosta
ispod prosjeka. Primjerice, op¢ina Zumberak, iako u blizini Zagreba, i slovenske granice, ima
jedan od najslabijih rezultata u ¢itavoj Hrvatskoj. Takoder, postoje i svijetli primjeri medu
nerazvijenijim jedinicama s obzirom na indeks razvijenosti (npr. Plitvice). Sve jedinice koje
ostvaruju vrijednost indeksa manju od 100 imaju status potpomognutog podrucja, a to su
preteZno jedinice oznacene plavo na Slici 1 desno.

" Ispod prosjeka Iznad prosjeka
Indeks razvuanost\- . Pod pros) . pros

70 80 90 100110

Slika 1. Prostorna distribucija indeksa razvijenosti lokalnih jedinica

Sve prethodno opisano manifestira se u osam razvojnih skupina (Slika 2) koje su formi-
rane s obzirom na indeks razvijenosti lokalnih jedinica. Najrazvijenija osma skupina biljezi
najvecu koncentraciju o¢ekivano u Istri i Kvarneru, te nekoliko jedinica u blizini Zagreba i
sjeverozapadnoj Hrvatskoj. U Jadranskoj Hrvatskoj se isti¢u jedinice u blizini veéih gradova,
i pojedinih oto¢nih jedinica. Zapravo, Dalmacija predstavlja mozda najheterogenije podrudje
u pogledu razvojnih skupina. Primjerice, u ¢itavoj Slavoniji nije zastupljena osma skupina,
samo se Osijek nalazi u sedmoj skupini. U nastavku su prikazani rezultati koji povezuju
indeks razvijenosti lokalnih jedinica s njihovim geografskim poloZajem. Promatra se uloga
okruZenja u odnosu na brojnost samih jedinica te udaljenost pojedine jedinice od spomenu-
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tih susjeda. BliZe jedinice trebale bi biti povezanije i homogenije od udaljenih. Navedeno
se istrazuje globalnim Moranovim indeksom, i lokalnim indikatorima prostorne povezanosti
LISA (engl. Local Indicators of Spatial Association).

1 3 5 7
Razvojna skupina JLS
2 4 6 8

Slika 2. Distribucija lokalnih jedinica prema razvojnim skupinama

Moran's | Quadrant Map

Moran's | Quadrants

@ High-High
High-Low

Low-High
. Low-Low

Slika 3. Prostorna distribucija lokalnih jedinica prema kvadrantima Moranovog indeksa



Lokalna prostorna analiza indeksa razvijenosti jedinica lokalne samouprave u Hrvatskoj 11

Statisticki znacajan (p <0,001) Moranov indeks iznosi 0,56 te upucuje na umjerenu prema
jakoj pozitivnoj prostornoj autokorelaciji. Graficki prikaz Moranovog indeksa sastoji se od ¢e-
tiri kvadranta (Slika 3). Prvi kvadrant HH (engl. High-High) referira se na regije koje su iznad-
prosjecne kao i njihovo okruZenje. Suprotno je tre¢i kvadrant LL (engl. Low-Low), a odnosi se
na ispodprosje¢an rezultat promatrane jedinice i okruZenja. Preostala dva slucaja, drugi kva-
drant LH (engl. Low-High) i ¢etvrti kvadrant HL (engl. High-Low) su izdvojenice. Primjerice,
sama regija je iznad prosjeka, a okruZenje ispod, ili obrnuto. Prema Slici 3 moze se zakljuciti
da se jedinice sli¢nih vrijednosti indeksa razvijenosti, a koje su ujedno prostorno povezanije,
grupiraju zajedno. Kljuc¢an je doprinos ispodprosje¢nih jedinica s takvim okruZenjem (LL) i
iznadprosje¢nih (HH) koji prevladavaju, dok su izdvojenice u manjini.

Prema Griffith (2005), efektivna veli¢ina uzorka, procijenjena na temelju Moranova in-
deksa, iznosi priblizno 159 jedinica, znatno manje od nominalnog uzorka od 556 jedinica.
Ovaj rezultat implicira da zanemarivanje prostorne ovisnosti moze dovesti do podcjenjiva-
nja standardnih pogreSaka i precjenjivanja statisticke znacajnosti, ¢ime se potvrduje nuZznost
primjene prostornih analitickih pristupa u empirijskim analizama.

Dobiveni rezultati upucuju na to da se razvojna dinamika u Hrvatskoj odvija unutar
znatno manjeg broja prostorno homogenih cjelina od nominalnog broja administrativnih je-
dinica. Takva prostorna strukturiranost implicira da izrazita fragmentacija lokalne razine
moZe ogranititi u¢inkovitost razvojnih politika. Stovige, ovi rezultati pruZzaju empirijski ute-
meljen argument u prilog raspravama o racionalizaciji sustava lokalne samouprave i jacanju
funkcionalnih teritorijalnih cjelina.

Medutim, Moranov indeks ne moZe ukazati na lokalnu statisticku znacajnost. Stoga,
u nastavku se koriste LISA indikatori kao mjere lokalne prostorne autokorelacije. Oni se
takoder sastoje od cetiri klastera koja su istovjetna kvadrantima Moranova indeksa, i petog
klastera kojeg ¢ine jedinice koje nisu statisticki znacajne.

LISA Cluster Significance (p < 0.1)

LISA Cluster Type (p < 0.1)

@ High-High
. Low-Low
(] High-Low
() Low-High

D Not Significant

Slika 4. Prostorna distribucija klastera LISA indikatora
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Od 556 jedinica njih 317 se pokazalo statisticki znacajnim (Slika 4), ostale nisu statisticki
znacajne. Izostanak statisticke znacajnosti posljedica je okruzenja koje nije dovoljno homo-
geno za klasterizaciju, ili vrijednost u samoj jedinici ne odstupa dovoljno od okoline da bi
postala izdvojenicom. Od statisticki znacajnih jedinica njih 145 je iz HH klastera i 146 iz LL
klastera, i one predstavljaju jedinice koje su slicne svome okruZenju. Izdvojenica HL je 19, a
LH 7, a one naglasavaju posebnost promatrane jedinice s obzirom na okruZenje.

Geografski bliZe, i po vrijednostima sli¢ne jedinice grupirale su se zajedno u klasterima
HH i LL. U HH Kklasteru isticu se Istra i Kvarner, te Rijeka s okolicom. Oni predstavljaju
homogenu cjelinu koja se proteZe priobaljem skroz do Zadra. Ovdje su se smjestile sve
jedinice lokalne samouprave u Istarskoj Zupaniji, osim Lani$¢a koje je malo ispod prosje¢ne
vrijednosti indeksa razvijenosti, ali s uvjerljivo najmanjom vrijednosti u Istri. Kao izdvojenice
isticu se jo§ Lokve u Gorskom kotaru, te Karlobag u priobalju. Zanimljivo je spomenuti
je vrijednost manja od 100. Njihove vrijednosti su oko prosjeka, samo su Lokve malo ispod, a
Cabar malo iznad prosjeka to ga svrstava u HH klaster. Zna&i, razlika je gotovo zanemariva.
Vecina statisticki znacajnih jedinica u Zadarskoj Zupaniji nalaze se u HH klasteru, premda su
vrijednosti indeksa razvijenosti manje nego u Istri i Primorsko-goranskoj Zupaniji. Takoder,
Novalja i Senj pripadaju u ovaj klaster, a dio su Li¢ko-senjske Zupanije, Sto potencijalno
ukazuje na nedostatke aktualne Zupanijske podjele u Hrvatsko;.

Splitsko-dalmatinska Zupanija obuhvaca nekoliko HH jedinica u bliZoj okolici Splita u
priobalju, dvije jedinice u Dalmatinskoj zagori (Dugopolje i Dicmo), te u najvecoj mijeri je-
dinice na srednje dalmatinskim otocima. Op¢ine Dugopolje i Dicmo su rijedak primjer u
Jadranskoj Hrvatskoj koje se ne baziraju na turizmu, ve¢ su tamo gospodarske zone. Pri-
sutne su dvije izdvojenice, na Solti i Hvaru &ije vrijednosti indeksa su malo ispod prosje¢ne.
Takoder, Splitsko-dalmatinska Zupanija sa Zadarskom Zupanijom je jedina koja ima zastup-
lien HH i LL klaster. Spomenuto ukazuje na heterogenost u Dalmaciji. Na krajnjem jugu u
Dubrovatko-neretvanskoj Zupaniji samo Zupa Dubrovactka pripada HH klasteru, a nalazi se
izmedu Konavala i Dubrovnika koji isto imaju visoke razine indeksa razvijenosti. Heterogeno
susjedstvo, i udaljenost izmedu regija implicira izostanak statisticke znac¢ajnosti za Konavle i
Dubrovnik.

Na kontinentu glavnina HH klastera formira se od Grada Zagreba kao samostalne jedi-
nice pa prema sjeverozapadu, a sastoji se od predstavnika Zagrebacke i Krapinsko-zagorske
Zzupanije. Na krajnjem sjeveru su to VaraZdin i nekoliko jedinica Varazdinske i Medimur-
ske Zupanije. U isto¢nijim dijelovima ova dva klastera pojavljuju se dvije izdvojenice, Orle i
Jalzabet, a one nagovjeStavaju promjenu rezultata prema istoku.

Udaljavanjem prema istoku smanjuje se broj jedinica koje su iznad prosjeka, $to rezultira
klasterizacijom LL, odnosno prevladavaju ispodprosjecne jedinice s takvim okruZzenjem. Ov-
dje su najzastupljenije Osjecko-baranjska, Vukovarsko-srijemska, Brodsko-posavska, PoZesko-
slavonska, Viroviticko-podravska, Bjelovarsko-bilogorska, Sisacko-moslavacka Zupanija i tri
jedinice na Kordunu kao dio Karlovacke Zupanije. Premda Zupanijska sredista spomenu-
tih Zupanija, i jo$ neka ve¢a urbana sredista predstavljaju izdvojenice, odnosno jedinice koje
su bolje pozicionirane od okoline. To su Osijek, Slavonski brod, Vukovar, Sisak, Virovitica,
PoZega i Bjelovar kao Zupanijska sredista, zatim gradovi Daruvar, NaSice, Pakrac, Petrinja,
Vinkovci i opéine Bilje i Orahovica. Takoder, ovdje se pojavljuju jedinice koje nisu statisticki
znacajne, a nalaze se izmedu LL i HL klastera.
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Ve¢ spomenuta heterogenost medu jedinicama nastavlja se u ve¢em dijelu Gorskog ko-
tara, Sto se odrazava na izostanak statisticke znacajnosti. Rubni dijelovi Karlovacke Zupanije
prema Licko-senjskoj Zupaniji uz granicu s BiH-om predstavljaju izdvojenice s obzirom na
okruZenje, a to su Slunj, Rakovica, te Otocac i Plitvicka jezera u Lic¢ko-senjskoj kao glavni
turisticki pokreta¢i. Takoder, u blizini je op¢ina Saborsko koja zaostaje kao i njeno okruZzenje
koje se nije ugledalo na prethodno spomenute jedinice. Ovdje ponovno zapocinje LL klas-
ter, koji se proteZe od rubnih dijelova Licko-senjske, preko zadarskog zaleda, velikog broja
jedinica Sibensko-kninske Zupanije, pa sve do Splitsko-dalmatinske Zupanije. Ovaj dio Dal-
matinske zagore s Likom predstavlja najzaostaliji dio u ¢itavoj Hrvatskoj, a klju¢nu razliku
¢ini nekoliko jedinica koje su se smjestile na samom dnu indeksa razvijenosti. To su prije
svega op¢ine Donji Lapac, Kistanje i Ervenik. Jedina svijetla tocka je Drni$ koji se izdvaja
od okoline. Upravo spomenuto, uglavnom Sibensko zalede onemogucuje klasterizaciju pri-
obalnih jedinica Sibensko-kninske Zupanije, uz izuzetak Kornata koji su dio HH klastera.
Nastavak Dalmatinske zagore, koji predstavlja splitsko zalede i juZnije ostvaruje nesto bolje,
ali jo$ uvijek uglavnom ispodprosjecne rezultate koji s razvijenim priobaljem koje je ipak ge-
ografski blize ne svrstavaju ovo podrudje u najslabiji klaster. Isto tako makarsko primorje
se ne moze pozicionirati u najvisi HH klaster zbog blizine ispodprosje¢nih jedinica koje se
nalaze s druge strane Biokova.

Rezultati koji nisu statisticki znacajni pripadaju razvojnim skupinama od prve do osme,
odnosno ukazuju na heterogenost. Primjerice tu su gradovi poput Cakovca, Koprivnice, Ma-
karske i Dubrovnika (svi iz osme razvojne skupine), te KriZzevaca, Krapine, Sibenika, Gospica i
Karlovca (iz sedme razvojne skupine). Takoder, spomenuto se odnosi na ¢itavu Koprivnic¢ko-
krizevacku Zupaniju, te u vec¢oj mjeri na Medimursku i Dubrovacko-neretvansku koje su
zastupljene s dvije, odnosno jednom statisticki znac¢ajnom jedinicom.

4.1. Rasprava i ogranicenja istraZivanja

Provedena analiza izdvaja pet klastera, koja ¢emo podijeliti u Cetiri skupine: Razvijene jedi-
nice (HH klaster), Nerazvijene jedinice (LL klaster), Izdvojenice (HL i LH klaster) i Prijelazna
zona (nisu statisticki znacajne jedinice). Razvijene jedinice obuhvaéaju najrazvijenije lokalne
jedinice u Hrvatskoj, premda i medu njima postoje odredene slabosti. Istrazivanja za Hr-
vatsku ukazuju da visok stupanj razvijenosti turizma, iako kratkoro¢no potite gospodarsku
aktivnost, moze biti povezan s nizim ulaganjima u ljudski kapital, $to dugoro¢no ogranicava
gospodarski rast (Kozi¢, 2019). Dodatno, izraZena sezonalnost turizma negativno utje¢e na
stabilnost dohotka, zaposlenost i razvoj poduzetniStva te povecava osjetljivost na vanjske So-
kove (Mikuli¢ i sur., 2021; Stoj¢i¢ i sur., 2022). Rast cijena nekretnina, potaknut i potrazZnjom
stranih kupaca, osobito u obalnim podrudjima, ne odraZava nuzno rast Zivotnog standarda
lokalnog stanovnistva, ve¢ moZe pogorsati priustivost stanovanja. Istodobno, postojeéi indeks
razvijenosti nedovoljno uzima u obzir razvoj ljudskog kapitala i trzista rada (Marceli¢, 2015),
$to dodatno ogranic¢ava njegovu sposobnost preciznog vrednovanja najrazvijenijih podrugja.
Stoga je potrebno obratiti posebnu pozornost na $iri skup razvojnih pokazatelja koji nadi-
laze standardne ekonomske mjere, uklju¢uju¢i demografske trendove, odrzivost, trziste rada
i nekretnina i strukturne karakteristike gospodarstva. U suprotnom postoji rizik pogresne
procjene razine razvijenosti, osobito u specificnim podru¢jima poput oto¢nih i turisti¢ki ori-
jentiranih regija. Stovise, moZe doé¢i do regionalne razvojne zamke pri visokim razinama
razvoja (Diemer i sur., 2022).



14 Maras & Kazija

Za nerazvijene jedinice rezultati analize pokazuju da LL klasteri u velikoj mjeri obuhva-
¢aju jedinice lokalne samouprave sa statusom potpomognutih podrudja, ponajprije iz I. i IL
razvojne skupine (Slika 2). To potvrduje uskladenost prostorne koncentracije nerazvijenosti
s postoje¢im mehanizmima regionalne politike koji se temelje na indeksu razvijenosti (MR-
RFEU, 2022). Iako takve mjere doprinose smanjenju razlika na vi$im razinama agregacije,
njihova u¢inkovitost u ublazavanju unutarnacionalnih regionalnih nejednakosti ostaje ogra-
ni¢ena (Jovancevic i sur., 2015). U tom kontekstu, uoceni obrasci mogu se interpretirati kao
potencijalni oblik moralnog hazarda u koriStenju razvojnih potpora, pri ¢emu dugotrajna
ovisnost o potporama moZe pridonijeti zadrZavanju jedinica na najniZim razinama razvije-
nosti i pojavi regionalnih razvojnih zamki.

Izdvojenice, odnosno HL i LH klasteri, dodatno naglasavaju specifi¢nost pojedinih je-
dinica u odnosu na njihovo prostorno okruzenje. Ukupno je identificirano 19 HL i 7 LH
jedinica. HL klasteri pretezno obuhvacaju urbana podrucja unutar manje razvijenih regija,
uklju¢ujudi i specifi¢ne slucajeve poput podrugja Plitvica s pripadajué¢im okruZenjem te grada
Drnisa u Sibenskom zaledu, dok su LH klasteri znatno rjedi i veéinom smjesteni na rubu
razvijenih podrudja, pri ¢emu su samo dvije takve jedinice identificirane u kontinentalnom
dijelu Hrvatske. Ovi rezultati upucuju na postojanje izrazenih lokalnih odstupanja u razini
razvijenosti u odnosu na susjedne jedinice, $to dodatno potvrduje heterogenost regionalnog
razvoja. Dobiveni obrazac usporediv je s rezultatom za Rumunjsku (Ursu & Benedek, 2024),
a preciznije se mozZe interpretirati kroz model jezgra-periferija, gdje razvijene jedinice djeluju
kao lokalne jezgre gospodarske aktivnosti, dok okolna podrudja zaostaju u razvoju (Fujita
& Krugman, 2004). Nadalje, Smetkowski (2017) povezuje regionalne nejednakosti s proce-
som metropolizacije, pri ¢emu dinami¢na urbana sredista ostvaruju vece koristi od europskih
fondova, sto moZe dodatno produbiti postojece razlike u razvijenosti.

U onim jedinicama gdje su rezultati statisticki znacajni rezultati se djelomi¢no poklapaju
s klasterizacijom koja nije pri izra¢unu koristila prostornu dimenziju (Marceli¢, 2015; Perisi¢,
2015; Marceli¢, 2023). Spomenuto samo potvrduje da na polozaj najrazvijenijih i najnerazvi-
jenijih uvelike utjece njihov geografski polozaj, to¢nije njihovi susjedi. Stoga, lokalne politike
se mogu provoditi na nekom Sirem podrudju od pojedine jedinice, bilo spajanjem pojedinih
op¢ina i gradova, na razini Zupanije ili mozda na NUTS 2 razini. Izdvojenice HL predstavljaju
primjer za okruZenje koje zaostaje, ali postojanje LH izdvojenica kojih je manje ukazuju da je
moguce i suprotno. U predjelima gdje izostaje predvodnik, potrebno ga je pronadi, stovise
pokusati homogenizirati Sto viSe jedinica.

Prijelazna zona predstavlja podrudja u kojima nije utvrdena statisticki znacajna prostorna
autokorelacija indeksa razvijenosti. Drugim rije¢ima, njihova razina razvijenosti nije sustavno
povezana s razinama razvijenosti susjednih jedinica, odnosno ne formiraju ni klastere visoke
ni klastere niske razvijenosti, niti predstavljaju prostorne izdvojenice.

Provedena klasterizacija uzima u obzir geografski poloZaj izmedu jedinica i samu vri-
jednost varijable, i upravo geografska dimenzija ¢ini razliku od klasterizacija koje se foku-
siraju samo na vrijednosti varijable. Kao rezultat toga je 238 jedinica koje nisu statisticki
znalajne zbog heterogenog susjedstva koje ih prostorno ne homogenizira, ili pojedine vri-
jednosti nisu dovoljno velike/male da bi se smatrale izdvojenicama. Velik broj jedinica koje
nisu statisticki znacajne prisutan je u Rumunjskoj (Ursu & Benedek, 2024) i NUTS 2 regijama
EU (Rodriguez-Pose & Tselios, 2009). U odnosu na indeks razvijenosti, ove jedinice najcesce
obuhvacaju srednje razvijene jedinice (IIL.-VI. razvojna skupina), odnosno podrucja koja se
nalaze izmedu jasno izraZenih klastera razvijenih i nerazvijenih jedinica. Takve jedinice ¢esto
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imaju heterogeno okruZenje, odnosno susjede razli¢itih razina razvijenosti, zbog ¢ega se ne
moZe identificirati jasan prostorni obrazac.

S aspekta regionalne politike, ovakva podrudja predstavljaju poseban izazov. Za razliku
od jasno identificiranih LL klastera, koji su ciljano obuhvaéeni mjerama regionalne politike, ili
HH klastera koji djeluju kao razvojna jezgra, statisticki neznacajne jedinice Cesto ostaju izvan
fokusa intervencija. Bududi da se naj¢es¢e nalaze u srednjim razvojnim skupinama prema in-
deksu razvijenosti, velik dio njih ne pripada kategoriji potpomognutih podrudja, iako mogu
imati unutarnje strukturne slabosti ili nepovoljne razvojne trendove. Takva pozicija moZe
dovesti do situacije u kojoj ove jedinice postaju “skrivena ranjiva podrucja”, odnosno prostori
koji ne pokazuju izraZeno zaostajanje, ali istodobno nemaju dovoljno snazne razvojne kapa-
citete za samostalni rast. U tom kontekstu, izostanak statisticke znacajnosti ne znac¢i nuzno
odsutnost problema, ve¢ prije ukazuje na potrebu za diferenciranijim pristupom regionalnoj
politici, koji bi uzimao u obzir i prostornu heterogenost i specifi¢ne lokalne uvijete.

Nedostatak provedenog istraZivanja je Sto se povezanost izmedu jedinica modelira kroz
udaljenost izmedu geografskih sredista pojedine jedinice. Stoga, povezanost izmedu otoka
izgleda mnogo bolje nego je u stvarnosti. Primjerice, malo je direkinih trajektnih linija iz-
medu srednjodalmatinskih otoka koje bi bile dobra aproksimacija udaljenosti izmedu otoka.
U stvarnosti ve¢ina linija se odvija uz posredovanje Splita, sto uvelike oteZava povezanost iz-
medu otoka. Spomenuto moZe biti povezano s dvostrukom interpretacijom oto¢nog razvoja,
s jedne strane kao specifi¢tnog i ograni¢enog prostora, a s druge kao podrugja relativno visoke
socioekonomske razvijenosti (Marceli¢, 2023).

Isto tako kvaliteta cestovne infrastrukture bitno utje¢e na udaljenost izmedu jedinica,
stoga se u buduéim istraZivanjima preporucuje koriStenje vremena putovanja, umjesto uda-
ljenosti izmedu jedinica, kao kriterija njihove povezanosti, budué¢i da ono bolje odraZava
nedostatke prometne infrastrukture, $to je ve¢ primijenio Grgic¢ (2020).

Premda razvijena prometna infrastruktura ne moZe uvijek garantirati socio-ekonomski
napredak regija koje zaostaju (Gonzélez-Gonzalez & Nogués, 2019). Jedan od razloga zasi-
gurno moZe biti izostanak ljudskog razvoja, koji se manifestira kroz obrazovanje, zaposlenost
i osobni prihod (Marceli¢, 2015, 2023). Primjerice, autoput prema Slavoniji postoji mnogo
duze nego u Istri, a razlike u klasterima su naglasene. Zasigurno su ratna stradanja ostavila
posljedice, ali bez izgradnje ljudskih kapaciteta tesko je ostvariti napredak. Isto tako, najza-
ostaliji klaster koji ¢ine dio Like i Dalmatinske zagore izostankom moderne prometne infras-
trukture uz ratna stradanja, i depopulaciju samo jo$ dodatno povecavaju zaostajanje. lako,
primjeri HL klastera, a koji nisu veliki gradovi kao $to su jedinice oko Plitvica pokazuje da se
moze razlikovati od okoline unato¢ prometnim nedostacima. Od mnogobrojnih jedinica koje
nisu statisti¢ki zna¢ajne moZze se izdvojit primjer Karlovca kao jednog od najvaznijih cestov-
nih ¢vorista u Hrvatskoj, ali sama prometna infrastruktura nije ga uspjela izdignuti znacajnije
od okruZenja.
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5. Zakljucak

Rezultati upuéuju na to da se razlike razvijenosti ne odvijaju izolirano, ve¢ su snazno uvje-
tovane prostornim kontekstom. Primjena globalnih i lokalnih mjera prostorne autokorelacije
omogucuje identifikaciju takvih obrazaca i dodatno potvrduje vaZnost prostorne dimenzije u
analizi regionalnih nejednakosti. Prostorna blizina izmedu lokalnih jedinica potice prijenos
ekonomskih uc¢inaka, dok se njihov intenzitet smanjuje s udaljenos¢u. Posljedi¢no, razina ra-
zvijenosti lokalnih jedinica uvelike ovisi o karakteristikama i razvijenosti susjednih podrugja.
U tom smislu, lokalne ekonomske eksternalije imaju znacajnu ulogu u oblikovanju razvojnih
obrazaca. Stoga, prostorna distribucija razvijenosti nije homogena, ve¢ pokazuje izraZene
prostorne asimetrije koje proizlaze iz specifi¢nih obiljezja, lokacije i medusobne povezanosti
jedinica.

Primjenom eksplorativne prostorne analize podataka, odnosno LISA indikatora, potvr-
deno je da ¢ak 238 od 556 lokalnih jedinica nije statisticki znac¢ajno. Spomenuto ukazuje da su
te jedinice bitne kada se prostor analizira globalno za ¢itavu Hrvatsku, ali lokalno razmatra-
nje za svaku pojedinu jedinicu otkriva da je prostor heterogeniji nego $to ukazuje vrijednost
globalnog indeksa. Vrijednost globalnog Moranova indeksa upucuje na umjerenu do jaku
pozitivnu prostornu autokorelaciju, §to znaci da se jedinice sli¢nih razina razvijenosti statis-
ticki znacajno grupiraju u prostoru. Time se potvrduje Toblerov prvi zakon geografije prema
kojemu su prostorno bliZe jedinice medusobno sli¢nije od udaljenijih. Rezultati lokalne pros-
torne autokorelacije ukazuju na jasno diferenciranu prostornu strukturu regionalnog razvoja.
Razvijene jedinice (HH Kklasteri) predstavljaju razvojne jezgre u kojima se prostorno koncen-
triraju visoko razvijene jedinice, dok Nerazvijene jedinice (LL klasteri) oznacavaju podrucja
kumulativnog zaostajanja i prostorne koncentracije nerazvijenosti.

Prostorna raspodjela klastera jasno ukazuje na izraZzenu zapadno-isto¢nu prostornu dis-
tribuciju indeksa razvijenosti u Jadranskoj i Kontinentalnoj Hrvatskoj. Najrazvijeniji klasteri
koncentrirani su u Istri, na Kvarneru, u priobalnom dijelu Dalmacije te u Sirem zagrebackom
i sjeverozapadnom podrudju, dok se klasteri ispodprosjecne razvijenosti dominantno pojav-
ljuju u Slavoniji, dijelovima Banovine, Like i Dalmatinske zagore. Takvi obrasci upuéuju na
dugoro¢nu prostornu ukorijenjenost regionalnih nejednakosti, koje nisu rezultat isklju¢ivo
pojedinac¢nih lokalnih obiljeZja, ve¢ i Sireg prostornog i povijesnog konteksta.

Izdvojene jedinice (HL i LH) ukazuju na mogu¢nost odstupanja od dominantnog regi-
onalnog obrasca, ali su broj¢ano ogranicene, sto dodatno potvrduje snaZzan utjecaj okruzenja
na razvojne ishode. Za razliku od jasno definiranih klastera i izdvojenica, statisti¢ki nez-
nacajne jedinice predstavljaju prostorne prijelazne zone bez izrazene prostorne autokorela-
cije. Iako ne pokazuju jasne obrasce klasterizacije, upravo takva heterogenost moze prikrivati
strukturne slabosti i ograni¢ene razvojne kapacitete. U tom smislu, ove jedinice mogu se
interpretirati kao potencijalna podrudja rizika za pojavu regionalnih razvojnih zamki.

Dobiveni rezultati sugeriraju da regionalne razvojne politike ne bi trebale biti usmje-
rene isklju¢ivo na pojedinacne jedinice, ve¢ oblikovane na Sirem prostornom obuhvatu, uz
uvaZavanje prostorne povezanosti i medusobnih u¢inaka medu susjednim jedinicama. Za
udinkovito smanjenje nejednakosti klju¢no je identificirati njihovu prostornu koncentraciju,
kako bi se razvojne politike mogle prilagoditi specificnim potrebama pojedinih podrudja. U
tom smislu, analiza prostornih klastera i izdvojenica omogucuje preciznije usmjeravanje jav-
nih politika, budu¢i da jedinstveni pristupi nisu jednako u¢inkoviti u svim regijama.
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Slika 6. LISA klasteri za kNN matrice s 6, 12 i 16 najbliZih susjeda

Queen contiguity Inverse distance (kNN = 12) Inverse distance (all)

LISA cluster
B HiorHign
. Low-Low
B High-Low
B LowHign

Not Significant

Slika 7. LISA klasteri prema razlicitim specifikacijama matrice prostornih teZina
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units in Croatia

SUMMARY

Regional inequalities in Croatia are the result of a complex in-
terplay between spatial distance and historical, social, and eco-
nomic factors. The aim of this paper is to conduct a spatial
statistical analysis of the development index for all 556 local
administrative units in Croatia, considering not only their indi-
vidual values but also their geographical location and the cha-
racteristics of their neighbouring environment. To this end, ex-
ploratory spatial data analysis (ESDA) was applied, with par-
ticular emphasis on global Moran’s I and local indicators of
spatial association (LISA). The results confirm the existence of
moderate to strong positive global spatial autocorrelation in
the development index, indicating a significant clustering of
spatial units with similar levels of development. Local spatial
analysis identified five clusters, which are classified into four
groups: developed units (HH clusters), underdeveloped units
(LL clusters), spatial outliers (HL and LH clusters), and a tran-
sitional group of statistically non-significant units. This spatial
configuration reveals a pronounced west-east developmental
polarization between Adriatic and Continental Croatia. The
estimated effective sample size, which is considerably smal-
ler than the nominal number of local units, further highlights
the importance of accounting for spatial dependence in empi-
rical analyses. This paper contributes to the understanding of
the spatial dimension of regional inequalities and provides evi-
dence relevant for the design of development policies at a fun-
ctionally and spatially broader territorial scale.
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