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1. Solidarna odgovornost za stetu.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZitelja za
naknadu neimovinske i imovinske Stete uzroko-
vane ozljedom na radu koju je tuZzitelj kao rad-
nik prvotuzenice, vlasnice armiratkog obrta M.,
pretrpio dana 3. listopada 2014. godine, dok je
drugotuZzenik T. d.o.o., bio izvodat radova na pri-
vremenom gradilistu izgradnje stambeno poslov-
ne gradevine.

U prvostupanjskom postupku utvrdeno je slje-
dece:

* da je tuZitelj radnik prvotuZzenice, vlasnice
armirackog obrta M.;

e da je dana 3. listopada 2014. doZivio ne-
srecu na radu, na privremenom gradilistu
izgradnje stambeno poslovne gradevine,
tako Sto je prilikom silaska s drugog kata,
u namjeri da dohvati drvene ljestve, zgazio
na otplatnu ploctu stropa prvog kata i pro-
pao s visine od 5,5 m;

e da iz prijave o ozljedi na radu proizlazi
kako se tuZitelju ozljeda dogodila prilikom
silaska niz ljestve s vrha objekta, a da je na
objekt otiSao po Zicu za vezivanje;

e da iz zapisnika o inspekcijskom nalazu
Ministarstva rada i mirovinskog sustava,
Inspektorata rada, od 30. listopada 2014.,
proizlazi kako su u povodu inspekcijskog

nadzora obavljenog na temelju ozljede na
radu tuZitelja, na predmetnom gradilistu
utvrdeni propusti u primjeni mjera zastite
na radu u svezi s ozljedom na radu, i to: a)
neuskladenost prilikom izvodenja radova
na privremenom gradilistu - na prvom katu
objekta izvodeni su radovi demontiranja
dijela hodnika stropa prvog kata od strane
radnika drustva T. d.o.o0., a da radnici obrta
M. o tome nisu obavijeSteni ni upozoreni,
¢ime je ugrozena sigurnost i zdravlje radni-
ka; b) nije imenovan glavni inZenjer gradi-
lista; c) tuZitelj je rasporeden na poslove s
posebnim uvjetima rada, a ne zadovoljava
trazene uvjete (lijecnicki pregled), ljestve
koje su koristene za komunikaciju izmedu
prvog i drugog kata objekta a nisu bile u
ispravnom stanju; d) poslodavac nije osigu-
rao da najmanje jedan radnik bude ospo-
sobljen za pruzanje prve pomoci u slucaju
ozljede na radu.

Polazeti od navedenih utvrdenja i ocjene svih
izvedenih personalnih (iskaza tuZzitelja i svjedoka)
i materijalnih dokaza, sud prvog stupnja zakljucio
je da je tuzitelj u cijelosti dokazao da je predmet-
na ozljeda nastala na radu, pri obavljanju poslova
u radno vrijeme te da stoga postoji odgovornost
prvotuzenice za Stetu koja je nastala tuZitelju. Ista
je trebala osigurati sigurne uvjete rada, $to ona
nije uCinila. Znati, nije svojim radnicima osigu-
rala ljestve za sigurno penjanje i silazenje izmedu
katova, nije osigurala zastitnu ogradu, a osim toga
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tuZzitelj, kojeg je prvotuzenica rasporedila za rad
na visini, dakle na poslove s posebnim uvjetima
rada, nije ispunjavao potrebne zdravstvene uvje-
te za konkretne poslove. Nadalje, nije osigurala
radnika od pada s visine, radnik nije imao zastit-
ni pojas, nije bilo zastitne ograde Sto predstavlja
opasnu djelatnost pa je poslodavac odgovaran i
prema odredbama Zakona o obveznim odnosima.
Drugotuzenik je pak odgovoran $to nije postavio
znakove opasnosti i upozorenja prilikom izvo-
denja radova demontiranja dijela hodnika stropa
prvog kata, $to nije ogradio taj dio (prilikom in-
spekcijskog nadzora na katu nisu zateceni znako-
vi opasnosti ili zabrane, kao ni zastitna ograda),
slijedom Cega je odgovoran tuZitelju za naknadu
Stete pa kako je u konkretnom slucaju rijec o Steti
koju su prvotuzenica i drugotuzenik prouzrocili
zajedno, to odgovaraju solidarno u smislu odred-
be ¢l. 1107. Zakona o obveznim odnosima (N.N.,
br. 35/05., 41/08., 125/11. — dalje u tekstu: ZOO),
kojom je utvrdeno da za Stetu koju je viSe osoba
prouzrocilo zajedno, svi sudionici odgovaraju so-
lidarno. Prvostupanjski je sud, nadalje, stava da
je tuzitelj u svemu postupao s duznom paznjom,
kao i u skladu s osposobljenoscu za rad na siguran
nacin. Slijedom navedenog, sud prvog stupnja je
zakljutio kako prvotuZenica i drugotuZzenik nisu
dokazali razloge za iskljucenje njihove odgovor-
nosti, u skladu s odredbama ¢l. 25. st. 2. Zakona o
zastiti na radu (N.N., br. 71/14., 118/14., 154/14.
— dalje u tekstu: ZZR), i ¢l. 1067. ZOO-a za Stetu
koju je tuZitelj pretrpio na radu.

Nadalje, polazeti od utvrdenja utemeljenom
na nalazu i miSljenju vjestaka lijecnika, da je tu-
Zitelj u predmetnom Stetnom dogadaju zadobio
viSestruki prijelom ivera desnog koljenja, potres
mozga, ranu na glavi u predjelu Cela te prijelom
ceone kosti te da je izvrSen operacijski zahvat, da
se kod tuZzitelja radi o teskoj tjelesnoj ozljedi, da
je tuziteljeva ozljeda s ortopedsko-traumatoloske
strane ostavila umanjenje Zivotnih aktivnosti od 8
%, $to znaci da ce morati ulagati pojatane napore
kod duljeg hodanja, kod svih radova gdje treba
saviti koljena, cucnuti, gdje se treba penjati, spu-
Stati niz nizbrdice i stube te da mu je otezano i
dulje hodanje. Uzimajuci u obzir i da je bolove
jakog intenziteta imao 3 dana, srednjeg intenzite-
ta 10 dana, slabog intenziteta 6 tjedana, da mu je
tuda pomot trebala nakon izlaska iz bolnice prva
4 tjedna 2 sata dnevno, a nakon toga za vrijeme
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hodanja uz pomoc Staka 2 mjeseca, 1 sat dnevno,
da je kod dolaska u bolnicu imao jaki strah koji
je trajao 5 dana, srednjeg intenziteta trpio je strah
do javljanja psihijatru, da ce zbog zaostalog ogra-
nicenja u funkciji desnog koljena morati ulagati
napore ¢ime je doslo do trajne povrede dusevnog
integriteta lakog stupnja od 5 do 15 %, sud prvog
stupnja je primjenom odredaba ¢l. 19. i 1100.
Z0OO0O-a djelomitno prihvatio tuzbeni zahtjev s
osnove naknade neimovinske Stete u iznosu od
64.500,00 kn te je primjenom odredbe ¢l. 1095.
Z0O0-a, djelomitno prihvatio tuZzbeni zahtjev s
osnove naknade imovinske Stete (tuda pomoc) u
iznosu od 2.100,00 kn te s osnove troskova lijece-
nja iznos od 1.099,96 kn.

Presudu suda prvog stupnja pobijaju prvotuze-
nica i drugotuzenik zalbom zbog svih Zalbenih ra-
zloga propisanih odredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona
o parnicnom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19. —
dalje u tekstu: ZPP). PredlaZzu drugostupanjskom
sudu uvaziti zalbu i prvostupanjsku presudu pre-
inaciti te tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti, uz na-
doknadu troSkova parnitnog postupka, uvecanih
za troskove Zalbe, odnosno u suprotnom, presudu
u pobijanom dijelu ukinuti i predmet vratiti pr-
vostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Ispitujuci pobijanu presudu, kao i postupak
koji joj je prethodio, utvrdeno je da sud prvog
stupnja nije poCinio bitnu povredu odredaba par-
nicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a,
na koju povredu ukazuje prvotuzenica u Zzalbi.
Pobijana presuda nema nedostatke zbog kojih se
ne bi mogla ispitati, ima razloga o svim odlu¢nim
tinjenicama, a razlozi o odlutnim Cinjenicama
nisu nejasni niti medusobno proturjecni. Jednako
tako nisu ostvarene niti ostale bitne povrede odre-
daba parnitnog postupka, a na koje povrede sud
drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti (cl.
365. st. 2. ZPP-a).

Nadalje, nije poCinjena niti bitna povreda
odredaba parnitnog postupka iz odredbe ¢l. 354.
st. 1., u vezi s odredbama ¢l. 8. i ¢l. 220. ZPP-a,
na koju povredu sadrzajno upiru prvotuzenica i
drugotuZzenik u zalbama. Naime, sud moZze iskaze
stranke ili svjedoka ocijeniti istinitim ili neistini-
tim, odnosno u sustini vise ili manje uvjerljivim
ili logitnim, gledano pojedinacno ili u cjelini s
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ostalim dokazima. Sud ima ovlast ocjenjivati pro-
vedene dokaze (i ovlast odlutivanja o dokazima
koje ce provesti zbog utvrdivanja odlutnih €inje-
nica - ¢l. 220. st. 2. ZPP-a) te odluciti o trenutku
u kojemu smatra da je predmet spora dovoljno
raspravljen da se o njemu moze donijeti valjana
odluka i nije u obvezi prihvatiti svaki prijedlog
stranke za provodenje dokaza.

Sud prvog stupnja pravilno je i potpuno utvr-
dio i ¢injenitno stanje odlutno za ishod spornog
odnosa izmedu stranaka pa nije osnovan Zzalbeni
razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenic-
nog stanja koji isticu tuzenici u podnesenim Zzal-
bama (¢l. 355. ZPP-a).

Prema odredbi ¢l. 111. st. 1. Zakona o radu
(N.N., br.93/14.,127/17., 98/19. — dalje u tekstu:
ZR), ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s ra-
dom, poslodavac je duzan radniku naknaditi Stetu
po opCim propisima obveznog prava.

Nadalje, prema odredbi ¢l. 3. st. 1. toc. 5.
ZZR-a, mjesto rada je svako mjesto na kojemu
radnici i osobe na radu moraju biti, ili na koje
moraju ici, ili kojemu imaju pristup tijekom rada
zbog poslova koje obavljaju za poslodavca, kao i
svaki prostor, odnosno prostorija koju poslodavac
koristi za obavljanje poslova i koja je pod njego-
vim izravnim ili neizravnim nadzorom.

Prema odredbi ¢l. 25. st. 1. ZZR-a za ozljedu
na radu i profesionalnu bolest koju je radnik pre-
trpio obavljajuci poslove za poslodavca smatra se
da potjecu od rada i poslodavac za njih odgovara
po nacelu objektivne odgovornosti. Poslodavac
moZze biti osloboden odgovornosti ili se njegova
odgovornost moze umanijiti ako je Steta nastala
zbog vise sile, odnosno namjerom ili krajnjom ne-
paznjom radnika ili trece osobe, na koje posloda-
vac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice
mogao izbjeci, unatot provedenoj zastiti na radu.

Prema odredbi ¢l. 76. ZZR-a, poslodavci koji
obavljaju poslove na istom mjestu rada, odnosno
kada viSe poslodavaca dijeli mjesto rada ili kada
na istom mjestu rada radove izvode ili je pred-
videno da ih izvode dva ili viSe poslodavca, od-
nosno drugih osoba (izvodaca), obvezni su, uzi-
majuci u obzir prirodu poslova, provoditi zastitu
na radu, koordinirati svoje aktivnosti, provoditi
informiranje i suradivati u primjeni sigurnosnih i

zdravstvenih odredbi ovoga Zakona zbog zastite
i prevencije od rizika na radu te organizirati rad i
osigurati izvodenje radova tako da pri izvodenju
radova ne ugrozavaju sigurnost i zdravlje radnika
drugih poslodavaca i drugih osoba.

U konkretnom slucaju pravilno je sud prvog
stupnja zakljutio da je tuzitelj dokazao da je
predmetna ozljeda nastala na radu, pri obavlja-
nju poslova, za vrijeme trajanja radnog vremena
te da posljedi¢no tome postoji solidarna odgovor-
nost poslodavca tuzitelja, u ovom slucaju prvotu-
Zenice, za Stetu koja je nastala tuZzitelju u vezi s
obavljanjem redovnih poslova, u smislu odredbe
¢l. 111. ZR-a i ¢l. 25. ZZR-a i drugotuzenika na
temelju odredbe ¢l. 1067. ZOO-a i ¢l. 25. ZZR-a,
a s obzirom na to da u konkretnom slucaju nisu
postupili u skladu s citiranom odredbom ¢l. 76.
ZZR-a. Uzimajuci u obzir prirodu poslova tuZze-
nici nisu provodili zastitu na radu, koordinirali
svoje aktivnosti, provodili informiranje radnika
prvotuzenika i suradivali u primjeni sigurnosnih i
zdravstvenih odredbi ZZR-a. Nisu prevenirali rizi-
ke na radu te organizirali rad i osigurali izvodenje
radova tako da se pri izvodeniju istih ne ugrozava-
ju sigurnost i zdravlje radnika drugih poslodavaca
i drugih osoba, a Sto je utvrdeno inspekcijskim
nadzorom Ministarstva rada i mirovinskog susta-
va, Inspektorata rada od 30. listopada 2014. 1z in-
spekcijskog nadzora proizlazi kako su u povodu
inspekcijskog nadzora obavljenog na temelju oz-
ljede na radu tuZzitelja, na predmetnom gradilistu
utvrdeni propusti u primjeni mjera zastite na radu
u svezi s ozljedom na radu. Pravilan je zakljucak
suda prvog stupnja kako tuzenici nisu dokazali
postojanje zakonskih pretpostavki za djelomitno
ili potpuno oslobodenje od odgovornosti za Stetu
tuzitelju u smislu odredbe ¢l. 25. st. 2. ZZR-a i ¢l.
1067. ZOO-a.

Nadalje, vodeti ratuna o okolnostima slucaja,
znatenju povrijedenog dobra i cilju kojem sluZi
naknada, kao i o tome da se njome ne pogoduje
teznjama koje nisu spojive s njezinom prirodom
i drustvenom svrhom te uzimajuci u obzir tezinu
i vrstu ozljeda, sud prvog stupnja pravilno je pri-
mijenio materijalno pravo u smislu odredaba ¢l.
1100. st. 1., i €l. 1095. ZOO-a, kada je djelomic-
no prihvatio tuzbeni zahtjev tuZzitelja u iznosu od
67.699,96 kn, a s osnove neimovinske i imovin-
ske Stete koju je pretrpio u Stetnom dogadaju od
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3. listopada 2014. pa su utoliko Zalbe stranaka i
u pogledu osporavanja visine dosudene naknade
neosnovane.

Naposljetku, neosnovano je sud prvog stupnja
naloZzio tuzenicima da dosudene iznose troskova
parnicnog postupka tuZzitelju isplate na Ziroracun
punomocnika tuzitelja, buduci da iz spisa pred-
meta proizlazi da su tuZitelji odvjetnicima izda-
li punomot za vodenje parnice te je na osnovi
takve punomoti odvjetnik, kao opunomocenik
tuzitelja, izmedu ostalog, ovlasten od protivne
stranke primiti i novac. Naime, odredbu ¢l. 95. st.
1. to€. 3. ZPP-a valja tumaciti na nacin da puno-
mocnik, kako je to navedeno u punomoci, moze
primiti novac i da o tome izdaje potvrde, dok se
ne moze naloziti protivnoj strani tj. tuzenicima da
tuzitelju plati dosudene iznose i trosak postupka
isplatom na punomocnikov racun, kada u spisu
za takvu isplatu ne postoji specijalna punomoc.
U smislu odredbe ¢l. 95. st. 1. tot. 3. ZPP-a pu-
nomocnik poduzima sve radnje za zastupanog pa
tako i prima dosudene iznose i troskove u ime i
za ratun zastupanog, ako mu ih protivna strana
dobrovoljno plati, no ne moZze se protivnoj stra-
ni naloZiti da bez posebne punomocti, kojom bi
stranka izricito ovlastila punomotnika da primi
novcanu trazbinu na svoj racun, izvrsi isplatu na
racun punomocnika (odluka Ustavnog suda Re-
publike Hrvatske, broj U-111/70/2015 od 2. oZujka
2017.). Stoga je u tom dijelu osnovan Zalbeni ra-
zlog materijalnog prava koji isticu tuZzenici u Zalbi
i na koji zalbeni razlog drugostupanijski sud pazi
po sluzbenoj duznosti (€l. 365. st. 2. ZPP-a) pa je
pravilnom primjenom materijalnog prava, preina-
cenjem presude i u pogledu navedenog, valjalo
odbiti zahtjev tuZzitelja za isplatu troskova parnic-
nog postupka na racun njegova punomocnika —
odvijetnika.

Zupanijski sud u Zagrebu, 64 Gz R-1523/2022.
0d 4.10.2022.

2. Visa sila/slucaj: pojam, razlikovanje i
primjeri sudske prakse.

[z obrazlozenja:

Visa sila — izvanredan, nepredvidiv i neotklo-
njiv dogadaj, izvan utjecaja onoga koji se na visu
silu poziva.
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Slutaj — objektivno predvidiv, relativno uklo-
njiv dogadaj, nastupio bez krivnje odgovorne
osobe (izvan i protiv njezine volje), ali unutar
utjecaja onoga koji se na slutaj poziva.

Kada se govori o slutaju, tada se misli o doga-
daju koji smo, da smo ga predvidjeli, mogli sprije-
Citi, a viSu silu, i da smo ju predvidjeli (premda je
to objektivno nemoguce), nismo mogli sprijeciti.

Slucaj i visa sila instituti su Cije je razlikovanje
vazno u kontekstu iskljucenja odgovornosti kada
se odgovara prema kriteriju uzrocnosti. Naime,
Stetnik koji odgovara objektivno odgovara i za
slucaj, a njegova Ce odgovornost biti iskljucena
ako je Steta posljedica vise sile. Dakle, jasno ra-
zlikovanje tih instituta neposredno je povezano s
ishodom postupka u kojemu ce Stetnik biti ili nece
biti odgovoran.

,Olujna bura na podrucju S. je ucestala pojava
koja je izvjesna i predvidiva, pa se ne moze sma-
trati visom silom (VSRH, Rev 1738/1997-2 od 8.
ozujka 2000.)";

,Pad stupa elektricnog dalekovoda i kabela
koji je izazvan nevremenom - udarom groma ne
moZze se smatrati da je izazvan visom silom, jer je
nevrijeme s udarom groma prirodni fenomen koji
se povremeno javlja na svakom podrucju i pritom
izaziva razne Stetne posljedice.” (VSRH, Rev x
487/2009-2 od 5. studenog 2009.)”;

,Pijavica” kao prirodni dogadaj ima znacaj
vise sile. U postupku pred nizestupanjskim sudo-
vima je utvrdeno: - da je do ozljede tuZitelja dos-
lo prevrtanjem kontejnera (u koji se bio sklonio)
zbog djelovanja rusilatke pijavice, - da je kon-
tejner predviden za smjestaj radnika bio postav-
lien prema pravilima struke, - da je zbog djelo-
vanja iste te pijavice na istom podru¢ju unisteno
50 kuca, potupano stabala, elektricnih vodova i
sl., - da je pijavica vrtlog vjetra, u kojem na rub-
nim dijelovima brzina vjetra doseze i 250 km/h,
velike razorne moci, malih prostornih dimenzija
i kratkog trajanja, - da se nastanak pijavice kao
prirodnog fenomena i rezultata specificnih uvjeta
i atmosferskih procesa ne moze izravno predvi-
djeti, a ne postoje metode kojima bi bilo moguce
sprijeCiti nastanak i njezin razvoj, - da se pijavica
pojavljuje razmjerno rijetko u nasem podneblju
(VSRH, Revr 625/2003-2 od 11. svibnja 2004.)”;
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,Suprotno Zalbenim navodima, a polazeti od
cinjenice da je prednik tuZzitelja doZivio napad
str§ljenova u obavljanju svojeg redovnog posla na
radnom mjestu kod tuzenog, te s obzirom da je
poslove obavljao u Sumi gdje je prisutnost inse-
kata, pa tako i strsljenova, otekivana i uobicajena
jer je upravo Suma njihovo staniste, s time da je
ubod insekata i u tuzenikovom Elaboratu opasno-
sti opisan kao potencijalna opasnost na radnom
mjestu tuZzitelja, rad na radnom mjestu rukovodi-
telja stroja u Sumi predstavlja djelatnost poveca-
nog rizika pa ubod insekata ne predstavlja neki
usamljeni incident vec svakodnevni rizik, koji je
tuzenik i sam predvidio kao takvu opasnost, po-
sljedicno ¢emu tuzenik odgovara za predmetnu
Stetu do koje je doslo, upravo zbog uboda inseka-
ta, a koji ubodi su doveli do smrtnog stradavanja
radnika tuzenog, bez obzira na krivnju. Cinjenica
da je ubod strsljena (otrov strsljena) uzrokovao
alergijsku reakciju u tijelu prednika tuZzitelja ne
iskljucuje odgovornost tuzenog jer se ne radi o
bolesti prednika tuZitelja, kako to pogreSno sma-
tra tuzeni, veC o posljedici uboda insekta, koji je
i internim aktom tuzenika predviden kao takva
opasnost.

Ubod insekta prema navedenim okolnostima,
smatra se profesionalnim rizikom posla koji obav-
lja tuzenik za koji rizik tuZzenik kao poslodavac
i odgovara, tim viSe Sto je takav rizik tuzeni kao
poslodavac kao opasnost izrekom i predvidio svo-
jim Elaboratom opasnosti. Oslobodenje od objek-
tivne odgovornosti za Stetu u smislu odredbe ¢l.
1067. ZOO-a tuzenog bilo bi osnovano samo ako
bi predmetna steta bila uzrokovana visom silom, a
predmetni dogadaj nema takav znacaj s obzirom
da visa sila podrazumijeva dogadaj koji je nastao
zbog izvanrednih i nepredvidivih okolnosti, na
koje poslodavac unatot duznoj paznji nije mo-
gao utjecati, a prisutnost strSljenova u Sumi nije
neocekivana, nepredvidiva odnosno izvanredna.
(Zupanijski sud u Zagrebu 50 GZz-6085/17-2)".

,PolazeCi od utvrdenja da je zbog velikog ne-
vremena doslo do udara groma u metalnu rampu
koju je, u tom trenutku obavljajuci posao policij-

ske sluzbenice na granicnom prijelazu, podizala
tuziteljica kojom prilikom je pretrpjela tjelesne
ozljede, da iz izvjesca inspektora zastite od po-
zara i eksploziva proizlazi da prilikom ocevida na
granicnom prijelazu nisu utvrdeni tragovi u obliku
mehanickih ili drugih ostecenja na objektima, kao
ni u Siroj okolici otvorenog prostora niti je eviden-
tiran prekid u napajanju kontejnera elektricnom
energijom, kao ni vanjske rasvjete granicnog pri-
jelaza te da je zastitno uzemljenje metalnih pred-
meta na granitnom prijelazu postavljeno u skladu
sa zakonskom regulativom iz podrucja zastite na
radu i tehnickim propisima o gromobranima, ni-
Zestupanjski sudovi ocjenjuju da je do nastanka
Stetnog dogadaja iz kojeg je proizasla steta, doslo
zbog djelovanja vise sile, dakle, objektivno ne-
predvidivog uzroka Cije djelovanje poslodavac
nije mogao predvidjeti, izbjeCi ili otkloniti, zbog
tega ne postoji odgovornost poslodavca za nasta-
lu Stetu.

Ovaj sud ne moZze prihvatiti zakljucke niZestu-
panjskih sudova.

Visa sila predstavlja dogadaje koji su nepred-
vidivi i neotklonjivi te djeluju izvana i sa svojim
nacinom i snagom prekidaju uzrotnu vezu izme-
du ucinjene Stete i onog uzroka za koji odredena
osoba odgovora, a koja se sva obiljezja trebaju
steCi u isto vrijeme da bi se dogadaj smatrao vi-
Som silom.

Naime, nevrijeme s udarom groma, zbog ko-
jeg je u konkretnom slucaju doslo do udara u
metalnu rampu kojom prilikom je tuZziteljica pre-
trpjela tjelesne ozljede, je prirodni fenomen koji
se povremeno javlja na svakom podrucju i pritom
izaziva razne Stetne posljedice (tako i ovaj sud u
Revx-487/09-2 od 5. studenoga 2009.).

Stoga je pogreSan stav nizestupanjskih sudova
da je udar groma visa sila koja bi tuzenika oslo-
badala odgovornosti za Stetu u smislu odredbe ¢l.
1067. st. 1. ZOO-a.
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