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Sazetak

U ovome radu govori se o pojmovima prozodija i intonacija u okviru autosegmentno-
metricke (AM) fonologije i prozodijske fonologije. Prozodija je shvaéena kao krovni pojam
koji obuhvaca intonaciju, ritam, metri¢ko isticanje i prozodijsko grupiranje, pri ¢emu njihova
slozenost proizlazi iz medusobne isprepletenosti. AM teorija napusta tradicionalni pojam
nadsegmentnoga te ton tretira kao samostalni autosegment, ¢ime je prozodija dijelom fonoloski
prikaz govora. Prozodijska hijerarhija obuhvaca nize, ritmicke domene (moru, slog i stopu) i
vise, intonacijske domene (fonolosku rije¢, fonolosku skupinu, intonacijsku skupinu i izricaj).
Vaznu ulogu ima metricko isticanje, koje hijerarhijski organizira ritam i raspodjelu naglasaka
od leksicke do intonacijske razine. Ilustrativnim primjerom iz hrvatskoga jezika pokazuje
se da je raspodjela naglasaka jasnija kada se analizira u odnosu s prozodijskim domenama i
metri¢kom strukeurom, &ime se potvrduje da su “odstupanja” u izgovoru kanonskih leksickih

naglasaka strukturno uvjetovana.

Kljuéne rijedi: prozodijska fonologija, autosegmentno-metricka (AM) fonologija, prozodija,

intonacija, leksi¢ki naglasak

1. UVOD

Autosegmentno-metricka (AM) teorija naziv je teorijskoga pristupa u okviru
intonacijske fonologije. AM teoriju, kao i sam naziv, razvio je Ladd (1996, 2008)
na teorijskim postavkama autosegmentne fonologije (Goldsmith, 1976) i metricke
fonologije (Liberman, 1975; Liberman i Prince, 1977; usp. Mihaljevi¢, 1991). Jedan
od poticaja za razvoj autosegmentne fonologije bilo je neslaganje s tradicionalnim

shvacanjem udara, tonske visine i kvantitete kao ‘nadsegmentnih’ (engl. suprasegmental)
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obiljezja (Lehiste, 1970). Umjesto toga, Goldsmith uvodi koncept ‘autosegmenta,
¢ime ton dobiva status samostalne fonoloske jedinice, koja je neovisna o segmentnome
nizu. Tu je teorijsku promjenu objasnio ovim rije¢ima:
Ako ‘nadsegmentno’ tonske visine, primjerice, samo ¢ini slijed tonskih segmenata,
onda je nadsegmentno neto¢na oznaka. Toéniji je prikaz, predlaze se, usporedan
slijed segmenata od kojih nijedan nije ‘ovisan’ o drugome ili ga ‘premoséuje’.
Svaki je neovisan sam po sebi: otuda ime autosegmentna razina (Goldsmith,
1976: 20-21).

Iz metricke fonologije AM teorija bastini Libermanov (1975) koncept
povezivanja melodije s tekstom (engl. zune-text association), kojim se tonski dogadaji
povezu s naglasenim slogovima unutar hijerahijski organizirane strukture: “Tekstovi i
melodije svaki se zasebno povezuju s metrickim obrascima, hijerarhijski organiziranim
strukturama jakih i slabih elemenata, prikazanih stablima” (Liberman, 1975: 90). Ladd
(2008) drzi da je upravo taj koncept temelj za razumijevanje vaznosti hijerarhijske
strukture u analizi intonacije i udara.

Teorijski koncepti i analiticki aparat autosegmentne i metricke fonologije u
okviru AM teorije ili AM fonologije (Grice, 2022) odvedeni su korak dalje, to¢nije
integrirani su i operacionalizirani za opis intonacije. Naime, dok se autosegmentna i
metricka fonologija bave tonalnim odnosima odnosno metrickim reprezentacijama,
AM fonologija integrira ih u opis intonacijskog obrisa i njegove domenske raspodjele,
a prozodijska fonologija daje hijerarhijski okvir u kojemu se ta raspodjela objasnjava.
Pri tome su fonetski akusticki korelati (osnovna frekvencija, trajanje i intenzitet)
ukljuceni u interpretaciju fonoloskih kategorija. Na toj je osnovi razvijen anotacijski
sustav tonova i indeksa granica (engl. 7one and Break Indices, ToBI) (Silverman i sur.,
1992 i dr.), koji sluzi za standardizirano oznacavanje tonskih kategorija i prozodijskih
granica u skladu s AM fonologijom. Teorijski okvir AM fonologije i anotacijski
sustav ToBI ishodili su opise intonacije i prozodije brojnih jezika (Jun, 2005, 2014
i dr.). U radu se stoga najprije razraduju temeljni pojmovi prozodija i intonacija u
okviru prozodijske i AM fonologije s naglaskom na prozodijsku hijerarhiju, metricko
isticanje i ritam. U nastavku se ti pojmovi povezuju s intonacijom i informacijskom
strukturom, osobito s fokusom. Na kraju se donosi ilustrativni primjer iz hrvatskoga

jezika kojim se ukazuje na analiticki potencijal opisanoga teorijskog okvira.
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2. PROZODIJA

Slijededi navedene teorijske tradicije, u okviru AM teorije pojmu ‘prozodija’ daje se
prednost pred starijim pojmom ‘nadsegmentno’ kako bi se izbjegla metafori¢nost
izraza. Naime, prozodija nije dopunska razina iznad razine segmenata (otvornika i
zatvornika), ve¢ sastavni dio fonoloskoga prikaza govora (Arvaniti i Fletcher, 2020;
Beckman i Venditti, 2010). U okviru AM teorije intonacijske fonologije prozodija
je krovni pojam koji obuhvaca isprepletene pojave: intonaciju, ritam, istaknutost i

prozodijsko grupiranje (Arvaniti i Fletcher, 2020).

2.1. Prozodijska struktura ili hijerarhija

“Za razliku od linearnih reprezentacija tradicionalne generativne fonologije,
reprezentacije prozodijske fonologije skup su fonoloskih jedinica organiziranih
hijerarhijski” (Nespor i Vogel, 2007: 7). Selkirk (1984) ukazala je na razli¢ite pristupe
u opisima odnosa izmedu fonologije i sintakse, dok su Nespor i Vogel (1986, 2007)
hijerarhiji dale sluzbeni status opisavsi fonoloska pravila koja legitimiraju svaku
domenu. Drugim rije¢ima, u okviru prozodijske fonologije mentalna reprezentacija
govora podijeljena je na hijerarhijski organizirane dijelove, koji su domene odredenih
“fonoloskih pravila i fonetskih procesa” (Nespor i Vogel, 2007: 1). “Srz je teorije da su
izri¢aji grupirani u istome smislu kao glazbeni odsjecci, koji su grupirani u veée fraze,
$to se nastavlja na nekoliko razina” (Hayes, 1989: 201).

Prozodijska struktura ili hijerarhija moZe se podijeliti na nizu i viSu razinu.
Pojam razine u okviru prozodijske strukture podrazumijeva hijerarhijsku podredenost
ili nadredenost (¢ime se razlikuje od pojma razine u generativnoj sintaksi, koja
podrazumijeva tip projekcije). Nizu razinu ¢ine mora (Hayes, 1995; Inkelas i Zec,
1988), slog i stopa, a vi$u razinu prozodijska rije¢ (Selkirk, 1984) ili fonoloska rije¢
(Nespor i Vogel, 1986, 2007), fonoloska skupina, intonacijska skupina i (fonoloski)
izri¢aj." Klitike su se najprije drzala zasebnom prozodijskom razinom (Nespor i Vogel,
1986), a kasnije (Nespor i Vogel, 2007) je prihvaceno da je rije¢ o razini unutar

! Peti-Stanti¢ (2013) donosi djelomi¢no drukéije prijevode, npr. cjelina umjesto skupina.
Prihvativi prijedlog jednoga recenzenta, u ovome se radu upotrebljava pojam skupina jer se
u okviru prozodijske i intonacijske fonologije prozodijska struktura oslanja na sintakticku
strukturu, pa obje strukture imaju zajedni¢ko nazivlje. Primjerice, ono $to je u sintaksi
imenicka skupina u prozodiji je fonoloska skupina i sl. Razlika se o¢ituje u prvome dijelu
naziva. U obzir se takoder uzimaju druge prozodijske pojave i njihovo terminolosko uklapanje
u hrvatski jezik.
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fonoloske rije¢i. Mora, slog i stopa ritamske su jedinice, a prozodijske jedinice od
fonoloske rijeci navise intonacijske su jedinice (Féry, 2017).

(1) Prozodijska hijerarhija

izricaj U (v)
intonacijska skupina !
fonoloska skupina 0]
fonoloska rije¢ [0
stopa Ft (f)
slog c
mora m

Prozodijska hijerarhija mijenja se ovisno o jeziku jer su prozodijske domene
motivirane fonoloskim procesima i sintakticko-morfoloskim konstituentima (Nespor
i Vogel, 2007). Primjerice, u engleskome jeziku nezaobilazna je meduskupina (engl.
Intermediate Phrase, ip) kao konstituent izmedu intonacijske skupine i fonoloske
skupine (npr. Beckman i Pierrehumbert, 1986; Selkirk, 1986b), dok se u japanskome
jeziku unutar fonoloske skupine razlikuju meduskupina i naglasna skupina (engl.
Accentual Phrase, AP) (Beckman i Pierrehumbert, 1986; Ito i Mester, 2013; Venditti,
1997).

2.1.1. Djelomicna rekurzivnost prozodijskih konstituenata vise razine

Prema nacelu stroge slojevitosti (engl. Strict Layer Hypothesis, SLH) (Nespor i Vogel,
1986; Selkirk, 1984; usp. Josipovi¢ Smojver, 2017) “pojedini konstituent dominira
konstituentom neposredno nize prozodijske razine” (Nespor i Vogel, 1986: xvi).
U klasi¢noj prozodijskoj fonologiji to se nacelo povezivalo s pretpostavkom stroge
nerekurzivnosti prozodijske strukture, prema kojoj konstituenti iste razine ne mogu
biti ugnijezdeni jedan u drugi. Time se uspostavlja temeljna razlika u odnosu na
sintakticku strukturu, koja je rekurzivna jer sintakticka pravila dopustaju ugradnju
struktura iste sintakticke kategorije, $to omoguduje neograni¢enu produktivnost
jezika (Chomsky i Halle, 1968). Medutim, slijedom suvremenih istrazivanja (Ito i
Mester, 2013; Truckenbrodt, 1999) i novijih teorijskih prijedloga (Féry, 2017; Selkirk,
1995) prihva¢a se mogu¢nost djelomi¢ne rekurzivnosti, osobitno na vi$im razinama
prozodijske strukture (od fonoloske skupine navise). Takav pristup dodatno potvrduje
da odnos izmedu prozodijskih i morfosintaktickih jedinica nije izomorfan, odnosno

da morfosintakti¢ka jedinica ne mora odgovarati prozodijskoj jedinici (Nespor i Vogel,
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1986). Jednostavnijim rije¢ima, sve su intonacijske jedinice gramaticke jedinice, ali
sve gramaticke jedinice nisu ujedno intonacijske jedinice (Croft, 1995).

Féry (2017: 79-80) isti¢e da prozodija sintaksi nije izomorfna nego homomorfna:
“Homomorfizam ne treba zamijeniti izomorfizmom. Izomorfizam predvida bijektivan
odnos (ili odnos preslikavanja, op. a.) izmedu sintakse i prozodije, $to se rijetko
ostvaruje, dok homomorfizam ukazuje na odnos ¢uvanja struktura dviju kategorija,
ali ne i odnos jedan za jedan”. Autorica objasnjava da se stroga nerekurzivnost moze
objasniti samo na primjeru jednostavnih recenica, ali ako se u obzir uzmu umetnute
reCenice i re¢enice sa slozenim sintaktickim strukturama, stroga nerekurzivnost nije

odrziva.

(2) Djelomic¢na rekurzivnost prozodijskih konstituenata
a. [[Djevojka] [koja nosi [haljinu [koju je upravo kupila]cplnplcplne] [Zeli postati
odvjetnica]yp]cp
b. ((Djevojka) (koja nosi (haljinu (koju je upravo kupila))e)t)e (Zeli postati)
(odvjetnica)o)o)t

c. (Djevojka koja nosi haljinu koju je upravo kupila)t (zeli postati odvjetnica)t

Navedenim primjerima Féry (2017) objasnjava odnos sintakti¢kih konstituenata
i prozodijskih domena s obzirom na rekurzivnost. Naime, re¢enicom 2a prikazuje
rekurzivnost sintaktickih konstituenata: niza dopunska skupina (engl. complemetizer
phrase, CP) koju je upravo kupila nalazi se unutar visega CP-a koja nosi haljinu. Imenica
haljina pripada nizem CP-u, a imenica djevojka visem CP-u, $to upucuje na to da se
sintakticki konstituenti mogu pojavljivati jedni unutar drugih. Recenica 2b prikazuje
prozodijske domene koje se ostvaruju jednako kao sintakticke, odnosno da svaka
ugnijezdena sintakti¢ka skupina ima svoju ugnijezdenu fonolosku skupinu. Medutim,
Féry (2017) pritom istice da, iako su rekurzivne prozodijske strukture teorijski i
empirijski motivirane, njihova se fonetska realizacija u govoru ¢esto pojednostavljuje,
pa se slozene sintakticke strukture ostvaruju kao u primjeru 2c. O rekurzivnosti se
dodatno promislja u poglavlju o isticanju i ritmu, dok se u nastavku rada pozornost

najprije usmjerava na prozodijsko grupiranje rije¢i u viSe prozodijske domene.

2.2. Prozodijsko grupiranje

Koncept prozodijskoga grupiranja (engl. prosodic phrasing) oslanja se na sintaksu
jer implicira strukturno oznacavanje granica (engl. bracketing). Medutim, takvo

oznacavanje granica ne donosi podatak o realizaciji tih granica u govoru, $to obuhvaca
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pojam prozodijskoga grupiranja. Pojedini autori (Himmelmann, 2022) utvrdili su
razli¢ite vrste prozodijskoga grupiranja. Dvama primjerima iz talijanskoga jezika
(Ho magiato dei pasticcini ripieni i Ho mangiato dei pasticcini ripieni di cioccolata;
Nespor i Vogel, 1986, 2007: 176) na jednostavan se nacin ukazuje na razliku izmedu
sintaktickoga i prozodijskoga grupiranja.

(3) Prozodijsko grupiranje
a. Pojeo sam [punjene kolacice]yp
b. Pojeo sam (punjene kolacice),
c. Pojeo sam [kolacic¢e [punjene ¢okoladom] p]xp

d. Pojeo sam (kolacice), (punjene), (¢cokoladom),

U re¢enicama 3a i 3b grupiranja su podudarna, u recenici 3c sintakticko
grupiranje ne razlu¢uje dva konstituenta, dok se u recenici 3d ostvaruju tri prozodijska
konstituenta. Na takvo grupiranje ukazalo je zavr$no duljenje (engl. final lengthening),
koje podrazumijeva fonetsko duljenje vokala uz granicu (Nespor i Vogel, 1986). 1z
primjera proizlazi da su kriteriji prozodijskoga grupiranja sintakticki konstituenti, ali
da nisu jedini. U obzir je potrebno uzeti isticanje i ritam.

3. ISTICAN]JE I RITAM

Elementi prozodijske strukture medusobno su u odnosu relativne istaknutosti (engl.
prominence), koja je opisana u okviru metricke teorije (Liberman, 1975; Liberman
i Prince, 1977). Ukratko, rije¢ je o “apstraktnoj hijerarhijskoj organizaciji jakih i
slabih elemenata” (Liberman, 1975: 71). Odnosi istaknutosti obi¢no se prikazuju
dvostrukogranaju¢im stablom (engl. binary-branching tree) ili metrickom reSetkom
(engl. metrical grid) (Liberman i Prince, 1977).

(4) Metricka resetka Joey Davis

X
X X

X X X X
Joey Davis

Metri¢ka resetka imena i prezimena (Liberman, 1975) na prvoj razini prikazuje
odnose nenaglasenih i naglasenih slogova, obiljezenih znakom (x). Na temelju leksickih
unosa i nacela ritmickoga izmjenjivanja (engl. Principle of Rhythmic Alternation) istice
se prvi slog obiju rije¢i (Liberman i Prince, 1977). Isti autori obja$njavaju da je najjaci

ili jedini element odredenoga konstituenta njegova glava. Na najvi$oj se razini isticanje
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odreduje pravilom o jezgrenome naglasku (engl. Nuclear Stress Rule) (Chomsky i Halle,
1968) prema kojemu se u engleskome jeziku vise istice desni konstituent fonoloske
skupine, pa je najistaknutija posljednja rije¢ posljednje fonoloske skupine.
Libermanov princip relativnog isticanja unutar metricke strukture Nespor i Vogel
(1986, 2007) primijenile su na prozodijsku hijerarhiju:
u jezicima u kojima se grana desna’ strana sintaktickoga stabla ‘najdesniji’ ¢lan
fonoloske fraze je jak (s) odnosno u jezicima u kojima se grana lijeva strana
sintakti¢koga stabla jak (s) je ¢lan fonoloske fraze koji je najvise ulijevo. Svi su
ostali &vorovi slabi (w) ¢lanovi (Nespor i Vogel, 2007: 168).

(5) Primjer primjene metrickoga isticanja na prozodijsku hijerarhiju

( x ) 1
( x ) ( x) ¢
( x) ( x ) ( x ) ( X ) ¢
(x )(x (0 x) &) x ) &) & ) ( X o

Iznenadna smrt  princeze Dijane bilaje izvor brojnih  spekulacija

U navedenom primjeru najprije je prikazana razina rije¢ na kojoj svaka rije¢
ima naglaseni slog. Na drugoj se razini rije¢i grupiraju u @ u kojima je jaci desni
konstituent ¢ jer se u engleskome (i hrvatskome) jeziku grana desna strana, npr.
iznenadna smrt odnosno princeze Dijane. Na trecoj se razini manje @ udruzuju u vece
¢ prema jednakim pravilima: fonoloska skupina iznenadna smrt lijevi je ¢lan, pa je
skupina princeze Dijane jaki ¢lan s rije¢i Dijane kao najjaéim ¢lanom te razine. Na
najvisoj razini dvije vece fonoloske skupine iznenadna smrt princeze Dijane i bila je
izvor brojnih spekulacija udruzuju se u intonacijsku skupinu, ¢iji je ja¢i desni ¢lan s
najjacom rijeci spekulacija. Ta rije¢ nosi jezgreni naglasak cijele intonacijske skupine.
U istome se primjeru o¢ituje rekurzivnost pojedinih hijerarhijski visih prozodijskih
konstituenata jer se manje fonoloske skupine (npr. princeze Dijane) pojavljuju u veéim
fonoloskim skupinama (npr. iznenadna smrt princeze Dijane) (Féry iIshihara, 2009; Ito
i Mester, 2007; Wagner, 2005). Iz primjera proizlazi da je isticanje relacijske prirode,
odnosno da se utvrduje u odnosu (relaciji) prema drugim prozodijskim elementima.

2 Grananje desne odnosno lijeve strane povezano je s orijentacijom prozodijske glave u frazi.
U engleskom, njemackom, talijanskom, hrvatskome i dr. jezicima glavna istaknuta jedinica u
fonoloskoj skupini nalazi se s desne strane. Turski ili francuski jezici su jezici u kojima glavni
naglasak skupine dolazi s lijeve strane (Chomsky i Halle, 1968; Nespor i Vogel, 1986, 2007).
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Ukeratko, teorija metrickoga stabla zapravo je teorija o pravilu jezgrenoga naglaska
(NSR) i isticanju na razini fonoloske skupine (Selkirk, 1984). Medutim, pravilo o
isticanju intonacijskoga naglaska (engl. Pitch Accent Prominence Rule) “premoscuje
sva prethodna pravila za izgradnju reSetke jer postavlja uvjet da jedinica koja ima
intonacijski (reCeni¢ni) naglasak mora biti najistaknutija u hijerarhiji metricke
strukture. Rije¢ je o viSerazinskoj vezi izmedu naglaska i intonacije” (Selkirk, 1984,
1986a: 152). Iz primjera i Selkirkina opisa metrickoga stabla proizlazi da je isticanje
hijerarhijske prirode, kao i sama prozodijska struktura. Slijedom brojnih autora koji
su se bavili pojedinim razlikama u metrickome isticanju (npr. Chomsky i Halle, 1968;
Féry, 2017; Grice i Baumann, 2007; Ladd, 1996, 2008; Liberman i Prince, 1977;
Selkirk, 1984, 1995, 2011 i dr.), predlaze se sintezna hijerarhija metrickoga isticanja
izvedena iz postoje¢ih teorijskih opisa (Tablica 1).

(6) Tablica 1.  Hijerarhija metrickoga isticanja

Table 1. Metrical prominence hierarchy
vrsta naglaska / vrsta isticanja / prozodijska domena /
accent type prominence type prosodic domain
udar artikulatorno-akusticko o
leksi¢ki naglasak melodijsko-tonsko ®
skupinski naglasak metric¢ko 0]
jezgreni naglasak metricko i perceptivno 0,1
intonacijski naglasak sintakti¢ko-pragmaticko !
intonacijska stilizacija pragmaticko-diskurzivno L, U (v)

Udar se ostvaruje artikulatorno-akusticki veéim intenzitetom, trajanjem
i promjenom kvalitete vokala na $to takoder utjece i artikulacija glasova (mjesto i
nacin izgovora) (Ladd, 1996, 2008; Lehiste, 1970). Intonacijski naglasak ostvaruje
se melodijsko-tonskim isticanjem jer dolazi do promjena osnovne frekvencije (FO)
na naglasenome slogu. Ta vrsta ne isklju¢uje artikulatorno-artikulacijsko isticanje, ali
je promjena FO znacajnija. Blizak je pojmu leksickoga naglaska jer imaju zajednicka
fonetska obiljezja, osobito u jezicima u kojima je ton sastavni dio leksickoga naglaska,
kao $to je hrvatski. Skupinski naglasak (engl. phrasal accent) ostvaruje se metricki jer
oznacava glavu fonoloske skupine, npr. rije¢ Dijana u skupini princeza Dijana. Ista

rije¢ moze imati i jezgreni naglasak ako je fonoloska skupina ujedno intonacijska
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skupina. Primjerice, u kracoj skupini princeza Dijana rije¢ Dijana ima skupinski i
jezgreni naglasak, dok u vecoj skupini iznenadna smrt princeze Dijane rije¢ smrt ima
skupinski naglasak, a rije¢ Dijane jezgreni naglasak. Intonacijski naglasak proizlazi
iz pragmatickih razloga kao $to su fokus ili kontrast, npr. znenadna SMRT princeze
Dijane, pa intonacijski naglasak odreduje ukupan intonacijski obris. Kona¢no,
intonacijskom stilizacijom mozemo promijeniti modalnost cijeloga izricaja te ga
izgovoriti iznenadeno (kao izjavnu recenicu) ili u nevjerici (kao upitnu recenicu).
Opvisno o emotivnom stanju govornika i drugim komunikacijskim funkcijama, mogu
se promijeniti brzina govora, ritam itd. PredloZenom hijerarhijom ne uvode se nove
kategorije naglaska, nego su razlidite razine isticanja opisane u literaturi objedinjene
i uskladene s prozodijskom hijerarhijom. U nastavku se opisuje kako se ta hijerarhija

olituje u govornom ritmu.

3.1. Ritam

Ritam govora moze se odrediti kao “rasporedena istaknutost govornih jedinica i
njihova percipirana regularnost u vremenu” (Cantarutti i Szczepek Reed, 2021: 159).
Razumijevanje ritma razlikuje se u fonetici i fonologiji. U fonetici se naj¢esé¢e opisuje
koordinativni ritam, koji podrazumijeva periodi¢nost i grupiranje, dok se u fonologiji
¢e$¢e shvaca kao metar, odnosno izmjena jakih i slabih ili istaknutih i neistaknutih
elemenata te se naziva kontrastivni ritam (Cantarutti i Szczepek Reed, 2021).
Ritmicka struktura re¢enice podrazumijeva raspodjelu slogova u metrickoj resetci.
Nacelo ritmickog izmjenjivanja (engl. Principle of Rhythmic Alternation) univerzalni
je ritmicki ideal koji podrazumijeva strog, dosljedan binarni uzorak izmjene jakih i
slabih slogova (ws ili sw) na razli¢itim razinama bilo koje domene (Selkirk, 1986b),
$to je oprimjereno u (5). Medutim, ritam moze biti uzrokom naglasnih i strukturnih
promjena na koje ukazuje Ghini (1993). U (7) se navode prijevodi primjera iz
talijanskoga jezika (Ghini, 1993; Nespor i Vogel, 1986, 2007) radi lakSega pracenja.

(7) Ritamski preustroj
a. (Pojeo sam), (punjene kolacice),
b. (Pojeo sam), (kolacice), (punjene), (cokoladom),
c. (Pojeo sam kolacic¢e), (punjene ¢okoladom),
d. (Jedem), (puno voca),

e. (Jedem puno), (bobic¢astog voca),

U 7a dolazi do grupiranja skupine punjene kolatice, medutim u skupni 7b

pridjevna je skupina pro$irena dopunom cokoladom, pa svaka ¢ini zasebnu skupinu.
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Tomu nasuprot, u 7c dolazi do ritamskog preustroja. Na temelju intonacijske skupine
7d, koja se sastoji od dviju skupina Jedem i puno voca, u 7e takoder bi se ocekivale
dvije skupine: jedem i puno bobicastog voéa. Medutim, ta se skupina sastoji od dviju
simetri¢nih skupina: jedem puno i bobicastog voca. Ghini (1993), naime, uvodi
euritmi¢ko nacelo kojim objasnjava da govornici izbjegavaju preduge ili prekratke
prozodijske jedinice jer narusavaju ritmicku ravnotezu. Na koji su naéin ritam,
metricko isticanje i prozodijska struktura povezani s intonacijom tema je idudega

poglavlja.
4. INTONACIJA

Ladd (2008: 4) pojasnjava da “intonacija podrazumijeva uporabu nadsegmentnih
fonetskih svojstava za izrazavanje postleksickoga (rec¢eni¢nog, op. a.) semantickog
znacenja na lingvisticki strukturiran nacin”. Kao i Lehiste (1970), isti¢e da se intonaciju
ne smije odrediti isklju¢ivo nadsegmentnim obiljezjima (osnovnom frekvencijom,
intenzitetom i trajanjem), koja su fonetska. Primjerice, objasnjava da intonacijska
obiljezja sama po sebi nikada ne ukazuju na udar ili naglasak, koji su s njima u
odnosu, ali sluze za razlikovanje rije¢i i nalaze se u leksikonu. Gussenhoven (2007:
253) intonaciju definira kao “strukturiranu promjenu tonske visine do koje ne dolazi
radi leksickoga razlikovanja rije¢i” i kao “uporabu fonoloskoga tona za oznacavanje
prozodijske strukture i diskursnoga znacenja’ (Gussenhoven, 2004: 12). Obojici
autora zajednicko je shvacanje da intonacija ima internu organizaciju, strukturu.
Danas najrasireniji lingvisticki opis intonacije temelji se na AM teoriji, koja
je dijelom intonacijske fonologije (Ladd, 1996, 2008 slijedom Liberman, 1975;
Pierrehumbert, 1980). U sredistu je intonacijske fonologije, pojasnjava Ladd, ideja da
“intonacija ima fonolosku organizaciju” (Ladd, 1996: 3). Naime, AM teorija temelji
se na modelu tonskoga slijeda — niskih (L) tonova, visokih (H) tonova i njihovih
kombinacija (npr. H*+L, L*+H i dr.). Konkretno, intonacijski se obris sastoji od
intonacijskih naglasaka (engl. pitch accent), koji se fonetski ostvaruju kao lokalni vrhovi
i padovi. Rije¢ je o naglascima na postleksickoj, re¢eni¢noj razini, koji ne pripadaju
leksickoj strukeuri rijeci, ali s njom dijele fonetska obiljezja. Intonacijski obris takoder
sadrzi prijelazni ton (engl. phrase accent) i grani¢ni ton (engl. boundary tone). Prijelazni
ton (H-, L-) slijedi nakon intonacijskoga naglaska i odreduje intonaciju do grani¢noga
tona, koji se ostvaruje na kraju intonacijske skupine (H%, L%) (Pierrehumbert,
1980). Razlika izmedu grani¢nih tonova najlakse se uocava u usporedbi izjavne i

upitne recenice.
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(8) Razlikovanje modalnosti grani¢nim tonom
a. Izjavna recenica: In November, the region’s weather was unusually dry?
H* L-L% H* H* H* L-L%
b. Upitna recenica: In November, was the region’s weather unusually dry?
H* L-L% H* H* H* H-H%

Prema Pierrehumbert (1980: 304) u izjavnoj i upitnoj recenici Cetiri rijeci
(November, region’s, weather i unusually) ostvarene su naglaskom H*, koji ukazuje na to
da je tonski vrthunac (H) uskladen s naglasenim slogom (*). Rije¢ November popraéena
je niskim prijelaznim tonom (L-) i niskim grani¢nim tonom (L%), $to znaci da je rije¢
o samostalnoj prozodijskoj domeni t-razine jer se grani¢ni ton (%) moze ostvariti samo
na kraju intonacijske skupine. (Moguce je da je fonetski na tome mjestu ostvarena
perciptivno dovoljno duga stanka.) Jedina razlika izmedu izjavne i upitne recenice jest
u zavr$nome tonu: izjavna reCenica zavr$ava niskim prijelaznim i grani¢nim tonom
(L-L%), a upitna recenica visokim prijelaznim i grani¢nim tonom (H-H%).

Jezici se medusobno najc¢esée razlikuju prema kombinacijama dvotonskih naglasaka
i njihovim funkcijama. Primjerice, u engleskome su jeziku vrlo ucestali naglasci L+H*
i H+L* kada je u pitanju kontrast ili fokus (Gussenhoven, 2004; Pierrehumbert, 1980
i dr.). U japanskome jeziku tipi¢an je H*+L, a u mandarinskome jeziku LH, koji su
primarno leksicki. (Razlika u zapisima naglasaka ulazi u fonetsko-fonolosku analizu tih
jezika, $to prelazi okvir ovoga rada.) Neovisno o naglasnim razlikama medu jezicima,
intonacijski naglasci u razli¢itim jezicima sudjeluju u organizaciji diskursnoga znacenja
na razini recenice (Jun, 2005, 2014).

Iako se jezici razlikuju s obzirom na prirodu leksi¢koga naglaska i odnos leksickoga
i intonacijskoga naglaska (Gussenhoven, 2004; Hyman, 2006), $to se takoder uocava
u hijerarhiji metrickoga isticanja (Tablica 1), intonacijski naglasci u brojnim jezicima
imaju diskursne i pragmati¢ne funkcije (Cole, 2015; Gussenhoven, 2004; Ladd,
1996, 2008), medu kojima se isti¢e fokus. U tome se kontekstu pojavljuje pojam (in)
tonickoga naglaska (engl. tomic accent) ili intonema, koji prema van der Hulstu (1999)
i Gussenhovenu (2004) treba upotrebljavati na razini re¢enice (intonacijske skupine),
dok pojam naglaska treba upotrebljavati kada naglasak i tonska visina koreliraju, do
ega dolazi na razini rijeci. Iako se taj pojam ne upotrebljava u AM teoriji, pomaze u

razumijevanju odnosa izmedu leksickoga i intonacijskoga naglaska u okviru intonacijske

3 Relenica se prenosi u izvornome, engleskom jeziku jer prijevod dokida raspodjelu naglasaka
u tome jeziku i klju¢nu razliku izmedu grani¢nih tonova.
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fonologije. Primjer (8) prototipan je primjer znacenja posredovanih intonacijom, koja,
prema Laddu (2008) uklju¢uju re¢eni¢ne vrste, govorne ¢inove te fokus i informacijsku

strukturu, $to je tema sljedecega potpoglavlja.

4.1. Fokus

Razlikuju se dvije skupine neprozodijskih informacija koje utjeu na prozodiju
(Biiring, 2013b). U prvu skupinu ubrajaju se tzv. unutarnja svojstva pridruzivanja,
koja se odnose na strukturna ogranicenja jer prozodija mora biti kompatibilna sa
sintaksom. U drugu skupinu tzv. vanjskih svojstava pridruzivanja ubrajaju se koncepti
koji povezuju prozodiju i znacenje. Rije¢ je o fokusu, temi, danome, kontrastu i sl.,
koje su obuhvacene $irim pojmom informacijske strukture.

Fokus je najprije prou¢avan u okviru fonetsko-fonoloske tradicije (Halliday,
1967; Selkirk, 1984 i dr.), a kasnije je definiran u okviru semanticko-pragmaticke
tradicije (Jackendoff, 1972; Rooth, 1985 i dr.). Jednostavno govoredi, u okviru prve
tradicije fokus je naglaseno mjesto, odnosno povezan je s govornim ostvarenjem, dok
se u okviru druge tradicije ukazuje na njegovu ulogu u znacenju i diskursu. Selkirk
(1995) objasnjava da je od Jackendoffa (1972) do Rootha (1992) fokus ¢lan obiljezen

znakom F u povrsinskoj strukturi re¢enice.

(9) Fokus (informacijsko teziste)
P: Tko ¢ée biti osuden?
O: [[ImiGRAnti]y ée biti osudeni]
O: [Imigranti ¢e biti [Osudeni]g]

Na pitanje Tko ce biti osuden? olekuje se prvi odgovor sukladno pravilu
kongruencije (Rooth, 1985, 1992) prema kojemu se u odgovoru navodi subjekt ako se
pitanjem trazi informacija o subjektu. Drugim se primjerom, iako kr$i to pravilo i zato
nije oéekivan odgovor, pokazuje da se informacijsko teziste moze prebaciti s jednoga
sintaktickoga konstituenta na drugi. U primjerima (9) uocava se kako se mjesto
jezgrenoga naglaska mijenja zbog fokusa. U prvome je odgovoru subjekt imigranti
u fokusu (velikim tiskanim slovima oznacen je slog s leksickim naglaskom), dok je
ostatak recenice pozadinska informacija (oznacava se s B prema engl. background),
a u drugoj je recenici predikat osudeni u fokusu dok je ostatak recenice pozadinska
informacija (Biiring, 2006, 2013a, 2013b; Lambrecht, 1994; Rooth, 1985, 1992).
Prema tome, “[o]snovni problem u opisivanju odnosa izmedu prozodije i fokusa jesu

nacela koja upravljaju odnosom izmedu intonacijskoga naglaska i oznacavanja fokusa
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(F). Taj se problem naziva projekcija fokusa, a podrazumijeva da ista re¢enica moze biti
odgovor na razlicita pitanja” (Selkirk, 1995: 554).

(10) Projekcija i domet fokusa
a. [Imigranti ¢e biti strogo Osudeni]
b. [Imigranti ¢e biti strogo [Osudenig]
c. [Imigranti ¢e biti [strogo Osudeni]y]

d. [Imigranti ¢e biti [strogo]z Osudeni]

Naime, primjeri (10) medusobno se razlikuju jer odgovaraju na razlicita pitanja.
Prva reéenica odgovor je na pitanje Sto ée se dogoditi?, pa je odgovorom obuhvaéena
cijela recenica. Naglasak je na prvome slogu posljednje rije¢i (osudeni) prema pravilu
o jezgrenome naglasku. Na pitanje Sto ée se dogoditi imigrantima? moguca su dva
odgovora: 10b i 10c. Prema metrickom isticanju naglasak je u obama primjerima
na istoj rije¢i (osudeni) jer se naglasak s predikata u recenici 10b projicira na cijelu
predikatnu frazu (engl. verb phrase, VP) u 10c. Medutim, u posljednjoj je recenici
naglasak na rijeci strogo jer odgovara na pitanje Kako ée imigranti biti osudeni?. Primjeri
u kojima je u fokusu jedan konstituent (10b i 10d) nazivaju se uskim fokusom, a
primjeri u kojima je u fokusu ve¢i konstituent ili cijela rec¢enica (10a i 10c) nazivaju se
sirokim fokusom (Jackendoff, 1972). Tu je rije¢ o domeni ili dometu fokusa.

Osim dometa fokusa, razlikuju se vrste fokusa (11).

(11) Vrste fokusa
a. [Imigranti ¢e biti [Osudeni]g]
b. [Imigranti ¢e biti [Osudeni]s, ne oslobodeni]

c. Ne. [Imigranti ¢e biti [Osudeni]]

Redenicom 11a odgovara se na pitanje Sto ce se dogoditi s imigrantima?. S obzirom
na to da uvodi novu informaciju, naziva se informacijskim fokusom. U recenici 11b
ostvaruje se kontrastni fokus jer odgovara na pitanje Hoce li imigranti biti oslobodeni?
i kontrastira pojmove osloboden i osuden. Re¢enicom 11c¢ ispravlja se netona tvrdnja,
$to je primjer korektivnoga fokusa (Biiring, 2013a; Krifka, 2007; Rooth, 1985,
1992). U razli¢itim jezicima navedeni tipovi fokusa povezuju se s jezi¢no specificnim
intonacijskim obrisima (Frota i Prieto, 2015; Ladd, 2008). Ukratko, fokus utjece
na prozodiju fokusnim isticanjem (engl. focus prominence), odnosno nacelom da
konstituent s oznakom F mora nositi jezgreni naglasak (unutar svoje fokusne domene)
(Biiring, 2006; Truckenbrodt, 1995). Time se pokazuje da prozodija nije samo fonetski

sloj, nego da se u njoj zrcale slozeni odnosi izmedu sintakse, semantike i pragmatike.
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Fokus je stoga klju¢an u razumijevanju odnosa izmedu intonacije i znacenja u bilo

kojemu europskom i svjetskom jeziku.
5. HRVATSKI JEZIK

[strazivanja hrvatskoga jezika u okviru prozodijske fonologije i autosegmentno-metricke
teorije intonacijske fonologije vrlo su rijetka. U kontekstu prozodijske strukture ili
hijerarhije uo¢ava se da su konstituenti nize razine iscrpno opisani u hrvatskome jeziku u
okviru autosegmentne fonologije i metricke fonologije (Babi¢, 1988; Babi¢ i Josipovié,
1991; Jelaska, 2004; Mandi¢, 2005a, 2005b). Od konstituenata vise razine Skari¢
(1991) navodi intonacijsku jedinicu (govorni blok ili kolon) i govornu rije¢ (foneticka
rije¢, prozodijska rije¢, stopa). Tvrdi da se svaka recenica sastoji od jedne, dvije ili od
vise intonacijskih jedinica, ali ne precizira ni njihovu strukeuru ni hijerarhijski odnos.
Najvisom razinom prozodijske strukture, izri¢ajem, bavili su se Naki¢ (1981) i Ivas
(1993) koji su u okviru britanske (intonacijske) tradicije (O’Connor i Arnold, 1973)
istrazivali izricajnu jezgru. Autori ne pripadaju teorijskome okviru prozodijske i AM
fonologije, ali omogucuju uvid u domacu terminologiju i izostanak hijerarhijskoga
opisa prozodijskih domena, $to omogucuju navedene fonologije.

U okviru intonacijske fonologije Josipovi¢ (1993) se u svojoj disertaciji bavila
intonacijskom skupinom kao nosiocem intonacijskoga uzorka. Primijenila je
Pierrehumberti¢in model, koji je u osnovi AM teorije, na hrvatski jezik nazvavsi
ga dvotonski generativni kompozicionalni (DGK) model. Iz analize leksicke
prozodije proizi$ao je zakljucak da leksicka prozodija znac¢ajno utje¢e na intonaciju
kada je leksicki naglasak karakteriziran uzlaznim obrisom i u zavr$nom polozaju
intonacijske skupine. Leksicka prozodija stabilnija je kada je povezana s metrickom
ili pragmatickom istaknutos¢u. Iz Mari¢eve (2021) usporedbe sedam vrsta pitanja u
hrvatskome i njemackome jeziku saznaje se da u tim jezicima ne postoje intonacijski
naglasci svojstveni razli¢itim vrstama pitanja, odnosno da se naglasci ne razlikuju s
obzirom na vrstu pitanja, ve¢ prema cjelokupnom intonacijskom obrisu.

Navedeni autori ne iscrpljuju sva istrazivanja hrvatske intonacije i prozodije,
nego obuhvadaju radove koji su konceptualno i metodoloski najblizi teorijskom
okviru prozodijske fonologije i AM fonologije. U nastavku rada donosi se primjer
iz preliminarnoga produkcijskog istrazivanja, kojim se ilustrira primjenjivost tih

fonologija u analizi hrvatske prozodije i intonacije.
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5.1. Ilustrativna analiza fonetske realizacije u prozodijskoj strukturi

Fonetski akusticki opisi hrvatske leksicke prozodije (npr. Pletikos Olof, 2008) vazni
su za razumijevanje realizacijskih obrazaca, a u ovome se radu pozornost usmjerava na
njihovu raspodjelu u ved¢im prozodijskim domenama. Drugim rije¢ima, analiza polazi
od fonoloskih kategorija (npr. intonacijskih naglasaka) i prozodijskih domena (usp.
poglavlje o prozodijskoj hijerarhiji) te se u nadolaze¢im primjerima ilustrira kako se
njihova fonetska realizacija u hrvatskome jeziku objasnjava u okviru AM i prozodijske
fonologije.

Prigodni uzorak za ilustrativan primjer ukljudivao je cetiri govornika: jednoga
kajkavskog i troje novostokavskih govornika (iz Slavonije). Govornici su izgovorili
re¢enicu sa Sirokim fokusom Majka Cita pricu Juliji po uzoru na Laddovu 7 read it to
Julia. Relenica je prilagodena tako da sve rije¢i imaju dugosilazni leksicki naglasak,
koji je izabran prema kriteriju stupnjevitosti (Martinovi¢ i sur., 2024). Govornicima je
dana uputa da re¢enicu dvaput spontano procitaju. Kajkavski je govornik imao pitanja

koja su ga usmjeravala na ¢itanje odredenih rije¢i u uskome fokusu.

MM Majka pise pricu Juliji
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Slika 1. Raspodjela intonacijskih naglasaka u recenici Majka pise pricu Juliji u
izgovoru novostokavske govornice

Figure 1.  Pitch accent distribution in the sentence Mother writes a story to Julia
uttered by a Neostokavian speaker
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U analizi su upotrijebljene ToBI oznake kao fonoloska interpretacija fonetskih
obrazaca F0O. Novostokavski govornici ostvarili su tri razli¢ita naglaska u okviru AM

teorije zapisane ToBI oznakama i opisna oznaka ravno.

(12) Novostokavski izgovor
Majka  pise  pricu  Jaliji.
a. H+L H*+L H*+L ravno
b. H*+L  H*+L H+L* H+L*
c. H* H* H* H+L*

Oznaka H*+L upotrijebljena je jer se visoki ton (H) ostvaruje na naglasenome
slogu (*), a na zanaglasnome slogu dolazi do pada FO vrijednosti (L). Ako do pada FO
vrijednosti dolazi unutar naglasenoga sloga, upotrijebljena je oznaka H+L*. Oznaka
H* podrazumijeva da je naglaseni slog uskladen s najviSom vrijedno$¢u FO. Opisna
oznaka ravno znali da se ne ostvaruje nijedan intonacijski naglasak, odnosno da se ne
uocavaju stabilni tonski ciljevi za dodjelu ToBI oznaka. U (12) se uocava da govornici
na pojedinim mjestima u intonacijskoj skupini ostvaruju jednake naglaske. Ako se u
analizu uklju¢i metricka struktura i prozodijsko grupiranje (13), raspodjela naglasaka

postaje jasnija.

(13) Novostokavski izgovor: metricko isticanje i prozodijsko grupiranje
Majka  pise  pricu  Jiliji.
a. (H*+L H*+L H*+L ravno)
b. (H*+L H*+L) (H+L* H+L*))
c (HY)  (HYD (HY) (H+LY)

Prva govornica (13a, Slika 1) od cetiriju leksi¢kih dugosilaznih naglasaka nije
ostvarila naglasak samo na posljednoj rijeci, Sto ukazuje na to da je recenica izgovorena
kao jedna intonacijska skupina, s intonacijskim opadanjem na njezinu kraju. U
drugome primjeru prva je fonoloska skupina ostvarena jednim naglaskom (H*+L),
a druga drukdijim naglaskom (H+L*). Iako je rije¢ o leksicki jednakim naglascima,
izgovor ukazuje na drukéije fonetsko ostvarenje metricki jace fonoloske skupine.
Konkretno, dok se u prvoj fonoloskoj skupini pad FO vrijednosti ostvaruje nakon
naglasenoga sloga, u drugoj fonoloskoj skupini ostvaruje se unutar naglasenoga sloga.
Jedno je objasnjenje da je intonacijski naglasak u metricki jacoj fonoloskoj skupini
pod utjecajem grani¢noga tona (L%) na kraju intonacijske skupine. Drugo je moguée
objasnjenje da se naglasak H+L* ne moze ostvariti na pocetku intonacijske skupine
jer se na pocetku (izjavne) recenice ne moze ostvariti pocetni visoki ton (H), $to je
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poznato u opisima drugih jezika (npr. Ladd, 2008). U tre¢em primjeru autorica
slusno prepoznaje tzv. ¢itatu intonaciju. Govornik je svaku fonolosku rije¢ procitao
kao zasebnu fonolosku skupinu zbog ¢ega se dobilo na artikulacijskoj preciznosti, a
tonska je struktura ostvarena kao vise jednotonskih naglasaka (H*). Samo je posljednja
rije¢ ostvarena dvotonskim naglaskom, $to se pojasnjava ¢injenicom da je rije¢ o
jezgrenome naglasku, metricki najistaknutijem dijelu rec¢enice. Uzimajudi u obzir sva
tri govornika, jezgreni naglasak fonetski nije ostvaren na kraju intonacijske skupine,
ve¢ samo ako je dijelom metricki jace fonoloske skupine ili fonoloske rijeci koja je
izgovorena kao fonoloska skupina.

Slijede primjeri kajkavskoga govornika, koji ne pripada cetveronaglasnome
sustavu kao novostokavski govornici. Govornik je najprije recenicu procitao u
sirokome fokusu (kao odgovor na pitanje O demu je ovdje rijet?), a zatim s uskim
fokusom na rije¢ima pricu (kao odgovor na pitanje Sto majka pise Juliji?) i tije¢i majka
(kao odgovor na pitanje Tko pise Juliji pricu?).

(14) Kajkavski izgovor
a. Majka pise  Juliji  pricu
(L+H* ravno) (H* H+L*)
b. Majka pise  Juliji = pricu
(Ravno ravno) (L+H* H+L*)
c. Majkag, pise  Juliji ~ pric¢u
(H*+L L+H*) (ravno ravno)

U izgovoru kajkavskoga govornika upotrijebljene su oznake H*, H*+L, H+L*
i L+H*. Novom oznakom L+H* ukazuje se na to da je naglaseni slog ostvaren kao
vrhunac uzlaznoga tonskog obrisa, koja se fonetski moze protezati na zanaglasni slog.
Slijedom metrickoga isticanja (13) jasnije je zasto su pojedine fonoloske skupine
fonetski drukéije ostvarene. Primjerice, u prvome primjeru opisna oznaka ravno
pojavljuje se u fonoloskoj skupini na lijevoj strani, koja je metricki slabija. To se
dodatno uocava u primjerima s uskim fokusom u kojima su obje rije¢i fonoloske
skupine na slabijoj metrickoj strani (Majka pise u 14b i Juliji pricu u 14c) ostvarene
bez jasnih pomaka FO vrijednosti ili s nedovoljno jasnim pomacima za utvrdivanje
intonacijskoga naglaska. Kajkavski govornik naglasne obrasce H*+L i H+L*, koje
ostvaruju novostokavski govornici, ostvaruje samo na metricki istaknutim mjestima:
u rijedi s jezgrenim naglaskom (pricu u 13a) i rije¢ima izgovorenima u uskome fokusu

(pricu u 13b i majka u 13c¢).
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Slika 2.  Rije¢ majka u $irokome fokusu (lijevo) i uskome fokusu (desno) u izgovoru
kajkavskoga govornika

Figure 2. 'The word majka (mother) in broad and narrow focus produced by a
Kajkavian speaker

Na Slici 2 uocava se kako fokus aktivira fonetsko ostvarenje leksickoga
dugosilaznog naglaska. Iz toga proizlazi pretpostavka da je fokusni naglasak (engl. focal
accent) u hijerarhiji metricke istaknutosti (6) nadreden intonacijskome i jezgrenome
naglasku te da ga se treba uvesti kao zasebnu kategoriju u toj hijerarhiji. Intonacijski
naglasak L+H*, koji se u engleskome jeziku upotrebljava za isticanje fokusa, kajkavski
govornik ostvaruje u rije¢ima koje su dijelom fonoloske skupine u uskome fokusu.
Nadalje, rije¢ prica u 14b i rije¢i majka u 14 imaju jednake leksicke naglaske (koje
autorica teksta slu$no prepoznaje kao bliske), ali intonacijski naglasci nisu jednaki.
Na pocetku intonacijske skupine u uskome fokusu ostvaren je H*+L, a na kraju
iste skupine H+L*, $to ide u prilog prethodnoj pretpostavci da se na pocetnoj rijeci
umjesto naglaska H+L* ostvaruje naglasak H*+L.

lako je uzorak prigodan, primjeri ukazuju na korisnost upotrijebljenoga
teorijskog okvira. Naime, za razliku od tradicionalnih akcentoloskih opisa hrvatskoga

jezika, u kojima se Cesto leksicki naglasak analizira na razini rije¢i, u navedenom se
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teorijskome okviru analizira u okviru prozodijske strukture i prozodijskoga grupiranja.
Konkretno, uocava se da se isti leksicki naglasak ne ostvaruje kao jednozna¢na
fonoloska kategorija, nego da moZe imati razli¢ite fonoloske interpretacije (ToBI
oznake) ovisno o polozaju u prozodijskoj strukturi. Drugim rije¢ima, raspodjela
naglasaka ne obja$njava se linearnim redoslijedom rije¢i, nego metrickim isticanjem
i prozodijskim grupiranjem, $to nadilazi domet autosegmentne i metricke fonologije
kao zasebnih fonologija. Nadalje, prozodijska fonologija i AM fonologija omoguéuju
jedinstven hijerarhijski okvir za usporedbu razli¢itih hrvatskih prozodijskih sustava
u kojima se uocavaju razlike u naglasnome inventaru, ali i sli¢nosti u zajednickom
ritmic¢kom nacelu ostvarivanja tih naglasaka. Hijerarhijsko grupiranje (manjih i ve¢ih)
prozodijskih domena i domena u fokusu moze se tumacditi kao empirijska naznaka
teorijskih pretpostavki o djelomi¢noj rekurzivnosti prozodijske strukture. Slijedom
navedenoga proizlazi da su vise prozodijske domene i njihova intonacijska ostvarenja
u hrvatskome jeziku pogodno podrudje za sustavnija istrazivanja hrvatske prozodije i

intonacije u okviru prozodijske i AM fonologije.
6. ZAKLJUCAK

U ovome radu govori se o pojmovima prozodija i intonacija u okviru autosegmentno-
metri¢ke (AM) teorije intonacijske fonologije. Iako je AM teorija razvijena ponajprije
na temelju opisa engleskoga jezika, njezini teorijski zacetci proizlaze iz proucavanja
africkih jezika. U posljednjih 50-ak godina prozodijska i AM fonologija primijenjene
su na brojne europske i svjetske jezike. U istrazivanju hrvatske prozodije i intonacije
omogucuju bolje razumijevanje odnosa izmedu naglaska rijeci i naglaska recenice.

U radu se pojasnjava da se u okviru AM fonologije napusta pojam nadsegmentno
jer je ton teorijski uspostavljen kao zaseban autosegment. Prozodija se stoga ne promatra
kao dopunska razina iznad segmentne razine, ve¢ kao sastavni dio fonoloskoga prikaza
govora. U tome je smislu pojam prozodije krovni pojam koji obuhvaéa intonaciju,
ritam, istaknutost i prozodijsko fraziranje. Slozenost analize prozodije i intonacije
nekoga jezika proizlazi iz isprepletenosti navedenih pojmova. Posebna je pozornost
posveéena prozodijskoj strukturi, odnosno prozodijskoj hijerarhiji, koja ukljucuje
nize ritmicke domene (moru, slog i stopu) te viSe intonacijske domene (fonolosku ili
prozodijsku rije¢, fonolosku skupinu, intonacijsku skupinu i izri¢aj). Iako se u klasi¢noj
prozodijskoj fonologiji polazilo od pretpostavke stroge nerekurzivnosti, suvremena
istrazivanja pokazuju da su visi prozodijski konstituenti djelomi¢no rekurzivni. Time

se potvrduje da sintakticko i prozodijsko grupiranje rijeci nisu izomorfni, nego da se
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prozodijsko grupiranje, osim na sintakticku strukturu, oslanja i na metricko isticanje
i ritam.

U okviru AM teorije nezaobilazan je koncept metrickoga isticanja. Izvorno je
razvijen za opis jakih i slabih slogova te je proSiren na vise prozodijske domene. Na
temelju pregleda relevantne literature u ovome je radu predlozena sinteza (hijerarhije)
metrickoga isticanja, kojom se objedinjuju razine isticanja od sloga do izricaja te
povezuju s prozodijskim domenama i intonacijskim kategorijama. Iz ilustrativne
analize prigodnoga (produkcijskog) uzorka proizislo je da se raspodjela intonacijskih
naglasaka u intonacijskoj skupini ne moze tumaciti iskljucivo linearnim redoslijedom
rije¢i, nego u odnosu s prozodijskom strukturom, metrickim isticanjem i fokusom.
Razlike u ostvarenjima novos$tokavskih govornika i kajkavskoga govornika, iako
utemeljene na ograni¢enome uzorku, upuéuju na to da AM fonologija i prozodijska
fonologija omoguc¢uju usporediv i teorijski utemeljen opis razli¢itih prozodijskih
sustava.

Glavni doprinos ovoga rada jest ukazivanje na to da se naglasna i intonacijska
varijabilnost u hrvatskome jeziku mogu dosljedno opisati u okviru prozodijske
strukture, metri¢koga isticanja i fokusa. U radu se pokazuje da prozodijska i AM
fonologija omogucuju integriran teorijski okvir u kojemu se fonetska realizacija
sustavno povezuje s fonoloskom strukturom, sintaktickim grupiranjem i pragmatickim
isticanjem. Jako je prikazan samo preliminaran i ilustrativan primjer, njime se jasno
ukazuje na analiticki potencijal opisanoga pristupa i njegovo sustavnije uvodenje u

buduca istrazivanja hrvatske prozodije i intonacije.
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Zahvala

Zahvaljujem urednicima casopisa Govor na upornosti i pomodi u objavljivanju
ovoga rada. Trima recenzentima zahvaljujem na ispravcima i prijedlozima koji su rad

poboljsali u sadrzajnom, terminoloskom, jezi¢nom i stilskom smislu.
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intonation

Summary

This paper discusses prosody and intonation within the Autosegmental-Metrical (AM)
framework of intonational phonology. Although initially developed for English, the theory has
roots in the study of African tonal languages and has been applied to a wide range of languages.
The AM theory departs from the traditional concept of “suprasegmental” features, treating
prosody as an integral part of the phonological representation of speech. Within this approach,
intonation, rhythm, prominence, and prosodic phrasing are intertwined and cannot be fully

understood in isolation.

Prosodic structure is hierarchical: lower-level rhythmic domains, such as the mora, syllable,
and foot, are embedded within higher-level intonational domains, including the phonological
word, phonological phrase, intonational phrase, and utterance. Unlike syntactic structure,
prosodic structure allows limited or partial recursion, particularly at higher prosodic levels. A
key notion is metrical prominence, describing the relative strength across prosodic domains.
The paper proposes a synthesised hierarchy of prominence levels, from syllabic stress to phrasal,

nuclear, intonational accents, and, additionally, intonational stylisation.

While intonational contours and accents can be analysed individually, their distribution
becomes meaningful only within this hierarchically organised framework. Evidence from
Croatian shows that nuclear accent tends to fall on the last word of the final phrase unless
focus shifts prominence. Dialect variation affects pitch accents and their realisation, but
systematic patterns reveal structural constraints. For instance, three NeoStokavian speakers
place nuclear accents predictably, whereas Kajkavian aligns them with focus. Additionally,
falling accents may surface as different pitch-accent types depending on their position within
the intonational phrase, reflecting constraints on pitch alignment. Overall, the concept of the
prosodic hierarchy, within both prosodic phonology and the AM framework of intonational

phonology, explains the structurally motivated realisation of lexical accents.

Keywords: prosodic phonology, autosegmental-metrical (AM) phonology, prosody, intonation,

lexical accent







