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Pjesnicki krug oko Stefana Georgea
s o€iSta povijesti znanja 1 obrazovanja

Od pjesnickog kruga do salonskog kruzoka obrazovanog gradanstva

U sredisStu su interesa ovog rada prostori znanja na ¢ijem pocetku stoji Stefan
George, iznimno samosvjestan mladi¢ malogradanskog podrijetla koji je u kru-
govima pariSke boeme prikupio mjerodavna iskustva o oblicima, metodama
prezentacije 1 djelovanju simbolisticke umjetnosti na grupnu dinamiku. Ve¢ se u
naslovima njegovih zbirki pjesama Himne (Hymnen, 1890) 1 Hodocas¢a (Pilger-
fahrten, 1891) anticipira onaj svecani smjer u kojem ¢e George oformiti krug
svojih sljedbenika u Njemackoj. Taj je krug bio nuzan za postizanje cilja koji je
sebi odredio, a koji je bio ni manje ni vise do “opca estetika bitka” (Keller 2001:
183) i lirska obnova Njemacke. Prve nositelje svojeg pothvata, koji je bio za-
misljen kao esteticisticki pokret, George je pronasao u jednoj akademskoj zajednici
mladih u Niederschonhausenu. Upitamo 1i se §to je temelj te zajednice, mogli
bismo ga, oslanjajuci se na Hans-Georgea Soeftnera, pronac¢i u simboli¢ckom, toc-
nije, u znanju o u¢inku aprezentacije kao opazanja neizrecivoga. Iz protosocio-
loske perspektive upravo taj oblik opazanja konstituira socijalnost (Soeffner 2004:
49).

Socijalnost koju je konstituirao George ubrzo je nadisla lokalni okvir mlade-
nacke zajednice. Aktivno su se uspostavljali kontakti te su se u novim prostorima
okupljale nove skupine koje su u umjetnosti i znanosti Sirile ono §to je Stefan
Breuer mjerodavno oznacio pojmom “estetski fundamentalizam” (Breuer 1995a).
Sam pojam sugerira kruto pridrzavanje nacela te strogo odbijanje novina i prila-
godbe, Sto se u nastavku relativizira usmjeravanjem pozornosti ponajprije na dva
momenta: s jedne strane na prilagodljivost Georgeova esteticistickog programa
novim kontekstima, a s druge strane na usporedno znanstveno promatranje i reflek-
siju samog estetskog fundamentalizma koji provode Georgeovi sljedbenici. Time
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se ne osporava postojanje Cvrstih nacela, samo se utvrduje da su se oblici
prezentacije 1 Sirenja modificirali od pocetaka kruga u akademskoj mladenackoj
zajednici preko obrazovane elite okupljene u umjetnickim salonima pa sve do
etabliranja u sveuciliSnoj znanosti. Valja prikazati kako je tu modifikaciju bilo
moguce 1 potrebno provesti jer se estetski fundamentalizam nije oslanjao iskljucivo
na opcu estetiku bitka, nego ju je povezivao s programatski poticanom lirskosim-
bolistickom obnovom Njemacke; taj se zahtjev pak mogao ostvariti samo zahva-
ljujuc¢i znanju o oblicima, metodama produkcije i1 djelovanju simboli¢koga.

Nije slu¢ajno da se osnivanje kruga 1892. godine podudara s pokretanjem
Casopisa Bldtter fiir die Kunst (Listovi za umjetnost), u kojem je objavljen program
kruga u kojem nedvosmisleno stoji da valja sluziti umjetnosti, osobito pjesnistvu i
knjizevnosti, te iskljuciti sve drzavno i drustveno. Casopis i Georgeovi sljedbenici
obvezali su se da ¢e se zalagati za duhovnu umjetnost, za novi nacin osjecanja i za
umjetni¢ko preoblikovanje zivota (Klein 1892, 11 d.: xxx).! To na prvi pogled nije
niSta novo i, uz rani romantizam, podsjeéa ponajprije na ['art pour l'art francuskih
simbolista. No George je u pogledu konkretnih praksi za provedbu tog programa
otiSao znatno dalje, pa se moze rec¢i da je s jasnoom sasvim nove vrste izloZio
svoje znanje o djelovanju sve€ane prezentacije i percepcije onog u konacnici
neizrecivog. To se moze iscitati iz ¢injenice da je George u pocetku u potpunosti
igrao na kartu intimnosti i ekskluzivnosti, racunajuci konkretno na zatvoren krug
osobno i poimence pozvanih Citatelja Casopisa Bldtter fiir die Kunst. Usto je i samo
graficko oblikovanje ¢asopisa upuéivalo na poznavanje snage simbola. Podrazu-
mijevalo se 1 pokazivalo da su amblemi i znakovi zapravo kljucan “komunikacijski
materijal za nesvakodnevno 1 izvanredno” (Soeftner 2004: 60). Ocito je postojala
1 svijest o znacenju rituala kao klju¢nog akcijskog oblika simbola, oblika u kojem
“ritualno djelovanje, onima koji mu se prepuste, namece unaprijed oblikovan red 1
afekte” (Soeffner 2004: 63).

Sam je George bio majstor rituala: na svojim je Citanjima pred ekskluzivnim
krugom slusatelja nastupao u sveéenickoj odori, a potom bi odabrane sluSatelje
primao u audijenciju u susjednoj sobi. Te su se sobe nalazile — a tu dolazimo do
prostora znanja izvan sveuciliSta — u jednom berlinskom salonu, dakle u drustve-
nom kontekstu sasvim osebujne vrste. U europskim se salonima, kojima su ¢esto
upravljale Zene, joS od 17. stolje¢a sastajalo Saroliko druStvo i raspravljalo o
politi¢kim i kulturnim temama. Prisjetimo li se Rahel Varnhagen ili Henriette Herz,
mozemo reci da upravo salonska kultura kao prostor znanja ima dugu tradiciju. U
taj je bastinjeni prostor u jesen 1896. stupio George s “gestom proroka” (Dorgerloh
2002: 218). Salon umjetnickog bracnog para Lepsius nalazio se to¢no nasuprot
kazaliStu Theater des Westens, u Kantstrale 162, 1 Georgeu je osigurao Zeljeni
teatralni okvir (Aurnhammer et al. 2016: 36). Georgeova Citanja imala su ceremo-

' Blitter fiir die Kunst 1, str. 1 i II, str. 5.
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nijalni oblik: kako je zabiljezila Marie von Bunsen za novine Vossische Zeitung,
sjedilo se u priguSeno osvijetljenim prostorijama, na “izblijedjelom brokatu”,
medu poznatim ljudima, i govorilo se prigusenim glasom. Sam prorok “uklizao bi
kroz pokrajnja vrata” i, naklonivsi se, zauzeo mjesto ispred izlozenih lovorovih
grancica prije nego $to bi “teSkih vjeda”, “izrazajno vibriraju¢ih usana” hipnoticki
poceo tiho Citati (Vossische Zeitung od 9. 1. 1898, cit. prema Aurnhammer et al.
2016:3614d.).

Ulaskom u berlinski salon pjesnik je prvi put iskoracio iz pomno odabranog
kruga, nadiSao prostor boemske mladenacke kulture te postao dijelom etablirane
kulture, u kojoj je ubrzo postao blistav gost kojem su se svi dodvoravali. Tek je
salon Georgeu otvorio mogucénost da svoj esteticisticki program predstavi poten-
cijalno novim slojevima. Sam ¢in predstavljanja nije tekao diskurzivno, nego, kako
je gore ilustrirano, prezentacijom simbolicki nabijenog tipa percepcije, djelovanja
1 komunikacije, potpuno udaljenih od svakodnevne zbilje. Domacica Sabine
Lepsius bila je istinski odusevljena takvim pristupom i zdusno je pomagala u
inscenaciji Georgeove dozivljajne umjetnosti. Ono Sto Rainer Kolk u svojoj mjero-
davnoj studiji o Georgeovu krugu naziva “nacelom karizmatskog vodstva” (Kolk
1998, XI) — $to ve¢ upucuje na sociolosku klasifikaciju estetskog fundamentalizma
— moglo je uhvatiti korijen upravo unutar salonske kulture. George je toga bio
svjestan, pa je svoju zahvalnost ljubaznim domacinima pokazao posvetivsi im
pjesmu Sjetan cas (Blaue Stunde).

No nisu ti sati bili bas tako sjetni, $to se pak moze pripisati posebnom sastavu
salona. U njemu nije zapocelo samo sljedbenistvo liSeno distance, nego i refleksija
vodena znanstvenim interesom koju se moze pratiti od berlinskih znanstvenih
boemskih krugova preko HajdelberSkog kruga oko Maxa Webera pa sve do sre-
dista kulturoloskih istrazivanja. U berlinskom je salonu u trenutku Georgeova
“pojavljivanja” uz Heinricha Wo6lfflina, Wilhelma Diltheya, Edith Landmann i
Gertrud Kantorowitz bio i Georg Simmel.> A ono §to je on vidio nije ostalo bez
znanstvenih posljedica. Simmel je, naime, uocio oboje — i upecatljivo inscenirane
Georgeove nastupe 1 njihov odjek — te iznio prva promisljanja o klasifikaciji tog
fenomena. Ono §to je trebalo razumjeti s kulturno-filozofskog stajalista tocno je
formulirao Friedrich Gundolf, ¢lan Georgeova kruga koji je poslije usao u ger-
manisticku znanost o knjizevnosti, kada je u tim nastupima retrospektivno vidio

Pjesma je objavljena 1892. u prvom svesku Casopisa Bldtter fiir die Kunst. Ponovno je otisnuta u:
Stefan George. Sdmtliche Werke, sv. V, Stuttgart 2011, str. 62. O kontekstualnoj klasifikaciji pjesme
vidi i Nina Herres. Die Lieder von Traum und Tod. U: Stefan George — Werkkommentar. Ur. Jirgen
Egyptien. Berlin 2015, str. 307-332.

Ovdje valja uputiti na povezanost Georgeova programas Diltheyevim pristupnim predavanjem,
odrzanim ve¢ 1867, u kojem je bilo rijeci o oblikovanju sebstva, o porivu za oblikovanjem novog
“zivotnog ideala” te o sadrzaju vrijednog zivota i “istinskom obrazovanju”. O tome opSirnije vidi
Pieper i Schefold 2010: 9.
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ozracje “monumentalne intimnosti” (Gundolf, cit. prema Picht 1964: 37). Pri-
vremeni bi zaklju¢ak mogao glasiti da su Georgeovi odnosi s Georgom Simmelom,
Maxom Weberom i Friedrichom Gundolfom generirali znanje proizaslo iz umjet-
nickog salona oko 1900. godine. To se dogodilo istodobno u dva smjera: s jedne
strane prema sociologiji kulture moderne umjetnosti avant la lettre, a s druge
prema formalistickoj znanosti o knjizevnosti. Na poc¢etku prvog usmjerenja nalazi
se Simmelovo sustavno bavljenje Georgeovim krugom kao simptomati¢nim feno-
menom moderne kulture utemeljeno na neposrednom promatranju. Drugo usmje-
renje zapocelo je ulaskom istaknutih Georgeovih ucenika u germanisticku znanost
o knjizevnosti.

Zadrzimo li se jo$ koji trenutak na “sjetnim trenucima”, utvrdit ¢emo kako
su oni uvelike pocivali na dvama zajednickim intelektualnim temeljima: odbaci-
vanju Pruske i vilhelminske umjetnosti te uvjerenju koje je George formulirao pod
naslovom “Pravilo Listova iz vremena njihova praskozorja”, gdje stoji “da je
bezvrijedno sve Sto podilazi javnosti i da je nuzno samo jedno: hrabro naprijed u
poboznosti, radu 1 tiSini” (Gundolf, cit. prema Picht 1964: 196). Samo je po sebi
razumljivo da je izostala samorefleksija kruga o tome da je sam salon ¢inio eksklu-
zivnu djelomicnu javnost u kojoj se ciljano radilo na izgradnji mreZe namijenjene
kasnijem utjecaju na opcu javnost. Posve intimni, sudionici su se okretali od
prostackog dnevnog zamora i pobozno slusali ¢itanja koja je ubrzo poceo pratiti
glas tajanstvenosti i ekskluzivnosti (Dorgerloh 2002: 219). Istodobno se, medutim,
kako je ve¢ receno, obrazovano berlinsko druStvo pokazalo ne samo vaznim multi-
plikatorom Georgeova kruga ve¢ i njegovim najkriti¢nijim i1 najpazljivijim proma-
tracem (Dorgerloh 2002: 219). George 1 njegova esteticisticka pozicija posebno su
pobudili Simmelovu znanstvenu znatizelju te ga potaknuli na pisanje eseja Stefan
George. Umjetnicko-filozofsko razmatranje (Stefan George. Eine kunstphilosophi-
sche Betrachtung), objavljenog 1898. godine u ¢asopisu zvucnog imena Die Zu-
kunft (Buducnost).

Pogledamo li esej pobliZe, postaje jasno da se Simmel zanimao za poziciju
¢iste umjetnosti po sebi, a time 1 za pitanje moze li se 1 u kojoj mjeri odrzati
vladavina nacela Ciste forme. U “poboznoj zajednici” salona, smjesStenoj daleko od
drustvenih sukoba koje je tematizirao naturalizam, Georgeov program nije stoga
naiSao samo na plodno tlo, ve¢ je postao i izvorom specificnog znanja (Dorgerloh
2002: 224). To se znanje vrti oko “osebujne vaznosti estetskog nacela” (Simmel
1992 [1898]: 300). Cinjenicu da je upravo Simmel uoéio tu vaznost valja pripisati
druStvenom afinitetu tog filozofa kulture prema “svom pjesniku”. Simmel je u to
vrijeme bio privatni docent na Berlinskom sveucilistu; tek je 1900. dobio poziv na
mjesto izvanrednog neplacenog profesora filozofije. U tom se smislu Simmela,
kako kaze Helmut Kreuzer, moze ubrojiti medu takozvane znanstvene boeme
(Kreuzer 1968: 360). Znanstveni su boemski krugovi, prema Kreuzeru, najveci
procvat dozivjeli ponajprije na SveuciliStu u Heidelbergu, kamo ¢e se ubrzo
zaputiti 1 George. Od 1904. godine George se okrenuo od berlinskog salona 1 inten-
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zivnije se koncentrirao na izgradnju vlastitog saveza (Dorgerloh 2002: 226). No
¢ak 11ideja saveza formiranog oko majstora ostaje neodvojiva od berlinskih boem-
skih krugova u kojima je dominirala misaona figura genija i duhovne aristokracije,
neraskidivo povezana sa simbolizmom (vidi o tome op$irnije Linse 1983). Stoga
se mozemo sloziti s Ottom Gerhardom Oexleom i re¢i da su Georgea i Simmela,
uz “kritiku kulture”, povezivale i njihove autsajderske pozicije (Oexle 2004: 29).
Cinjenicu da se Simmel, kojeg su ignorirali mnogi predstavnici njegove struke,
uopce priblizio Georgeovu krugu valja dakle zahvaliti zajednickom Stovanju
velikih autsajdera, koji su shvadeni kao vjesnici “viSeg razvoja ¢ovjecanstva u
moderni” (ibid.: 44).

U ovom je kontekstu presudno to da je sa Simmelom oko 1900. godine doslo
do preklapanja umjetnickih i znanstvenih boemskih krugova, §to je bilo znacajno
za funkcioniranje prostora znanja izvan sveuciliSta. Okupljena obrazovana elita —
uz Simmela valja navesti Richarda Moritza Meyera, Kurta Breysiga 1 Maxa
Dessoira — prokr¢ila je Georgeu put onamo kamo on, prema vlastitim izjavama,
nikada nije htio dospjeti: u znanost. Slozimo li se s Rainerom Kolkom, recepcija
Georgea u suvremenoj kulturologiji zapo€inje upravo s esejima te ¢etvorice znan-
stvenika s Berlinskog sveucilista (Kolk 1998: 139). Ostanemo li kod Simmela 1
njegova umjetnic¢ko-filozofskog razmatranja Georgea, treba naglasiti da se Simmel
u pocetku referirao iskljuc¢ivo na Georgeovo pjesniStvo. Novost tog pjesnistva,
prema tom filozofu kulture, bila je u ¢injenici da je u simbolizmu osjecaj postao
prevladavajuce sredstvo za postizanje umjetni¢ke svrhe. Takvim je postavljanjem
stvari, prema Simmelu, dosegnuta kriti¢na to¢ka njegova razvoja, za koju se jo$
nije moglo rec¢i predstavlja li zavrSetak starog niza ili pocetak novog.

Danas znamo da je to bio pocetak novog niza, i to ne samo zato Sto se “krug
bez majstora” (Rauff 2009) nastavio sve do 1980-ih. Taj je razvoj pratila akumula-
cija kulturoloskog znanja, koje je iz supkulturnog prostora pjesnickih boemskih
krugova preko znanstvenih boemskih krugova okupljenih u salonu uslo u sve-
uciliSnu znanost. Valja navesti tri konkretna korpusa znanja: kao prvo, ve¢ spome-
nuto znanje o nacelu i funkcioniranju ¢iste forme, vezano upravo uz pitanje njezina
odrzanja. Naglasavajuci osebujnu vaznost estetskog nacela, Simmel je ukazivao na
snagu Ciste forme te je sustavno razvijao tu spoznaju preuzetu iz Georgeove
umjetnosti. Najkasnije s Filozofijom novca (Philosphie des Geldes, 1900), taj je
filozof kulture izradio studiju u kojoj je, uz pojam “drusStveni smisao otmjenosti”
(Simmel 1989: 535), jasno formulirao i prije obrazloZeni pojam promjene odnosa
izmedu sredstva i svrhe te znanje o dijaboli¢noj ulozi ¢istih formi. Pritom, George
vjerojatno nije razumio “ni rije¢i” od Simmelovih tekstova i u njima je u biti vidio
samo mogucénost za promicanje vlastite agende (Norton 2002: 204). Medutim,
sigurno je da su se ta dvojica u salonu cijenjenih autsajdera uzajamno promatrala
te jedan na drugom 1 jedan s drugim otkrivala privla¢nost osebujnog i singularnog.
Tek se na tim temeljima moglo nastaviti s promicanjem obiju agendi — one
umjetnicko-kulturne i one znanstvene, kulturno-filozofske.
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Kao drugo, valja istaknuti spoznaju, takoder preuzetu iz zbivanja u salonu,
da osobni nastupi 1 teorijske diskusije o€ito imaju jednaku vaznost kao i sama
umjetnicka djela (Dorgerloh 2002: 232). Na scenu stupa prosireni pojam umjet-
nosti, klju¢an za kulturologiju i ikonologiju, a s njime i koncept koji se emanci-
pirao od duhovnog pokreta. U krug tog znanja spada i sve snaznija refleksija o
autorovoj (samo)inscenaciji. Dok je ona u poc¢etku jos bila povezana s predodzbom
da je tijelo oli¢enje duha, to je shvacanje poslije ustupilo mjesto znanstvenoj obradi
tog fenomena pod pojmovima kao $to su inscenacija, performativnost ili kustoski
pristup (vidi o tome Wolf'i Zierfas 2005; Molis 2009; Magerski 2024). George, Ciji
je markantni profil bezbroj puta portretiran, kultivirao je samoinscenaciju vezanu
uz uzviseni status u dosad nevidenoj mjeri. Tijelo, ili barem lice, postalo je simbo-
lom u punom smislu rijeci; to je korak za koji u suvremenom drustvu inscenacije
vise nije potreban teatralni okvir salona. No od teatralnosti izlozene u salonu put
vodi prema razumijevanju teatralnosti kao kulturotvornog nacela, koje se pak u
“vremenima refleksivnih odnosa inscenacije” moze smatrati iznimno relevantnim
(Norton 2002: 214).

Kao trece, 1 povezano s prethodno recenim, valja ukazati na znanje o vaz-
nosti ekscentri¢nosti i idiosinkrazije. Kako je Robert E. Norton zorno izlozio, nije
samo Simmel promatrao specifi¢nu tehniku prezentacije kod Georgea, vec ju je i
George promatrao kod Simmela. Podrugljivo govore¢i o “simeliranju”, George je
kritizirao “umijeée” tog znanstvenog autsajdera koji je sve intelektualno nastojao
razloziti u isklju€ivo apstraktne relacije (ibid.). George je smatrao da se Simmel,
pokusSavajuéi te relacije preto€iti u pojmove, sprema “pojmovno potkopati speci-
ficnu ‘istinu’ lijepoga i mita” (Kolk 1998: 143). No usprkos uzajamnoj kritici, a
upravo je to ovdje bitno, pjesnika simbolisti¢ki zaljubljenog u formu i njegova
filozofa povezivalo je promatranje djelovanja rituala 1 simbola, a time 1 znanje o
integralnim sastavnicama “razina i procesa drustvenih (samo)promatrackih i per-
cepcijskih postupaka” (Giesen, Schlogel i Osterhammel 2004: 5). George je to
znanje u nastavku ciljano upotrijebio kako bi se odmaknuo od ograni¢enog prosto-
ra salona i posvetio preustroju vlastitog kruga u pjesnicki savez (Dorgerloh 2002:
226).

Izmedu umjetnickih 1 znanstvenih boemskih krugova u usponu

U ovoj fazi srediSte dogadaja postaje Heidelberg. Tu je doslo do susreta koji
je, prema Wolfu Lepeniesu, gotovo egzemplaran za konkurenciju izmedu knjizev-
nog i socioloskog tumacenja moderne (Lepenies 1985: 259), tocnije, do sraza
izmedu Georgeova simbolizma 1 socioloski trijezne analize Maxa Webera. Weber
je bio u sredistu kruga formiranog oko Sveucilista u Heidelbergu, na kojem su pak,
prema rije¢ima Helmuta Kreuzera, znanstveni boemski krugovi kao “drustveni

92



Knjizevna smotra 219 (1)

element” bili osobito utjecajni (Kreuzer 1968: 360).* lako je i sam svjesno njego-
vao pojacane idiosinkrazije, Weber se isprva nije zanimao za Cetiri godine mladeg
Georgea, premda je ovaj od kasnih 1890-ih bio itekako poznat i premda mu ga je
filozof Heinrich Rickert preporucio. Weberovo zanimanje za Georgea pocelo je
rasti tek nakon §to se razbolio i napustio katedru.

Iako su u religijskom 1 politickom smislu prije bili antipodi, Weber je sada
poceo pozornije motriti pjesnika, vidjevsi u njemu isprva tek jednog od mnogih
asketa koji su naumili mijenjati svijet naglaSenim suzdrzavanjem. Njihov se odnos
intenzivirao nakon $to su se osobno upoznali u rujnu 1910. godine. Te se godine
sociolog sa suprugom Marianne uselio na prvi kat gospodske vile prvobitno zvane
Kuca Fallenstein, prema Georgu Friedrichu Fallensteinu, djedu Maxa Webera koji
ju je dao izgraditi, a poslije poznate kao ku¢a Maxa Webera (Kaesler 2014: 113).
U toj se ku¢i okruzenoj velikim parkom izmedu 1910. 1 1919. godine nedjeljom
odrZavao susret uglednih profesora 1 mladih znanstvenika, tzv. “akademsko dru-
zenje”, medu kojima su bili i Ernst Bloch, Karl Jaspers, Georg Lukécs te Friedrich
Gundolf. Potonjem ¢emo se vratiti poslije. Ovdje je vazno istaknuti da su se Weber
1 George zblizili u trenutku pogodnom za razvoj uzajamnog razumijevanja. Bez
obzira na naziv, Weber i1 druzenje pokrenuto na njegovu inicijativu otvorili su se
kulturnoj sferi, dok je Georgeov krug sve viSe tezio akademizaciji. Tomu je
pridonijela 1 zajednicka potraga za orijentacijom — ¢ak 1 uz Weberovo kriticko
odbijanje svake vjere u nadredeni smisao, pa tako i vjere u nadmo¢ umjetnosti, ta
je potraga, pojacana Prvim svjetskim ratom, bila temelj dovoljan da omoguci
preklapanje hajdelberskih krugova.

Najkasnije s tim preklapanjem definitivno se pokazuje ono $to se moze sma-
trati druStvenim temeljem ovdje skiciranog transfera znanja kroz posve razlicite
prostore: obrazovani gradanski sloj koji ciljano trazi blizinu Georgeova kruga.
Carole Groppe zasluzna je za detaljan prikaz povezanosti obrazovanog gradanstva
1 Georgeova kruga, istaknuvsi Georgeov krug kao gotovo idealtipski objekt u
smislu povijesti obrazovanja. Njezina studija Mo¢ obrazovanja (Macht der Bil-
dung, 1997) pokazuje da je zapravo s drugom generacijom zaista zapocelo znan-
stveno bavljenje Georgeovim krugom. Groppe dalje razlaze kako su drugu genera-
ciju kruga, u koju se uz Simmela i Webera ubrajaju i filozof Karl Joel te univerzalni
povjesnicar Kurt Breysig, ¢inili gotovo isklju¢ivo humanisti¢ki obrazovani sve-
ucilisni profesori i docenti koji su izmedu 1910. 1 1933. godine radili na uglednim
sveuciliStima (Groppe 1997: 623). Usredoto¢imo li se sada na Webera s obzirom
na ono Sto istrazivanje o Georgeu naziva “dijalektikom znanosti i kruga” (Schlie-
ben, Schneider i Schulmeyer 2004: 15), moglo bi se govoriti o “zavisti na karizmi”

4 U sredistu Weberova kruga okupljenog oko Sveucilista u Heidelbergu bila su trojica znanstvenika —
Georg Jellinek, Ernst Troeltsch i Max Weber — koji su upravo tim redom dosli u grad na Neckaru gdje
su im ponudena profesorska radna mjesta i gdje su se isto tako vrlo brzo umrezili.
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(Lepenies 1985: 343). Intenzivnije poznanstvo pjesnika i1 njegova sociologa
uslijedilo je u trenutku u kojem je George ve¢ intenzivno radio na stvaranju
“lijepog novog ¢ovjeka”, covjeka kojemu je uzor bio spasitelj u liku “suncanog
djecaka”. Stega i1 uljudenost dospjeli su sada u srediSte kvazireligioznog odnosa
izmedu majstora i u¢enika, vodenog jezikom i stavom. TeSko se u ovom kontekstu
moze pretjerati ako utvrdimo da su mjere inzistiranja na jeziku i na posebnim
grafickim znakovima igrale vaznu ulogu. Razmislimo li jo§ jednom o vezi izmedu
simbola 1 aprezentacije, moglo bi se re¢i da graficki znakovi, zbog “umjetnog”
odnosa izmedu prisutnog znaka i predodzbe aprezentirane tim znakom, sadrze
“eksplicitni poziv na aprezentaciju” (Soeffner 2004: 56).

Taj je poziv imao odjeka. George je postao kolektivni simbol — §to je Weber
pak pratio s velikom pozornoscu.’ Pritom je Weber s jedne strane kritizirao sim-
bolisti¢ki stvorenu privlaénu snagu kao “Cisto formalno prorostvo”,°® dok je s druge
strane upravo taj specificni oblik prorostva kao sekte pretvorio u predmet znanosti
te na Georgeu kao “objektu proucavanja” razradio vlastiti znanstveni vokabular.’
Cinjenica da je do toga uopée dolo vjerojatno se, §to nije manje vazno, moze
pripisati okolnosti da je i sam Weber znanost smatrao izrazito “duhovnom aristo-
kratskim problematikom” (Weber, cit. prema Keller 2001: 195). Samo je tako
mogao uociti vezu izmedu jedinstvenih osobina li¢nosti i visoke identifikacije
vjernih sljedbenika. Jednom zaintrigiran, Weber je uvidio da ta identifikacija moze
iznjedriti izvanredna djela i postignuca te u konacnici utemeljiti zajednicu; zajed-
nicu utemeljenu na emocionalnom i idejnom odnosu koju bismo danas, rije¢ima
Zygmunta Baumana, mogli nazvati “estetskom zajednicom” (Bauman 2009: 82).

Zelimo li pratiti put institucionalizacije toga znanja, bacimo pogled na prvi
kongres njemackih sociologa 1910. godine. Na njemu je Weber u svojem Poslov-
nom izvjescu preporucio umjetnicko stvaranje sekti kao osobito vrijedan istrazi-
vacki zadatak. Doslovce navodi:

[...] sekte noSene umjetnickim osjecajima svijeta [...] i danas, bas$ poput religijskih

sekti, imaju svoju inkarnaciju boZanskog — podsje¢am na sektu Stefana Georgea —

a oblikovanje prakticnog nacina zivota i unutarnjeg stava prema cjelokupnom zivo-

tu njihovih pristasa moze biti vrlo dalekosezno. (1910: 58 i d.)

Tako su razvijeni pojmovi poput “stvaranje sekte”, “rentijerske” egzistencije,
“prorostvo” ili pak “karizmati¢no” sljedbenistvo, koji su imali odjeka i u znanosti.®

5 O kolektivnom simbolu i njegovu utjecaju na kolektivnu percepciju, orijentaciju i kolektivno djelo-
vanje vidi opSirnije Soeffner 2004: 59. O grupnoteorijskom povezivanju drustvenog svijeta i simbo-
lickih svjetova sa znacenjem specificnim za grupu vidi takoder Wille 1978.

¢ Pismo Maxa Webera Dori Jellinek od 9. lipnja 1910. (cit. prema Moraw 2009: 222).
7 Vidi o tome opSirnije Moraw 2009: 203.
O ovim pojmovima usp. Moraw 2009: 203.
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Cinjenica da je Georgeov krug to postajanje objektom znanstvenog proucavanja
dozivio kao omalovazavanje, $to je dovelo do otudenja izmedu Georgea i Webera,
nije mogla promijeniti okolnost da je George zahvaljuju¢i Weberu usao, barem kao
predmet proucavanja, i u sociologiju. Pritom je Weber, imaju¢i na umu upravo
vjeru, ciljao na stvarni motor onog “golemog mobila sastavljenog od ljudi, slika 1
ideja” koji je George kao majstor u njegovu srediStu morao neprestano “odrzavati
u pogonu” 1 fino ugadati (Raulff 2009: 14). Krug okupljen oko izrazito samo-
svjesnog Georgea imao je dalekosezne posljedice za sociologiju u nastajanju upra-
vo zahvaljujuéi kategoriji karizmati¢ne vlasti.” U tom kontekstu valja barem spo-
menuti da je “karizma” bila Weberova “najatraktivnija pojmovna kreacija” te da je,
generalizirana 1 sekularizirana, postala “sjeciStem” posve razli€itih znanstvenih
podrucja (Radkau 2005: 601 i 956).

Stefan Breuer je rezultat tog specificnog oblika vlasti, utemeljenog na obe-
¢anju nadilazenja svakodnevice, prili¢no to¢no nazvao “sindikatom dusa”, i to u
zborniku znakovita naslova Heidelberg u sjecistu intelektualnih krugova (Heidel-
berg im Schnittpunkt intellektueller Kreise, 1995). MoZemo oti¢i 1 korak dalje pa
se oko tog sjecista sloziti s Manfredom Riedelom, autorom studije 7ajna Njemacka
(Geheimes Deutschland, 2006), te razmotriti je 11 Weber kod Georgea mogao
proucavati svojevrsni trokorak asketskog bavljenja umjetnos¢u, karizme i1 pro-
rostva (Riedel 2006: 343-360)."° George je pak — promatrajuci to promatranje —
reagirao uvrijedeno, te je znanstvenike poput Webera otad smatrao “jos gorima od
plebsa” (Salin 1954: 293). Pritom je u svojoj kritici mogao ciljati jos dublje i, poput
Felixa Kellera gotovo stotinu godina poslije, ukazati na estetizirajucu i stilizirajucu
praksu prisutnu osobito u Weberovu “idealnom tipu kao misaonoj figuri 1 istrazi-
vackoj djelatnosti” (Keller 2001: 201).!! No Georgeova kritika ipak nije isla tako
daleko. Umjesto toga svoj je stav potkrijepio uvodno citiranim rije¢ima kako od
njega nijedan put ne vodi prema znanosti.

Usp. o tome opsirnije Breuer 1995b: 328. O “otkri¢u karizme” na temelju korespondencije izmedu
mlade Dore Jellinek i Maxa Webera vidi Moraw 2009.

Riedel ovdje takoder navodi da se Webera moze smatrati onim koji je Georgeu otvorio o¢i “za nuzna
pomicanja povijesnih polaziSta njegova pjesnistva (2006: 343). U tom smislu obojica su dijelila “otpor
prema Pruskoj” kao i “spoznaju o opasnostima od ‘amerikanizacije’ Europe” (ibid.).

Keller u tom kontekstu doslovce navodi: “[...] onkraj zajednickog ‘osnovnog raspolozenja’, onkraj
identi¢nog nacina pisanja koji ne moze bez patosa, ovdje se otvara zajedniStvo u pokretu kojim i
George 1 Weber stvaraju vlastiti identitet u knjizevnosti odnosno znanosti: u obliku izricanja kojim se
svijetu oduzima njegova realnost, te se on upravo zato ponovno otvara kao estetika percepcije i stoga
se moze iznova imenovati. | Weber i George provodili su taj projekt s najve¢om mogucom radikal-
nos¢u” (Keller 2001: 201 i d. Istaknuto kao u izvorniku). Valjalo bi se zapitati mogu li se Weberovi
idealni tipovi €itati u Luckmannovu smislu kao simboli-zastupnici transcendencije (Schiitz i Luck-
mann 2017: 139-177).
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Razvoj prema jednoj od Skola unutar drustvenih znanosti

Zapravo su putovi koji su od Georgea vodili prema znanosti bili jo§ razno-
likiji nego §to smo to mogli vidjeti na primjeru berlinskog salona i HajdelberSkog
kruga okupljenog oko sociologa Maxa Webera. Stasao je novi narastaj, a s njime i
povjesnicar, liriar 1 prevoditelj Friedrich Wolters. Wolters, najprije izvanredni
profesor u Marburgu, a od 1923. redoviti profesor u Kielu, ubrajao se 1920-ih me-
du najvaznije sljedbenike Georgeova kruga, a s Gundolfom je izdavao Godisnjak
za duhovni pokret (Jahrbuch fiir die geistige Bewegung). Pod naslovom Stefan
George i Listovi za umjetnost. Njemacka povijest duha od 1890. (Stefan George
und die Bldtter fiir die Kunst. Deutsche Geistesgeschichte seit 1890) Wolters je
1929. napisao monumentalnu povijest u tom trenutku jos uvijek aktivnog kruga. Tu
povijest, medutim, ne bi trebalo shvatiti ponajprije kao autorefleksivnu povijest
kruga, ve¢ kao jedan od brojnih ozbiljnih pokusaja Sirenja i u¢vrséivanja Geor-
geova programa u znanosti.

Friedrich Wolters se oko 1900. godine kretao u krugu okupljenom oko uni-
verzalnog povjesni¢ara Kurta Breysiga u Niederschonhausenu. Wolters zauzima
posebno mjesto u krugu jer je, slicno kao 1 Gundolf u Heidelbergu, nakon stupanja
na profesorsku duznost u Marburgu oformio vlastiti krug, koji se istodobno moze
shvatiti kao neka vrsta tematskog prosirenja Georgeova kruga nakon §to je ovaj
zauzeo svoje stalno mjesto u povijesti. U poimanju povijesti tog povjesnicara
ekonomije 1 pjesnika George nije samo “tajni, ali sada ponovno vidljivi car”
(Raulff2004: 97), nego, u okviru “prosvijecenog despotizma” (Schefold 2005: 26),
postaje personificirano uporiSte obrazovne maksime usmjerene iskljuivo na
“vladavinu 1 sluzbu” (Wolters 1923). Naposljetku, rije¢ je o specificnom obliku
“politike djela” (Martus 2007) koji najkasnije od 1920-ih snazno zahvaca nje-
macku povijest obrazovanja, a u kojem se djelo i autorova li¢nost stapaju u jedin-
stven uzor.

Od 1920-ih niz je znanstvenika koji su se bavili Georgeom, medu kojima
valja spomenuti Waltera Benjamina, Otta Brauna, Richarda Benza i Victora Klem-
perera, ali i Edgara Salina, Klausa Kyriandera te Hans-Georga Gadamera. “Cje-
lokupna suvremena intelektualna kultura, druStvene znanosti na sveuciliStima,
knjizevnost 1 njezina percepcija”, kako stoji u uvodu zbornika Slike povijesti u
Georgeovu krugu. Putovi prema znanosti (Geschichtsbilder im George-Kreis. Wege
zur Wissenschaft), “dozivjele su Georgeov krug kao izazov” (Schlieben, Schneider
1 Schulmeyer 2004: 7). Krug tako postaje Skola unutar druStvenih znanosti pod
¢ijim se utjecajem, poimence sa Salinom, ekonomija proucavala kao povijest duha
(Groppe 2001: 498). Pokusaj uvodenja legende, mita i “izloga” u znanost, dakle,
barem je djelomic¢no uspio. Georgeovci su uspjesno djelovali protiv relativiziraju-
¢eg pristupa historicista i tragali su za likovima visoke ekspresivnosti, vje¢nih
vrijednosti 1 povijesnih konstanti. I dok je u pocetku dominirala memoarska knji-
zevnost, sa znanstvenim promisljanjem kruga poceo je proces objektivacije.
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Ugledni predstavnici znanosti iz Georgeova kruga, poput Carla Heinricha
Beckera, Friedricha Gundolfa i Kurta Hillebrandta, aktivno su sudjelovali u
znanstvenim raspravama i diskusijama o visokoskolskoj politici. Groppe je pri-
liéno to¢no definirala tu tendenciju ustvrdivsi kako je Georgeov krug prema
vlastitom poimanju moZzda bio pjesnicki krug, ali je prema svom “drustvenom
obliku” bio, §to nije manje vazno, “znanstveni krug” (ibid.: 623). Dok se ve¢ druga
generacija kruga sastojala od akademski obrazovanih ¢lanova iz podrucja drustve-
nih znanosti, u tre¢oj su generaciji Max Kommerell, Woldemar von Uxkull,
Alexander von Stauffenberg i Ernst Kantorowicz, a ¢etvrta generacija seze sve do
Gadamera (ibid.: 637 1 d.). Na tom se razvoju moze promatrati kako su u sve vecoj
mjeri strateSki osvajane katedre na studijima drustvenih znanosti. Od povijesti,
germanistike, klasi¢ne filologije, nacionalne ekonomije pa sve do filozofije punom
je parom djelovao “kartel citiranja”, a pod njegovim su utjecajem nastajale i
tradicionalne disertacije i habilitacije.”> Od 1920-ih Georgeovi prijatelji i Stovatelji
nalaze se na sveucilistima u Berlinu, Bonnu, Frankfurtu na Majni, Heidelbergu,
Kielu i Marburgu, $to potvrduje da se “analogni istrazivacki interesi i metodoloSke
koncepcije” inovativnog potencijala (ibid.: 633—640) nisu se razvijali samo u
sociologiji. Sve u svemu, moze se govoriti o sveobuhvatnom pokusaju novog
utemeljenja drustvenog znacaja druStvenih znanosti.

Znanstvena Skola tako izrasla iz pjesni¢kog kruga 1 sjetnih sati berlinskog
salona imala je “vrednujuci temeljni stav, bila je odredena mjestom djelovanja i
imala je jasan cilj”: “rekonstrukciju obrazovnog nacela kao temelja identiteta
obrazovanog gradanstva te — u nastavku — odgoj mladog naraStaja” (ibid.: 638).
“Georgeov krug”, isti¢e Groppe sazeto, “kao drustvena formacija uspostavlja vezu
izmedu knjizevnoestetskog, znanstvenog 1 Skolsko-pedagoskog podrucja” (ibid.:
15). Time je jasno formulirana veza izmedu prostora znanja kojima se bavimo u
ovom radu. Zajednica oblikovana prema modelu pjesni¢kog kruga prenesena je
preko obrazovanog gradanstva na znanost i u znanost. Pritom sadm pojam obrazo-
vanja dobiva dvostruko znacenje: ono je s jedne strane najvazniji nacin izraZzavanja
identiteta obrazovanog gradanstva, a s druge izraz socio-estetske tehnike formi-
ranja skupine i zajednice po uzoru na Georgeov krug.

Kako Groppe kaze, George je javno prakticirao “zivot pjesnika-znanstve-
nika” i uvidio da njegova uvjerenja mogu zaista zazivjeti samo ako im osigura
mjesto u znanstvenom diskursu. Stoga je ulozio znatan napor kako bi krug sa¢uvao
od “stapanja sa supkulturnim miljeom, a time i od gubitka vaznosti za obrazovano
gradanstvo” (ibid.: 623 1 d.). Zahvaljujuc¢i (iskustvenom) znanju prikupljenom u
drustvenim prostorima boemskih krugova, ukljucujuéi 1 one znanstvene, dogodio
se iskorak u smjeru znanosti, pa je od prvobitno naglaseno kultiviranog “s onu

12

Tako se Salin 1920. u svojoj habilitaciji izri¢ito pozvao na Georgea (ibid.: 633—-636).
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stranu znanosti” postalo “s ovu stranu znanosti”. Uz sudionike poput Friedricha
Gundolfa ili pak Friedricha Woltersa moglo je uspjeti ono Sto se u poc€etku ¢inilo
nemogucim — ostvarivanje “dugoro¢no golemog utjecaja na znanstvenom, svjeto-
nazorskom 1 knjizevnom podru¢ju” (ibid.: 624). Groppe uvjerljivo isti¢e kako je
veza izmedu znanosti, pjesniStva i odgoja, uspostavljena upravo u Georgeovu
krugu, Sirom otvorila vrata sveobuhvatnoj rekonstituciji obrazovanja. Naglasimo
jos jednom da to podrucje djelovanja nisu dijelili samo Georgeovi ucenici i knji-
zevnici poput Huga von Hofmannsthala, Thomasa Manna 1 Rudolfa Borchardta,
nego 1 brojni znanstvenici. Groppe dakle iznosi teze suprotne onima Wolfa Lepe-
niesa iznesenima u studiji 7#i kulture (Die Drei Kulturen) te tvrdi kako su upravo
znanstvenici Georgeova kruga pridonijeli uoblicavanju i stilizaciji Georgeove
karizme (ibid.: 627, vidi o tome 1 Zofel 1987).

Koracaju¢i kroz prostore znanja, George je prerastao ulogu pjesnika-proroka
1 postavio posve nova mjerila. Tako je od znanstvenih publikacija ¢lanova kruga
zahtijevao “argumentaciju koja omogucuje stvaranje znanstvenog diskursa” te
isticao vaznost eseja kao specificne forme koja omogucuje povezivanje znanosti i
pjesniStva, a koja istovremeno zadrZava neznanstvena obiljezja (Groppe 2001:
628-631). U tom smislu posebno je vazan Friedrich Gundolf, kojemu je George
najprije osigurao mjesto lektora u Heidelbergu. Napredovavsi do titule profesora,
Gundolf je objavljivao djela koja su u Weimarskoj Republici dosezala neobi¢no
visoke naklade. Tako je njegova veza s Georgeom poslije oslabjela zbog privatnih
okolnosti, Gundolfa se ipak moze smatrati mo¢nom sponom izmedu pjesnickog
kruga 1 znanosti obiljeZene svijeS¢u o poslanju koje nadilazi Cisto estetske ciljeve.
Premda se Georgeov krug jos od 1910. godine izricito smatrao avangardom duhov-
nog pokreta, taj je pokret najkasnije s Gundolfom u potpunosti usao i u znanost.

Poput Woltersa, Gundolf je u “majstoru” vidio ni manje ni vise do uskrsnuce
velikog duha, samo §to ga taj knjizevni znanstvenik ne povezuje s likom cara, nego
s likom pjesni¢kog kneza Shakespearea (Egyptien 2005: 167). Pjesnicka i obra-
zovnopoliticka obnova ovdje €ine jedinstvo. lako Gundolfov odnos s Georgeom
nije bio liSen napetosti zbog njegove prvotne homoerotske komponente (Herge-
moller 2010: 466—468), bivsem miljeniku medu ucenicima pripada srediSnja
zasluga za prihvacanje Georgeovih nacela u akademskim krugovima. Kad je 1920.
imenovan redovitim profesorom povijesti knjizevnosti na Sveucilistu u Heidel-
bergu, usredotocio se u istrazivanju i nastavi na velike “pjesnicke li¢nosti” — medu
njima i na Georgea, kojemu Gundolf nije dugovao samo svoje ime (George ga je
potaknuo da zidovsko prezime Gundelfinger pretvori u Gundolf), nego i1 brojna
poznanstva. U Heidelbergu se kretao u krugu okupljenom oko brac¢e Alfreda i
Maxa Webera te je kao docent snazno utjecao na povjesnicare knjizevnosti i javne
licnosti, poput Richarda Alewyna i Friedricha Sieburga.

Gundolf 1 Wolters ve¢ su kao izdavaci stajali iza Casopisa Jahrbuch fiir
geistige Entwicklung (Godisnjak za duhovni razvoj, 1910-1912), a u sljede¢em su
razdoblju i u znanosti ucvrstili sliku o Georgeu koja ga je nastojala prikazati kao
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vodu. Od 1911. pod zajedni¢kim naslovom Znanstvena djela iz kruga Listova za
umjetnost (Werke der Wissenschaft aus dem Kreis der Bldtter) objavljen je niz
djela, a od 1921. taj je izdavacki niz nastavio s objavljivanjem pod naslovom Djela
za izlog i istraZivanje iz kruga Listova za umjetnost (Werke fiir Schau und
Forschung aus dem Kreise der Blitter fiir die Kunst). Takoder valja zabiljeziti
tendenciju primjerno utjelovljenu u povjesni¢aru Ernstu Kantorowiczu, koji je
znao spojiti nacin razmisljanja i rad dvaju krugova: s jedne je strane preuzeo
znanstvenu misao Maxa Webera, dok je s druge dijelio Georgeovu umjetnicko-
pjesnicku imaginaciju (Schiller 2000: 23). Most izmedu dviju kultura uvijek je
gradilo obrazovano gradanstvo u potrazi za orijentacijom u kaotiénom svijetu;
svijetu na koji je George u ime umjetnosti odgovorio strogom formom i
hijerarhijom. Nakon emancipacije pojma umjetnosti od umjetnickog djela slijedila
je emancipacija pojma forme od estetike. U biti se radilo o izgradnji Skole
usmjerene na poticanje duhovne obnove Njemacke s onu stranu utilitarizma
modernog gospodarstva i drustva (Pieper i Schefold 2010: 9).

Na religijsko-povijesne konotacije Skola upozorio je Wolfgang EBbach u
okviru svoje sociologije intelektualaca (EBbach 1988: 92-94). Ovdje je to dovolj-
no samo spomenuti kako bismo se jos jednom vratili na vezu izmedu Georgeova
kruga 1 sociologije. Kako je istaknuo Wolf Lepenies, Simmel i Weber su s krugom
oko Georgea zapravo dijelili pesimisti¢no, ¢ak 1 tragi¢no raspoloZenje kojim odise
djelo tih sociologa (Lepenies 1985: 336). Premda su se u tim dvjema kulturama
susreli umjetnicki dozivljaj i metodoloska strogost, postojalo je dodirno podrucje
u kojemu pjesnicko raspoloZenje nije prozelo samo sociologiju, ve¢ je 1 izricaj
kruga dozivio analiti¢ko otreznjenje. To dodirno podrucje izmedu onostranosti i
ovostranosti akademskoga svijeta ¢ini mi se presudnim ako Zelimo razumjeti kako
je George mogao postati “njemacka kulturna institucija” (Amos 2010: 444). Taj
uspjeh pak otvara uzbudljivo pitanje nije li se sociologija u pogledu znanja gene-
riranog s Georgeovim krugom i oko njega mozda prevarila u odlucujucoj tocki:
¢ini se kako uspon karizmati¢noga ne vodi nuzno do slabljenja institucionalizacije.
Stovise, moglo bi se tvrditi da su pokusaji estetizacije drustvenoga — poduzeti ne
samo usred duboke krize drustvenih znanosti 1 njihovih kognitivnih orijentacijskih
obrazaca nego 1 na pozadini drustvenog obezvredivanja “inteligencije, nositeljice
kulture” — iznjedrili posve nove institucije (Kolk 1998: 149; Ringer 1983).

U prilog tomu govori ¢injenica da se s Georgeovom smréu 4. prosinca 1933.
krug raspao, ali je njegovo djelovanje nastavljeno. Postojao je “krug bez majstora”
(Raulff 2009) — 1 to zato Sto su mu se 1920-ih ve¢ neformalno prikljucili brojni
znanstvenici 1 knjizevnici. To Sto su sudionici poput Ernsta Jiingera simpatizirali
Georgeov obrazovni program bez ostvarenog izravnog kontakta s “majstorom”
Thomas Amos vidi kao jasan znak da je George “postao takore¢i njemacka kul-
turna institucija te da ga je u napetoj zavr$noj fazi Weimarske Republike nacio-
nalna strana primjec¢ivala, recipirala i instrumentalizirala” (2010: 444). Ideja save-
za, koju su Simmel i Weber odbacili pozivajuéi se na individualizam, uspjela se
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realizirati.”® No bilo kao krug ili kao savez, s majstorom ili bez njega, ekskluzivni
okvir, a time 1 stroga forma olabavljeni su, ¢ime je omoguceno prenosenje kul-
turoloskih znanja proizislih iz izvorno estetskih praksi na sveucilista.

U te se prakse od samoga pocetka uz vjeru ubrajalo 1 potanko promatranje
ucinka vlastitog djelovanja te s time povezano prilagodavanje novim okolnostima.
Tek je ta sposobnost prilagodbe dovela do onoga “krizanja drustvenih krugova”,
koje je pak pokrenulo cirkulaciju znanja kroz razlicite prostore znanja (Lepenies
1985: 336; Schiller 2000: 28). Drugim rije¢ima: kada je Karl Mannheim, neuspje-
San u pokusaju da se etablira u bilo kojem od hajdelberskih krugova, sveucilisnu
kulturu i knjizevnu kulturu podijelio na dva pola — pol protestantskih sveucili$nih
sociologa 1 pol katoli¢kih sljedbenika Georgea kao “slobodniji izvansveucilisni
knjizevni svijet” — previdio je otvorenost i dinamiku povijesti znanja Sto ih je dotad
odredivalo obrazovano gradanstvo (ibid.: 29)."* Upravo se ta polarnost u konacnici
pokazala iznimno produktivhom — 1 premostivom.

Ako bismo “bezdanu povijest” Georgeova kruga, kako ju je zacrtao Ulrich
Raulff, dopisali do danaSnjeg dana, mogli bismo se vratiti u Berlin i na mjesto
privatnog salona postaviti onaj Znanstveni kolegij (Wissenschaftskolleg), za koji je
Jacob Taubes obic¢avao reci da se njegovo osnivanje temelji na predodzbi o obra-
zovanoj eliti te da se moze Citati kao “revans Georgeove Skole” (Rahden, Kapferer
1 Raulff 1982: 67). Taubes se pozivao na Petera Wapnewskog, koji je kao krunskog
svjedoka utemeljenja novog kolegija prizvao Friedricha Gundolfa, najznacajnijeg
akademskog predstavnika Georgeove skole. Kad bi Taubes bio u pravu, vjera i
aprezentacija morale bi biti vazne ¢ak i na samom Znanstvenom kolegiju. U prilog
tomu govorila bi ¢injenica da se joS i danas na Kolegij izri€ito pozivaju “pojedine
istaknute umjetnice 1 umjetnici”. Protiv toga pak govori to $to se barem danas na
Znanstvenom kolegiju svjesno racuna na “efekt iritacije”, a time 1 na oblik kriti¢-
kog samopropitivanja (Wissenschaftskolleg bez god., bez str.). Ukratko: izmedu
umjetnickog salona i Znanstvenog kolegija lezi duga povijest znanja i obrazovanja.
Promatra li se ona s njezina privremenog kraja, ¢ak se ni povijest Georgeova kruga
ne ¢ini bezdanom, jer bi taj krug uz pomoc¢ institucija poput Znanstvenog kolegija
zapravo stvorio vlastiti prostor, svjesno usmjeren na kriticku refleksiju.

Prevela s njemackoga Snjezana RODEK

13 O odbacivanju saveza vidi Oexle 2004: 46.
4 Vidi o tome takoder Hoeges 1994: 48.
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SUMMARY

THE STEFAN GEORGE CIRCLE: A CULTURAL-INTELLECTUAL
FORMATION AT THE INTERSECTION OF AESTHETICS, KNOWLEDGE,
AND EDUCATION

“Starting from my perspective,” goes the oft-quoted remark attributed to the
symbolist poet Stefan George, “there is no path to science” (Salin 1948: 249). Yet
this formulation is itself a mediated account, attributed to Edgar Salin — an econo-
mist and early advocate of interdisciplinary inquiry who maintained personal ties
with George. This circumstance alone complicates the apparent opposition be-
tween art and science, while also indicating the central concern of this article. The
study examines the emergence of a distinctly modern, aesthetically inflected form
of cultural knowledge, taking the George Circle as a paradigmatic case. The first
section analyzes the artists’ salon as a performative and social space in which fin
de siecle aestheticism not only achieved heightened visibility but also stimulated
early forms of scholarly reflection. The second section turns to the points of contact
between the George Circle and the Heidelberg milieu surrounding the sociologist
Max Weber, highlighting the formation of a specifically cultural-sociological mode
of knowledge. The third and final section traces the gradual institutionalization of
the George Circle within the university system, approached from the perspective
of the history of education.

Keywords: Stefan George Circle; aestheticism; cultural knowledge; sociology of
culture; history of education
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