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¢lanku se analizira socijalna uloga Rive u gradu Splitu, pri Ce-

mu se ona promatra kao kompleksan urbani prostor koji od-
reduje i definira niz komponenata. Analiza je temeljena na uva-
Zavanju viSe aspekata ovog prostora, kao $to su arhitektonsko-ur-
banisti¢ka, kulturno-povijesna, gospodarstvena, simboli¢ka i soci-
jalna dimenzija. Sve ove komponente ne bi trebalo promatrati iz-
dvojeno, jer tek zajedno, u meduovisnosti, tvore fenomen Rive. U
zaklju€cima se sugerira da i simboli¢kim i pejsaznim (prirodnim)
kvalitetama ovaj prostor, kao svojevrsna mikroambijentalna cjeli-
na, pridonosi oblikovanju identiteta grada i moze biti jedan od va-
Znijih ¢imbenika zapocetog procesa retradicionalizacije u sferi grad-
skog javnog Zivota.

1. UVOD

sveopéem sivilu, uniformnosti i megalomaniji suvremenih gradova, splits-
ka Riva? privlaéi kao jedan od sve rjedih prostora "po mijeri Covjeka" i
namece se kao zanimljiva i znacajna tema za socioloska promisljanja.

Zadovoljstvo Sto ga ovaj prostor pruza posjetitelju rezultat je dviju njegovih
komponenata: prirodne (koja nudi estetski uzitak, opustanje, rekreaciju, svo-
jevrsni odusak...) i drustvene (moguénost da se sudjeluje u socijalnom Zivotu
grada, da se bude dijelom javnog zivota, kolektivnih dogadaja).

Unutar gradske cjeline riva nosi dvojaka obiljezja — ona je mjesto drustvenos-
ti, "srce" grada, ali i mjesto gdje gradska, urbana sredina prelazi u prirodnu
sredinu — (pre)staje pred prirodom.

1
Dio ovog rada osniva se na magistarskom radu A. MiSeti¢ pod naslovom "Uloga rive u socijalnom
Zivotu mediteranskog grada: primjer Splita”.

2
Riva - rije¢ talijanskog podrijetla, u najuzem smislu oznadava gradsku obalu (Klai¢, 1987, 1170).
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Premda su stare gradske jezgre Cesta istrazivacka tema, prostori riva nisu u
sociolodkom smislu podrobnije ni zasebno istrazivani.

Potreba za istrazivanjem fenomena splitske Rive tim je izraZenija, ako se
uzme u obzir da je rije€ o gradu koji je narastao od 20-ak tisuéa stanovnika s
pocetka stoljeéa do ¢etvrtmilijunskog regionalnog srediéta danas.

Posljedica takvog rasta, koji se najubrzanije odvijao nakon 2. svjetskog rata,
izmedu ostalog jest i transformacija mnogih prepoznatljivih segmenata grada,
od kojih su neki, viSe ili manje, izgubili svoj kulturni, socijalni i urbani identitet.
Jedan od takvih prostora jest i Riva, $to ovu problematiku najtie$nje veze uz
fenomen identiteta grada. Vrijednost Rive kao tzv. mikroambijentalne cjeline
oCituje se i u simbolickim i u pejsaznim kvalitetama kojima ona pridonosi
stvaranju ideniteta grada. Na tome je utemeljena i pretpostavka da éemo — ako
shvatimo ulogu rivd u druStvenom Zivotu primorskih gradova — moéi u barem
jednom segmentu omoguditi i humaniji zivot u njima.

Kako se fenomen rive, s razumljivim i nuznim razlikama, ponavlja na obalama
Sredozemlja, moguce je izdvojiti neke opée znacajke toga prostora:

— riva je tradicionalno prostor intenzivnih socijainih odnosa, mjesto kontakta
unutar grada i mjesto dodira s vanjskim utjecajem, za $to je ponajprije za-
sluzna njezina prvobitna trgovacka i prometna uloga;

— iako je splitska Riva autonomna cjelina u odnosu na staru gradsku jezgru,
ona s njom, osim socijalnih, dijeli i neka prostorna obilieZja® te je i sama
srediste i ishodiSte grada. Tome u prilog idu i neke njezine socijalne funkcije
po kojima je to mjesto okupljanja, komunikacije, kolektivnih dogadanja i sl.

2. NEKI ASPEKTI ODNOSA
"URBANOG" | "SOCIJALNOG"

Govoriti 0 socijalnoj ulozi rive znadi zadirati u odnos prostornog (fizi¢kog) i so-
cijalnog, Sto je temeljna preokupacija urbane sociologije, alii socijalne ekologi-
je. Sa stajalista tih disciplina nekoliko je znadajnih aspekata koje je u ovom
slucaju valjano razmotriti: odnos izmedu ljudske zajednice i njezine okoline,
problem fizickog determinizma i njegova kritika, veza izmedu pona$anja u
nekom prostoru i izgradene okoline.

Gradovi sadrze bogatstvo socijalnih oblika i znadenja. "Grad je definiran svo-
jim geografskim, klimatskim i ambijentalnim polozajem, definiran je zajed-
nickim osobinama svojih stanovnika; njihovom opéenitom sposobno$éu i dje-
latno$¢u, ne samo fizickom veé i duSevnom; njihovom svije$éu o gradanstvu;

3
Juzno prodelje Dioklecijanove palage, koja predstavlja jezgru grada, nalazi se na sredidnjem dijelu
Rive.
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definiran je materijalnom i kulturnom tradicijom dotiénog grada i svije$cu
gradana o njegovoj povijesnoj ulozi i povijesnom kontinuitetu; definiran je jo$
mnogim tesko izmjerljivim faktorima: ljubavi, ponosa, brige ili mozda mrznje,
stida, nebrige i sl." (KeCkemet, 1986:59). Pitanje modernog, urbanog drustva,
pitanje je vezano uz promjene fizicke strukture grada (Mumford, 1988) i
odnosa tih promjena prema socijainim aspektima Zivljenja. Govoriti 0 socijal-
noj ulozi Rive znadi proniknuti u odnos prostornog (fizi¢kog) i socijalnog, $to je
temeljna preokupacija urbane sociologije. "A shvatljivi, prisni, ugodni i poznati
ambijenti: zgrade, ulice, trgovi, parkovi i svi ostali gradski elementi, pruzaju
covjeku osjeéaj sigurnosti, orijentiranosti, zadovoljstva, osjeéaj njegova oprav-
danog poloZaja u svijetu koji je iznad shvacanja" (KeCkemet, 1981:59). Temelj
razvoja klasi¢ne urbane sociologije nalazimo u nekoliko disciplina (socijalna
geografija, demogeografija, sociologija sela i sl.), ali najveéi utjecaj na urbanu
sociologiju imao je razvoj humane ekologije. Human ecology najée$ée se
definira kao grana sociologije koja prouc¢ava odnose izmedu ljudske zajednice
i njezine okoline (Michelson, 1970). Isti autor, uz duzno po$tovanje prema
dosezima ove discipline $to je nastala po analogiji s bioloSkom ekologijom, vi-
di propuste humane ekologije u nedostatku eksplicitnih istrazivanja odnosa lju-
di i fizicke okoline, jer se pojam "okoline™ u humanoj ekologiji odnosi uglavnom
na socijalnu okolinu. Klasiéna urbana sociologija, koju gotovo u potpunosti iz-
jednaavamo s Cikaskom Skolom, prihvaca fizicki determinizam i uspostavija
ga kao teorijski okvir ve€ine istrazivanja. Zbog jednosmijernosti tako promatra-
nog odnosa prostor se €esto javlja kao nezavisna varijabla. "Pretpostavka ko-
ja je dopustala takvo rezoniranje je da postoji odredena meduuvjetovanost
izmedu ‘druStva’ i 'prostora’, te da u tom procesu drustvo 'realizira’ dio svoje
slike u prostoru. Prou€avanje struktura odgovaraju¢eg prostora otvara moguc-
nost proucavanja konkretnog drustva" (Caldarovié, 1985:201). Kritiéar klasic-
ne urbane sociologije, M. Castells, analizira ovaj odnos kroz slijedec¢a pitanja:
"da li postoji specifi€no 'urbano pona$anje' (podobno za prouéavanja urbane
sociologije) koje je karakteristicno za pojedine urbane jedinice (prostore, zone,
predjele grada); da li uopée postoje specificne urbane jedinice; da li je uopce
moguce govoriti 0 procesu proizvodnje drustvenog fizickim (prostornim, eko-
loSkim); te, na kraju, da li je moguce govoriti o moguénosti proizvodenja speci-
fiénih prostornih okvira na osnovu manifestacija vrijednosti posebnih socijalnih
skupina, grupa?" (Caldarovié, 1985:196).

Castellsov doprinos razvoju ideje o povezanosti socijalnog i prostornog
svakako je i uvodenje pojma konteksta, smjestanje analize u odredeni pros-
torno-vremenski kontekst. Ono $to uvjetuje sliénost urbanih oblika u razli¢itim
drustvenim sustavima, prema Castellsu, nije uvjetovano slinim prostornim
oblicima, veé ponajprije drustveno-ekonomskom kompleksno$éu. Dakle, po
njemu, samo "urbana varijabla" nedovoljna je da bi se objasnila pojava.

Kompleksnost veze izmedu pona$anja u nekom prostoru i izgradene okoline
naglaSavaju i Aiello i Thompson navodedi tri moguca oblika odnosa ljudskog
pona$anja i fizitke okoline koje je definirao Wohlwill (1970): (1) okolina (kon-
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tekst) ograniCava pojedina ponasanja ili modele ponasanja, (2) okolina moze
utjecati i na pona$anje i na osobnost pojedinca i (3) odnos moZe biti motivira-
juca snaga koja moze rezultirati jakim osjecajima, ali i generirati stavove i ut-
jecati na prihvaéanje ili odbijanje nekog tipa ponasanja (Aiello i Thompson,
1980).

Za nas$ rad zanimljiva je specificna vrsta urbanog prostora, tzv. javni prostor uz
koji se veze pojam "javnog Zivota". Rije¢ "urbano" ne odnosi se samo na grad
opcenito ve¢ podrazumijeva i ukljuéuje i druga javna mjesta. Jedno od takvih
mjesta su i gradske ulice. One, kao prostori javnog zZivota na kojima gradani
provode znatan dio vremena, najizravnije utjedu i na kvalitetu Zivijenja. Istiduéi
da okolina daje karakter mjestu, isti autor naglasava i utjecaj koji izgled, i
uopce tip okoline (ulice, zgrada) ima na kvalitetu Zivota (Nasar, 1989).

Tijekom vremena ljudi pridaju prostorima odredena znaéenja, $to moze rezul-
tirati posebnom sklono$éu prema nekom mjestu. Ova sklonost moze se odito-
vati i na "stvarnoj" i na simboli¢koj razini (Low i Altman, 1992). U tom kontek-
stu vrijedno je podsijetiti se da, kako je napisao Kudrjavcev (1985:125), "...split-
ska Riva sa svojim i$¢ezlim atrakcijama oZivljava uzbudenja bezimenih djeca-
ka Sto tumaraju njezinim gatovima u potrazi za pustolovinom i igrom. U intim-
nom mozaiku reminiscencija, u sjetnoj diorami djetinjstva bezbrojnih Splicana
kojima je vrijleme odmicalo u emotivnom drugovanju s tom Rivom ostaju neke
trajne slike u meduvremenu i$céezle u zbilji..."

Riva nas ovdje zanima kao javni prostor, mjesto socijalnog, javnog Zivota.
Istrazujuci njezinu socijalnu ulogu polazimo od ¢injenice da se javnom Zivotu
pripisuju mnoge vazne funkcije. Pojedinac se u javnom Zivotu podreduje
nekim "op¢im pravilima" i "opéem dobru". U tom skupnom djelovanju, koje je
karakteristiCno za javni Zivot, €lanovi zajednice uée se odredenom socijalnom
ponaSanju (Brill, 1989). Jer javni, a napose otvoreni prostori grada (Carr i
Lynch, 1979), slobodni su, ali i kontrolirani s obzirom na drustveni poredak i
tradiciju.

Riva, uz navedena svojstva "javnosti" i "otvorenosti" posjeduje jo$ jednu speci-
fiCnost, a to je neodvojivost ovog prostora od mora. Priviaénost koju vodene
povrSine uopée, a napose more, imaju za ljude, Eckardt (1979) tumagdi rijeci-
ma: "Vode ne daju samo mogucnost transporta ili izvora hrane veé nam
pruzaju i odredena nedefinirana zadovoljstva. One (do)daju uzbudenje, ali i
spokoj, one daju znaenje mjestu, odreduju duh grada i k tome, da se ne
spominje uzitak 'hladnog povjetarca', moguénost rekreacije i ljepota 'odraza u
noci™. Atraktivnost odredenih mjesta, medu koje spada i splitska Riva, ne proi-
zlazi samo iz estetske vrijednosti gradevina ili prirodnog okoli§a. Uzroci sklo-
nosti prema nekom mjestu (Low i Altman, 1992) mogu se nalaziti u emocio-
nalnoj i kulturnoj vezi koja nastaje kada se nekom prostoru tijekom vremena
pridaje odredeno znadenje.

Svi ovi aspekti urbanog "problema" ilustriraju Sirinu podrudja istrazivanja ur-
bane sociologije, ali nasluéuju i njezine granice i nemogucénosti pred komplek-
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snoSc¢u pojava. Upitnom se pokazuje ¢ak i uporaba pojma "urbani problemi",
jer rijeC je, zapravo, o problemima dru$tvenog Zivota uopcée. Posljedica je to
ekspanzije urbanog u druge sfere Zivota, zbog ¢ega ono $to nazivamo urban-
im problemima (kriminalitet, promet, ekologija, planiranje, socijalne interakcije
itd.) postaju problemi modernih drustava uopce. Klasi¢ni aspekti prougavanja
urbane sociologije vise nisu iskljudivo problemi urbanih sredina ve¢ su postali
problemima modernog drustva (Caldarovi¢, 1985).

Ovakvo preispitivanje samog predmeta urbane sociologije dovodi, naravno, u
pitanje opravdanost i moguénost njezinog postojanja, $to govori o potrebi da u
skladu s trendovima razvoja i urbanizacije disciplina sociologije koja se naziva
urbanom zakoraci u novu fazu. lako klasi¢noj urbanoj sociologiji zahvaljujemo
uocavanje i postavljanje odredenih problema u odnosu socijalnog i prostornog,
nuzno je njezino preispitivanje i kritika. Tim viSe $to je urbanizirano drustvo u
kojem Zivimo razlog za daljnje postojanje i razvoj urbane sociologije. Sto se
tiCe upitnosti samog termina "urbano", nije zanemariva ni &injenica "da je on
vec i u kolokvijalnom govoru na$ao svoje mjesto kao termin koji u okviru sva-
kodnevnog iskustva referira na opisivanje odredenog stanja pojava u okviru
odredene organizacije fizicke sredine i koji se, mada je nedovoljno precizan
moze dalje operacionalizirati. Nepreciznost tog termina ne umanjuje mogué-
nost proucavanja mnostva aspekata na koje se on odnosi" (Caldarovié, 1985:
216). Jedna od takvih moguénosti jest i prouavanje uloge splitske Rive u jav-
nom, druStvenom Zivotu grada, uzimajuéi u obzir da je rije¢ o prostoru koji po-
buduje emociju i prema kojem se zato razvija poseban odnos. Odnos Covjeka
prema prostoru u kojem zivi i interes za njega govore o dubokoj povezanosti
Covjeka s prostorom. U toj neprestanoj interakciji ljudi, i kao jedinke i kao gru-
pe. mijenjaju, oblikuju i stvaraju prostore svoga Zivljenja, jer osim $to je u nje-
mu pronalazio egzistencijalnu zastitu, Covjek je, smatra Supek, izgradivao pro-
stor "koji e svjedoditi o njegovoj misli, masti i drustvenim odnosima, da obilici-
ma izrazi bogatu simboliku vlastitog Zivota..." Stoga je i "prostor u kojem ¢e se
pojedinac radati, rasti i dozrijevati, morao nesto govoriti o njegovom poimanju
kozmosa i druStvene organizacije. Inade grad ne bi imao nikakvu odgojnu funk-
Ciju i Covjek bi slabo spoznao svoju drustvenu ulogu” (Supek, 1987). No bez
obzira na tu drustvenu ulogu, ako je ona bila na Stetu prirodnosti, Govjekov je
prosperitet bio ugroZen. Jer prirodni je prostor, s druge strane, nadahnjivao ¢o-
vieka, koji je u€io od njegova sklada. Stoga je, kao ideal, ali i kao jamstvo op-
stanka, ostala onakva organizacija Zivota u prostoru koja ne ugrozava tu har-
moniju. Sa stajaliSta organicisticke teorije grada, nuznost "suradnje s priro-
dom" zagovara Saarinen (1972:221), koji smatra da se idiliéne slike minulih
vremena nece vratiti u svom prvotnom obliku, ali da "mi jo$ uvijek imamo iste
Sanse kakve su imali i naSi preci, jer i pored izmijenjenih prilika, ovjek je zadr-
Zao svoje sposobnosti razmisljanja, osjeéanja, uzivanja i ostao je podlozan uti-
caju okoline... Otuda organska decentralizacija Zarko tezi da dovede ovjeka i
prirodu u prisniji medusobni odnos bez obzira na veli¢inu do koje grad moze
da naraste." Kada je rije¢ o prirodi u gradskom Zivotu, ona se javlja kao "grad-
ski pejsaz" i pretpostavlja "organizirani prostor" (Supek, 1987). Utjecaj prirode
ili krajolika na urbani zivot ovisan je o njegovoj zastupljenosti, organizaciji i
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veli€ini. Mediteranski grad suogen je s prirodom na specifican naéin. Kao i kod
drugih gradova na moru, i kod njega je taj utjecaj plavetnila, $irine i "nezaobi-
laznosti" pejsaza dominantan. Njegova okrenutost moru okrenutost je prirodi,
ali i veza s drugim drustvima, jer brodovi koje otekujemo i do¢ekujemo iz tog
plavetnila krajolika donose nove ideje, nove kulture i napredak. A more "pone-
kad veze krajeve viSe negoli kopno... Trgovacke i ekonomske veze utiru put
kulturnim dodirima s prekomorskim krajevima..." (Karaman, 1986:191).

| ovdje dolazimo do mjesta doticaja, do "ulaza" i "izlaza" ljudi, informacija, kul-
turd, dolazimo do rive na kojoj se docekuje i ispraca, na kojoj se Govjek stapa
s prirodom i koja je zbog toga posebno mjesto, prostor gdje nas priviace da-
line, nepoznato, mjesto neprestanog poticaja da se krene dalje. Pitanje je ko-
liko je mjerljiv taj doprinos rive i koliko na sveukupnost Zivota utje¢e mogué-
nost koju riva ostavlja gradu i ljudima, moguénost da se dode do "kraja" grada
i pusti pogled da odluta...

Vec smo rekli da priroda u gradu pretpostavija organizaciju prostora. Proma-
trano s aspekta urbane sociologije, praktiéni cilj prou¢avanja odnosa prostora
i drustva mogao bi se opisati kao poku$aj organizacije humane okoline.

Jadan od poku$aja drustva da intervenira u prostor, da ga organizira i "hu-
manizira" jest urbano (prostorno, urbanisti¢ko) planiranje. Ono je nastalo kao
teznja za regulacijom i kontrolom urbanistickih procesa te nastoji uskladiti ur-
bane procese s ljudskim potrebama. Njegove vrijednosne pretpostavke dio su
Sireg drustvenog konteksta, pa Caldarovi¢ (1987) smatra da je, na neki nagin,
prostorno planiranje "situiranje odredenih drustvenih procesa u njihove pros-
torne izraze". Problemi nastaju kada se uvidi kako "drustvena stvarnost kon-
kretnog druStva nije jednostavan i jedinstven fenomen, da se drustvo sastoji
od mnoStva sukobljenih interesa, skupnih ili individualnih, da se odredena dru-
Stvena (politicka) akcija ne odnosi podjednako na sve ¢lanove odredenog dru-
Stva." Kako onda govoriti 0 "prosje¢nom" gradaninu, drustvu ili "prosjeénim"
potrebama? Na tom pitanju neuspjeh su doZivjeli mnogi od utopijskih urbano-
loga do modernih planera. Urbano planiranje u sebi uvijek ima ugradene vrije-
dnosti odredenih grupa i ono je uvijek "izraz odredenih politickih odluka u pros-
toru", a nikako nije vrijednosno neutralno ni "znanstveno objektivno", iako to te-
Zi biti. U svakom slucaju, planiranje grada je interdisciplinarna, kompleksna
djelatnost koja zahtijeva timski rad parcijalnih struénjaka, i ono, kao i prostor,
u sebi nosi znacajke odredenih grupa i odredenog vremena.

3. KAKO MOTRITI RIVU U KONTEKSTU
MEDITERANSKOGA GRADA

Riva se svakako pojavijuje kao kompleksan urbani prostor koji odreduje i de-
finira niz komponenata, pa se prema tome i njezino prouc¢avanje u kontekstu

mediteranskih gradova moze temeljiti na viSe aspekata, od kojih je potrebno
istaknuti najvaznije:
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a) kulturno-povijesni

b) arhitektonsko-urbanisticki
¢) gospodarstveni

d) ekoloski

e) simbolicki

f) socijaini.

3.1. Kulturno-povijesno i
arhitektonsko-urbanisti¢cko znaéenje

Kulturno-povijesni i arhitektonsko-urbanisti¢ki aspekt proucavanja ovoga pros-
tora najsvrsishodnije je izloZiti kroz analizu urbanistiékih promjena koje su se
dogadale kroz stolje¢a. One nedvosmisleno ukazuju na vaznost "juzne, mor-
ske fasade" za simboliku i identitet grada Splita.*

Ne ulazeci podrobniie u bogatu arhitektonsko-urbanistiCku povijest grada,
vazno je naglasiti kako veé u razdoblju gréke kolonizacije i u rimsko doba za-
pocinje utjecaj velikih mediteranskih kultura na nase prostore. Medu svime tre-
ba posebno izdvojiti gradnju Dioklecijanove palace u 3. i 4. st. n. e. Njezina lu-
ka, i napose njezino juzno procelje, bit e glavna okosnica buduée Rive i cijele
juzne fasade grada. U razdoblju srednjeg vijeka grad raste i izlazi iz zidina, no
sve do pocetka 19. st. ne mozemo govoriti o Rivi kao "zari$tu" drustvenog Zivo-
ta.° Tek pocetkom 19. st., u vrijeme francuske viadavine (1806.-1813.), ruSe se
mletacke utvrde i proSiruje se obala te nastaje prvo 3etali$te u onom smislu u
kojem se dozivljava u gradanskom drustvu. U razdoblju pod austrijskom upra-
vom, koje slijedi od 1813. do 1. svjetskog rata, gradnjom novih objekata pro-
duzuje se juzna fasada i definira se izgled zapadnoga dijela stare obale. Taj
proces dotjerivanja fizionomije Rive dovrSava se izmedu dva rata s dvije zna-
Cajne intervencije: umjesto dotadasnjih murvi, na Rivi se sade palme, a umje-
sto starih neuglednih kuéica podno juznih zidova palade, grade se nove Kelle-
rove kucice-ducani, radene prema tipskom projektu (Muljagi¢, 1966). Nakon 2.
svj. rata razvojni procesi odvlace pozornost s morske fasade grada na rjesa-
vanje aktualnih problema stambenog prostora i divije izgradnje. Rade se
planovi za grad i regiju, u kojima je Riva i dalje predvidena kao rekreativno i
reprezentativno mjesto, ali su stvarna ulaganja vrlo skromna (Maroevié, 1991).
Kako je planiranje grada dio Sireg drustveno-ekonomskog konteksta, ono je
ovisilo o politici gospodarenja gradom.

4
Sintagma "morska fasada” vrio se &esto rabila u urbanistiékim i srodnim studijama, a ide u prilog
tezi o postojanju dijela gradske cjeline &iji je fizitki reprezentant upravo Riva.

5
Za vrijeme mletacke vladavine (15.-18. st.) grade se utvrde oko grada, pa i na samoj obali.
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3.2. Ekonomski aspekt: kako gospodariti prostorom Rive

Gospodarstvena uloga Rive vezana je prvotno uz njezinu prometnu i trgova-
¢ku funkciju, jer se taj prostor podudarao s prostorom luke. Uz prostor i trgovi-
nu vezalo se i ugostiteljstvo. Cinjenica da uloga Rive u gospodarenju gradom
nije dostatno definirana posljedica je odredenog tipa ekonomije razvijanog na-
kon 2. svj. rata, tzv. drzavno-planske ekonomije, koja u svojim polazi§tima ni-
je uvazavala specifiénosti prostora. Ne mogavsi pronadi specifi¢ne potencijale,
strategija razvoja temeljena na takvom gospodarenju dovela je do situacije ko-
ju Rogi¢ (1990) opisuje sazimajudi je u sljedeéim elementima:

— ekspanzija urbane periferije
— propadanje stare jezgre

— kontinentalizacija grada

— pad ambijentalne kvalitete
— porast zagadenosti.

Za fenomen socijalne uloge Rive relevantni su svi ovi elementi, ali najizrazeni-
je posljedice ostavio je proces kontinentalizacije koji je nametnuo stil Zivota
neprimjeren mediteranskom podneblju.

Ako nije bio interesantan s aspekta industrijskog investiranja, prostor je uspi-
jevao izbjedi industrijskoj ekspanziji, ali je ostajao zapusten, bez intervencije
drugih sadrzaja, "ni¢ija zemlja drustveng Zzivota" (Mumford, 1988), za koje se
nisu mogla pronadi financijska sredstva. Ako nije postojala politicka odluka, ni-
kakav prirodni mehanizam nije mogao utjecati na razvoj ovog prostora. U
takvom su polozaju najceScée bile stare gradske jezgre, pa i Riva koja nas ov-
dje posebno zanima. Nasuprot ovakvom poimanju upravljanja gradom mogu-
¢e je suprotstaviti gospodarenje prostorom na temelju odredivanja prostorne i
ekolo3ke rente, i to specifitnog oblika rente, bududi da se radi o specificnom
obalnom podrucju koje zbog toga ima dodatnu vrijednost.

3.2.1. Definicija obalnog podruéja i pojam obalne rente

lzmedu ostalog, pomorska orijentacija znadi utvrdivanje i priznavanje speci-
ficnosti prostora uz more, obalnog prostora. Treba napomenuti da ne postoiji
neka opca definicija obalnog podrudja, ve¢ se pri odredivanju ovog pojma naj-
¢eSce koriste geografski, ekonomski i socijalni kriteriji, pa se najéesce kaze da
je "obalno podrudje prostor oko obalne linije u kojemu se dogadaju socio-eko-
nomski i kulturni odnosi koji se usko vezuju uz taj prostor" (Simunovié, Miadi-
neo i dr., 1992). Najkarakteristi¢niji proces koji se, zahvaljujuéi ¢ovjeku, doga-
da u tom podrudju jest proces litoralizacije. Kako je riva uvijek dio Sireg obal-
nog prostora, ona je takoder pod stalnim utjecajem i perspektivnih procesa, i
mogucih problema neravnoteze koji se javljaju u procesu razvoja i preobrazbe
odredenog kraja. Opéa strategija industrijalizacije obale i kontinentalizacije
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grada odrazila se i na specifi¢an prostor splitske Rive. Zbog neselektivnog ko-
ristenja prostora, Sto je posljedica nepostojanja drugog kriterija doli kriterija in-
dustrijske racionalnosti, doSlo je do vrlo kriti€nog razvoja. Ono $to je potrebno,
to su regulatorni mehanizmi koji ¢e polaziti od Cinjenice da je prostor "svoje-
vrsni element koji pridonosi uveéanju dobiti, u kojemu se Zivi i radi, koji se trosi
i kojega zbog toga treba &tititi i obnavljati" (Simunovi¢, Mladineo i dr., 1992).
Na taj nagin moguce je uspostaviti instrumente koji ée jamg&iti ravnotezu. Da bi
se Sto preciznije vrednovao ovaj specifican prostor, isti autori smatraju kako je
nuzno utvrdivanje i "specificne vrste gradevinske i prostorne rente za koris-
tenje obalnih prostora koji su u nekom kontaktu s morem, kao i ekolo$ke rente
obalnih zona."

Cifri¢ (1989:48) uo€ava da "ukoliko se odnos centra i okoline ekonomski pro-
matra, tada se u tendencijskom smislu mozda viSe ne¢e moéi u skoroj budué-
nosti govoriti 0 postojanju 'prirodne okoline' (unato¢ postojanju prirodnih zako-
na) jer se:

(a) u suvremenoj proizvodnji moraju ukalkulirati i tro$kovi koji se odnose upra-
vo na te elemente (za$tite ili potro3nje prirode), $to znaci da su oni kao prirod-
ni faktori uzeti u obazir;

(b) jer je primjenom najsuvremenije tehnologije Sovjek prisutan na ¢itavoj plan-
eti.” To znadi da ni zrak, ni voda vi$e nisu besplatni kao nekada.

Da bi cijeli sustav funkcionirao, tj. da bi upravljanje na ovim temeljima moglo
biti djelotvorno (Simunovi¢, Miadineo i dr., 1992), svi elementi sustava (ljudski
resurs /upravijanje/, financijski resurs /renta/, fizi€ki resursi /opremljeno i neo-
premljeno zemljiste/ i informacije u funkciji odlué¢ivanja) moraju biti jedinstvena
kompozicija, a ne rastrkane i nepovezane operacije u sklopu gradske uprave.

Na taj bi se nacin uz obalu stvorio reprezentativni pojas, &ija bi, pojednostav-
lieno receno, cijena kori$tenja namicala dovoljna sredstva za njegovu zastitu,
odrzavanije i razvoj.

Uvodenjem selektivnog kori$tenja prostora Riva bi se ogranicila na sadrzaje
koji su joj tradicionalo, kulturno i ekolo$ki primjereni.

No uodljiv je nerijeSen problem (Mauri¢, 1995) koji predstavija "ekonomizacija
prirodnog ekoloSkog bogatstva". Mauri¢ se na istom mjestu pita o najprim-
jerenijem nacinu na koji je moguée odrediti cijenu prirodnom bogatstvu. "Kako
ekonomizirati prirodno ekoloSko bogatstvo? Samo obra¢unati negativne ek-
sternalije i vratiti ih prirodi putem ekolo3kog fonda ili, pak, napraviti korak vise
obracunavajudi i 'dobre usluge' ¢iste, zdrave i estetski nedirnute prirode, koje su,
za sada, u nacelu, besplatne." Oéito je da proces uvodenja "zelenog modela"
u ekonomiju nece biti jednostavan. Drustveni razvoj, smatra dalje Mauri¢, ovisi
o konzistentnoj ekoloSko-ekonomskoj teoriji koja treba integrirati dva konflikt-
na podsustava: ekonomski (odlikuje se egoizmom i racionalno$¢u) i ekoloski,
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koji pokreée "egzistencijalna nuznost zdravija i prezivijavanja". Gospodarski ra-
zvoj veze se uz ekolosko pitanje koje postaje pitanje kulture, morala i etike.

3.3. Ekoloski aspekti - vrijednosti
prirodnog ambijenta i povijesne bastine

EkoloSka osjetljivost Rive posljedica je njezine prirodnosti, tj. ¢injenice da se
ovdje radi o prostoru gdje priroda ulazi u gradsko tkivo. Osim §to je dio jednog
od najzagadenijih podrucja na obali, more uza splitsku Rivu ima i svoje poseb-
ne zagadivace: kuéni otpad, trajektnu luku i marinu te buku. No osim ugroze-
nosti prirodnog okoliSa, ovdje se susre¢éemo i sa ugrozeno$cu kulturne bastine
(Maroevic, 1., 1986). To je problem §to ga Riva dijeli sa starim gradskim jez-
grama, koje u uvjetima destrukcije i zagadenosti poprimaju izgled slamova u
fizi€kom i socijalnom pogledu. Dijeleéi umnogome sudbinu gradskog sredista,
stare gradske jezgre, kojoj i sama jednim dijelom pripada, ni Riva nije izbjegla
mnogim negativnim procesima $to su, prema Rogiéu (1991), rezultirali "peri-
ferijskim pulsom u srcu od grada". Argumente za tezu o "razvojnoj periferiji"
starih urbanih jezgri autor razotkriva u koncentraciji "svih glavnih oblika des-
trukcije okoli$a: i zagadenosti i zagu$enosti i zapustenosti i simbolicke banali-
zacije..." | u brojnosti ekolo3kih problema, sto su posljedica, izmedu ostalog, i
nebrige za morsku obalu, oéituje se jedan oblik kontinentalizacije grada.

3.4. Simbolicko znacenje mjesta

Drugi oblik kontinentalizacije grada ocituje se u nebrizi za simboli¢ke vrijed-
nosti Rive. Simboli¢ka se komponenta, koja pretpostavlja pridavanje odrede-
nih znadenja nekom objektu ili mjestu, na prostoru Rive moze iscitati na neko-
liko razina. Daki¢ (1978) razlikuje prirodne i artificijelne simbolicke elemente (s
tim da se i jedni i drugi dalje dijele na "makro-" i "mikro-" elemente s obzirom
na polozaj promatra¢a). Simbolika Rive sadrzi prirodnu komponentu (more,
uvalice, rtovi, palme...), ali i artificijelnu (dokovi, Setaliste, svjetionici, kulturno-
povijesni spomenici, skulpture, klupe, fontane, rasvjeta...). Supekova sistema-
tizacija simbolickih elemenata, na koju se Daki¢ takoder poziva, uogava pos-
tojanje nekoliko oblika simbolicke identifikacije koje mozemo primijeniti na
splitsku Rivu:

1. lokalno-ekoloSki (nazivi uvala, rtova, hridi..., "Tomic¢a stine"...)®
2. etnografski (stare kuéice Velog Varosa $to se spustaju do same obale...)

3. kulturno-historijski (ostaci gradevina iz proSlosti, brojne osobe iz svjetske i
europske povijesti — car Dioklecijan, marSal Marmont itd.)

4. socijalno-politi¢ki (mjesto odyvijanja raznih svjetovnih i crkvenih dogadanja...).

Jedan od vaznijih oblika simboli¢ke identifikacije jest upravo ovaj nazivan so-
cijalno-politickim. Dogadanja na Rivi, tradicionalne sve¢anosti i obi¢aji poput
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proslave blagdana sv. Dujma, karnevala ili procesija u dane "Velikog Petka"
pamte se kao simboli vezani za identitet Splita jednako kao i povijesni i kulturni
spomenici. Ti oblici druStvenog Zivota neizbrisivi su elementi portreta grada, i
u procesu izvjesne retradicionalizacije gradskog Zivota — koji je moguée nazri-
jeti kroz obnavljanje ovih starih obi¢aja — oni se isti¢u kao znacajna uporista
nove gradske dramaturgije.

3.5. Socijalna uloga Rive - spoj
urbanog sredista i prirodnog ambijenta

Socijalna komponenta Rive i njezina socijalizatorska uloga grade se kao
posliedica dvaju fenomena — otvorenog gradskog prostora i ljudske potrebe za
javnim Zivotom. O tome da se jo$ od najranijih vremena drustveni Zivot Splita
odvija na ulicama, trgovima, Rivi, tj. na otvorenim prostorima, svjedodéi brojna
literatura (povijesna, knjizevna i sl.). lako je Riva jedno od sredi$njih mjesta
zbivanja u raznim prigodama, ona je i svakodnevno okupljali$te gradana. Lo-
giéno se namece i usporedba Rive s gradskim trgovima. Premda ovi prostori
dijele mnoge socijalne funkcije, Riva ipak posjeduje dodatnu socio-psiholosku
vrijednost koja se moze povezati sa simbolikom mora i moguénostima opus-
tanja, relaksacije i opcenito realiziranje ¢ovjekove potrebe za kontaktom s
prirodom, elementom vode kao izvorom Zivota. PiSudi o krizi suvremene civi-
lizacije, Cifri¢ (1989:230) kaze da "odnos Covjeka i prirode nije za Govjeka
tehnicko pitanje, ve¢ prvenstveno antropolo$ko pitanje. Ono je za éovjekove
perspektive joS znaéajnije kao odnos njegove kulture i prirode. O tom odnosu
moguce je postaviti dvije teze. Prva teza polazi od prirode kao osnove Govje-
kovog Zivota, kulture, granica ponasanja: ¢ovjekova kultura dio je prirode...
Druga teza polazi od drustva, tj. €ovjekove kulture, njegovog dosadasnjeg dje-
lovanja. Ona moze glasiti: priroda je dio Sovjekove kulture... Kultivacija (priro-
de) se odvija prema mjerilima neke civilizacije." Priroda rijetko tako odigledno
(8ak i u dana3nje vrijeme) sudjeluje u oblikovanju socio-psiholo$kih i kulturnih
osobina kao pod nebom Mediterana. Vrijednost i mjesto koje prirodi pripada u
mediteranskim civilizacijama vidljivi su i iz €injenice da prve propise o regulira-
nju i zastiti Govjekove okoline nalazimo u Grka i Rimljana (Giinter, 1989). Ces-
to se u literaturi (napose knjizevnosti, putopisima i esejistici) ukazuje na zajed-
ni¢ke psiho-socijalne karakteristike mediteranskog podneblja, kao $to je "ana-
logija u nacinu, kako se ovi narodi kre¢u u svojim sredinama: Grk je prijatelj

6

Visoka simboli€nost ovog prostora ima uporiste u prisutnosti mora. Voda kao simbol tema je broj-
nih antropoloskih studija, no ovdje éemo samo naznaditi tri glavne teme koje se, u raznim kultura-
ma, vezu za vodu: "izvor Zivota, sredstvo ogiS¢enja i srediste obnavljanja... Voda, neizdiferencirana
masa, predocuje beskona&nost moguénosti i sadrzi sve $to je virtualno, bezobli¢no, klicu klica, sva
obecanja razvoja, ali i sve prijetnje resorpcije” (Chevalier i Gheerbrant, 1994). Posebno mjesto u
simbolici vode pripada moru, a veZe se uz dinamiku Zivota, pa na istom mjestu autori kazu: "Sve
dolazi iz mora i sve se u more vraca... More kao voda u kretanju simbolizira prijelazno stanje iz-
medu jos apstraktnih moguénosti i odredenih zbiljnosti, situaciju ambivalentnosti... Otuda je u isti
mah slika Zivota i slika smrti." .
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sunca, mora, kavane i 'éakule', kao i Spanjolac, kao i na$ Dalmatinac. Sunéani
zimski popodnevi pretvaraju cijelu mediteransku obalu u veliku terasu, na ko-
joj se raspravija, protestira, gradi i razara, ali, uglavnom, jadikuje i zali. Sunce,
koje ljeti ubija ove narode, zimi im daje snage i nade" (Radica, 1971:50). Nag-
laSavajuci odnos prirodnih uvjeta i kulturalnih posljedica potrebno je podsijetiti
na Braudelovu analizu civilizacija, koju on uvijek veZe uz odreden prostor, kli-
mu, reljef i vegetaciju. Za njega je Sredozemno more jedna od prednosti koja
je omogucila razvoj mediteranskih civilizacija. Ta prednost ogituje se, izmedu
ostalog, kroz veliku ulogu prometa u stvaranju i odrzavanju tih civilizacija.
Stoga Braudel (1990:43) kaze: "Ni jedna civilizacija ne Zivi bez kretanja, sva-
ka se obogacuje razmjenama, Sokovima koje izazivaju plodonosna susjedst-
va." Tako je i uloga rive u mediteranskom gradu, iako u osnovi prometna, zna-
Cajna za cjelokupan socijalni Zivot grada, a &esto i cijele regije. Mozemo reéi
da je nastanak rive uvjetovan prometnim potrebama gradova na moru. Zahva-
ljuju¢i prometu koji je omogucio vezu s drugim kulturama, riva je postala mje-
sto intenzivnog dru$tvenog kontakta i susretanja s drugim sredinama. S vre-
menom, iako se prometne funkcije odvajaju u posebne trgovacke ili putnicke
luke ili dijelove luka, riva i dalje ostaje, u socijalnom smislu, "mjesto susreta-
nja", javni gradski prostor namijenjen okupljanju, rekreaciji i provodenju slobo-
dnog vremena. Vaznost geografskog polozaja odituje se ponajprije u sredis-
njem polozaju $to ga Split zauzima u odnosu na dalmatinski prostor. Njegov
povoljan polozaj prema unsko-bo3njackom i bosanskom prostoru &ini ga mak-
roregionalnim srediStem kako za Dalmaciju tako i za velik dio zapadne Bosne.
Splitska luka zauzima srediSnju poziciju na hrvatskoj obali Jadrana, a po pro-
metu putnika i vozila, danas ima vodecu ulogu ne samo u Hrvatskoj nego na
cijelom Jadranu. Svoju vaznost zahvaljuje ponajprije velikom broju otoka koji
gravitiraju Splitu, opéim turisti¢kim pravcima Europe koji se jednim svojim kra-
kom pruzaju prema jadranskoj obali, te neposrednoj blizini talijanskog kopna
koje se pruza usporedo s nasom obalom (Simunovi¢, 1986).

Vec i ove Sture naznake, bez ulaZenja u dublje povijesne i geopoliticke anali-
ze prostornog znacaja Splita, govore nam kako je ovaj grad vazno prometno
sjeciste. SrediSnjem mijestu na hrvatskoj obali Jadrana moze zahvaliti stalnu
privianost koju je imao i za podruéje dalmatinskog (pa i $ireg) zaleda i za broj-
ne srednjodalmatinske otoke. Osim toga, splitsko podrudje jedno je od naj-
suncanijih predjela u Republici Hrvatskoj. "Trajanje sunéevog sijanja u toku go-
dine iznosi 2673 sata, ili u prosjeku 7,3 sata dnevno (lieto 11,3, zima 4,2 sata
dnevno). Visoki stupanj insolacije i u vezi s tim temperature zraka &ine klimu
blagom, jer su srednje temperature relativno dosta visoke, a snijeg, ledeni i
studeni dani su rijetke pojave.

Srednja dnevna temperatura od 20° C na splitskom primorju nastupa 24. V., a
prestaje 27. IX." (Prostorni plan opéine Split do 2000. g., 1976).

Ovi podaci govore o iznimno blagoj klimi koja dopusta duzi boravak na otvo-
renom, Setnje i Zivot na ulicama i trgovima. To se posebno odnosi na Rivu ko-
ja je, zbog svog polozaja, najosuncaniji dio grada. Klima je, zasigurno, jedan
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od ¢imbenika koji su zasluzni za iznimnu Zivost na otvorenim prostorima medit-
eranskih gradova, pa tako i Splita.

Ovi dosad spomenuti ¢imbenici, izmedu ostalog, utjecali su na porast broja
stanovnika Splita’ i promjenu demografske strukture grada.

Tablica 1

Porast broja stanovnika Splita (1857.-1991.)
Godina Broj stanovnika
1857. 10 358
1869. 12196
1880. 14 513
1890. 15 697
1900. 18 547
1910. 21 407
1921. 25 052
1931. 35 332
1948. 48 296
1953. 58 538
1961. 77 959
1971. 123 201
1981. 169 322
1991. 189 388

lzvori: M. Korengié: Naselja i stanovnistvo RH 1857.-1971.,
Djela JAZU, Knjiga 54, Zagreb 1979.; Dokumentacija 533,
Republitkog zavoda za statistiku, Zagreb 1984.; Dokumen-
facija 881, Republicki zavod za statistiku, Zagreb, 1992.

Za na$e istrazivanje zanimljivo je uoditi razliku izmedu prirodnog i mehaniékog
prirasta broja stanovnika.

Prirodni prirast na podruéju grada iznosio je u razdoblju 1948.-1971. godine
11,88%o dok je u istom razdoblju mehanicki prirast bio 29,10%.. No, u zadnjih
deset godina toga razdoblja prirodni prirast iznosi tek 10,54%o., prema 34,33%o
koliko je iznosio mehanicki prirast (Generalni urbanisti€ki plan Splita, 1972.).

Prema popisu stanovnistva 1991. godine, od ukupnog broja stanovnika grada
Splita (189388), broj rodenih u Splitu iznosi 83626 ili 44,16%, a broj doseljenih
105762 ili 55,84%.

U razdoblju najintenzivnijeg rasta broja stanovnika (1961.-1971.) mehanicki
porast je gotovo tri puta veéi od prirodnog. O&ekivano je da ¢e ovakva prom-

7

Napomena: Pod naseljem Split podrazumijevamo onaj teritorijalni obuhvat koji je definiran popisom
stanovnstva 1991. godine. Prema toj definiciji iskljuena su naselja koja su u prijadnjim popisima
bila sastavni dio Splita.
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jena u strukturi stanovnika utjecati i na sve ostale urbane elemente, pozitivne
i negativne. To se svakako odnosi i na predmet naseg istrazivanja, na gradsku
Rivu, jer ovakav nagli rast broja stanovnika donosi sa sobom i nove navike i
novi odnos gradana prema ambijentalnim vrijednostima i tradiciji. Rezultat ov-
og procesa Simunovié (1986:227) gleda vrlo pesimisti€no, jer smatra "kako je
u gradu masa doselienog veéa od mase starosjedilackog stanovnistva, ti se
konflikti uglavnom pomiruju prevagom jadeg, odnosno srozavanjem urbane
kulture na nize razine." S ovom konstatacijom djelomi¢no se slazemo te sma-
tramo da bi je stoga trebalo uzeti kao polaznu to¢ku za razmatranje moguceg
djelovanja, kako bi se barem djelomiéno rijeSio problem prilagodbe novih (su)
gradana gradu i obratno.

Potrebno je upozoriti da se kod ovakvih situacija ne treba oslanjati iskljucivo
na "savjest i svijest" prido$lih &lanova zajednice. Odgovornost je i gradske up-
rave i planera osmisliti takav razvoj (pa i zakonom regulirati i zastiti prioritete)
koji ¢e usmjeravati i poticati "pozeljne" oblike socijalnog Zivota, dakle u skladu
s tradicijskim, kulturnim i ekolo$kim vrijednostima. Kako su neke promjene
ipak neminovne i odraz su drugog vremena, nacin Zivota u gradu od dvade-
setak tisuca stanovnika (podetkom stoljeéa) umnogome se razlikuje od funk-
cioniranja grada ¢iji je broj stanovnika gotovo deset puta veéi. Stoga su i prom-
jene u socijalnom Zivotu neizbjezne, te grad djelomiéno gubi svoju prepoz-
natljivost i intimnost. PiSudi o problemima koji prate rast gradova bitno je uodi-
ti jednu pojavu kod svih velikih gradova, a koja je mnogo starija i umnogome
prelazi okvire Splita, iako i njemu (a poglavito njegovoj Rivi) uzima ono za ¢ime
mnogi zaljubljenici ovoga grada nostalgi¢no tragaju: "Neophodna svakodnev-
na ¢askanja u velegradu viSe nisu ¢askanja ljudi koji se sastaju i razgovaraju
na uglovima ulica, za stolom ili na trgu: sada desetak ljudi piSe u novinama, a
daljinih desetak spremaju emisije na radiju i televiziji i oni s profesionalnom
blagorje€ivo36u daju svakodnevne interpretacije o kretanjima i dogadajima"
(Mumford, 1988:555).

Cinjenica je da poveéanjem broja stanovnika u gradu Splitu neke socijaine
funkcije Rive, kao 5to je primjerice razmjena "gradskih informacija”, nestaju. To
ne treba obeshrabriti u pokuSaju da se unaprjeduju neke druge funkcije, danas
mozda potrebnije nego ikad. Na sliGan nac¢in upozorava i Keckemet (1986:
140): "Premda su mnoge funkcije gradskog centra, naroéito one kulturne, pri-
vedene u same domove (radio je umnogome zamjenio kavanske informacije,
televizija kazaliste, kina i koncerte), individualni, obiteljski centri ne mogu ipak
u cijelosti nadomjestiti urbani centar, ako drustvo i dalje Zeli Zivjeti kao kolek-
tiv, a ne samo kao zbir individualnih i nepovezanih minimalnih zajednica. Jer
grad u osnovi pretpostavija kolektivni zivot".

4. ZAKLJUCAK

Razmatranje socijalne uloge Rive u gradu Splitu (pret)postavilja i odreden broj
"zamki" koje mogu nastati kao posljedica kompleksnosti problema. Stoga su i
pri dovrSenju zaklju€aka nuzne svojevrsne "ograde" zbog dilema unutar same
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discipline urbane sociologije, ali i zbog Sirine problema koji nas u nekim seg-
mentima nosi i preko granica urbane sociologije — do podruéja psihologije ili
filozofije, koja su, pak, na nekim mjestima tek dotaknuta i koja zahtijevaju
posebna istrazivanja. Ono $to je napose vazno naglasiti jest moguénost ali i
nuznost prou€avanja mnostva aspekata ovog problema (arhitektonsko-urbani-
sticki, kulturno-povijesni, gospodarstveni, ekoloski, simboli€ki, socijalni i dr.).
Prostori poput gradskih ulica, parkova ili trgova znaé¢ajni su za kvalitetu Zivota
u gradu, ali ono $to izdvaja rivu kao posebnu mikroambijentalnu cjelinu unutar
gradske jezgre njezina je évrsta prostorna interakcija s prirodom, pri éemu pri-
roda uranja u gradski prostor i urbani prostor u prirodu. No, mogudi doprinos
ovog prostora kvaliteti Zivota ne iscrpljuje se samo u kontaktu s prirodom. Jed-
na od najveéih funkcija grada koji je omoguéio stvaranje i egzistenciju muze-
ja, smatra Mumford (1988), jest da i sam bude na neki nadin — muzej. Osim
zbirke "kulturnih predmeta" koju sadrzi u sebi, grad éuva i prenosi i zbirku obi-
éaja i zbirku oblika drudtvenosti $to se razvijaju s njim i u njemu.

Dogadanja na Rivi, tradicionalne svetkovine i obi¢aji, koji svakako zahtijevaju
posebne studije, ostali su u "pamcenju grada" kao simboli vezani za identitet
grada jednako kao i povijesni spomenici.

Utoliko je izrazenija simbolika Rive kao javnog, otvorenog prostora u gradu
Splitu i njezina uloga u mogucoj retradicionalizaciji, $to se sve viSe oCituje kroz
obnavljanje starih gradskih "festi" i obi¢aja, a koja takoder poti¢e na posebna
istrazivanja.
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THE SOCIAL CHARACTERISTICS OF
RIVA IN THE LIFE OF A TOWN (SPLIT)

Anka Miseti¢
Institute for Applied Social Research, Zagreb

The paper analyzes the social role of Riva (word of Italian ori-
gin describing the stretch of coastal line within a town) in the
town of Split. The problem is seen as a complex urban space both
defined and specified by a variety of elements such as architec-
tural, cultural, historical, economic, ecological, symbolic, social,
etc. According to the author, these elements should not be analy-
zed on their own, for only when seen as a unique interaction do
they form the phenomenon known as Riva. Consequently, the con-
clusion emphasizes the role of Riva (here seen as a unique mi-
cro-ambient wholeness together with its symbolic and landscape
qualities) in forming the urban identity. Finally, the author stress-
es the importance of Riva in the ongoing process of re-tradition-
alizing urban public life.

DIE SOZIALEN MERKMALE DER
STRANDPROMENADEN IM LEBEN
DER KUSTENSTADTE

Beispiel Split

Anka Miseti¢
Institut fir angewandte Gesellschaftsforschung, Zagreb

Der Artikel analysiert die soziale Rolle der Kiistenpromenade
von Split, wobei diese als komplexer, von zahlreichen Kom-
ponenten bestimmter urbaner Bereich betrachtet wird. Die Ana-
lyse grlndet sich auf verschiedenen Aspekten, so etwa auf der
architektonisch-urbanistischen, kulturell-geschichtlichen, wirtschaft-
lichen, symbalischen und sozialen Dimension dieses Bereichs.
Diese Komponenten dlrften nicht getrennt betrachtet werden,
denn erst ihr Miteinander und Nebeneinander bringt das Pha-
nomen der Kistenpromenade voll zum Ausdruck. Die Schluss-
folgerungen der Autorin suggerieren, dass sowohl die symboli-
schen als auch die landschaftlichen (Natur-)Merkmale dieses Be-
reichs quasi als Mikroambiente zur Gestaltung der Identitat der
Stadt beitragen und eine bedeutendere Rolle im bereits be-
gonnenen Prozess der Retraditionalisierung des 6ffentlichen Le-
bens der Stadt spielen kénnen.
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