—Tomislav Karlovié

ISSN 0353-295X (Tisak) 1849-0344 (Online) UDK: 24-266(497.5)“17/18“(091)
Radovi - Zavod za hrvatsku povijest 24-266(439)“17/18(091)
Vol. 57, br. 2, Zagreb 2025. Izvorni znanstveni rad

Primljeno: 3. 6. 2025.
Prihvaceno: 15. 9. 2025.
DOI: 10.17234/RadoviZHP.57.22

Literatura ugarsko-hrvatskog prava i recepcija
romanistickih koncepata tijekom ,dugog”
18. stoljeca

Recepcija rimskog prava u Srednjoj Europi intenzivirana je tijekom 15. stoljeca
posredstvom sveucilista kao katalizatora promjene. lako postoje naznake o ranijem
sirenju ideja u¢enoga prava sa sveucilita sjeverne Italije i prema podrucjima Zemalja
Krune sv. Stjepana, tj. i prema Hrvatskoj, moze se re¢i da je viSe bila rije¢ o izolira-
nim pojavama. Refleksija utjecaja recipiranog rimskog prava ili ,,op¢eg prava“ (ius
commune) pocinje se osjecati tek tijekom ,,dugog® 18. stoljeca, u prvom redu u litera-
turi posveéenoj poduci ugarsko-hrvatskog prava. U radu se stoga obraduje promjena
u sistematizaciji i obradi materijala u djelima ugarsko-hrvatskog (privatnog) prava,
od priruc¢nika koji striktno prate i preuzimaju terminologiju i podjele Verbdczyeva
Tripartita, do prilagodbe i redefiniranja izlaganja instituta prema romanistickim
konceptima pod utjecajem ,,opéega prava“ sredinom 18. stoljeca.

Uvodna razmatranja — postavljanje usporednopravnog okvira

Poceci $ire recepcije rimskog prava na Zapadu opcenito se vezuju uz ponovno
otkri¢e 1 primjenu dijelova Justinijanove kodifikacije, napose Digesta kao najop-
seznijeg i najrazradenijeg njezina dijela, u sjevernoj Italiji krajem 11. stoljeca.' lako
su odredeni dijelovi Kodifikacije nalazili svoju primjenu i tijekom ranijeg perioda
srednjeg vijeka, niz gospodarskih faktora u vezi s usponom gradova i gradanstva na
podrucjima sjeverne Italije te juzne Francuske, kao i gregorijanska reforma unutar
Katolicke crkve, u navedenom su periodu utjecali na intenzivnu ,,juridifikaciju‘
drustvenog Zivota na bazi rimskoga prava.’ U literaturi se kao klju¢ni moment i
poveznica razli¢itih niti razvoja pritom isti¢u osnivanje sveucilista i studija prava
u Bologni, po uzoru na koje se tijekom 12. stolje¢a uspostavlja novi oblik poduca-
vanja na sjeveru Italije te jugu Francuske, a zatim tijekom 13. 1 14. stoljeca i $ire.’

' Usp. STEIN 2007: 52-59; ASCHERI 2013; PADOA-SCHIOPPA 2017: 73-94.

Opsirnije, s nijansiranim i detaljnijim prikazom razvoja prava u prethodnom periodu te procesima
recepcije u ovom periodu vidi primjerice: GAUDEMET 1965; BELLOMO 1995; CORTESE
1996; RADDING I CIARALLI 2007.

3 Usp. KOSCHAKER 1955: 55-86; LANGE 1997.

51



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 57, 2025. str. 51-63

Pocevsi od egzegetske analize Justinijanove kodifikacije, profesori prava i uceni
pravnici prakticari 12. stoljeca pripremaju razlicite oblike literature namijenjene
poduci, ali i praksi, svjesni problema stvarnoga zivota i potreba za Skolovanim
pravnicima. To je utjecalo i na Siru primjenu rimskog prava pred sudovima, koja
postaje izrazena od 14. stoljeca u svezi s djelovanjem postglosatora koji povezuju
obradu rimskog prava s kanonskim, feudalnim i statutarnim pravom.*

Recepcija rimskog prava u Srednjoj Europi, koje se pritom naziva ius commune
kao ,,opée pravo nasuprot fragmentarnim obicajnim pravima, koncentrirana je
u zemljama Svetog Rimskog Carstva Njemackog Naroda, dok je intenzivirana
od kraja 15. stolje¢a, uz vaznu ulogu novoosnovanih sveucilista kao katalizatora
promjene.’ lako postoje naznake o ranijem i onodobnom $irenju ideja uéenoga
prava sa sveuciliSta sjeverne Italije i prema hrvatskim zemljama, ovdje u prvom
redu podru¢jima Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, kasnije Zemljama Krune sv.
Stjepana pod Habsburgovcima, moze se reci da je tu vise bila rije¢ o izoliranim
pojavama, nego o Sirem fenomenu.*

Izostanak osnivanja sveucilista, uz kodifikaciju ugarskog, odnosno ugarsko-
hrvatskog obi¢ajnog prava s obzirom na njegovo podrucje primjene i doprinose
hrvatskih pravnika u kasnijem razvoju u Tripartitu 1514,” te stanje stalne ratne
ugroze, rezultirali su odgodom cjelovitijeg preuzimanja koncepata recipiranog
rimskog prava ili ,,opéeg prava® (ius commune) u Trojednoj Kraljevini sve do
18. stolje¢a. Naime, iako do pune recepcije rimskog privatnog prava u praksi
dolazi tek stupanjem na snagu austrijskog Opceg gradanskog zakonika i prate¢ih
zakona 1853,% te se samo rimsko pravo prvi put poc¢elo poducavati u Zagrebu tek
akademske godine 1853/1854,° smatramo da se poceci utjecaja ,,opéega prava‘,
odnosno tada vazeceg usus modernus pandectarum na domace privatno pravo
mogu razaznati u literaturi posvec¢enoj poduci ugarsko-hrvatskog prava nastaloj
tijekom ,,dugog* 18. stolje¢a. U skladu s navedenim, polaze¢i od uloge rimskog

antike, predmet obrade u ovom radu bit ¢e promjene u obradi i sistematizaciji

4 DONAHUE 2016; PADOA-SCHIOPPA 2017: 151-166.
5 WIEACKER 1995: 71-155.

6 G.BONIS 1964; RADY 2015: 156—163. Glede pravnika koji su se nakon sveuéilisne naobrazbe
u Italiji vratili i djelovali na podruéju danasnjeg Zagreba tijekom 14. 1 15. stoljeéa vidi, s uputom
na daljnju literaturu: APOSTOLOVA MARSAVELSKI 2013; APOSTOLOVA MARSAVELSKI
2015.

Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungarice 1514. godine, koristena izdanja
iz 1561. 1 2005. Vidi vise u: RADY 2005; CEPULO 2012: 96-98.

Usp. KARLOVIC 2024. Takoder, o $irem zna&enju recepcije rimskog prava kroz austrijski Op¢i
gradanski zakonik u drugim zemljama jugoistocne Europe, pri ¢emu je bila bitna uloga njegove
ranije primjene i poduke upravo u Trojednoj Kraljevini i na Pravnom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu, vidi vise u: PETRAK 2020: 111-114; BECIC 2022; HEBIB 2024.

9 APOSTOLOVA MARSAVELSKI 1996.
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materijala u djelima ugarsko-hrvatskog prava, nesluzbeno kodificiranog u Tri-
partitu, i to od striktnog prac¢enja Verboczyjeve podjele i pojmova, preko preuzi-
manja terminologije te prilagodbe i redefiniranja instituta prema romanistickim
konceptima pod utjecajem ,,opcega prava“ od sredine 18. stoljeca.

Navedena ¢e analiza biti izvrSena i s obzirom na Luigovu tezu o stupnjevima
razvoja ,,Institutionenlehrbiicher des nationalen Rechts*,'* baziranoj na usporednim
pravnopovijesnim primjerima. Naime, prema ovom se autoru mogu pratiti ¢etiri
faze razvoja pravne literature o nacionalnim pravima u zemljama recipiranog
rimskog prava. Nakon pocetne faze literature o ius romanum, slijedi usporedba i
uklju¢ivanje domaceg prava u Siru obradu rimskog prava (npr. ius romano-germa-
nicum), zatim faza sistematskih prikaza nacionalnih prava te konacno preuzimanja
i asimilacije rimskog prava u djela kojima su izgradeni suvremeni nacionalni
pravni sustavi. Kako pritom, razumljivo zbog odsutnosti prvotne recepcije, nije
referencirano ugarsko-hrvatsko pravo, u radu ¢emo se osvrnuti i na domaci razvoj
u svjetlu Luigovih faza.

Kodifikacija ugarsko-hrvatskog obicajnog prava — Tripartitum kao prepreka
Sirenju ius commune

Utjecaj rimskoga prava u procesu formiranja srednjovjekovnog ugarskog,
odnosno ugarsko-hrvatskog prava tijekom perioda od 13. do 15. stoljeca bio
je vrlo ogranicen.!' Na stranim sveucilistima, u pocetku u Italiji, a od kraja 14.
stoljec¢a i u Pragu, Becu i Krakovu,'? u prvom redu studiraju klerici, i to ve¢inom
kanonsko pravo, a dijelom oba prava (ius utrumque) te se rimsko pravo pre-
nosilo natrag ukoliko je bilo dijelom kanonskog prava.”* S druge strane, medu
feudalcima i pred kraljevskim sudovima, u odredenom dijelu i u gradovima,
primjenjivalo se obicajno pravo prenoseno kroz praksu, pripravniStvom kod
starijih odvjetnika.'

Prvi jaci prodor civilistickih ideja povezuje se s djelovanjem ucenih pravnika na
dvoru Matije Korvina,' no nije bio duzeg trajanja i u¢inka te su mozebitni zacetci
recepcije potaknuti jac¢anjem srediSnje vlasti ubrzo otklonjeni. Do kona¢nog ucvrs-

1 LUIG 1970: 66-71.

" G.BONIS 1964; P. BONIS 2017. O odnosu i sli¢nostima ugarskog i hrvatskog obi¢ajnog prava
vidi u: KARBIC 2003: 43-45.

Na podru¢ju Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva bila su osnivana sveucilista u Pe¢uhu 1367, Budi
1389. i Bratislavi 1467, no djelovala su vrlo kratko. Usp. CSIZMADIA 2007: 8; RADY 2015:
160.

13 G. BONIS 1964: 15-20, 25-29; HAMZA 2014: 384.
14 CSIZMADIA 2007: 9-11.
15 G. BONIS 1964: 54-58.
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¢enja uloge i mjesta obicajnoga prava doslo je pak njegovim zapisivanjem u formi
Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae 1514. godine.'

Tripartitum je kao izraz dotadasnjeg razvoja obicajnoga prava, iako relativno
kasno sastavljen u usporedbi sa zapadnim, ponajprije sjevernofrancuskim coutu-
miers, imao klju¢nu ulogu u ograni¢avanju recepcije rimskoga prava.!” Pritom,
kao rezultat rada prakticara, ali istodobno i sveucili$ni obrazovanog pravnika,'®
on u prologu sadrzi odredene reference na rimsko i kanonsko pravo te moralnu
teologiju,' no njegov glavni dio odrazava prilike i obi¢ajno pravo onoga vremena,
$to je potvrdeno i usporedbama s ispravama iz prethodnih stolje¢a.?

Donosenje Tripartita neposredno prije bitke na Mohackom polju 1526, tur-
ske okupacije velikih dijelova Kraljevstva te promjene vladarske kuée imalo
je 1 puno dalekoseznije ucinke nego §to je ranije zapisivanje obiajnoga prava
imalo u zapadnoj Europi.?! Tripartit je u navedenim okolnostima stekao posebno
znacenje jamca starih prava te je i pravnicka literatura druge polovice 16. i u
17. stolje¢u u najvecoj mjeri oslonjena na njega. To je razvidno i iz ¢injenice da
je najvaznije djelo ovoga perioda postupovni priru¢nik za primjenu obi¢ajnog
prava Directio Methodica Processus Judiciarii Juris Consuetudinarii, Inclyti
Ragni Hungariae, popracen s Centuria certarum contrarietatum et dubietatum
ex Decreto Tripartito desumptarum et resolutarum Ivana Kitoni¢a Kostajnickog
(1561 —1619), objavljeno 1619. godine.?? Directio Methodica sastavljena je na
temelju Kitoni¢eve prakse pri Kraljevskom sudbenom stolu, a temeljni je izvor
Tripartit uz kojega Kitoni¢ citira ranije kraljevske dekrete. Rjede se spominju
klasi¢na djela, kanonsko pravo i djela europskih pravnika, pri cemu su te naznake
doista supsidijarne naravi.

16 Vise vidi u: Werbdczy 2005.

Pritom, glede usporedbi utjecaja na tijek recepcije, uz nuzne rezerve o generalizacijama, treba
uzeti u obzir da coutumiers nastaju kroz duzi period te medu njima postoje znatne razlike pre-
ma opsegu ukljucenja rimskoga prava te sukladno tome utjecaju na recepciju rimskoga prava,
odnosno njezino ogranicavanje. Takoder, u usporednom kontekstu treba istaknuti politicku
pozadinu i sastavljanje jednog dijela ovih zbirki u vezi sa Sirenjem kraljevske vlasti. Za utjecaj
rimskoga prava u pripremi i sadrzaju coutumiers, s uputama na daljnju literaturu, vidi vise u:
LEVY 1976: 45-46 (za ,pénétration superficielle* rimskoga prava prilikom stvaranja coutumiers
kao razlogu njegova odrzanja); GIORDANENGO 1999; KRYNEN 2003; KUSKOWSKI 2023
(napose glede relativizacije podjele pays de coutume i pays de droit écrit u pogledu utjecaja
rimskoga prava te zapisivanja obicajnog prava: 13—14, 189-229).

Smatra se da je pohadao sveuéiliste u Krakovu, no sporno je koliko dugo. G. BONIS 1964:
68; RADY 2005: XXIX. U vezi koristenja Summae legum Raymonda Parthenopusa: P. BONIS
2017: 145-146.

1 G. BONIS 1986: 74; ZLINSZKY 1994: 65.
20 BLAZOVICH 2010.

21 ZLINSZKY 1994: 64.

2 DAMASKA 2004: IV.
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Kod Kitonic¢a se mjestimi¢no spominje i djelo Syntagma institutionum juris
imperialis ac Ungarici Janosa Baranyai Decsia iz 1593,% koje se isti¢e kao rani
pokusaj sustavnog prikaza i usporedbe rimskoga i ugarskog prava.** Doduse,
Kitoni¢ je uglavnom kritizirao Decsijeve stavove sumnjajuéi u njihovu prakticnu
korisnost,” kako se i Decsi ranije nije bavio praksom, nego je djelo napisao na
studiju.? Konkretni mu je cilj bio reorganizirati i usustaviti ugarsko obi¢ajno pravo
prema rimskom institucionalnom modelu, ali konacan rezultat nije bio prepoznat
od strane suvremenika ni kasnijih pravnika.

Syntagma je, medutim, indikator raskoraka izmedu ugarskog prava i pravne
znanosti u usporednopravnom kontekstu onoga doba. Priprema odgovarajuc¢ih
djela u kojima se povezuje rimsko i nacionalno pravo kod drugih naroda odvijala
se na domicilnim sveucilistima, ¢ak i sporije jer je znanost rimskoga prava bila
duboko ukorijenjena na sveuciliStima. Zbog otpora znanstvenoj obradi obi¢ajno-
ga prava ona se pojavljuju uglavnom u drugoj polovici 17. stoljeca i kasnije.?” S
druge pak strane, Syntagma je pripremljena drugdje, u Strasbourgu, a objavljena
u zasebnom rubnom podruéju, Transilvaniji, ve¢ krajem 16. stoljeca, uslijed Cega,
bar prema dostupnim radovima,?® nije imala veci utjecaj na daljnji razvoj prava
i pravne literature.

, Dugo“ 18. stoljece — prihvacanje rimskog pravnog okvira

Pravni fakultet na SveuciliStu u Trnavi (mad. Nagyszombat) osnovan je tek
1667, dok je redovna poduka pokrenuta tek pocetkom 18. stolje¢a.”? Na njemu
je studirao i predavao jus patrium i autor najvaznijeg prakti¢nog djela o ugar-
sko-hrvatskom pravu 18. stoljeca Janos Szegedy (1699 — 1760). Njegovo djelo
Tripartitum juris Hungarici Tyrocinium objavljeno je u Trnavi 1734,% a ve¢ dvije
godine kasnije i u Zagrebu. Tyrocinium prema strukturi slijedi sustav i izvorni
raspored Tripartita, uz namjeru aktualizacije njegova sadrzaja uputama na zakone

B Syntagma je objavljena u Cluj-Napoci, u Transilvaniji, nakon pripreme u Strasbourgu, $to je

razumljivo zbog uzih veza saskog stanovnistva s njemackim zemljama, Sirenja protestantizma
i ¢es¢ih odlazaka studenata na njemacka sveucilista. ZLINSZKY 2000; RADY 2015: 154-156.

2% Uz kanonika Papoczya iz Pozuna, usp. CSIZMADIA 2007: 19; ZLINSZKY 2000: 54.

2 Kitoni¢ obrazlaze zbrkanost Decsijeva djela i osloncem na propali Kvadripartit. Directio met-
hodica 2004: 365 (8, 34).

% ZLINSZKY 2000: 54.
2 LUIG 1970: 67.

2 Studije Johannesa Tabora Collatio juris Romani et Hungarici quaod prima Juris principia iz

1651. te Johannesa Baiglera i Georga Sameula Hasenloffa iz 1657, tiskana kao njegov dodatak,
ne spominju ga, a samostalno su prekratke za uzimanje u obzir u raspravi.

»  GONCZI 2008: 23.
3 Koristeno izdanje: SZEGEDY 1767.
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kojima su mijenjane odredene odredbe, ili na derogaciju obicajnim putem. Stoga
se on u prvom redu iscrpljuje u formi prikaza sadrzaja poglavlja, Sire obrazlazuéi
pojedinacne reCenice kroz zasebne paragrafe, uz dodavanje veceg broja referenci na
Kitonic¢a i kasnije zakone te relativno manji broj uputa na izvore rimskoga prava.
Naznake tekstova iz Digesta i Justinijanova Kodeksa nalaze se ili na pocetku,
kod objasnjavanja pojmova, primjerice uvodenjem termina usucapio Uz praescrip-
tio (1, 78) ili razlaganjem oblika infamije (I, 36), ili na kraju odnosnih paragrafa
ili poglavlja, u smislu ,,vidi §ire*.>’ One su ¢esce zastupljene u titulima koji se
opcenito odnose na izvore prava, poput prvih titula druge knjige, u kojima se i
Werbdczy po svemu sudeci oslanjao na literaturu pripadnu rimskoj i kanonskoj
pravnoj tradiciji. Medutim, dok Werbdczy nije dao konkretne naznake izvora,
Szegedy je to ucinio. Upute glede pravne literature, iako rjede, najcesSée su na
kanoniste poput Suareza, Schmalzgrubera ili Pichlera. S obzirom pak na opéu
vaznost, za razliku od Syntagme, rije¢ je o prvom obliku inkorporacije rimskog
prava i njegove terminologije u slijedu obrade ugarskog obic¢ajnog prava.*
Primjena rimskopravnih koncepata u obradi postojec¢eg prava mnogo je znacaj-
nija i ekstenzivnija kod Istvana Husztya (1710 — 1772/1778%), u njegovoj Juris
prudentia practica seu Commentarius novus in Jus Hungaricum izdanoj prvi puta
1745. godine.** U madarskoj pravnoj historiografiji djelo se ocjenjuje kao prvi
domaéi udzbenik prava,®® §to se mozZe potvrditi uvidom u njegov sadrzaj. Stovise,
on otkriva da je autor sveuciliSno obrazovani pravnik, iako nije poznato gdje je po-
hadao studije.* Usprkos Radyevoj opasci da se Juris prudentia practica ,,oslanjala
skoro potpuno na Tripartit i zakone®, uz upute na Carpzowa i Praxis Criminalis
u tre¢em dijelu o kaznenom pravu, te i tamo uz samo jednu naznaku rimskoga
prava,”” smatramo da je cjelokupni sustav i nacin izlaganja koji Huszty koristi

31 Primjerice, u I, 60 na kraju poglavlja naznacuje gdje je obradena kupoprodaja u Digestama i u
Kodeksu, dok je u tekstu uputio samo na Kitonica, zakone i zakljucke Commissio Systematica.
O Commissio Systematica iz 1715. usp. CSIZMADIA 2007: 21-22.

Szegedy je i autor Manuale jurisperitorum Ungariae, continens regulas iuris patrii, pontificii
et caesarei iz 1748, uvodnog priru¢nika koji sadrzi pravne regule (regulae iuris) pripadne Tri-
partitu, kanonskom i rimskom pravu. Regule rimskoga prava su iz titula Digesta 50, 17 koje su
vec ranije, od 1581, tiskane zajedno s Tripartitom i kasnijim zakonima u zborniku poznatijem
(od izdanja iz 1696) kao Corpus Turis Hungarici. RADY 2015: 158; BELI, PETRAK I ZIHA
2012: 76-77.

Glede godine smrti, koja je povezana s pripisivanjem Disquisitio, qua origines Feudorum et
iuris feudalis non alias nisi Hunnicas esse probatur, umjesto stvarnom autoru Andrasu Husztiju
koji je predavao na pravnoj $koli u Cluju, vidi: POKECZ KOVACS 2016: 168—169.

3 HUSZTY 1745.
35 CSIZMADIA 2007: 22; POKECZ KOVACS 2016: 174.

3 Juris prudentia practica objavljena je za vrijeme kada je Huszty djelovao na dvogodi$njoj
pravnoj Skoli u Egeru, Collegium Iuridicum Foglarianum, pri ¢emu je jus patrium predavao
ve¢ 1741. POKECZ KOVACS 2016: 167.

7 RADY 2015: 159.
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duboko ukorijenjen u rimskopravnu tradiciju, a odgovara principima poduke usus
modernus pandectarum kako se razvija od 17. stolje¢a u njemackim zemljama.®
Za razliku od Szegedya, Huszty ne prati strogo raspored izlaganja i titula Tri-
partita, vec¢ se oslanja na institucijski sustav, primjenjujuci i prilagodavajuci ga u
onoj mjeri koliko je bilo materijala u obicajnom pravu koji bi se mogao ukalupiti u
njega i koliko je relevantan. Dok Szegedy viSe iznimno ulazi u opée rasprave i opis
instituta kada mu tekst Tripartita daje prilike za to, Huszty izlaze pravne kategorije
i koncepte prema romanistickom modelu kasnog srednjeg vijeka i ranog modernog
doba, slazu¢i izlaganje domaceg prava na bazi tog sustava, §to podrazumijeva i
mnoge kompromise u vezi smjeStanja instituta obicajnog prava. Primjerice, darova-
nje je sa svim varijantama izlozeno u drugoj knjizi Juris prudentia practica, nakon
opisa drugih ugovora, a ne u prvom dijelu prve knjige odmah nakon poglavlja o
plemstvu i prelatima kao u Tripartitu (od titula I, 13 dalje), ali ni nakon prikaza
oblika stjecanja vlasnistva kao u Institucijama (I, 7). Isto tako, proces je obraden
u okviru prve knjige, nakon §to je izlaganje osoba (personae) iz privatnog prava
nastavio s izlaganjem osoba kao stranaka u postupku, $to je u odredenoj mjeri
razumljivo jer je tre¢i dio posvecen suvremenom kaznenom pravu, u skladu s
njegovim ukljucenjem u Corpus luris Hungarici, a kojega nema u Institucijama.
Huszty ne daje konkretne upute na rimske izvore,* tako da nisu navedeni rim-
ski tekstovi koji bi bili podloga definicija, podjela i objasnjenja, no lako ih moze
prepoznati svatko tko poznaje civilno (rimsko) pravo. Pritom skoro i ne navodi
literaturu, ve¢ samo primjere iz Tripartita i zakona. Zbog navedenoga se pristupa
Juris prudentia practica i moze okarakterizirati kao prvi pravi udzbenik ugarsko-
hrvatskog prava. Stovise, rije je o vrlo uspjesnom udzbeniku, ¢emu je pridonijelo
i to §to je Huszty bio aktivan sudac ve¢ od 1741, omoguciv§i mu povezivanje
sistematskog izlaganja grade s primjerima iz prakse i tuzbenim formularima.
Na rasirenost primjene, te istodobno isticuci njegovu relevantnost za Hrvat-
sku, upucuje Cinjenica saCuvanosti raznih izdanja Juris prudentia practica u
Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici*' te u knjiznici Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu,*> uz zapise o pripadnosti koji ¢e zahtijevati dodatno proucavanje.*
Istodobno treba dodati da je i Szegedyev Tyrocinium saCuvan u vise primjeraka
u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici.* Pritom, glede njihova koristenja, ova dva

3 WIEACKER 1995: 164 i sl.
¥ Samo iznimno, npr. HUSZTY 1745: vol. I, str. 36 i vol. 2, str. 33.
4 POKECZ KOVACS 2016: 165-166.

41 Mrezni katalog Nacionalne i sveuéilisne knjiznice u Zagrebu. Pretraga prema naslovu: Juri-
sprudentia practica seu Commentarius novus in jus Hungaricum te Jurisprudentiae Practicae.

42 Mrezni katalog knjiznice Pravnog fakulteta u Zagrebu.

4 Zapisi, primjerice, upucuju na Kréeli¢a, Skrilca, Kusevica i druge.
4 Mrezni katalog Nacionalne i sveuili$ne knjiznice u Zagrebu. Pretraga prema naslovu: Tripar-

titum juris Hungarici Tyrocinium.
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djela treba shvatiti kao komplementarne izvore. Dok je Juris prudentia practica
bila udZzbenik s izraZenijim sistematskim prikazom materije, Tyrocinium bi se vise
mogao shvatiti kao ,,komentar zakona®, priru¢nik za praksu.

Sto se pak ti¢e uporabe Juris prudentia practica u nastavi jus patrium nakon
osnivanja Pravnoga fakulteta Kraljevske akademije 1776, ali i nakon Ratio
educationis 1777, primjerci saGuvani u knjiznici Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu mogu se koristiti kao argument za to. Doduse, za to nema formalne
potvrde jer prema navodima §. 187. Ratio educationis nije postojala odgovarajuca
literatura za predmet domovinsko pravo. Medutim, to je i razumljivo uzimajuéi
u obzir ¢injenicu da je naglasak reformi bio na javnom a ne privatnom pravu*
te da je glede pravnog studija sva literatura bila austrijska ili njemacka (Martini,
Sonnenfels, Achenwall, Gatterer).*’

U svakom slucaju, kroz oba djela, a napose Juris prudentia practica, smatramo
da je doslo do pocetka znacajnije recepcije uc¢enja na temeljima rimskoga prava,
odnosno recepcije ovog oblika antickoga znanja. DovrSetak procesa, u smislu
potpunog preoblikovanja pravne literature u skladu sa romanistickim sustavom,
dogodio se, medutim, relativno brzo, ve¢ kroz 60—70 godina, udzbenikom Imre
(Emerika) Kelemena (1744 — 1819) Institutiones juris privati hungarici iz 1814,
naslonjenom na Husztya.*® Rije¢ je o temeljnom udzbeniku ugarsko-hrvatskog
prava 19. stolje¢a i u Madarskoj i Hrvatskoj, a na njemu se baziraju i kasniji
udzbenici na nacionalnim jezicima. Vrlo skoro, u Hrvatskoj je u periodu 1821. —
1831. izdan tako i prvi udzbenik ugarsko-hrvatskog privatnog prava na hrvatskom
(kajkavskom) jeziku, Navuchanye vu praviczah szamoszvojneh vugerzkeh Imbriha
Domina Petruseveckoga,* koji prati Kelemena i rimskopravnu triparticiju.

Zakljucak

,Dugo* 18. stoljece kljucan je period u razvoju literature o ugarsko-hrvatskom
pravu. Od ukljucenja uputa na rimsko pravo uz izlaganje domaceg prava kod
Szegedya 1734, preko sistematizacije na bazi rimskoga prava i sveobuhvatne
uporabe civilistickih pravnih koncepata kod Husztya 1745, moze se reci da je
do Kelemena 1814. preden u vrlo kratkom periodu razvojni put od vise stoljec¢a

4 Ratio educationis 1777.

4 HORBEC 2017.

47 §§. 186-189 Ratio educationis 1777.
“  KELEMEN 1814.

4 Tako su mu prethodila Predznanya pravicz szamoszvojneh vugerzkeh iz 1818, uz povijesni pre-

gled Dogodozpisz pravicz szamoszvojneh vugerzkeh 1819, za navedena ipak ne mozemo reci
da su bili cjeloviti udzbenici, nego tek uvodne studije ili pregledi. U vezi Predznanya i utjecaja
Kelemena vidi: NOVOSEL 2020.
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zemalja pripadnih krugu primjene ius commune. Pritom, ova djela prema nacinu
inkorporacije rimskih koncepata upucuju na odredene slicnosti s Luigovim fazama.
Dok Szegedyevo djelo mozemo usporediti s drugom fazom razvoja, uz nuzno
obrtanje uloga — primarna obi¢ajnog, a sekundarna rimskoga, skoro istovremeno
Husztyevo, te kona¢no Kelemenovo, mogu se svrstati u ius novissimum, tj. pot-
punu sistematizaciju domacega prava na romanistickim temeljima. S obzirom na
ocuvanje, tisak i ulogu tih djela u Hrvatskoj, zasigurno je njihovim posredstvom
doslo i do intelektualne recepcije rimskoga prava kao jednog od elemenata an-
tickog naslijeda.
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Literature of Hungarian-Croatian Law and the Reception of Roman
Legal Concepts during the “long” 18" Century

The reception of Roman law in Central Europe intensified during the 15" centu-
ry, with universities acting as catalysts of change. Although there are indications of
earlier dissemination of the ideas of learned law from the universities of northern
Italy toward the territories of the Lands of the Crown of Saint Stephen, including
Croatia, these can mostly be described as isolated occurrences. The influence of
received Roman law or “common law” (ius commune) only began to be truly felt
during the “long” 18" century, primarily in literature dedicated to the teaching
of Hungarian-Croatian law. This paper therefore addresses the shift in the syste-
matization and treatment of material in works on Hungarian-Croatian (private)
law, from manuals that strictly follow and adopt terminology and classifications
of Werbdczy’s Tripartitum, to adaptations and redefinitions of the presentation
of legal institutions according to civilian concepts under the influence of the jus
commune in the mid-18" century.

Key words: ius commune, Hungarian-Croatian law, customary law, antiquity, legal litera-
ture, reception of Roman law, “long” 18" Century

Kljucne rijeci: ius commune, ugarsko-hrvatsko pravo, obi¢ajno pravo, antika, pravna
literatura, recepcija rimskog prava, ,,dugo® 18. stoljece
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