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Agrarne reforme i napredak poljoprivredne
proizvodnje u Slavoniji tijekom 1960-ih’

Unapredenje poljoprivredne proizvodnje predstavljalo je kljucan preduvjet eko-
nomskog razvoja u agrarno obiljeZenim regijama poput Slavonije. Naslijedena
struktura sitnog i usitnjenog posjeda, ogranicen pristup kapitalu i niska razina
primjene suvremenih agrotehnickih mjera predstavljali su temeljne prepreke mo-
dernizaciji poljoprivrede nakon Drugoga svjetskog rata. Rad analizira procese
transformacije poljoprivredne proizvodnje u Slavoniji, s posebnim naglaskom na
razdoblje od kraja 1950-ih do kraja 1960-ih godina, kad dolazi do znalajnog
povecanja produktivnosti. Napredak poljoprivredne proizvodnje bio je povezan
s poljoprivredno-industrijskim kombinatima i kooperacijama s privatnim proi-
zvodactima. Ti su procesi omogudili koncentraciju proizvodnje bez nuznog okrup-
njavanja privatnog vlasnistva, koje je i dalje ostalo dominantan oblik posjeda.
Istovremeno, Sirenje zakupa zemlje i proces deagrarizacije pridonijeli su racional-
nijem koristenju zemljisnih resursa i povecanju proizvodnje.

Klju¢ne rijeci: Slavonija; 1960-¢; agrotehnicke mjere; kombinati; kooperaci-
jes kukuruz; pSenica

Uvod

Revolucija u agraru koja je zapoéela u drzavama Beneluksa (Belgija, Luksemburg, Ni-
zozemska) i Engleskoj predstavljala je prijelomni trenutak u razvoju moderne poljo-
privredne proizvodnje. Ti su procesi pokazali da pove¢anje prinosa nije bilo posljedica

*  Radje znatno prosirena verzija izlaganja odrzanog 2024. godine na VII kongresu hrvatskih povjesnica-
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Sirenja obradivih povriina, ve¢ primjene novih tehnologija, promjena u organizaciji
proizvodnje i uklju¢ivanja poljoprivrede u $ire trzi$ne odnose. Zemlje periferije, kako
ih definiraju autori Berend i Ranki u knjizi Evropska periferija i industrijalizacija 1780-
1914, postaju kupci industrijskih proizvoda i izvoznici hrane i sirovina. Na europskoj
periferiji, uklju¢uju¢i Hrvatsku i Slavoniju, transformacija poljoprivrede odvijala se
sporije i u drugadijim drustveno-ckonomskim prilikama. Medutim, za razliku od
zapadnoeuropskih zemalja, modernizacija poljoprivrede u Slavoniji odvijala se pod
snaznim utjecajem drzave i dru$tvenog sektora, a ne primarno kroz razvoj privatnih
farmi. U tom smislu, iskustvo zapadnoeuropskih zemalja predstavlja analiti¢ki okvir
za razumijevanje kasnijeg razvoja poljoprivrede u Slavoniji, osobito promjena koje ée se
intenzivirati tijekom modernizacijskog zamaha 1960-ih godina.!

Drustvena i ckonomska modernizacija, potaknuta pritiscima u vidu ekonomske
podredenosti zemljama jezgre, postaje klju¢na komponenta izlaska drustava periferije
iz posvemasnje zaostalosti. Rudolf Bi¢ani¢ u knjizi Pogled iz svjetske perspektive i nasa
ckonomska orientacija iz 1939. jugoslavensku privredu svrstava u polukapitalisticke ze-
mlje, koje su se po razini agrarnog razvoja priblizavale drzavama ispod prosjeka agrarne
Europe, ponajprije zcmljama srcdnje i isto¢ne Europe. Bicanié se zalagao za smanjenje
udjela zaposlenih u poljoprivredi, poveéanje zaposlenih u industriji te promjenu struk-
ture vanjske trgovine.?

Sveobuhvatna transformacija sela u Hrvatskoj odvija se nakon Drugoga svjetskog
rata, kad komunisti¢ka vlast preuzima zadatak socijalisticke modernizacije. Promje-
na socijalne strukture zemlje od 1948. do 1975. o¢itovala se u drasti¢cnom smanjenju
udjela poljoprivrednog stanovnistva sa 67,2 % na 32 % ukupne populacije. Nuznost
intenzifikacije poljoprivredne proizvodnje vidljiva je u vrijednosti neto poljoprivred-
nog proizvoda koja je po glavi stanovnika Jugoslavije 1950. iznosila 10 929 dinara, dok
je u ostalim djelatnostima taj iznos bio 86 503 dinara. U Hrvatskoj je poljoprivredni
radnik proizvodio 9430 dinara, u odnosu na ostale djelatnosti u kojima je vrijednost
proizvodnje iznosila 87 242 dinara. Uzeto u ¢jelini, poljoprivreda u Hrvatskoj bila je
losija od slovenske, srpske pa i makedonske, a usporediva s onom u Bosni i Hercegovini
i Crnoj Gori.?

U ovom ¢emo tekstu ukazati na problem nepovoljne ekonomske i socijalne struktu-
re u generiranju trzi$nih viskova u poljoprivredi Slavonije — Zitnici Hrvatske. Prikazom

1 McCloskey, ,The Economics of Enclosure: A Market Analysis®, 149; Cohen, Weitzman, ,Enclosures
and Depopulation: A Marxian Analysis®, 170-171; Reinert, ,How Rich Nations Got Rich. Essays in
the History of Economic Policy®, 3-8, 10-12; Arendt, Jzvori totalitarizma, 134-136; Berend, Ranki,
Evropska periferija i industrijalizacija 1780-1914, 12-13; Berend, An Economic History of Nineteenth-
Century Europe Diversity and Industrialization, 54-61,317, 320-321; Stanti¢, Hrvatska nacija i naci-
onalizam u 19. i 20. stoljecu, 27-28.

2 Bitani¢, Pogled iz svjerske perspektive i nasa ekonomska orientacija, 7-32.

3 Farka$, Ekonomika Jugoslavije, 13-17; Kidri¢, ,Tekuéi zadaci u borbi za izvrienje Petogodisnjeg plana
— referat s treée sjednice CKKPJ od 29. 12. 1949°, 65-71; Leinert, ,,Posljedice deagrarizacije u SFRJ,
289-290.
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strukture obradivih povrsina i njihovom usporedbom sa zemljama naprednijim u po-
ljoprivrednoj proizvodnji ukazat ¢emo na probleme usitnjenih posjeda, niskih prinosa
i neodrzivost tradicionalnog nadina Zivota na selu.

Rad polazi od teze da je napredak poljoprivredne proizvodnje u Slavoniji bio rezul-
tat dugotrajnog procesa transformacije agrarne strukture, a da se njegov odlu¢ujudi za-
mah moZe smjestiti u razdoblje od kraja 1950-ih do kraja 1960-ih godina. Taj je proces
bio obiljezen nasiljem, razgradnjom tradicionalnih proizvodnih odnosa i uspostavom
moderniziranog sustava proizvodnje.

1. Prepreke modernizaciji poljoprivrede na srednjoeuropskoj periferiji

Britanska aktivistica i ekonomska stru¢njakinja Doreen Warriner navodi da su farme
u meduratnom razdoblju u zapadnoj Europi bile dva puta veée od isto¢nocuropskih.
U njih je bilo ulozeno dva puta vise kapitala po jutru obradive povrsine, dok su pro-
izvodile dva puta vi$e kukuruza po jutru zemlje i u isto vrijeme zaposljavale dva puta
manje radne snage u odnosu na farme na istoku Europe. U takvim je zemljama soci-
jalna struktura bila dominantno agrarna, $to je u demokratskim dru$tvima jam¢ilo
politicku prevlast seljaka i njihovih interesa. Agrarne reforme koje su tada provedene
imale su za cilj rje$avanje akutnih socijalnih pitanja bezemljasa. Dok je za Jugoslaviju
prosjek profitabilne farme bio promjenjiv ovisno o geografiji regije izmedu 7 i 15 ha,
podjednakom raspodjelom svih raspolozivih povrsina nastale bi farme od 5,3 ha. Pro-
fitabilna farma u Njemackoj procjenjivala se na 20 ha, dok se po istoj analogiji ondje
moglo podijeliti svega 13 ha po farmi. Zemlje nije bilo dovoljno.*

Ivan Gali¢ u tekstu o problemima agrarne politike u Hrvatskoj i Slavoniji tiskanom
1921. ukazuje na dalekosezne posljedice feudalizma na ekonomske odnose drustva nje-
gova vremena. Jako je feudalizam formalno ukinut tek 1848., veze koje su proizlazile
iz nekadasnjih feudalnih odnosa, ovisno o prilikama, trajale su do pocetka dvadesetog
stoljeca. Posljedi¢no je uloga seljaka u kreiranju drustvenog razvoja bila zanemariva.’

4 Eellend, ,Agrarianism and Modernization in the Inter-War Eastern Europe®, 35, 40. (citira rad Warri-
ner, Doreen, Economics of Peasant Farming, London 1964.); Bi¢ani¢, Pogled iz svjetske perspektive i
nasa ekonomska orientacija, 7; Cabo, ,,Farming The Nation: Agrarian Parties and the National Que-
stion in Interwar Europe®, 6; Simon¢ié-Bobetko, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1918-
1941., 88-89, 131-135; Laji¢, Bara, Ratovi, kolonizacija i nacionalna struktura Slavonije u dvadesetom
stoljecu, 66-68, 70; Volner, Od industrijalaca do kaZnjenika: Guimann i Nasicka u industrijalizaciji
Slavonije, 58-66; Simpson, ,Land Reform and Farming in Interwar Europe®, 5-9.

S Gali¢, Problemi agrarne politike u Hrvatskoj i Slavoniji, 3-4; Pravi efekti ukidanja feudalizma nastaju
uvodenjem poreza na zemlju za vrijeme vlade bana Ivana MaZuranica. Vidi Bidani¢, Agrarna kriza u
Hyvatskoj 1873-1895, 4-22.
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a) Posjedovna struktura na podrudju tri slavonske Zupanije 1910. godine
(broj¢ano, postotak i povrsina u hektarima)

Kategorija posjeda Broj stanovnika Povrsine u hektarima Povrsine po osobi
Sitni posjed do 3 ha® 178 148 39394,94 0.22ha
Mali posjed od 3 do 392386 271 881,79 0,69 ha
10 ha
Srednji posjed od 10 do 124996 269 137,73 2,15ha
100 ha
Veliki posjed preko 7025 305 081,28 43,43 ha

100 ha

Izvor: Gali¢, Problemi agrarne politike u Hrvatskoj i Slavoniji, 9, 17.

Od ukupno 2 381 248 stanovnika Hrvatske i Slavonije 1910. godine 86,5 % Zivjelo je
od poljoprivrede. Mali posjed do 5 ha ¢inio je 70 % svih poljoprivrednih gospodarstava
i raspolagao je s 29 % ukupnih gospodarskih povrsina. U toj se grupi nalazilo oko 32
% stanovnistva koje je posjedovalo gospodarstva manja od 3 ha. Vazno je napomenuti
da je na prostoru triju slavonskih Zupanija u istom razdoblju postojalo oko 133 000
zemljoposjeda, od kojih 90,1 % nije bilo veée od 10 ha. Na posjedu do 10 ha zivjelo
je 81 % populacije poljoprivrednika triju slavonskih Zupanija. Posjedi veéi od 100 ha
drzali su nesto vi$e od 23 % gospodarskih povrs$ina koje su se dijelile na 0,15 % poljo-
privrednih gospodarstava. U usporedbi s Danskom, koja je po¢etkom 20. stoljeéa pred-
stavljala zemlju produktivne poljoprivredne proizvodnje, uvidamo da je ondje 1907.
bio dominantan srednji posjed koji je ¢inio 25 % svih poljoprivrednih gospodarstava i
raspolagao sa 71 % obradivih povrsina, dok je mali posjed ispod 5 ha posjedovao 10 %
obradivih povrs$ina. Odrzivi posjedi u Hrvatskoj i Slavoniji bili su uglavnom srednji i
veliki, dok je gotovo 760 000 stanovnika Hrvatske i Slavonije Zivjelo u siromastvu na
posjedima manjim od 3 ha. Neravnomjerna raspodjela zemljista predstavljala je vazno
gospodarsko i politi¢ko pitanje, osobito u kontekstu agrarne reforme. Upudivala je na
potrebu zaposljavanja viska agrarnog stanovni$tva u moderniziranoj poljoprivredi ili
industriji. Razlike su vidljive i u strukturi agrarne radne snage: oko 1930. godine u
Danskoj je 36,3 % agrarnog stanovnistva obuhvacao poljoprivredne radnike, dok je u
Jugoslaviji njihov udio iznosio samo 9,6 %, od kojih su veéinu ¢inili vlasnici i ¢lanovi
njihovih obitelji.”

6 Posjed od 3 ha izjednaden je s posjedom od 5 jutara (2,88 ha), posjed od 10 ha izjednaden je s posje-
dom od 20 jutara (11,52 ha), posjed od 100 ha izjednacen je s posjedom od 200 jutara (115,2 ha).

7 Gali¢, Problemi agrarne politike u Hrvatskoj i Slavoniji, 9-17. Populacija posjednika do 5 jutara ¢inila
je 31,59 % ukupne populacije na podrué¢ju Hrvatske i Slavonije, ili 36,53 % populacije poljoprivred-
nika, Kane, Mann, ,,A Theory of Early Twentieth-Century Agrarian Politics®, 424-426; Simpson,
»Land Reform and Farming in Interwar Europe®, 8.
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b) Posjedi i povrsine, Hrvatska 1931. nakon agrarnih reformi (postotak i ha)

K;;es]ig:;:lja Broj posjeda (%) Povrsina (ha) Povrsina (%) I;:)(;;iedé: E)hl:))
Ségnigoliie)d 417 % 219563 10.24 % 0.99
Sr(csdfjizgij)cd 21,16 % 912009 42,54 % 8,11
(1\(1)22,: iSjvei?e) 0.07% 21653 7 T

Izvor: Marijan Maticka, ,Odraz privredne krize (1929-1935) na polozaj seljastva u Hrvatskoj“, 282-283,
286.

U Danskoj je 30-ih godina proslog stolje¢a bilo 200 000 poljoprivrednih posjeda, dok
je u Hrvatskoj preko 400 000 posjeda bilo ispod 5 ha. U isto je vrijeme donja granica
ckonomski isplativih poljoprivrednih gospodarstava, onih koje su zapadnoeuropske
drzave pozitivnim propisima nastojale sacuvati, iznosila izmedu 51 7,5 ha. Prema poda-
cima koje nam daje Zdenka Simonti¢-Bobetko 1931. godine, 78 % posjeda u Hrvatskoj
bilo je do 5 ha. Posjedi do 2 ha nisu mogli drzati zapreznu stoku, a posjedi od 2 do 5
ha to su mogli tek u povoljnijim prilikama. Tek je korjenita modernizacija i industrija-
lizacija mogla stvoriti prilike da se oslobodi oko 220 000 ha oranica za srednja i velika
seljacka gospodarstva.

U spomenutom se tekstu o problemu poljoprivredne politike u Hrvatskoj i Slavoni-
ji Ivan Gali¢ zalagao za o¢uvanje velikih posjeda i hvalio njihove proizvodne kapacitete,
dok je istovremeno smatrao da su svi tipovi posjeda na neki nacin bili korisni i odrzivi.
Sitni posjedi do 5 jutara (2,88 ha) koji su se nalazili u blizini gradskih sredi$ta mogli
su iskoristiti potraznju urbanog stanovnistva za svjezim povréem, mlije¢nim proizvo-
dima i jajima. Ipak, uzevsi u obzir nizak postotak gradskog stanovnistva u Hrvatskoj
i Slavoniji tek je manji broj sitnih posjeda uistinu i mogao napredovati prema navede-
nom obrascu. Veliki posjedi imali su gospodarske povrsine na kojima se mogla pokre-
nuti intenzivna proizvodnja, no njima je nedostajao kapital. Uspjeh je, primjerice, bio
vidljiv na veleposjedu madarskih kapitalista — obitelji Gutmann. Baruni Gutmann na
svojem su poljoprivrednom posjedu u Slavoniji proizvodili hranu za tisuée zaposlenih
u drvnoj i kemijskoj industriji. Njihovi se susjedi, baruni Prandau iz Valpova, nisu opo-
ravili nakon ukidanja tlake. Prema Gali¢u, intenziviranje poljoprivredne proizvodnje,

8  Kane, Mann, , A Theory of Early Twentieth-Century Agrarian Politics*, 425-426; Simon¢i¢-Bobet-
ko, ,Selo u Hrvatskoj 1918. — 1934. godine — gospodarski aspekt®, 143.
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u uvjetima oskudice novca, mogla je provesti drzava. Njezina je uloga omoguditi, pa
¢ak i natjerati vlasnike obradivih povrsina da ih intenzivno obraduju: ,,Drzava treba
da gospodarskom prosvjetom ili na koji drugi shodni nacin stvori prvu pretpostavku
za racionalno i intenzivno obradivanje zemlje.” Agrarnu reformu pozdravlja, ali se
protivi neracionalnoj podjeli zemlje. Zemlju je trebalo dodijeliti samo onome koji je
zna obradivati i za koga se sa sigurno$¢u moglo reéi da je neée zapustiti.”

Poljoprivreda, kao glavna privredna grana, svoj je prosperitet mogla zahvaliti po-
voljnim klimatskim uvjetima. Ako bi prinosi podbacili, to bi znadilo ekonomski udar
za promet, trgovinu i druge privredne djelatnosti zemlje. Lokalna ekonomija u domi-
nantno sitnoselja¢koj privredi ovisila bi o Zetvi. Tek tad je seljak imao novea da zatvori
dugove u seoskim trgovinama, kupi potrebne proizvode i ulaze. O ulozi klime na eko-
nomski razvoj perifernih zemalja agrarna ekonomika govori sljedee: ,,... konsekutive
lose godine, spojene s otezanim ili nepovoljnim trzi$nim prilikama, u pravilu bi umrt-
ljavale ¢itavu privrednu aktivnost zemlje®. Utoliko, poljoprivredna proizvodnja moze
biti promjenjiva u prinosima iz godine u godinu i za vi$e od 40 %. Uzevsi u obzir kva-
litetu zemlje koja je postojala u Hrvatskoj i Slavoniji, poljoprivreda je mogla ostvariti
daleko vecu proizvodnju. Gali¢ zaklju¢uje da su sjetvene povrsine kojima se raspolagalo
bile dovoljne da prehrane jo§ dva puta vise stanovni$tva Banske Hrvatske.!

Postojale su i strukturne prepreke ujednacavanju interesa tradicionalne poljopri-
vrede s dinami¢nim promjenama koje je donosila modernizacija. Tradicionalna poljo-
privreda u sebi je nosila karakteristike samodostatnosti. Budu¢i da nije bilo drzavne
ili drustvene intervencije, seljak nije imao pristup suvremenim dostignué¢ima u po-
ljoprivredi. Oko 70 % obradivih povrsina bilo je pod pSenicom i kukuruzom, daleko
od optimalnog prosjeka od 50 %. Nuznost uklju¢ivanja financijskih institucija bila je
odredena i procesom proizvodnje koji je u poljoprivredi bio razmjerno duzi. Moguéno-
sti za ad hoc preorijentaciju proizvodnje bile su manje negoli u industriji. Prema agroe-
konomici, znacajnije povecanje proizvodnje u govedarstvu ili svinjogojstvu zahtijevalo
je dvije do tri godine, dok je u voéarstvu i vinogradarstvu proces trajao do pet godina:

9 Gali¢, Problemi agrarne politike w Hrvatskoj i Slavoniji, 20-23, 36-37; Simpson, ,Land Reform and
Farming in Interwar Europe®, 3-5; Volner, ,,Drvna industrija Slavonije s posebnim osvrtom na obitelj
Gutmann do kraja 1918. godine®, 470-475.

10 U prosjeku su sitni posjedi u Hrvatskoj i Slavoniji raspolagali s 2,3 jutra (1,33 ha) zemlje; u Viroviti¢-
koj Zupaniji 1,7 jutara (0,98 ha), u Pozeskoj 2,2 jutra (1,27 ha), a u Srijemskoj 1,6 jutara (0,92 ha). Ve-
liki posjedi ¢inili su 0,14 % gospodarstava u Pozeskoj zupaniji (32,59 % povrsine), 0,20 % u Srijemskoj
(21,35 % povrsine) te 0,41 % u Viroviti¢koj Zupaniji (60,44 % ukupne gospodarske povrsine). Kad bi
se zemljiste sitnih posjeda raspodijelilo na sve osobe koje su na njima Zivjele, u Viroviti¢koj zupaniji na
7320,96 ha dolazilo bi 61 518 osoba (0,12 ha po osobi), u Srijemskoj na 21 183,55 ha 70 745 osoba
(0,30 ha po osobi), a u Pozeskoj na 10 890,43 ha 45 885 osoba (0,24 ha po osobi).

11 Farkas, Ekonomika Jugoslavije, 11, 18; Volner, Od industrijalaca do kaznjenika. Gutmann i Nasicka u
industrijalizaciji Slavonije, 16-17, 22; Maticka, ,Odraz privredne krize (1929-1935) na polozaj seljas-
tva u Hrvatskoj", 311; Gali¢, Problemi agrarne politike u Hrvatskoj i Slavoniji, 34-35.
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»... znacajnije promjene u strukturi kultura, plodoredu i dolasku na rod novih plantaza
zbivaju se u ... periodima od 10 - 20 godina“."

¢) Prinosi nekih poljoprivrednih kultura od 1905. do 1910. godine

Drzava Psenica (t/ha) Najbolja godina pSenice (t/ha) | Raz(t/ha) | Krumpir (t/ha)
Hrvatska/Slavonija 1,05 12 0,862 7,1
Madarska 12 15 1,0 8,06
Ceska 1,8 1,96 1,61 10,7
Njemacka 2,0 2,05 1,85 14,0

Izvor: Galié, Problemi agrarne politike w Hrvatskoj i Slavoniji, 34-35.

Konzervativizam poljoprivrednog proizvodaca nije bio tek produkt samovolje, ve¢ po-
sljedica iskustva. Seljak ne intenzivira proizvodnju, ve¢ zaradu, $tednju i kredit ulaze
u povecanje obradivih povrsina koje zbog potraznje postaju skuplje. Ulaganja u kvali-
tetnije sjeme, umjetna gnojiva, kvalitetnije strojeve, pa i udruzivanje u zadruge malih
proizvodaca ne predstavljaju rjesenje.’?

2. Poljoprivreda nakon Drugoga svjetskog rata, neki primjeri napretka

Stav komunisti¢kih vlasti prema poljoprivredi i seljacima polazio je od nuznosti racio-
nalnog upravljanja ovim sektorom ckonomije, odnosno zahtjeva koji su bili svojstveni i
zastupnicima liberalnog kapitalizma. Svjesni niske produktivnosti i agrarne strukture
zemlje, vlastodrici su u prirodnim bogatstvima i brojnoj radnoj snazi vidjeli potenci-
jal za razvoj industrije. Modernizaciji zemlje komunisti pristupaju s pozicije apsolutne
vlasti, medunarodnog priznanja i sljedni$tva nad pravnim kontinuitetom Kraljevine
Jugoslavije. Ohrabreni pobjedom u ratu i opéenito bez iskustva upravljanja drzavom,
odlu¢uju se za preobrazaj zaostalog drustva u napredno industrijsko. Metode koje su
upotrijebljene u provedbi modernizacije uklju¢ivale su prisilnu mobilizaciju radne sna-
ge, prirodnih i financijskih resursa. Svjesni usitnjenosti poljoprivrednih gospodarstava,
tvorci novih ekonomskih odnosa idealiziraju zadruge — model racionalnog gospoda-
renja u poljoprivredi. Kad govore o nositeljima tog napretka, tad se ne oslanjaju na

12 Farka$, Ekonomika Jugoslavije, 21.

13 Lampe, Jackson, Balkan Economic History 1550-1950: From Imperial Borderlands to Developing Na-
tions, 436, 442-449, 456, 470; Kane, Mann, ,,A Theory of Early Twentieth-Century Agrarian Poli-
tics“ 428-429; Berend, Ranki, Evropska periferija i industrijalizacija 1780-1914., 46, 116, 126-128;
Maticka, ,,Odraz privredne krize (1929-1935) na polozaj seljastva u Hrvatskoj', 300-305, 326; Simp-
son, ,Land Reform and Farming in Interwar Europe®, 13; Volner, Od industrijalaca do kaznjenika,
137-138; Farkas, Ekonomika Jugoslavije, 17, 21; Cifri¢, ,Seljastvo i socijalizam — Historijska iskustva
i teorijske anticipacije®, 458.
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dinami¢ne drustvene skupine, seljake koji su svoje posjede okrupnili do 50 ha obra-
divih povrsina, ve¢ na drzavu i radnike. Ondje gdje je Gali¢ vidio lumpenproletarijat
i socijalne probleme kojima u agrarnoj reformi ne bi trebalo dati zemlju, jer na njoj
neée dobro raditi, predstavnici komunisti¢kih vlasti su, iz ideoloskih razloga, trazili
saveznike kojima su nadjenuli naziv seljaci — radnici. Seljaci koji su posjedovali povrsi-
ne veée od 30 ha, primjerice, predstavljali su dio privatnog sektora iz kojeg su izvirale
kapitalisticke tendencije, negativno obiljezene kao $pekulacija i eksploatacija. Sitni i
mali seljaci predstavljali su radni karakter privatnog sektora — koji je od prethodnih
cksploatiran. Cilj racionalizacije jugoslavenske poljoprivrede bio je industrijalizirati
poljoprivrednu proizvodnju kako bi se oja¢ala pozicija zemlje u medunarodnoj trgovini
izvozom prehrambenih i industrijskih proizvoda. Industrijalizacija se podizala na teret
seljackih viskova.

Mjere nuzne za provedbu transformacije u socijalizam ukljué¢ivale su snaznu inter-
venciju drzave u privatno poduzctniétvo i reinterpretaciju institucije privatnog vlasnis-
tva. U nekoliko poslijeratnih godina ukinuti su trzi$ni odnosi, viSestrana¢je i podjela
vlasti. Ustav iz 1946. privatno vlasni$tvo ne ukida, ali ga ograni¢ava odredbom da se
ono ne smije koristiti na $tetu zajednice. Spomenuta odredba omogucavala je $irok
prostor djelovanja protiv pravnih subjekata. Konfiskacije, nakon rata, i nacionalizacije
(1946. 1 1948.), formalno povezane s pokretanjem petogodi$njeg plana, obuhvatile su
cjelokupnu privredu Hrvatske/Jugoslavije, izravno i neizravno, pod op¢u akumulaciju
koja je tvorila jezgru planiranja. Socijalisticko gospodarstvo uspostavilo je nadzor nad
ispunjavanjem planskih zadataka i svaki poremecaj u lancu — cirkulacija roba, novac,
akumulacija, plan ulaganja — za sobom je povlacio i djelovanje protiv zajednice. U raz-
mjeni robe izmedu proizvodaca drzava je razlikovala proizvode socijalisti¢kog sektora,
koje je favorizirala zajaméenim cijenama i opskrbom, od proizvoda koji su se nudili
na slobodnom trzi$tu po cijenama odredenim ponudom i potraznjom. Sve navedeno
odrazavalo se i na odnose u poljoprivrednoj proizvodnji.’

Zakonom o agrarnoj reformi i kolonizaciji donesenog 23. kolovoza 1945. zemlja je
bez naknade oduzeta veleposjednicima, bankama, dioni¢arskim drustvima, pripadni-
cima njemacke narodnosti, narodnim neprijateljima i domaé¢im izdajnicima. Zemlja je
oduzimanai posjednicima s povr§inama ve¢im od agrarnog maksimuma i svima onima
koji ju samostalno ne obraduju. Agrarnom je reformom usitnjeni posjed dodatno ras-
prsen, seljacka gospodarstva bila su ograni¢ena na 45 ha ukupne, odnosno 25 do 35 ha
obradive povrsine, prema kategorijama podrudja. Stvoren je zemlji$ni fond od 1 611

14 Cobelji¢, Politika i metods privrednog razvoja Jugoslavije (1947-1956), 106; Rusinow, The Yugoslav
Experiment 1948-1974, 13-14; Kidri¢, ,Govor na Prvom kongresu Glavnog zadruznog saveza Ju-
goslavije®, 348; Kidri¢, ,,O karakteru nase privrede®, 336; Kidri¢, ,,Iz zapisnika sa sednice Privrednog
saveta Vlade FNRJ odrzane 18. jula 1946. godine®, 493; Bilandzi¢, Borba za samoupravni socijalizam
u Jugoslaviji 1945-1969, 21-22,25.

15 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. Od zajednistva do razlaza, 179, 184-186.; Bilandzi¢, Hi-
storija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni procesi, 99-106; Kidri¢, ,,Predavanja na
Viem ckonomskom kursu privrednog savjeta FNR] (1947)¢, 379-384.
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867 ha, od kojeg je 51 %, ili 80 % obradivih povrsina, rasporeden na 263 000 siromas-
nih seljackih obitelji i 67 000 kolonisti¢kih obitelji. Drustvenom sektoru poljoprivrede
— poljoprivredna dobra i kombinati — dodijeljeno je 18,3 % obradivih povrina, dr-
zavnim institucijama 1,3 %, a zemljoradni¢kim zadrugama 2,6 % obradivih povrsina.
Seljacima je otpisano i 1,4 milijarde dinara predratnih dugova.’s

Nakon ukidanja privatnog vlasni$tva u industriji planiralo se ubrzanim putem
pretvoriti sve privatne vlasnike, poljoprivrednike i obrtnike — oko 80 % stanovni$tva
Jugoslavije, u socijalisticke proizvodace. U neproduktivnim selima primijenjene su ad-
ministrativne mjere i iskoriStavane klasne razlike. Pretpostavka politi¢kih vlasti bila je
da ¢e progresivnim mjerama oporezivanja kupiti podrsku sitnih i malih seljaka koji su
nakon agrarne reforme obuhvacali oko 76,8 % svih posjeda u Hrvatskoj. Pritom gos-
podarstvo nije moglo, ni dugoro¢no, seljackim masama osigurati materijalne poticaje
bolje od onih koji su proizlazili iz njihove naturalne produkcije. Zbog toga nam izvori
desto govore u prilog suradnje, negoli o klasnoj suprotstavljenosti na selu. Za ubrzani
proces modernizacije poljoprivrede bila su potrebna ogromna nov¢ana sredstva, ali i
visok zivotni standard koji bi seljake privukao drustvenom sektoru poljoprivrede. Po-
daci pokazuju da je u razdoblju od 1946. do 1953. u poljoprivredu ulagano svega 5 do
12 % ukupnih ulaganja usmjerenih isklju¢ivo prema dru$tvenom sektoru, uglavnom na
bazi bespovratnih sredstava. Drasti¢nim smanjenjem velikih posjeda, nakon agrarne
reforme manje od 4 % bilo je vece od 20 jutara (oko 11 ha), vlasti su kategoriju srednjeg
seljaka proglasile klasnim neprijateljem."”

U velja¢i 1947. donosi se Uredba o obaveznom zasijavanju oranica koja je pretpo-
stavljala obavezan otkup poljoprivrednih proizvoda definiran Uredbom o obaveznom
otkupu Zitarica iz ozujka iste godine."® Vlasnik koji nije do odredenog roka zasijao ora-
nice bio je kazneno odgovoran na temelju Zakona o nedopustenoj trgovini, $pekulaciji
i privrednoj sabotazi. Element iskori$tavanja klasnih razlika na selu vidi se u progresiv-
nosti politike otkupa: posjedi od 1 do 3 ha bili su duzni predati 215 kg pSenice po hek-
taru, posjedi iznad 10 ha imali su obavezu od 950 kg/ha, a iznad agrarnog maksimuma
1,3 tone po hektaru. Prosje¢an prinos p$enice 1937. u Savskoj banovini iznosio je 1,04
t/ha, a u razdoblju od 1945. do 1956. prosjek je bio od 900 kg/ha do 1,6 t/ha. Sve na-
vedeno pogodovalo je sivoj ekonomiji, nepravilno sastavljenim otkupnim zaduZzenjima
po mjesnim narodnim odborima ili falsificiranim sjetvenim povr$inama — otkup je
pogodovao $pekulaciji. Izvr$na tijela tada ne bi bila u stanju odrediti gdje su nastali
manjkovi, ,onda bi se moglo dogoditi, da bi stvarno doslo do nepravilnog otkupa i da

16 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. Od zajednistva do razlaza, 57, 179-183, 187; Bilandzi¢,
Hyvatska moderna povijest, 224-225; Bilandzi¢, Drustveni razvoj socijalisticke Jugoslavije, 80-81; ,,Ju-
goslavija®, 19-27; BilandZi¢, Hrvatska moderna povijest, 223-225.

17 Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni procesi, 128; Bilandzi¢,
Drustveni razvoj socijalisticke Jugoslavije, 80-82; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 244-246; Speh-
njak, ,,Seljacki otpor politici obaveznog otkupa u Hrvatskoj 1949. godine®, 209-210; ,,Jugoslavija®,
27-30.

18  Bilandzi¢, Drustveni razvoj socijalisticke Jugoslavije, 82.
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bi mozda netko neopravdano ostao bez onoga, $to mu je potrebno za njegove Zivotne
potrebe.“"” Osim obaveznog otkupa porez na dohodak bio je jednako destimuliraju¢i
za krupnog i srednjeg seljaka da nastavi s proizvodnjom, a za siromasnog seljaka da se
odludi zaposliti u industriji.?°

Pitanje toleriranja privatnog vlasni$tva na selu dodatno ¢e ugroziti produktivnost
seljaka. Zadrugarstvo je u Hrvatskoj, posebice u Slavoniji, bilo obiljezeno teskim na-
sliedem feudalizma, obiteljskih zadruga vezanih uz vojnu ili urbarsku obavezu - tlaku.
Nepovijerenje prema svakom tipu udruzivanja nastojao je prevladati Antun Radi¢, no
bez znacajnijih uspjeha. Za razliku od tradicionalnog udruZivanja zadrugara u kojem
je prevladavaju¢i motiv bio osobni interes, uz uzajamno priznavanje ulozenog rada i
privatnog vlasni$tva, Osnovni zakon o zadrugama iz srpnja 1946. pretpostavljao je
izvanjski nametnute interese i drzavno vlasni$tvo. Motivi za njihovo formiranje bili su
odredeni i vjerskim razlozima komunista — da socijalisti¢ka rekonstrukcija sela moze
uspjeti tek kad drzavno vlasni$tvo nad zemljom bude dominantan oblik vlasnistva.
Zakon uvodi Seljatke radne zadruge (SRZ) koje su najéesée osnivali siromasni seljaci
¢lanovi komunisticke partije, ¢esto i kolonisti. Njima je drzava u agrarnoj reformi do-
dijelila odredenu koli¢inu zemlje uz obvezu obradivanja najmanje 10 godina. Drzava
je u formiranju zadruga polazila od dobrovoljnosti, favorizirala je udruzivanje, jam¢ila
materijalnu i organizacijsku pomo¢. Zakon o zemljoradnic¢kim zadrugama iz lipnja
1949. predvidao je formiranje ¢etiriju razli¢itih tipova zadruga, od kojih se u ¢etvrtom
tipu zemlja unesena u zadrugu pretvarala u opéenarodnu imovinu. Uz spomenute, za-
kon je predvidao i opée poljoprivredne zadruge (OPZ) u kojima je seljak kooperirao na
temelju godi$njih ugovora. SRZ je bila uklju¢ena u provedbu petogodisnjeg plana, $to
je pretpostavljalo odredene pogodnosti u zajamcenoj opskrbi. Zadruge koje su svoje
proizvode prodavale OPZ-u dobivale bi stimulaciju — 30 % od vrijednosti prodanih
proizvoda u bonovima vezane trgovine s kojima su se, u teoriji, mogli kupovati indu-
strijski proizvodi po 65 % nizoj cijeni. U praksi je ponuda industrijskih proizvoda na
lokalnom trzi$tu bila slaba pa se stimulacija nije pokazala u¢inkovitom.?!

Stvaranje funkcionalnih zadruga pretpostavljalo je jaku materijalnu osnovu za
intenzifikaciju poljoprivredne proizvodnje u vidu strojeva i umjetnih gnojiva. U raz-
doblju od 1947. do 1956. u poljoprivredu je uloZzeno manje od 7 % ili 22 milijarde, od
ukupnih 3274 milijarde dinara ulaganja. Prekomjerno ulaganje u industriju, koje je u
razdoblju od 1950. do 1953. iznosilo preko 67 % ulaganja u ekonomiju, uvjetovalo je

19 HR-DAOS-513, kut 314, Izvjestaj o radu Izvr$nog odbora NOK Nasice na V. redovnom zasjedanju,
19. svibnja 1951. godine.

20 Kidri¢, ,Odgovor dr. Dragoljubu Jovanovi¢u u diskusiji o Osnovnom zakonu o zadrugama®, 236.

21 Cobelji¢, Politika i metodi privrednog razvoja Jugoslavije (1947-1956), 177-179; Mataga, ,Poljopri-
vredno zadrugarstvo u Hrvatskoj: razvoj i temeljni problemi®, 23-24, 29; Maticka, ,Hrvatsko seljas-
tvo i politika kolektivizacije (1945.-1953.)%, 366-368; Matijasevi¢, ,Zadruzno zakonodavstvo u Hr-
vatskoj: razvoj i problem legislative poljoprivrednog zakonodavstva®, 157-158; Bilandzi¢, Hrvatska
moderna povijest, 267-272.; HR-DAOS-513, kut. 314, Izvjestaj o radu Izvrinog odbora NOK Nagice
na V. redovnom zasjedanju, 19. svibnja 1951. godine.
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kasnjenje socijalisticke rekonstrukcije sela. Ekonomska blokada zemalja Kominforma
jugoslavenske ¢e vlastodrice natjerati da vlastitu pravovjernost dokazuju provedbom
ubrzane kolektivizacije. Dobrovoljnost ustupa mjesto prinudi. Zadruge koje je sada
seljacima nametala komunisti¢ka vlast bile su kolhozi, sli¢nije zadrugama feudalnog
tipa, i dugoro¢no ée stvoriti trajno nepovjerenje za sve buduée oblike udruZivanja. Za
vladajude je to znadilo izostajanje moguénosti da se materijalnim poticajima privoli
seljake na kolektivizaciju. Kona¢no, uzevsi u obzir nisku materijalnu osnovu za stva-
ranje intenzivnije proizvodnje, vlastodrici su morali biti svjesni da kolektivizacija ne
moze uspjeti. Traktora je bilo ukupno 4530, dok je na vrhuncu kolektivizacije u 1950.
formirano 6913 SRZ-a. Otpor prisilnoj kolektivizaciji nastojao se otupiti jo$ strozim
otkupnim mjerama. Seljaci se na razli¢ite nadine prilagodavaju. Kako bi se izbjeglo pro-
gresivno oporezivanje, snizavaju proizvodnju na razinu naturalne, a vi$ak zemlje, pro-
pisan agrarnim maksimumom, smanjuju prodajom ili diobom. Kako bi olaksao svoju
poziciju u otkupu, srednji i bogati seljak pridruzivao se zadrugama, ali samo jednim
dijelom svoje imovine. U ¢itavoj je Jugoslaviji 1949. zasijano oko pola milijuna hektara
oranica manje u odnosu na 1948. godinu, na podrudju Slavonije sjetvene su povrsine
ve¢ 1948. bile smanjene za 80 000 ha.?

U zabacenijim krajevima pojedinih slavonskih kotara ¢esti su nasilni incidenti ot-
kupljivaca prema seljacima. U selu Levanjska Varo$ u kotaru Dakovo obavlja se otkup
bez izdavanja potvrda o izvr$enoj obavezi, uz prijetnje otkupljiva¢a da ée po ostatak lje-
tine dodi i naredni dan. Sudske vlasti utvrduju da otkupne komisije kaznjavaju seljake
ne vodedi ra¢una o materijalnim ¢injenicama. U takvim bi slu¢ajevima, nakon duljeg
postupka i bez ikakve odstete seljacima, prekriajne postupke obustavljale. Na repre-
sivne mjere otkupa i prisilnu kolektivizaciju seljaci ¢e reagirati podmetanjem pozara.
Na meti su bila zadruzna skladista, sjenici, vagoni s ukrcanom lako zapaljivom robom
— kudelja. Ceste su pojave banditizma i drugih oblika nasilja prema izvrsiteljima admi-
nistrativnih mjera. Partijski izvjestaji iz kolovoza 1949. navode da je u Hrvatskoj bilo
38 incidenata povezanih s otkupom. Ukljucivali su podmetanje pozara, uni$tavanje
zadruzne i privatne imovine te fizicke obra¢une sa smrenim ishodom. Najjaca reakcija
seljaka na nepravilnosti koje su proizlazile iz politike otkupa i kolektivizacije proklju¢a-
la je u oruzanoj pobuni u Cazinskoj krajini u zapadnoj Bosni u svibnju 1950. godine.?

Okruzni sud u Osijeku u izvjestaju iz sije¢nja 1951. upozorava na nestru¢no postu-
panje tijela drzavnih vlasti. U kotarima Orahovica i Zupanja, primjerice, u otkupnoj
kampanji 1950. javni tuzitelj preuzima ulogu zastupnika interesa PovjereniStva za
drzavne nabavke — reket. NajviSe zloupotreba institucije javnog tuzitelja bilo je u po-
stupanju prema bogatim seljacima koje je prerastalo u teroriziranje. U susnoj 1950. su,

22 Bilandzi¢, Drustveni razvoj socijalisticke Jugoslavije, 83-84; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-
1991. Od zajednistva do razlaza, 194-195; Volner, Drustveni i polititki razvoj Nasica i okolice od 1945.
do 1956. godine, 106.

23 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. Od zajednistva do razlaza, 197-199; Krzisnik-Buki¢, Ca-
zinska buna 1950, 55-56, 59-62, 134.

I21



HISTORIJSKI ZBORNIK, LXXIX (2026), br. 1, str. 111-136

iako je ta kategorija proizvodaca uglavnom udovoljila otkupnim zaduZzenjima, svejedno
zauzimali prvo mjesto po kaznama. Velik je broj krupnih seljaka ili pobjegao od zemlje,
presao u kategoriju manjih proizvodaca, ili pristupio SRZ-u. Sve je to vodilo zakljucku
da su se otkupne koli¢ine smanjile.?*

Prema izvje$taju predsjednika Okruznog suda u Osijeku politika otkupa podigla
je privredni kriminal na prvo mjesto na ljestvici zlo¢ina.» Odmah za otkupom bili
su postupci protiv sluzbene duznosti — ¢inovnika u kotarskim i mjesnim narodnim
odborima. Kaznjavalo ih se zbog nasilja nad seljacima i njihovim obiteljima, oduzima-
nja imovine bez izdavanih potvrda o predanim viskovima. Postotak progona drzavnih
sluzbenika zbog krivi¢nog djela protiv sluzbene duznosti narastao je sa 6 % pocetkom
1949. na 15,5 % u 1950. godini. Prema misljenju okruznog suca spomenuta krivi¢na
djela bila su daleko brojnija nego $to su to pokazivali statisti¢ki podaci kotarskih sudo-
va. Oni su ,,u pretjeranoj mjeri suzdrzani u pokretanju krivi¢nih postupaka protiv sluz-
benih lica koja ¢ine razna krivi¢na djela — ponekad vrlo teske prirode®.?¢ Samo u 1949.
bilo je oko 47 % neopravdano uhi¢enih osoba koje su vlasti morale pustiti iz istraznog
zatvora ili sa sudenja. Kotari i mjesta u Slavoniji koja se u izvjestajima posebno nagla-
$avaju zbog neopravdanog kaznjavanja seljaka bili su Donji Miholjac, Nova Gradiska,
Osijek, Slavonska PoZega, Slavonski Brod, Valpovo, Vinkovci, Vukovar i Zupanja.27

Kaznjavanje zbog nepostivanja otkupa odnosilo se na kazne do Sest mjeseci zatvora,
no bilo je i neobjasnjivih, stoji u izvjestaju Okruznog suda. Radilo se o presudi Kotar-
skog suda u Zupanji koji je za nepostivanje otkupa izrekao kaznu do dvije i pol godine
zatvora. Na razini kotara bilo je vi$e primjera nepravilnosti u radu sudova koji bi dra-
konski kaznjavali manje prekrsaje, dok se nedopustena $pekulacija propustala kazniti.
Oblasni sud u Osijeku dovodi u pitanje drakonske odluke kotarskih sudova i zbog
ckonomske blokade i su$e koja je vladala 1950. postavlja pitanje: Jesu li optuzeni mogli
udovoljiti otkupnim obavezama??®

24 HR-DAOS-136, kut 15, Statisti¢ka analiza IV tromjese¢ja 1950, 9. sije¢nja 1950.; Radeli¢, Hrvatska
u Jugoslaviji 1945.-1991. Od zajednistva do razlaza, 61.

25 Postupci pokretani na temelju Zakona o suzbijanju nedopustene trgovine, $pekulacije i privredne
sabotaze.

26 HR-DAOS-136, kut 15, Statisti¢ka analiza IV tromjese¢ja 1950, 9. sije¢nja 1951.; Bilandzi¢, Hrvaz-
ska moderna povijest, 247.

27 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. Od zajednistva do razlaza, 64-65.

28 HR-DAOS-136, kut 15, Statisti¢ka analiza IV tromjese¢ja 1950, 9. sijeénja 1951.; HR-DAOS-136,
kut 15, Statisti¢ka analiza za IIL. tromjese¢je 1950. 10. oktobar 1950. Vidi i Kidri¢, ,, Tekudi zadaci u
borbi za izvr$enje Petogodisnjeg plana — referat s treée sjednice CKKPJ od 29. 12. 19497, 72-74.
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d) Kaznjavanje seljaka na podrucju Slavonije 1950. godine
(broj¢ano i u postotku)

. Od ukupne | Odukupne | Gonjeni | Gonjeni Gonjeni
Kategorija Ukupno .. .. . et 1
liaka Ukupno okrivlienih kategorije kategorije otkupi | politicki opdi
e J 1950. 1949. sli¢no razlozi kriminal
Krupni 1028 7.8% 17% 5,01% 787% | 53% 7.1%
seljaci
Srednji
o 2855 21,5% 0,85 % 1,53 % 54,6 % 8,1% 21,8 %
seljaci
Sitni seljaci | 1560 11,7 % 0,5 % 0,24 % 36,1 % 10,3 % 31,7 %
Clanovi
0, 0, 0,
SR 756 5.7 % 0.6% 04 %
Ukapno | 6199 | 46.6% : : 54%
(seljaci)

Izvor: HR-DAOS-136, kut. 15, Su-13/1951-16, Statisti¢ka analiza za IV tromjese¢ja 1950.
sokok

U razdoblju od 1945. do 1953. nisu stvoreni uvjeti za kvalitetan prelazak stanovnis-
tva iz sela u gradove, preseljava manje od 300 000 ljudi. Do 1950. javlja se tendencija
zaposljavanja novopridoslih radnika se sela, a da se u gradovima nisu trajno naselili —
prema procjenama oko 900 000 ljudi. Stvorena je populacija s mjeSovitim zaposlenjem,
poljoprivrednika zaposlenih u industriji i ¢lanova njihovih obitelji koji su kao obveznici
otkupa imali pravo kupovati robu po cijenama zajaméene opskrbe. To je za posljedicu
imalo prelijevanje na selo 27 % zajaméene opskrbe namijenjene gradu. Navedenu pojavu
drzava je doZivljavala kao anomaliju u drustvenom razvoju koja je smanjivala kupovnu
mo¢ grada. Tijekom 1951. borba protiv $pekulacije na selu zahtijeva mjere snizavanja
cijena poljoprivrednih proizvoda i smanjenje opticaja novca. Naredne godine ukida se
otkup i zajam¢ena opskrba, a 1953. drzava kona¢no odustaje i od politike kolektivizaci-
je. Zakonom o agrarnom maksimumu od 10 ha iz iste godine stvara se srednji seljak koji
je u zakupu mogao obraditi svu zemlju koja mu je bila na raspolaganju. Time drzava
nije odustala od pokusaja uklapanja privatne poljoprivredne proizvodnje u socijalisti¢-
ki sektor. Mjere su rezultirale odustajanjem sitnog poljoprivrednika od obrade zemlje.?”

29  Dyker, Yugoslavia: Socialism, Development and Debt, 43-48; Kidri¢, , Tekudi zadaci u borbi za izvre-
nje Petogodi$njeg plana — referat s treée sjednice CKKPJ od 29. 12. 1949: 66-71; Kidri¢, ,O nekim
teorijskim pitanjima prelaznog perioda, stenogram predavanja odrzanog u Institutu drustvenih nau-
ka u Beogradu, 21. 6. 19505, 132; Kidri¢, , Izlaganje na Cetvrtoj sjednici CKKP Slovenije 3. i 4. marta
1950°, 321-334; Matijadevi¢é, ,Zadruzno zakonodavstvo u Hrvatskoj: razvoj i problem legislative po-
ljoprivrednog zakonodavstva®, 159.
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2. 1. Opée poljoprivredne zadruge kao sredstvo intenzifikacije poljoprivredne
proizvodnje

Samoupravljanje proglaseno ustavnim zakonom 1953. seljake je priznalo kao dionike
socijalistickog drustva tek kao aktivne kooperante OPZ-a. Privatni proizvoda¢ koji
nije aktivno sudjelovao u kooperaciji nije bio predstavljen u Vije¢u proizvodaca.* Po-
ucen iskustvima zadnje kolektivizacije dio seljaka nastojao je smanjiti svoje kontakte
s drustvenim scktorom. Ipak, dok je pred kraj prinudne kolektivizacije u Hrvatskoj
bilo vi$e od 580 000 zadrugara, od 1953. do 1960. bilo je vise od 1300 OPZ-a s preko
220 000 kooperanata. Nepristajanje uz zadruge seljake je pretvaralo u gradane drugog
reda. Osnovna zadaca zadruga bio je otkup poljoprivrednih proizvoda, ¢ije je cijene
diktirala drzava. Cijena Zita od 1950. do 1961. raste sa 122 dinara na 196 dinara po
metru. U politickom smislu zadruga postaje veza izmedu socijalistickog i privatnog
sektora. Nacelno, sve je ve¢a uloga lokalne samouprave u kreiranju ekonomske politike
— komuna, a javljaju se i novi nameti — komunalni i porez na prihod. Kako bi se pota-
knula poljoprivredna proizvodnja 1954. se smanjuju porezi na prihod seljackih posjeda
i uvodi katastarski sustav odmjere poreza. Porez je razrezivan na temelju onoga $to je
seljak mogao proizvesti, a ne na koli¢ine koje je proizveo. Jedna od mjera za poticanje
poljoprivredne proizvodnje u domeni komuna bilo je propisivanje nameta za poboljsa-
vanje i odrZavanje zemlje. Ta je mjera tjerala sitne posjednike da zemlju daju u zakup -
koji postaje jeftiniji, a kasnije ih je motivirao na prodaju zadrugama i poljoprivrednim
dobrima. Zemlju koja se nije odrzavala komuna je mogla konfiscirati.”

Agrarna reforma 1953. dodatno je usitnila obradive povrsine, posjedi manji od pola
hektara u odnosu na 1931. povecani su za gotovo 58 %. Produktivnost poljoprivredne
proizvodnje uslijed poremecaja u sektoru bila je niza u odnosu na prosjek od deset go-
dina prije po¢etka Drugoga svjetskog rata. Proizvodnja pSenice u Slavoniji svela se na
manje od 200 kg po stanovniku. Do kvalitativnih promjena dolazi nakon 1957. kad
proizvodnja raste za 60 % u odnosu na predratnu dekadu. Zaostajanje poljoprivrede
izravno je utjecalo na uvoz hrane, a potrebe potro$nje novozaposlenih u industriji za-
htijevale su ulaganja u poljoprivredi, koja postaje prioritet. Industrijalizacija je kona¢no
stvorila pretpostavke za ulaganja u poljoprivredu koja je jo$ uvijek bila sitnoposjedni¢-
ka. U takvim okvirima OPZ $iri svoju djelatnost. Uz organizaciju kooperacije i otkupa
znatna se sredstva ulazu u zadruzne pogone za preradu poljoprivrednih proizvoda.

30 Vijeée proizvodaca sastavljeno je od proizvodaca koje su delegirali radnicki savjeti poduzeéa iz opéina
pojedine komune. Nasi¢ku su komunu, primjerice, ¢inile opéina Donji Miholjac, Nasice i Orahovica.
Komuna je imala presudnu ulogu u razvoju samoupravljanja, posebice u ulaganjima — od 1954. do
1957. udio republika u ulaganjima pada's 12 % na 7,7 %, dok je udio komuna porastao od 11,5 % na
20,8 %. Vidi Dyker, Yugoslavia: Socialism, Development and Debt, 35.

31 Dyker, Yugoslavia: Socialism, Development and Debt, 40-41, 49; Mataga, ,,Poljoprivredno zadrugar-
stvo u Hrvatskoj: razvoj i temeljni problemi®, 30; Livada, ,Kooperacije u SR Hrvatskoj, 45.
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Promet roba kroz zadruge raste od 4,4 milijarde dinara u 1953. na 36,3 milijarde u
1958. godini.*

Na podruéju osje¢kog kotara u kooperaciji sa seljacima u ekonomskoj 1955./56.
zadruge su obuhvatile 20 000 ha ratarskih povrsina. Iduée je godine kooperacija obu-
hvatila 30 000 ha oranica i preko 15 500 domaéinstava. U prvim godinama djelovanja
zadruge su imale problema u kadrovskoj ekipiranosti i organizacijskim poslovima dis-
tribucije robe. Unato¢ stalnom rastu vrijednosti proizvoda poslovale su s gubicima. Na
makrorazini zadruge su bile drustveni prioritet, savezni i republi¢ki drustveni planovi
nalagali su ulaganje u zadruzne akumulacije (akumulacija kapitala). To je za posljedicu
imalo to da su fondovi zadruga rasli brze od vrijednosti njihove djelatnosti. Rezultati su
se o¢itovali u poveéanju prinosa kooperanata; na osje¢kom podruéju do 1957. pribliza-
vaju se rezultatima drzavnih poljoprivrednih dobara: pSenica 2,94 t/ha, kukuruz 5,34
t/ha. Tim rezultatima pridonijele su poljoprivredne stanice, ali i upotreba oko 200 kg/
ha umjetnih gnojiva. Kako bi osigurale kvalitetniju obradu zemlje, zadruge su morale
najmiti poljoprivrednu mehanizaciju od tzv. mehanic¢kih radionica. To je, uz povecanje
prinosa, proizvodnju i dalje ¢inilo skupom. Gubici su se javljali i u neefikasnosti rada
zadruznih ekonomija. Pojedine su 1 kvintal (q = 100 kg) pSenice proizvele za 3,09
radnih sati, dok su najgore utrosile 7,9 sati. Istovremeno je u SAD-u isto proizvedeno
za 1,3 sata. U pojedinim ekonomijama proizvodnja 1 q pSenice iznosila je 1600 dinara,
dok je prosjek za kooperacije osje¢kog kotara 1956./57. iznosio 3248 dinara.?

Na savjetovanju poljoprivrednika u Osijeku odrzanom krajem sije¢nja 1957. Vla-
dimir Bakari¢ investicije za ostvarenje proizvodnih planova povezuje sa sposobnoséu
pojedinih poljoprivrednih ekonomija da zadovolje potrebe viseg standarda potrosnje
gradskog stanovnistva. Tim zahtjevima mogla su djelomi¢no udovoljiti poljoprivredna
dobra. Poljoprivredno dobro Belje proizvodilo je maslac koji se, za razliku od mnogih
drugih poljoprivrednih proizvoda plasiranih na gradske trznice, nije kvario do tjedan
dana. Tvrtke koje su bile u stanju odgovoriti na probleme masovne, jeftine i kvalitet-
ne proizvodnje — osigurati duZi rok trajanja proizvoda, mogle su oéekivati povoljne
rezultate utakmice za ostvarenje investicijskih kredita. Bakari¢eve opaske odnosile su
se i na nedostatke planiranja; planovi u stocarstvu nisu prikazivali cijene proizvodnje.
Nedostatak poljoprivrednih stru¢njaka ocitovao se i u planovima koji nisu odgovarali
na pitanje o koli¢ini proizvoda u jedinici vremena.**

32 Popovié, Drustveno-ckonomski sistem, 150-151; Bilandzi¢, Historija SFR] Glavni procesi, 234; Mata-
ga, ,Poljoprivredno zadrugarstvo u Hrvatskoj: razvoj i temeljni problemi®, 30; Bakari¢, ,,OStra orijen-
tacija kotara Osijek na ostvarenje moderne poljoprivrede®, 45.

33 Cikaj, ,Zadrugarstvo osjetkog kotara u proteklom razdoblju i njegovi naredni zadaci - referat s go-
didnje skupstine Zadruznog saveza u Osijeku, 23. lipnja 1958, 3-6; Bakari¢, ,Potrebno je nastaviti
borbu za daljnju modernizaciju poljoprivredne proizvodnje®, 4-5; Rusinow, The Yugoslav Experiment
1948 - 1974, 178-179.

34 Bakari¢, ,Ostra orijentacija kotara Osijek na ostvarenje moderne poljoprivrede®, 45-47; vidi Bilan-
dzi¢, Hrvatska moderna povijest, 438-439.
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Zadruge su, osim ratarstva, nastojale prosiriti mrezu kooperanata i na druge poljo-
privredne djelatnosti. Tu bi nastupale kao napredne ustanove koje proizvodnju organi-
ziraju prema principima agronomske struke. Kako bi udovoljila prethodnom zadatku,
zadruga je velika sredstva ulagala u stipendiranje poljoprivrednih stru¢njaka. OPZ ¢e
interes vidjeti u kupovini oranica od seljaka koji su odustali od proizvodnje. Cijene su
se 1958. kretale oko 50 000 dinara po hektaru, a zadruge na osjeckom kotaru svoj su
zemlji$ni fond iste godine povecale za 8000 ha. Dobrostojedi seljaci nisu kooperirali,
obradivali su zemlju u zakupu — njihovo jacanje spre¢avao je agrarni maksimum. Od
privatnih lica zemlju su kupovali pridoslice iz Bosne i Hercegovine, i to ¢itava imanja.
Oni su u agrotechni¢kom smislu bili na nizoj razini od prodavatelja i nisu bili zainte-
resirani za ozbiljnu proizvodnju. Zemlja je bila relativno jeftina, prema podacima koje
iznosi ¢asopis Privreda kotara Osijek, neto prihod radno sposobnog ¢lana poljoprivred-
noga gospodarstva iznosio je oko 75 000 dinara, dok su obitelji kojima je poljoprivreda
predstavljala dopunski prihod ostvarivale neto prihod oko 97 000 dinara.”

Neovisno o procesu napustanja zemlje jo§ uvijek je postojao znacajan broj selja-
ka zainteresiran za proizvodnju. Dio seljaka bio je potpuno vezan uz poljoprivredu i
nastojao je unapredenjem proizvodnje ostvariti ve¢u zaradu. Ti su seljaci bili zainte-
resirani za kooperaciju. Medu njima je bilo seljaka koji su zazirali od zadruge pa su
kooperirali minimalno, ako i tako. Dio je poljopriviedom nadopunjavao prihode koje
je dominantno ostvarivao drugdje pa takav seljak nije imao vremena za vi$e od osnov-
ne proizvodnje. Kao organizacija socijalistickog drustva zadruga je morala pridonositi
drustvenoj akumulaciji i ostvarivati prihod, no kao organizator napredne proizvodnje
imala je obavezu ostvarivati interese privatnih vlasnika. Iako joj je cilj bio seljaka uéi-
niti ovisnim o proizvodnim sredstvima koje je zadruga posredovala, krajem 1950-ih
zadruge nisu bile dovoljno jake da bi nametale podrustvljavanje proizvodnog procesa
na privatnom posjedu. Stovige, privrednom reformom 1965. poljoprivrednici ¢e do-
biti pristup novoj mehanizaciji i bankovnim kreditima pod jednakim uvjetima kao i
drustveni sektor. Reforma je priznala vaznu ulogu privatnog proizvodaca u stvaranju
trzi$nih viskova.¢

Prema nekim misljenjima, opée poljoprivredne zadruge postale su konkurencija
drustvenom sektoru poljoprivrede. Vladimir Bakari¢ ée u jesen 1960. iznijeti niz opa-
ski na njihov rad, kao i na rad drustvenog sektora poljoprivrede osjeckog i vinkovackog
kotara. Te primjedbe donekle rasvjetljavaju razloge svojevrsne degradacije OPZ-a koja
¢e uslijediti 1960-ih. Kao spona izmedu privatnog i drustvenog sektora zadruge nisu
smjele raditi s gubicima — iako su gubici bili relativno mali. Zadrugama u zasluge daje

35  Cikaj, ,Zadrugarstvo osjetkog kotara u proteklom razdoblju i njegovi naredni zadaci - referat s go-
didnje skupstine Zadruznog saveza u Osijeku, 23. lipnja 1958, 10; Rikanovi¢, ,O nekim uvjetima
moderne poljoprivrede®, 6.

36 Rikanovié, ,O nekim uvjetima moderne poljoprivrede®, 5; Cikaj, ,Zadrugarstvo osjetkog kotara u
proteklom razdoblju i njegovi naredni zadaci — referat s godi$nje skupstine Zadruznog saveza u Osi-
jeku, 23. lipnja 1958, 10-11; Livada, ,,Kooperacije u SR Hrvatskoj, 44; Rusinow, The Yugoslav Expe-
riment 1948 — 1974, 178-179; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 476-480.
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poticanje intenzifikacije poljoprivredne proizvodnje seljaka, ali ne zanemaruje prven-
stvo poljoprivrednih dobara u ostvarivanju rekordnih rezultata. Zadruge i poljopri-
vredna dobra stvarali su gubitke pokretanjem nepotrebnih proizvodnji. Osim neefi-
kasnosti u organizaciji rada, kritika o visokim rentama koje su opteredivale zadruge
utjecala je na negativno politi¢ko misljenje o njima. Rukovodioci OPZ-a kooperiraju
sa zadrugom tako da joj daju u zakup vlastitu zemlju, Bakari¢ dodaje: ,.... mnogo je
takvih poslova sklopljeno pod tim uvjetima da bi ¢lanovi uprave zaradili“?” Zadruga-
ma se nudila preorijentacija poslovanja, u selima je nedostajalo zanimanja potrebnih za
servisiranje modernih tehnologija, pa tako i radioaparata i televizora. Jedno se vrijeme
predlagao zadruzni tip organizacije takvih djelatnosti. Zadruzne ekonomije i pogoni
za preradu poljoprivrednih proizvoda pocetkom 1960-ih pripajaju se poljoprivrednim
dobrima koja postaju glavnim nositeljima razvoja poljoprivrede, ali i kooperacije s pri-
vatnim proizvodadima. Zadruge su neprijeporno odigrale znacajnu ulogu u prijelazu
s tradicionalne selja¢ke poljoprivrede na moderan nacin proizvodnje. Omogudile su
primjenu suvremenih tehnologija na privatnim gospodarstvima bez njihove formalne
integracije u drustveni sektor.*®

2. 2. Poljoprivredni kombinati kao sredstvo daljnje intenzifikacije proizvodnje

Poljoprivredna dobra i poljoprivredno-industrijski kombinati (PIK) postaju mjesto
znacajnih promjena u napretku poljoprivredne proizvodnje. Do 1957. u proizvodnji
zitarica koriStene su sve poznate agrotehni¢ke mjere i mehanizacija, no varijabilnost
prinosa pojedinih kultura znacajno je ovisila o sjemenskoj robi koja se koristila. Di-
rektor poljoprivrednog dobra kotara Osijek Antoli¢ prilikom prezentiranja plana pro-
izvodnje radni¢kom savjetu izvjeStava o sadnji 150 ha psenice od koje su se ocekivali
prinosi od 4,5 t/ha. Posebna se paznja posvedivala talijanskim sortama psenice koje su
bile zasijane na 10 ha oranica poljoprivrednog dobra. Pokusi koji su ondje provodeni
primijenjeni su u jesenskoj sjetvi, a sli¢ni pokusi provodili su se i u uzgoju kukuruza, Se-
¢erne repe i konoplje. Poduzeée je raspolagalo s odgovaraju¢om mehanizacijom u koju
se dodatno ulagalo. Plan modernizacije mehanizacije bio je 1957. ostvaren s iznosom
od 60 milijuna dinara, od kojih je veéina ostvarena vlastitim sredstvima, dok je ostatak
od 23 milijuna dinara doznaden iz Op¢eg investicijskog fonda.?

37 Bakari¢, ,Potrebno je nastaviti borbu za daljnju modernizaciju poljoprivredne proizvodnje®, 6.

38 Mataga, ,Poljoprivredno zadrugarstvo u Hrvatskoj: razvoj i temeljni problemi®, 30-31; Bakari¢, ,Po-
trebno je nastaviti borbu za daljnju modernizaciju poljoprivredne proizvodnje®, 2-6; Livada, ,Koope-
racije u SR Hrvatskoj', 45-46; BilandZi¢, Historija SFR] Glavni procesi, 233.

39 Antoli¢, ,Radnicki savjet poljoprivrednog dobra Osijek primio plan proizvodnje za 1957. godinu®,
35-36.

127



HISTORIJSKI ZBORNIK, LXXIX (2026), br. 1, str. 111-136

¢) Drustveni sektor poljoprivredne proizvodnje u Slavoniji i Baranji (broj, ha)

Godina Broj radnih organizacija Prosje¢na povrsina(ha)
1958. 315 278
1962. 210 706
1965. 21 9190
1968. 19 11578

Izvor: Jaksi¢, ,Razvoj drustveno-ekonomskih odnosa na selu®, 24.

U Slavoniji i Baranji 1956. bilo je 88 019 ha orani¢nih povrsina u rukama proizvodaca
iz drustvenog sektora ili 15,8 % ukupnih orani¢nih povrsina. Do 1965., kupovinom od
seljaka, drustveni je sektor prikupio 193 182 ha orani¢nih povrsina ili 34,1 % ukupnih
povrsina. Godine 1968. bilo je 13 PIK-ova, 1 vocarski kompleks, 1 poljoprivredno po-
duzeée i 4 poljoprivredne zadruge. Ukupna obradiva povrsina iznosila je 220 000 ha,
a najve¢i PIK-ovi obradivali su preko 20 000 ha vlastite zemlje. U 1960-im, posredno
kroz poljoprivredne zadruge ili izravno u kooperaciji, PIK-ovi su opskrbljivali sela re-
produkcijskim materijalom, uslugama strojne obrade zemlje i otkupom poljoprivred-
nih proizvoda.*

f) Struktura privatnih posjeda u Slavoniji i Baranji 1964. godine (broj, %)

Veli¢ina zemljista Broj gospodarstava Postotak (%)

Bez zemlje 15788 12,1
Do 1ha 28 343 21,7
Od1do3ha 34728 26,6
Od3doSha 30750 23,5
0Od5do10ha 4365 33
Ve¢a od 10 ha 429 0,4
Ukupno: 130562 100

Izvor: Jaksi¢, ,Razvoj dru$tveno-eckonomskih odnosa na selu®, 23.

Broj privatnih poljoprivrednih gospodarstva 1964. u Slavoniji i Baranji paradoksalno
je ostao gotovo na istom broju kao i 1910. kad je u Slavoniji sa Srijemom bez Baranje
bilo 133 000 poljoprivrednih posjeda. Za razliku od 1910. kada oko 90 % posjeda nije
bilo veé¢e od 10 ha, 1964. takvih je posjeda bilo 99,6 % (vidi tablicu f). Kvalitativna
razlika bila je u ukupnoj produktivnosti poljoprivrede koja je bila ve¢a zbog kooperacije
privatnog posjeda s dru$tvenim sektorom proizvodnje (supstitut nekadasnjih velikih

40  Jaksi¢, ,Razvoj drustveno-ekonomskih odnosa na selu®, 23.
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posjeda), ali i u angaziranosti seljaka koji su veéi broj manjih posjeda obradivali u zaku-
pu. U razdoblju od 1965. do 1968. povrsine pod pSenicom u Slavoniji rastu sa 79 833 ha
na 91 436 ha, dok je porast prinosa u istom razdoblju iznosio od 1,72 t/ha do 2,69 t/ha,
s proizvodnjom od 13 737 vagona do 24 392 vagona. Povrsine pod kukuruzom u istom
su razdoblju pokrivale 146 827 ha oranica s prinosom od 2,96 t/ha do 3,77 t/ha. U
tom razdoblju izvezeno je oko 46 613 vagona kukuruza. Problem plasmana stocarskih
proizvoda doveo je do smanjenja proizvodnje utovljenih svinja sa 146 534 komada u
1965. na 65 757 komada u 1968. godini. Sli¢na je situacija bila i s utovljenim govedima
s prosje¢nim tovom od 17 924 komada. Poljoprivrednici koji su posjedovali povrsine
od 5 do 10 ha biljeze porast nov¢anih primanja. Ulazu u izgradnju $tala i mehanizaciju;
1965. seljaci u Slavoniji posjedovali su oko 400 traktora, da bi do kraja 1968. taj broj
narastao na 2 793.4

g) Prinosi psenice i kukuruza po sektorima vlasni$tva (u vagonima, postotku, t/ha)

Ukupna Drustveni Postotak drPftmo: Prinos l:fm‘:;,
Godina | Kultura | proizvodnja sektor drustvenog usk:fer 8 kooperacija P 11‘: rl
(vagoni) (vagoni) sektora (%) sektora (t/ha) seito
(t/ha) (t/ha)
1949. Pienica 23000 1230 5.3 % 1,64
1968. Psenica 64000 39 000 62 % 4,89 3,42 2,35
1949. Kukuruz 25000 1700 7 % 1,97
1967. Kukuruz 83000 36000 43 % 6,23 4,51 2,7

Izvor: Vujo Divjak, ,Privredni razvoj Slavonije od 1945. do 1967. godine®.

Proces intenzifikacije proizvodnje pratilo je i poveéanje ukupnih orani¢nih povrsina
$ 499 000 ha oranica u 1946. na 570 000 ha u 1957. godini. Usavr$avanjem tehnolos-
kih procesa povecani su i prinosi po hektaru obradive povrsine. Prinos psenice u 1949.
iznosio je 1,24 t/ha, da bi do 1967. narastao na 3,31 t/ha. Intenzivna poljoprivredna
proizvodnja i Sira primjena agrotehnic¢kih mjera povecala je prinos ratarskih kultura,
alii potro$nju umjetnih gnojiva. Nizi prinosi na privatnim posjedima bili su pripisivani
manjem kori$tenju umjetnih gnojiva — 113 kg po ha, prema prosjeku od 793 kg koliko
se u 1967. koristilo u drustvenim poduzeéima u Jugoslaviji (privatne povriine zauzi-
maju 86 % ukupnih povrsina). Stru¢na radna snaga i dalje je predstavljala prepreku u
razvoju. Optimalan omjer struke i obradivih povr$ina ra¢unao se formulom — jedan
agronom na 300 ha oranica. U stvarnosti je na jednog agronoma na podrudju Osjeckog
kotara 1957. dolazilo 600 ha oranica. Od ukupno 260 agronoma 120 ih je bilo zaposle-
no na poljoprivrednim dobrima. U poljoprivrednim zadrugama bilo je 80 agronoma
ili jedan na 1600 ha zadruznih i privatnih orani¢nih povrs$ina. Od ostalih, 31 agronom

41 Jaksi¢, ,Razvoj drustveno-ckonomskih odnosa na selu®, 26.
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bio je zaposlen u znanstvenim ustanovama i poljoprivrednim stanicama, dok je u poljo-
opskrbama i sli¢nim organizacijama bilo zaposleno 29 agronoma.®

Razvoj poljoprivredno-industrijskih kombinata predstavljao je klju¢ni mehanizam
modernizacije poljoprivrede u Slavoniji. Kombinati su omoguéili koncentraciju kapi-
tala, primjenu suvremenih tehnologija i organizaciju proizvodnje na razini koja nije
bila moguéa unutar tradicionalnog privatnog posjeda. Time je modernizacija ostvarena
transformacijom organizacije proizvodnje, a ne nestankom privatnog vlasnistva.

*okk

Deagrarizacija je u znacajnoj mjeri zahvatila i Slavoniju. Olaksala je modernizaciju
poljoprivrede smanjenjem pritiska agrarne prenapudenosti i omogudila povecanje
produktivnosti po radniku. To potvrduje i poveéanje broja zaposlenih u razdoblju od
1955. do 1967. godine. Rast zaposlenosti sa 105 731 na vise od 180 000 ili za 70 % bilo
je povezano s otvaranjem radnih mjesta u proizvodnji u koju je u istom razdoblju bilo
ulozeno oko 3 milijarde novih dinara. Ulaganja su bila usmjerena u razvoj poljopri-
vredno-preradivackog sektora, ali i u druge grane industrijske prerade (drvna industri-
ja, metalopreradivacka, industrija koze i gume, kemijska i tekstilna industrija). Od tih
je sredstava 60 % dolazilo iz akumulacije ostvarene u Slavoniji. Novozaposleni veéim
dijelom nisu napustili zemlji$ni posjed, poljoprivredu zadrzavaju kao dopunsku dje-
latnost — mjesovitih domacéinstva bilo je preko 40 % kod novozaposlene radne snage.*

Prije 1941. na podrudju Slavonije 71,7 % stanovnistva bilo je zaposleno u poljopri-
vredi, da bi krajem 1960-ih u poljoprivredi radilo oko 50 % zaposlenih. Poveéan je udio
stanovni$tva zaposlenog u industriji s 15 % prije rata na oko 25 % 1967. godine. Broj
zaposlenih u tercijarnim djelatnostima povecao se s 14 % na 25 %. Potrosnja elektri¢ne
energije, kao pogonskog sredstva industrijalizacije, od 1957. do 1967. poveéana je sa 71
KWh po stanovniku na 458 KWh. Elektrificiranost naselja Slavonije do 1967. bila je
ostvarena sa 75 %, dok je u ostalih 25 % neelektrificiranih naselja Zivjelo svega 6,1 %
domadéinstava ¢itave regije. I pored spomenutih rezultata u ekonomskom razvoju Slavo-
nija je jos uvijek zaostajala u odnosu na prosje¢an stupanj razvoja Hrvatske. Nacionalni
dohodak po stanovniku iznosio je 4041 dinar, ili oko 71 % prosjeka republike koji je
iznosio 5617 dinara.*

42 Leinert, ,Posljedice deagrarizacije u SFRJ, 294; Divjak, ,,Privredni razvoj Slavonije od 1945.-1967.
godine®, 3-5; Panjakovié, ,Racionalno koriitenje umjetnih gnojiva®, 30; Zivko, ,Prilog poznavanju
problema stabilnosti prinosa pSenice u Jugoslaviji®, 634.

43 Divjak, ,Privredni razvoj Slavonije od 1945.-1967. godine*, 3-5; Jaksi¢, ,,Razvoj drustveno-eckonom-
skih odnosa na selu®, 23.

44  Divjak, ,Privredni razvoj Slavonije od 1945.-1967. godine*, 3-5.
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Zakljucak

Poljoprivreda u Slavoniji prosla je tijekom 20. stolje¢a kroz dugotrajan i sloZen proces
transformacije koji je bio uvjetovan naslijedenom agrarnom strukturom i institucio-
nalnim intervencijama drzave. Dominacija sitnog i usitnjenog selja¢kog posjeda, ogra-
ni¢en pristup kapitalu i tehnologiji te agrarna prenapudenost predstavljali su temeljne
prepreke modernizaciji poljoprivredne proizvodnje. Iako su agrarne reforme u prvoj
polovici stolje¢a izmijenile vlasni¢ku strukturu, nisu dovele do stvaranja optimalne
veli¢ine gospodarstava niti su omogudile znacajniji rast produktivnosti. Tradicionalna
proizvodnja ostala je uglavnom orijentirana na samodostatnost, uz ograni¢enu primje-
nu suvremenih agrotehni¢kih mjera.

Nakon Drugoga svjetskog rata socijalisti¢ke su vlasti pokusale ubrzati modernizaci-
ju agrarnom reformom, kolektivizacijom i razvojem drustvenog sektora poljoprivrede.
Agrarna reforma dodatno je usitnila privatni posjed, dok pokusaj kolektivizacije nije
doveo do stabilnog povecanja proizvodnje zbog nedostatka materijalne osnove, ogra-
ni¢enih investicija i otpora seljatkog stanovni$tva. Administrativne mjere, ukljuc¢ujuéi
obavezni otkup i poreznu politiku, ¢esto su imale destimulirajuéi u¢inak na privatne
proizvodace, §to je usporavalo razvoj sektora.

Do znadajnijeg zaokreta dolazi sredinom 1950-ih godina, kad se postupno napusta
politika prisilne kolektivizacije i razvija model kooperacije izmedu privatnih proizvo-
daca i drustvenog sektora. Opée poljoprivredne zadruge omogudile su selja¢kim gos-
podarstvima pristup suvremenim proizvodnim sredstvima, uklju¢ujuéi mehanizaciju,
kvalitetnije sjeme i umjetna gnojiva, kao i sigurniji plasman proizvoda. Time je stvoren
institucionalni okvir koji je omoguéio povecanje produktivnosti bez ukidanja privat-
nog vlasnistva nad zemljom.

Odlu¢ujuéu ulogu u modernizaciji poljoprivrede tijeckom 1960-ih odigrali su poljo-
privredno-industrijski kombinati i poljoprivredna dobra. Te su organizacije omogudile
koncentraciju kapitala, primjenu suvremenih tehnologija i racionalniju organizaciju
proizvodnje na velikim povr$inama. Istovremeno su, kroz sustav kooperacije, integri-
rale velik broj privatnih proizvodaca u $iri sustav industrijalizirane proizvodnje. Time
je omogucen prijenos tehnoloskih inovacija i organizacijskih rjeSenja na privatna gos-
podarstva, $to je pridonijelo zna¢ajnom rastu prinosa i ukupne proizvodnje.

Povecanje produktivnosti bilo je povezano i sa $irim procesom industrijalizacije i
deagrarizacije. Razvoj industrije omoguéio je zaposljavanje dijela agrarnog stanovnis-
tva izvan poljoprivrede, ¢ime je smanjen pritisak na zemljiSne resurse i omoguéeno
povecanje proizvodnje po radniku. Istovremeno je razvoj poljoprivredno-preradivac-
kog sektora osigurao stabilniju potraznju za poljoprivrednim proizvodima i potaknuo
njihovu trzi$nu orijentaciju.

Unato¢ tim promjenama, privatni je posjed ostao dominantan oblik vlasni$tva,
a modernizacija nije bila rezultat njegova nestanka, ve¢ integracije u $iri sustav drus-
tveno organizirane proizvodnje. Time je stvoren model koji je kombinirao privatno
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vlasni$tvo i dru$tvenu organizaciju proizvodnje, omogucujudi znacajan rast produktiv-
nosti unato¢ trajnoj usitnjenosti posjcda.

Na temelju provedenih analiza moze se zakljuditi da je napredak poljoprivredne
proizvodnje u Slavoniji bio rezultat dugotrajnog procesa strukturne transformacije, ¢iji
je odlu¢ujuéi zamah ostvaren tijeckom 1960-ih godina. Klju¢nu ulogu u tom procesu
imali su razvoj drustvenog sektora, uspostava kooperacije s privatnim proizvodacima,
povecanje investicija i $iri proces industrijalizacije. Ti su procesi omogudili prevladava-
nje ograni¢enja tradicionalne agrarne strukture i postavili temelje modernoj poljopri-
vrednoj proizvodnji u Slavoniji.
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SUMMARY

Agrarian Reforms and the Progress of Agricultural
Production in Slavonia during the 1960s

Agriculture in Slavonia underwent a long and complex transformation during the twentieth
century, shaped by both the inherited agrarian structure and state institutional intervention.
The dominance of small and fragmented peasant holdings, limited access to capital and tech-
nology, and agrarian overpopulation were fundamental obstacles to the modernization of ag-
ricultural production. Although agrarian reforms in the first half of the century altered the
ownership structure, they did not lead to the creation of optimally sized farms, nor did they en-
able significant growth in productivity. Traditional agricultural production remained largely
oriented toward subsistence, with limited application of modern agrotechnical measures.

After the Second World War, the socialist authorities attempted to accelerate moderniza-
tion through agrarian reform, collectivization, and the development of the social sector in
agriculture. Agrarian reform further fragmented private holdings, while the attempt at col-
lectivization failed to produce sustained growth in production due to an inadequate material
base, limited investment, and peasant resistance. Administrative measures, including compul-
sory procurement and taxation policies, often had a discouraging effect on private producers,
thereby slowing the development of the sector.

A significant turning point occurred in the mid-1950s, when the policy of forced collectiv-
ization was gradually abandoned and a model of cooperation between private producers and
the social sector was introduced. General agricultural cooperatives enabled peasant houscholds
to gain access to modern means of production, including mechanization, improved seed variet-
ies, and artificial fertilizers, as well as more secure market access.

A decisive role in the modernization of agriculture during the 1960s was played by agro-
industrial combines and state agricultural enterprises.

The increase in productivity was also closely linked to the broader processes of industri-
alization and deagrarianization. Industrial development enabled part of the agrarian popula-
tion to find employment outside agriculture, thereby reducing pressure on land resources and
increasing output per agricultural worker.

Despite these changes, private holdings remained the dominant form of ownership, and
modernization was not the result of their disappearance, but rather of their integration into
a broader system of socially organized production. This resulted in the emergence of a model
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combining private ownership with social organization of production, enabling substantial pro-
ductivity growth despite the continued fragmentation of landholdings.

Based on the analysis, it can be concluded that the advancement of agricultural produc-
tion in Slavonia resulted from a long-term process of structural transformation, whose decisive
momentum occurred during the 1960s. The key factors in this process were the development
of the social sector, the establishment of cooperative relations with private producers, increased
investment, and the broader process of industrialization.

Key words: Slavonia; 1960s; agrotechnical practices; combines; cooperatives; maize; wheat
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