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DIE PRATERITALEN AKTIONSARTEN AORIST,
IMPERFEKT UND PRASENTISCHES PERFEKT
DER KROATISCHEN STANDARD- UND
LITERATURSPRACHE MIT TEXTBEISPIELEN
AUS DEM »MARKUS-EVANGELIUM« UND DER
ERZAHLERISCHEN PROSA VON STJEPAN BABIC

Cuvar je norme

Stjepan Babi¢ Filolog.

Jezik opstaje.

Akademiku Stjepanu Babi¢u u spomen

Im morphologischen System der Verben der gesamtkroatischen Stan-
dard- und allgemein der Literatursprache gibt es als eine der Oberkate-
gorien auch die Kategorie der grammatischen Aktionsart (nac¢in vrsenja
glagolske radnje), die in die Kategorien des Aorists, Imperfekts, sowie
des présentischen, prateritalen und futurischen Perfekts spezifziert ist.
Gegenstand des Artikels sind die Aktionsarten des Aorists, Imperfekts
und présentischen Perfekts (gotova sadasnjost). Beim Aorist und beim
Perfekt ist hierbei zwischen objektiven und subjektiven Aktionsarten zu
unterscheiden. Erstere betreffen das Verbgeschehen selbst, letztere des-
sen Auffassung und Art der sprachlichen Darstellung durch das Rede-
subjekt. Temporal haben diese Aktionsarten die Bedeutung des Prater-
itum I (proslost), wobei mit der Aktionsart des prasentischen Perfekts
auch eine prasentische Bedeutungskomponente verbunden ist.

Im ersten Teil der Arbeit werden diese Aktionsarten und deren Verbfor-
men aspektologisch, semantisch und stilistisch mit zahlreichen Beispielen
genauer dargestellt. In einem besonderen Abschnitt wird hierbei das Pro-
blem einer Bedeutungserklarung fiir die Aktionsartformen von unvollen-
deten Verben mit Aoristendungen behandelt. Statt diese Verbformen als
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besondere Imperfektformen zu interpretieren, wie es in zwei frithen Auf-
satzen von Stjepan Babi¢ geschieht (Babic 1976; ders. 1981), werden sie hier
dhnlich wie in der »Syntax« von Radoslav Katic¢i¢ (Katici¢ 2002) als be-
sondere hybride Verbformen mit einer subjektiven Aktionsart gleich je-
ner des sog. historisch-konstatierenden oder punktuell-zusammenfas-
send schildernden Aorists oder gleich der nichtresultativen Verwendung
des prasentischen Perfekts mit einem unvollendeten Vollverb zur Darstel-
lung eines Geschehens in seiner Abgeschlossenheit begriffen. Ein beson-
derer Abschnitt ist auch den Formen des aktionsartlosen Préteritum I und
den sonstigen Homonymien unter den Aktionsartformen gewidmet. Zum
Schluss wird auf den Gebrauch von Formen des vollendeten Présens in
Konkurrenz bzw. komplementar zu Aoristformen als besonderes Stilmit-
tel eingegangen.

Der zweite Teil der Arbeit bringt zahlreiche Textbeispiele mit Interpreta-
tion fiir die Verwendung von Aktionsartformen und damit im Zusam-
menhang auch von Formen des vollendeten Préasens als Stilmittel der
Textgestaltung. Quellen sind hierbei das »Markus-Evangelium« (Novi
zavjet 1985) sowie die Prosatexte von Stjepan Babi¢ »Na Bozjim puto-
vima« (Autobiographie; Babi¢ 2023), »Crvena magla« (Babi¢ 2000) und
»Razmisljanja o Bogu i patnji« (Babi¢ 2005). Auf die literarische, nichtfach-
liche Prosa von Stjepan Babi¢ wird auch allgemein nédher eingegangen.

1. Die grammatische Aktionsartkategorie im
morphologischen Verbsystem der kroatischen
Standardliteratursprache

Im Sprachbau der kroatischen Standardliteratursprache als einer Flexi-
onssprache gibt es als eine der verbmorphologischen Oberkategorien auch
die Kategorie der (grammatischen) Aktionsart (naéin vrsenja glagolske
radnje; aktionsart), womit in der Gesamtbedeutung bestimmter Verbfor-
men eine Bedeutungskomponente erfasst wird, welche die lexikologische
Grundbedeutung dieser Verbformen weiter qualifiziert.! Die Bildung von

1 Insgesamt zur kroatischen grammatischen Kategorie der Aktionsart und der
entsprechenden flexivischen und syntagmatischen Formenbildung vgl. Auburger
2018:212-269; 317-329; 365-382. Eine verbmorphologische, grammatische Aktionsart-
kategorie gibt es in der Gegenwart nur in den siidslavischen Literatur- und Standard-
sprachen (Kroatisch, Serbisch, Montenegrinisch, Bosnjakisch, Bulgarisch, Makedosla-
visch), sowie im Altkirchenslavischen, nicht aber im Westslavischen (Polnisch, Tsche-
chisch, Slovakisch) und Ostslavischen (Russisch, Ukrainisch, WeifSrussisch), sowie
unter den stidslavischen Einzelsprachen auch nicht im Slovenischen.

In der kroatischen kroatistischen Terminologie wird die grammatische Kategorie der
Aktionsart standardmafiig als nacin vrsenja glagolske radnje bezeichnet. So wird z. B.
in Babi¢ 2002 ausschliellich dieser Mehrwortterminus verwendet; vgl. a.a.0.:516; 531.
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grammatischen Aktionsartformen zu Verben mit einer lexikologischen Ak-
tionsartbedeutung unterliegt hierbei der Bedingung einer Kompatibilitét
zwischen der jeweiligen grammatischen und lexikologischen Aktionsart.
Bei den Formen des Imperfekts und des Perfekts kann es hierbei auch zu
einer bedeutungsmafiigen Redundanz hinsichtlich von Aktionsarten wie
Durativitat, Prozessualitat, Iterativitat bzw. Resultativitit kommen. Die
grammatischen Aktionsartkomponenten geben insbesondere die Gesche-
hens- und Prozessart des lexikologischen Grundinhalts an, so beim Im-
perfekt eine Durativitat, Prozessualitdt oder Iterativitdat und beim Perfekt
eine objektive Resultativitit des Verbgeschehens oder eine Darstellung
des Verbgeschehens in seiner Abgeschlossenheit, und/oder sie dienen wie
beim Aorist dem Ausdruck bestimmter allgemeinerer Darstellungsweisen
des iibrigen Verbinhalts, wie z. B. im Fall von Formen des historisch-kon-
statierenden oder punktuell-zusammenfassend schildernden (komplekti-
ven) Aorists. Entsprechend wird zwischen objektiven Aktionsarten, wel-
che die lexikologische Grundbedeutung dieser Verbformen objektiv wei-
ter qualifizieren und damit ein Merkmal des durch das Verb bezeichne-
ten Geschehens, Prozesses bzw. Zustands sind, und subjektiven Aktions-
arten, die als eine bestimmte auffasssungsmafliige bzw. darstellungsmafsi-
ge Beziehung des Sprechers zu der durch die objektive, lexikologische Be-
deutung dieser Verbformen angegebenen Wirklichkeit definiert sind, un-
terschieden. Die einzelnen, spezielleren Aktionsartkategorien sind hierbei
einerseits der Aorist und das Imperfekt, die mit der Tempuskategorie Pra-
teritum I (proslost) kombiniert sind und zusammen mit jener flexivisch
zum Ausdruck kommen, sowie andererseits das Perfekt, dessen Formen
syntagmatisch mit einem Hilfsverb und einem Vollverb gebildet werden,
und das mit einem komplexen Tempus verbunden ist. Das Hilfsverb ist
hierbei im Fall einer positiven Aussage mit prasentischem Perfekt eine zu-
meist enklitische, unvollendete Prasensform des Verbs biti; im Fall einer

Dagegen wird in Glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnoga jezika 2007:501 auch auf den
deutschen Terminus Aktionsart hingewiesen und dessen Vorzug als Einwortterminus
hervorgehoben. Ebenso wird bereits in Babi¢ 1978 als Terminus zusétzlich auch Aktions-
art angefiihrt, vgl. a.a.0.:37. In Povijesni pregled, glasovi i oblici 1991:671 wird sogar ein
haufiger Gebrauch des Einwortterminus Aktionsart (aktionsart) erwahnt: »Kako naziv
nacin vrsenja glagolske radnje nije najbolji ...«. In den beiden Aufsdtzen {iber Aorist und
Imperfekt von Stjepan Babi¢ aus den Jahren 1976 und 1981 hingegen fehlt noch iiber-
haupt ein eigener Terminus fiir die grammatische Kategorie der Aktionsart; stattdes-
sen werden Aorist und Imperfekt als prosla prosta vremena bezeichnet, vgl. Babic¢ 1976:33;
Babi¢ 1981:42. Die Formulierung »z obzirom na nacin vrsenja glagolske radnje« in Babi¢
1981:41 ist vermutlich noch nicht als Terminus technicus zu verstehen. Zur terminolo-
giegeschichtlichen Bezeichnung des prasentischen Perfekts bzw. aktionsartlosen Préte-
ritum I als proslo sastavljeno und proslo slozeno vgl. Babi¢ 1981:37-38.
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Aussage mit Satznegation eine der aspektuell unvollendeten Negations-
formen des Verbs biti (nisam, nisi, nije, nismo, niste, nisu).2 Die Form des je-
weiligen Vollverbs ist eine Form von dessen 1-Partizip. Die Komplexitat
des mit der Aktionsart Perfekt verbundenen Tempus besteht darin, dass
das Perfekt als prasentisches Perfekt (gotova sadasnjost) mit dem Prasens
des Hilfsverbs und der Bedeutung eines Prateritum I des 1-Partizips ver-
bunden ist. Ohne Perfektbedeutung haben diese Formen nur die tempora-
le Bedeutung des Prateritum I. Als prateritales Perfekt (Plusquamperfekt,
pluskvamperfekt, gotova proslost) ist es mit dem Prateritum I einer Form
von biti als Hilfsverb und einer Prateritum II-Bedeutung des 1-Partizips
verbunden. Ohne Perfektbedeutung ist das Prateritum II eine blofie Tem-
puskategorie der Vorvergangenheit (pretproslost, pretproslo vrijeme). Als
futurisches Perfekt (Futurperfekt, gotova buducnost) ist es mit dem Futur
I einer Form von biti als Hilfsverb und einer Futur II-Bedeutung (Futur ex-
akt, Vorzukunft, futur drugi, futur egzaktni, predbuducnost, predbuduce
vrijeme) des 1-Partizips verbunden. Ohne Perfektbedeutung ist das Futur
IT eine blofle Tempuskategorie der vollendeten Zukunft (Futur exakt, Vor-
zukunft, futur drugi, futur egzaktni, predbuducnost, predbuducde vrije-
me). Zusatzlich zu dieser Besonderheit einer zwiefachen, komplexen Ver-
bindung mit der Tempuskategorie hat das Perfekt die Besonderheit, dass
es, wie bereits im Altkirchenslavischen, syntagmatisch-periphrastisch und
nicht wie die Kategorien des Aorists und des Imperfekts flexivisch-konju-
giert zum Ausdruck kommt.? Die Formen der altgriechischen und der la-
teinischen Entsprechung zum kroatischen Perfekt wurden hingegen flexi-
visch-konjugiert gebildet.

2. Grammatische Aktionsart und Verbaspekt

Die kroatische verbmorphologische Aktionsartkategorie kommt in je
bestimmter Weise zusammen mit der Aspektkategorie zur Anwendung.
So ist der Aorist auf aspektuell vollendete und das Imperfekt auf unvoll-
endete Verben beschrankt. Das prasentische Perfekt kommt bei einer re-
sultativen Bedeutung mit dem préteritalen Aktivpartizip (I-Partizip) voll-

2 Als funktionalstilistische Besonderheit und erzihlerisches Stilmittel kann das

Hilfsverb auch weggelassen werden. Solche elliptischen Formen finden sich als statisch-
bildhafte Darstellung insbesondere in Einleitungen von Erzahlungen sowie zur Dar-
stellung einer Ausgangs- oder Rahmensituation an einem Textanfang. Auch in Sprich-
wortern sind sie auf Grund ihrer ausdrucksmagigen Verknappung haufig.

3 Zur Bildung der Formen des présentischen, priteritalen und futurischen Per-
fekts (gotova sadasnjost, proslost i buducnost) und zu deren speziellerem Gebrauch
vgl. Auburger 2018:317-329.
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endeter, bei einer nichtresultativen Bedeutung zur Darstellung eines Ge-
schehens in seiner Abgeschlossenheit mit dem prateritalen Aktivpartizip
unvollendeter Verben als Vollverb zur Anwendung (resultativ: zatvorio
je vrata (a sada su zatvorena); abgeschlossenes Geschehen: zatvarao je vra-
ta (kako mu je bilo zapovjedeno)). Im Fall einer Aktionsartbedeutung, die ein
Resultat aus dem betreffenden Verbgeschehen beinhaltet, ist das Perfekt
auf aspektuell vollendete Verben als Vollverb beschréankt. Bei den vollen-
deten Verben handelt es sich hierbei insbesondere um préfigierte Verben,
in deren lexikologischer Bedeutung eine Resultatskomponente enthalten
ist, so dass durch die Perfektform das Erreichen und Vorliegen dieses Re-
sultats bezeichnet wird, wie z. B. in Ugovorio je sastanak. ('Er hat ein Treffen
mit Verpflichtung fiir die jeweilige Gegenwart vereinbart.”). Biaspektuel-
le Verben, wie z. B. ¢uti und vidjeti konnen je nach ihrem aspektuellen Ge-
brauch entsprechende Aktionsartformen bilden: vo. Aorist cuh, cu, ...; vid-
jeh, vidje, ...; uvo. Imperfekt Ciijah, ciijase, ...; vidah, vidase, ...; uvo./vo. pro-
testirati: uvo. Imperfekt protestirah, vo. Aorist protestirah.

3. Semantik und Stilistik der Aktionsartformen
3.1. Aorist

Auf Grund der Vielfalt an spezielleren Bedeutungen, welche im konkre-
ten Einzelfall Aktionsartformen haben konnen, ist in semantisch fraglichen
Fallen bei der Interpretation immer auch der engere oder weitere Kontext
zu berticksichtigen. Dies gilt insbesondere fiir die grammatischen, seman-
tischen und stilistischen Zusammenhéange mit weiteren Verbformen dar-
in. Darauf weist indirekt auch Stjepan Babi¢ hin, wenn er feststellt, dass
der textuelle Wert der einzelnen Formen auch von deren Wirkung in de-
ren Kontext abhéangt: »... njihova vrijednost ne zavisi samo od ucestalosti
nego i od djelovanja u kontekstu u kojem se nalaze.«* Fiir den Aorist stellt
Stjepan Babi¢ im Vergleich mit dem Imperfekt allgemein fest: »Imperfekt
nema ni tako raznovrsnu ni tako specifi¢nu upotrebu kao aorist.«’

Als objektive Aktionsart bezeichnet der Aorist im Kroatischen zusam-
men mit der lexikologischen Bedeutung des betreffenden Verbs und mit
dessen Kontext quasi punktuell den Beginn als zeitlichen Anfangspunkt
oder das Ende als zeitlichen Endpunkt des Verbgeschehens (ingressiver
oder egressiver, effektiver Aorist, z. B. pobjegoh/pobjegnuh: ingressiv “ich er-
griff die Flucht” oder egressiv ‘meine Flucht hatte ein Ende’).% Eine qua-

4 Babic 1981:40.

5 Babié¢ 1981:39.

¢ Vgl. mit imperfektiver Aktionsart: bjeZih “ich war auf der Flucht’; mit resultati-
ver oder nichtresultativer perfektiver Aktionsart: pobjegao/pobjegnuo sam "ich bin ent-
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si punktuelle Bedeutung haben Aoristformen auch, wenn sie eine Plotz-
lichkeit des Verbgeschehens zum Ausdruck bringen sollen.” Als objekti-
ve Aktionsart kann ferner zusammen mit weiteren Aoristformen in ei-
nem gemeinsamen Kontext auch eine Geschehensfolge als solche in de-
ren Ablaufdynamik dargestellt sein. Das einzelne Teilgeschehen in einer
solchen Folge kommt hierbei ebenfalls quasi punktuell und summierend
zusammengefasst zur Darstellung. Als subjektive Aktionsart kann der
Aorist hierbei zur blofSen Berichterstattung und Erzahlung vergangener,
einmaliger Handlungen ohne weitere Darstellungsabsicht dienen (histo-
rischer Aorist; narrativer Aoris’c).8 Diese Verwendung der Aoristformen
entspricht dem altgriechischen Aorist als Erzahlaktionsart und dem latei-
nischen Perfectum historicum. Als konstatierender Aorist, der dem latei-
nischen konstatierenden, urteilenden Perfekt entspricht, dient der Aorist

flohen und bin jetzt in Sicherheit” oder bjezao sam "die Flucht als abgeschlossenes Ge-
schehen, wortiber ich als Tatsache berichte’.

7 Anschaulich zeigt dies der folgende Ausschnitt aus der Erzahlung »Crvena ma-

gla« von Stjepan Babi¢: »Kad se najljepSe zanio u pricu, uz njegova sugovornika sjede
neki putnik, o¢ito znanac suputniku, jer se gurkahu, saSaptavahu si, a na kraju pocese
i poluglasno dobacivati neke u prvi tren bezvezne rijeci: ... Slusa Stipan jednim uhom
ta dobacivanja i najednom sazna komu to govori. Tajnim agentima. Zeludac mu se
okrenu ...« (Babi¢ 2000:19-20). Die Aoristform sazna in diesem Zitat hat die Aktions-
artbedeutung einer Pl6tzlichkeit, was durch das Adverb najednom auch lexikologisch
zum Ausdruck kommt. Thr geht die Durativitat von slusa voraus. Auch fiir okrenu ist
im Kontextzusammenhang mit sazna eine Plotzlichkeit als Aktionsartbedeutung an-
zunehmen. Die Aoristformen sjede und pocese bringen dazu eine Geschehensfolge als
Vorlauf zu diesen plétzlichen Ereignissen zum Ausdruck. Die Verbform slusa ist nach
dem Kontext zu urteilen eine hybride Verbform des unvollendeten Verbs slusati mit
einer Aoristendung (Nullendung), die Stjepan Babi¢ bedeutungsmafig gleich einer
Imperfektform (slusise) verwendet.
In Babi¢ 1981:35 interpretiert Stjepan Babi¢ die Verwendung verschiedener Tempus-
und Aktionsartverbformen an einer Stelle aus der Erzahlung »Boskarina« von Vladi-
mir Nazor als Ausdruck eines Geschehensverlaufs von einer Ruhe und leichten Bewe-
gung (zwei historisch-narrative Prasensformen mit der Kopula je und eine Form des
prasentischen Perfekts mit einem vollendeten Vollverb) zu einem plétzlich lebhaften
Geschehen (fiinf Aoristformen), auf das schliefslich eine ruhige Betrachtung folgt (drei
unvollendete Formen des historisch-narrativen Prasens).

8  Ein anschauliches Beispiel bietet das Gleichnis vom Sdmann im »Markus-Evan-
gelium« (Novi zavjet 1985:Mk 4,3-9): »Poslusajte! Gle, izide sijac sijati. / I dok je sijao,
poneko zrno pade uz put, dodose ptice i pozobase ga. / Neko opet pade na kameni-
to tlo gdje nemase dosta zemlje. Odmah izniknu jer nemase duboke zemlje. / Ali kad
ogranu sunce, izgorje; i jer nemase korijena, osusi se. / Neko opet pade u trnje i trnje
uzraste i ugusi ga te ploda ne donese. / Neko napokon pade u dobru zemlju i dade
plod, razraste se i razmnozi, te donese: jedno tridesetostruko, jedno Sezdesetostruko,
jedno stostruko. / I doda: >Tko ima usi da cuje, neka ¢ujel«.« In diesem Gleichnis sind
aufler Aoristformen auch noch eine Perfektform und eine Imperfektform verwendet
(Perfekt: je sijao; Imperfekt: nemase).
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zur sprechersubjektiven Feststellung des Abschlusses von Ereignissen der
Vergangenheit als blofes Faktum.? Generell macht die Verwendung von
Aoristformen die Schilderung lebhafter und steht diesbeziiglich im Kont-
rast zur bedingt moglichen Verwendung von Formen des vollendeten Pra-
sens als Prasens narrativum statt der entsprechenden Aoristformen, da
das erzdhlerische relative Prasens vollendeter Verben den Eindruck einer
Schilderung aus dem reflektierenden Gedéchtnis, der Aorist aber einer
Schilderung aus der lebhaften Erinnerung vermittelt. Ein diesbeziiglicher
scharfer Kontrast besteht auch bei einer Verwendung von Formen des blo-
Ben, aktionsartlosen Prateritum I statt moglicher Aoristformen.10 Aorist-
formen werden auch zur Formulierung von Biihnenanweisungen verwen-
det. Als gnomischer Aorist werden Aoristformen in allgemeinen Lebens-
regeln und Sprichwértern panchronisch gebraucht.!!

3.2. Imperfekt

Die Aktionsartbedeutung der Imperfektformen ist die einer Durativi-
tat oder Iterativitat der betreffenden Verbhandlung. Die Imperfektformen
werden in der kroatischen schriftlichen Literatur- und Standardsprache
insbesondere zur Aktionsartdifferenzierung zusammen mit Aktionsart-
formen des Aorist und des prasentischen Perfekt verwendet. Allerdings
ist ihr Gebrauch zugunsten der grammatisch aktionsartlosen, bildungs-
mafig einfacheren, syntagmatischen Formen des blofien Prateritum I von

9 Vgl.in der »Apostelgeschichte« (Novi zavjet 1985:Apg 10,39-41): »Mi smo svje-
doci svega Sto on ucini u zemlji judejskoj i Jeruzalemu. I njega smakose, objesivsi ga
na drvo! / Bog ga uskrisi tre¢i dan i dade mu da se ocituje — / ne svemu narodu, nego
sviedocima od Boga predodredenima — nama koji smo s njime zajedno jeli i pili posto
uskrsnu od mrtvih.«

10" Die historisch-narrative, relative Gegenwart mit Vergangenheitsgeltung kann
sowohl mit unvollendeten als auch mit vollendeten Prasensformen ausgedriickt wer-
den. Die Prasensformen sind dabei ohne eine Anderung der Zeitbedeutung durch as-
pektuell gleiche Vergangenheitsformen, insbesondere durch Formen des aktionsart-
losen Prateritum I oder bei aspektuell vollendeten Verben des Aorists, ersetzbar. Die
Verwendung von vollendeten Prasensformen mit der temporalen Bedeutung einer
Berichterstattungs- und Erzédhlgegenwart ist sehr {iblich und hat in dieser Funktion
weitgehend die Verwendung von Aoristformen ersetzt. Die Unterscheidung zwischen
einer historischen und einer narrativen relativen Gegenwart ist eine literarisch-textli-
che, namlich zwischen sachlichen Texten und Erzahlungen.

11 Z. B.: Nitko se ne ogrija na tudem ognjistu. '(Noch) keiner hat sich an einem frem-
den Herd erwarmt.”; Tko se dima ne nadimi, taj se vatre na nagrija. "Wer nicht Rauch ge-
schluckt hat, hat sich auch nicht am Feuer erwarmt.” Das Sprichwort gibt es auch mit
den entsprechenden vollendeten, gnomisch-préasentischen Verbformen: Tko se dima ne
nadimi, taj se vatre na nagrije.; Dodose divlji, istjerase pitome. "Die Wilden sind gekommen,
die Gesitteten haben sie vertrieben.”; Nesta blaga, nesta prijatelja. "Ist das Vermogen ver-
schwunden, sind auch die Freunde verschwunden.’; vgl. Tezak-Babic¢ 2003:305.
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aspektuell unvollendeten Verben weitgehend uniiblich geworden. Die
grammatischen Imperfektaktionsarten der Durativitat und der Iterativi-
tat kommen hierbei dann nur lexikologisch zum Ausdruck (dogovarao sam,
posjecivao sam). Auf Grund ihrer spezifischen Aktionsart steht bei der Ver-
wendung von Imperfektformen wie beim Aorist das Geschehen als sol-
ches im Vordergrund und nicht der Urheber des Geschehens, wie dies
beim prasentischen Perfekt der Fall ist. Die Hervorhebung des Gesche-
hens bzw. der Handlung als solcher, die der Darstellung mit Imperfektfor-
men eine entsprechende Dynamik verleiht, geht bei Verwendung der blof8
temporalen Formen des Prateritum I verloren, so dass die Darstellung
verflacht, was sich bei den entsprechenden Substitutionen merklich zeigt.
Gleiches gilt im {ibrigen auch fiir den Gebrauch bzw. Nichtgebrauch von
Aoristformen. In der miindlichen Sprache finden sich Imperfektformen
nur sehr vereinzelt. Kontextuell dient das Imperfekt insbesondere zur Be-
zeichnung von Zustanden und Umstanden, unter denen andere Gescheh-
nisse in der Vergangenheit stattgefunden haben, sowie zur Bezeichnung
von gewohnheitsméfiigen Handlungen, Sitten und Gebrauchen der Ver-
gangenheit (Prateritum I). Imperfektformen werden auch neben Aorist-
formen als prateritale Formen von Verba dicendi (glagoli govorenja), die
eine direkte Rede als wortliches Zitat einleiten, verwendet.12

12

Meisterhaft und reichlich werden die grammatischen préteritalen Aktions-
artformen, einschliefSlich der Imperfektformen, in der kroatischen Ubersetzung des
»Neuen Testaments« von Bonaventura Duda und Jerko Fudak verwendet (Novi
zavijet 1985). Vgl. z. B. in Mk 4,5-6 den Gebrauch von nemase zur Darstellung der
Handlungsumstdnde (s. Anmerkung 8); ferner die Imperfektformen von Verba di-
cendi (glagoli govorenja) an den Stellen: »I govorase im: >Unosi 1i se svijetiljka ...<
...« (Mk 4,21); »Oni se silno prestrasiSe pa se zapitkivahu: >Tko li je ovaj da mu se
i vjetar i more pokoravaju.< ...« (Mk 4,41); »Zaklinjahu ga dakle: >PoSalji nas u ove
svinje ...< ...« (Mk 5,12). Ein iteratives Imperfekt liegt vor z. B. in: »Mnogim tak-
vim prispodobama navjesc¢ivase im Rije¢, kako ve¢ mogahu slusati. Bez prispodobe
im ne govorase, a nasamo bi svojim ucenicima sve razjasnjavao.« (Mk 4,33-34). Die-
ser meisterhafte Gebrauch prateritaler Aktionsartformen in der angefiihrten kroati-
schen Ubersetzung des »Neuen Testaments« ist auch insofern bemerkenswert, als
einer der beiden Ubersetzer, ndmlich der Franziskanerpater Professor Bonaventu-
ra Duda, ein befreundeter Kollege und vertrauter Bekannter von Stjepan Babi¢ ge-
wesen ist (vgl. Jelaska — Babi¢ 2023:295). Stjepan Babic¢ ist ja ebenfalls an den kroati-
schen prateritalen Aktionsartformen philologisch sehr interessiert gewesen und hat
Aorist- und Perfektformen vielfach verwendet. An Imperfektformen habe ich aller-
dings in der Autobiographie von Stjepan Babi¢ »Na Bozjim putovima« nur slijetahu
gefunden (»Kad ¢vorci vide da se taj ¢ovjek ne mice, slijetahu i na njega pa s njega u
grozde.«; Babi¢ 2023:45). Statt textlich moglicher Imperfektformen werden in der Au-
tobiographie von Stjepan Babi¢ nur unvollendete Formen des blofen, aktionsartlo-
sen Prateritum I verwendet. Ganzlich keine Imperfektformen enthalten die Betrach-
tungen von Stjepan Babi¢ »Razmisljanja o Bogu i patnji« (Babi¢ 2005). In der Erzéh-
lung »Crvena magla« (Babi¢ 2000) hingegen finden sich Imperfektformen haufiger,
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3.3. Prasentisches Perfekt

Die Verbformen des prasentischen Perfekts (gotova sadasnjost) bedeu-
ten grammatisch als solche zusétzlich zu ihrer Zeitbedeutung des Pra-
teritum I auch noch fiir die absolute oder relative Gegenwart die Abge-
schlossenheit des Verbgeschehens als solcher, oder resultativ das Vorlie-
gen eines aus dem Verbgeschehen hervorgegangenen Zustands.!® Bedeu-
tungsmafiig endet also das lexikologische Verbgeschehen bei den Formen
des prasentischen Perfekts in einem bestimmten Abschlusszustand, wel-
cher als solcher oder dessen Auswirkung bzw. Resultat in der Gegenwart
fortdauert. Wird ein aspektuell unvollendetes Verb im Perfekt verwen-
det, dann bleibt einerseits eine Prozess- bzw. Iterativbedeutung in der Ge-
samtverbbedeutung erhalten. Es wird also nicht ein Ergebnis aus diesem
Prozess bezeichnet, z. B. Zivio je u vise mjesta svoje hrvatske domovine.
"Er hat an mehreren Orten seiner kroatischen Heimat gelebt.” Anderer-
seits ist aber die grammatische Perfektbedeutung der lexikologischen
Gesamtverbbedeutung tibergeordnet. Die betreffende Perfektform mit

wenngleich auch hier Aorist- uund Perfektformen, sowie blofie Priterital I-Formen
weit liberwiegen. Diese Imperfektformen sind: die iterativen Imperfektformen se gur-
kahu und sasaptavahu si und die durative hybride Form mit einer Aoristnullendung
slusa (a.a,0.:19-10; siehe oben in der Anmerkung 7); die mehrfach verwendete dura-
tive Imperfektform bijase: » Agent bijase uvjeren ...«; »Zacas bijaSe brzojavna blanke-
ta s kopijom u stroju.«; »Druga stvar bijase jedan racunci¢ ...«; sowie »... §to li bijase
...« (Babi¢ 2000:20; 71; 112; 121); die durative Imperfektform namjestase in »Skine s ra-
mena aparat i dugo namjestase, okinu da uhvati sliku ...« (a.a.0.:64); die kontextbe-
dingt iterativen Imperfektformen in »Kao omadijan Steve namjestase aparat, okidase
i snimase taj neobic¢ni Zivot Zeljeznickih tracnica.« (a.a.0.:65); sowie schlieilich die
Imperfektform des biaspektuellen Verbum dicendi protestirati in »Protestirah: Po za-
konu ne smijete do¢i u stan prije Sest sati ...« (a.a.0.:112).
In der Dichtung von Marko Maruli¢ (1450-1524) sind hingegen Imperfektformen, wie
generell prateritale Aktionsartformen, haufig; so z. B. in »Svrh muke Isukrstove versi
tako pocinju« in Maruli¢ 1869:186: »Toti mnoz velika i vas puk sliSase, / od Isusa lika
gdi jedan pitaSe; / komu govorase Isus: >To dobro znaj,« / ter mu obitasSe, >sa mnom si
danas v rajl« ...«; S. 188: »Tad gospa ¢emerni jadi prolivase, / i svi svoji verni na plac
k sebi zvase;«; und in »Od uskrsa Isusova« in ebd., S. 195: »P¢&elice zudedi svuda obli-
tahu, / med ¢init hitedi, cvitju sok spijahu:«; »Slaviéi pojahu glasom privrtajug, / slast-
ju zalijahu usi, posluSajuc.«; 5.196: »Nebo, zemlja, more, tad se veseljahu, / tomu, ki
sve more, hvaljen‘ja ¢injahu;«; S. 197: »Pakao poce bljuvat duse, ke ZeriSe; ovce jan-
jac ¢uvat, kih no vuk deriSe.« In den ersten 20 Versen des »Govoren’‘je duse osujene
i odgovor Isusov« (Maruli¢ 1869:234) werden viermal Imperfektformen, dreimal Ao-
ristformen, und einmal eine hybride Verbform (¢inih) verwendet. Imperfektformen
sind aber auch sprachlicher Bestandteil kroatischer Volksepen, wie z. B. in »Boban
Ivo pod borom lezase, vise glave Sargija visase.« (Hrvatske narodne pjesme. 1929:108).
13 Zur Aktionsartbedeutung und Verwendung der Formen des présentischen
Perfekts (gotova sadasnjost) vgl. ausfiihrlich Kati¢i¢ 2002:59-60; Auburger 2018:317-
326; 365-370; Hrvatska gramatika 1997:411.
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ihrem prasentischen Hilfsverb stellt das durch das jeweilige Verb bezeich-
nete Geschehen als ein stattgefundenes, in der sprecherrelevanten abso-
luten oder kontextbezogenen relativen Gegenwart vorliegendes Gesche-
hen dar. Erheblich héufiger als aspektuell unvollendete Verben werden
mit der Aktionsart des prasentischen Perfekts aber aspektuell vollende-
te Verben verwendet. Hierbei handelt es sich insbesondere um préfigier-
te Verben, in deren lexikologischer Bedeutung eine Resultatskomponen-
te enthalten ist, so dass durch die Perfektform das Erreichen und Vorlie-
gen dieses Resultats bezeichnet wird, z. B. Ugovorio je sastanak. "Er hat ein
Treffen (verpflichtend) vereinbart.’; Prepisao sam tekst., Napravio sam prije-
pis teksta. "Ich habe den Text abgeschrieben (die Abschrift liegt jetzt vor.)".
Auf Grund dieser ihrer spezifischen Aktionsart steht bei der Verwendung
von Formen des prasentischen Perfekts bedeutungsmaflig nicht wie bei
den Imperfektformen das Verbgeschehen als solches sondern der Urheber
als Subjekt des Geschehens im Vordergrund. Der Urheber wird durch die
Bedeutung der jeweiligen Perfektformen wie durch eine Eigenschaft cha-
rakterisiert.!# Das Hilfsverb in den Syntagmen der Perfektformen hat da-
bei eine syntaktische Bedeutung quasi wie eine Kopula, wenngleich die
syntagmatischen Perfektformen morphologisch ein Ganzes aus Vollverb
und Hilfsverb bilden.

3.4. Unvollendete Verben mit Aoristendungen (Hybridformen)

Ein Erklarungsproblem stellen gelegentlich verwendete hybride Akti-
onsartformen dar, wie z. B. ¢inih, Zivjeh, grijesise. Sie sind von unvollen-
deten Verben mit Aoristendungen gebildet und werden im Hinblick auf
ihre aspektuell unvollendete Verwendung teils als Imperfektformen, im
Hinblick auf ihre Aoristendungen aber teils als Aoristformen interpretiert.
Im Fall von biaspektuellen Verben ist hierbei auch zu entscheiden, ob ein
vollendeter oder unvollendeter Gebrauch der fraglichen Verbform vor-
liegt. Im ersteren Fall handelt es sich dann eindeutig um eine Aoristform.
Radoslav Katici¢ interpretiert in seiner »Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog
jezika« aspektuell unvollendete Aktionsartformen mit Aoristendungen
als Aoristformen: » Aorist oznacuje nesvrsene glagole gramatickom ozna-
kom prosloga vremena. Po tome se poklapa s imperfektom. Od njega se
razlikuje tek tankom nijansom Sto proslu radnju ne prikazuje samo u nje-
zinu trajanju nego je i obuhvaca u cjelinu i izrice kao nesto zaokruzeno,

14 Das Suffix {-l-} des bei der syntagmatischen Bildung der Perfektformen ver-
wendeten Aktivpartizips geht sprachgeschichtlich auf ein Suffix zur Bildung von No-
mina agentis zuriick; vgl. noch im heutigen Kroatischen das Suffix {-lo} zur Bildung
von Nomina agentis mit pejorativer Konnotation, wie z. B. blebetalo und piskaralo.
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smjestajudi je tako izriditije i potpunije u proslost.«!®> Diese Interpretati-
on wird hier dahingehend modifiziert, dass die unvollendeten Verbfor-
men mit einer Aoristendung nicht als Aorist- oder Imperfektformen son-
dern als hybride Formen erkldrt werden, deren grammatische Aktions-
artbedeutung eine subjektive gleich jener des sog. historisch-konstatieren-
den oder punktuell-zusammenfassend schildernden Aorists oder gleich
der nichtresultativen Verwendung des prasentischen Perfekts mit einem
unvollendeten Vollverb zur Darstellung eines Geschehens in seiner Abge-
schlossenheit, wie sie in dem obigen Zitat von Radoslav Katici¢ beschrie-
ben wird, ist. Diese subjektive Aktionsart kann auch mit einer objektiven
Aktionsartkomponente der Dauerhaftigkeit, Prozessualitdt oder Wieder-
holung kombiniert sein. In diesem Fall ist die betreffende Verbform not-
wendigerweise aspektuell unvollendet gebraucht. Im Kontrast zur gram-
matischen Aktionsart des durativen oder iterativen Imperfekts, das eben-
falls nur mit dem unvollendeten Aspekt verbindbar ist, haben diese hybri-
den Verbformen in ihrer subjektiven Aktionsartbedeutung auch die Kom-
ponente einer zeitlichen Eingrenzung des Verbgeschehens.

Stjepan Babi¢ hingegen erklédrt die unvollendeten Aktionsartformen
mit Aoristendungen, wie bereits Tomo Mareti¢ in seiner »Gramatika i sti-
listika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika« (Zagreb 1931, str. 529),
ausschlieflich zu Imperfektformen.'® Fiir eine andere Erklarung dieser
hybriden Formen, ndmlich als Aoristformen, findet Stjepan Babi¢ keinen
Beweis.!” Da diesen Uberlegungen aber nur der Begriff einer objektiven
Aktionsart zu Grunde liegt, der oben gegebenen Erklarung als einer be-
sonderen hybriden Verbform aber auch der Begriff einer subjektiven Ak-
tionsart, wodurch auch die von Radoslav Katic¢i¢ gegebene Erklarung an-
wendbar wird, stellt der Gedankengang von Stjepan Babi¢ keine Problem-

15 Katici¢ 2002:68.

16 Vgl. Babié¢ 1976:35.

17 Vgl. Babi¢ 1976:35; Babic 1981:41.

Ebenso wie in Babi¢ 1976 und Babi¢ 1981 werden auch in Glasovi i oblici hrvatsko-
ga knjizevnoga jezika 2007 die unvollendeten Aktionsartformen mit Aoristendungen
ausschliefllich zu Imperfektformen erklart: »Oblici imperfekta tvoreni aorisnim nas-
tavcima od nesvrsenih glagola znacenjem zaista su imperfekt jer se u suvremenom
hrvatskom knjizevnom jeziku nije nasla ni jedna opreka po kojoj bi imperfekt od is-
toga nesvrsenoga glagola tvoren imperfektnim nastavcima znacio jedno, a aorisnim
drugo, niti se nasla sustavna razlika medu tim oblicima, osim, razumije se, odredene
stilske ako postoji vise mogucnosti.« (Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika
2007:533-534). Der an dieser Stelle erwahnte Stilunterschied (»stilska razlika«) besteht
aber gerade in der oben erwdhnten subjektiven Aktionsartkomponente des Aorists,
die auch Bestandteil der Bedeutung der hybriden Verbformen unvollendeter Verben
mit Aoristendungen ist.
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16sung dar. Er wiirde auch das morphologische Gewicht der Aoristendun-
gen unterbewerten.

Die literatur- und standardsprachlich normativ regularen Formen im
Verhiéltnis zu diesen Hybridformen sind unvollendete Formen des prasen-
tischen Perfekts mit einer subjektiven, konstatierenden und nicht objektiv
resultativen Aktionsartbedeutung zur Darstellung eines Geschehens in sei-
ner Abgeschlossenheit. Die hybriden Verbformen mit Aoristendungen zu
unvollendeten Verben sind dagegen, abgesehen von Fehl- und Verlegen-
heitsbildungen, individuelle Autorenbildungen und entsprechen nicht den
allgemeinen Normen der kroatischen Standardliteratursprache der Ge-
genwart.!8 Sie kdnnen dabei einerseits mit einer subjektiven, konstatieren-
den und nicht objektiv resultativen Aktionsartbedeutung zur Darstellung
eines Geschehens in seiner Abgeschlossenheit gedacht sein, andererseits
aber auch als Imperfektformen zu verstehen sein. Die Griinde, die eine Bil-
dung dieser Hybridformen als Imperfektformen veranlassen konnen, sind
von Stjepan Babic ausfiihrlich dargestellt worden. Insbesondere begriindet
Stjepan Babi¢ diese Bildungen mit deren hinsichtlich der Endungen und
des Fehlens von Jotierungs- und Palatalisierungsveranderungen des Wort-
stamms einfacheren und dabei oft auch nur so eindeutigen Bildung im Ver-
gleich mit den reguldren Imperfektformen.!® Betroffen davon sind hierbei
insbesondere die Verben der umfangreichen IV. Verbklasse mit einem auf
/i/ auslautenden Stamm (¢inih, radismo). Der unvollendete Aspekt der hyb-
riden quasi Imperfektformen mit Aoristendungen sei entscheidend fiir die
Imperfektaktionsart. Als weitere Griinde fiihrt Stjepan Babi¢ Reimerforder-
nisse und Klangriicksichten in Versen, sowie eine allgemeinere Uniiblich-
keit und Ungewohntheit bestimmter Imperfektformen an.?’

18

In Babi¢ 1976:34 betont Stjepan Babi¢ allerdings, dass diese hybriden Formen
»javljaju se u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku znatno cesce«. Babi¢ 1981 ist
ganz dem Gebrauch der Aorist-, Imperfekt- und dieser Hybridformen im Werk von
Vladimir Nazor gewidmet. Mehrere Vorkommnisse der Hybridformen aus der Zagre-
ber kroatischen Ubersetzung der gesamten Bibel von 1968 (»Zagrebacka Biblija«) wer-
den als Beispiele zusammen mit Vorkommnissen in anderen literarischen Quellen in
Babi¢ 1976:34 angefiihrt; so z. B. »A oni jednako grijesiSe« (a.a.0.:529). Solche Hybrid-
formen werden aber auch in der kroatischen und in der serbischen miindlichen Volks-
epik verwendet (vgl. a.a.0.:35).

19" Jotierung bei -(j)ah: z. B. idah; jedah; vidah; ginjah; nosah; Palatalisierung bei -ijah:
z. B. pecijahy; strizijah. Zur Eindeutigkeit vgl. z. B. zweideutiges radih als Imperfektform
sowohl zu raditi als auch zu radati, was fiir raditi zur Bildung der eindeutigen, hybriden,
quasi Imperfektform radih veranlasst. Eine Mehrdeutigkeit reguldrer Imperfektformen
macht sich insbesondere in der geschriebenen Sprache wegen der zumeist fehlenden, fiir
das Imperfekt spezifischen Prosodieangaben bemerkbar; vgl. Babi¢ 1976; Babic 1981:41.

20 Als Beispiel fiir die Verwendung einer Hybridform aus dichterischen Griinden,
namlich Zivjeh um des Endungsgleichklangs mit der reguldren Form se naZivjeh willen,
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4. Die Formen des aktionsartlosen Prateritum I und
sonstige homonyme Aktionsartformen

Eine Besonderheit der syntagmatischen Verbformen des prasentischen
Perfekts ist es, dass diese verbmorphologischen Syntagmen auch als blof3
temporale Formen des Prateritum I verwendet werden, auf welche die
Oberkategorie der grammatischen Aktionsart {iberhaupt nicht zutrifft,
wenngleich diese Formen lexikologisch eine Aktionsart mitbedeuten kon-
nen, wie z. B. resultativ: ugovoriti, upamtiti; durativ: bacati, dogovarati; ite-
rativ: nocivati, pohadati, veceravati. Die jeweiligen lexikologisch gegebenen
Aktionsarten bleiben dabei in der Bedeutung aller Konjugationsformen
des betreffenden Verbs erhalten, wahrend die grammatisch gegebenen
nur auf die Formen des Aorists, Imperfekts und des Perfekts zutreffen.?!
Diese Homonymie ist im konkreten Einzelfall zumeist nur durch den
Kontext und vermuteten Verfasserstil aufzuldsen, aber auch dies nicht im-
mer mit objektiver Gewissheit.?? Textlinguistisch werden die aktionsartlo-
sen Ptrateritum I-Formen, dhnlich wie die Aoristformen, u. a. zur berich-
tenden Darstellung vergangener Ereignisse und Geschehnisse verwendet,
aber eben ohne grammatische Bezeichnung der jeweiligen Aktionsarten.

Die vereinfachende Reduzierung auf eine blofie Préateritalbedeutung
dieser Verbformen hat zugleich einen Riickgang der Verwendung der pra-
teritalen Aktionsartformen sowohl des prasentischen Perfekts, aber auch
des Aorists und des Imperfekts begiinstigt, wobei dann auch das Ver-
standnis und das Gespiir fiir diese verbmorphologischen Aktionsartka-
tegorien und das entsprechende Vermogen der Formenbildung sowie des
Gebrauchs zu einem erheblichen Teil geschwunden sind.

Die Verwendung der syntagmatischen Formen des prasentischen
Perfekts als blofse, aktionsartlose Prateritum I-Verbformen kann je nach
den funktionalstilistischen Bedinungen auch als eine Verdrangung der

fithrt Stjepan Babic¢ sowohl in Babi¢ 1976:40 als auch in Babi¢ 1981:43 den folgenden Satz
aus der Sammlung von Erzdhlungen von Antun Gustav Mato$ »Umorne price« (Zag-
reb, 1917:15) an: »OdviSe Zivjeh, odviSe se naZivjeh.« Aus gleichem Grund verwendet
z. B. aber auch bereits Marko Maruli¢ die Hybridform ¢inih als Reimpartner zu razdilih
in den Versen »da na sramotu mu, s tilom se razdilih, / s tilom onim, komu sve na volju
¢inih.« (Maruli¢ 1869:234: »Govoren'je duse osujene i odgovor Isusov«).

21 Die lexikologische Kategorie der Aktionsart ist zusammen mit ihren vielfaltigen
Subkategorien als semantischer Bestandteil einer zumeist deverbalen Ableitung von
Verben durch Pré- und Suffigierung ausfiihrlich von Stjepan Babi¢ behandelt worden;
Babic¢ 2002:516-558.

2 Vgl. Katici¢ 2002:62-63.
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grammatischen Aktionsarten Aorist, Imperfekt, Perfekt und als eine re-
duktionistische, morphologische Vereinfachung mit einem typologischen
Bestandsverlust der kroatischen Literatur- und Standardsprache als ei-
ner Flexionssprache interpretiert werden. Die Flexionseinheiten, ndmlich
die konjugierten Verbformen des Aorists und des Imperfekts, die als ein
jeweils Ganzes zusammenzuschauen sind, werden dann zugunsten von
Formen eines syntagmatisch-analytischen Sprachtyps mit einer zeitlich-li-
nearen Abfolge der Syntagmaglieder verdrangt werden. Bei den Syntag-
men des prasentischen Perfekts erfahrt dabei das Hilfsverb eine Enttem-
poralisierung hinsichtlich seiner Prasensbedeutung. Stattdessen wird die
temporale Bedeutung eines Préteritum I, die zur Bedeutung des 1-Parti-
zips als Vollverb in dem Perfekt-Syntagma gehort, auf das gesamte, dann
blofs temporale Syntagma iibertragen.

Die Verdrangung der prateritalen Aktionsartformen des Aorists, Imper-
fekts und prasentischen Perfekts durch die vollendeten (Aorist und voll-
endetes Perfekt) bzw. unvollendeten (Imperfekt und unvollendetes Per-
fekt) aktionsartlosen Verbformen des Prateritum I hat typologisch fiir die
kroatische Standard- und Literatursprache zweierlei schadliche Auswir-
kungen. Zum einen wird durch die Verdrangung der konjugierten For-
men des Aorists und Imperfekts durch die syntagmatischen Formen des
blofsen Prateritum I der flexivische Charakter der kroatischen Grammatik
erheblich geschwacht; zum anderen wird durch eben diese Verdrangung
der Aktionsartformen auch der Bestand an verbmorphologischen Katego-
rien einschliefflich der Oberkategorie der Aktionsart als solcher wesent-
lich verarmt und reduziert. Die Verdrangung der Aktionsartformen des
Aorists und des Imperfekts aus dem Gebrauch erfolgt dabei durch deren
blofien Nichtgebrauch mit Ersatz durch die aspektuell entsprechenden ak-
tionsartlosen Verbformen des Prateritum I. Die Verdrangung der Aktions-
artformen des préasentischen Perfekts erfolgt hingegen durch eine Bedeu-
tungsveranderung dieser Verbformen, indem sie namlich nur noch akti-
onsartlos verwendet werden. Ermoglicht wird dies dadurch, dass sie ge-
nerell und ausschlieflich als Verbformen des Prateritum I verwendet wer-
den, d. h. auch dann, wenn Aorist- oder Imperfektformen zu verwenden
waren, wodurch sich eine mogliche Bedeutung als Perfektformen verliert.

Die Bildung der Aktionsartformen des Préteritum I ist auch sonst teil-
weise mit Homonymien belastet, und zwar sowohl unabhidngig vom
morphologischen Verbstammtyp als auch beschrankt auf bestimm-
te Verbstimme.?® Dabei ist die Homonymiebelastung in geschriebenen

23 Die Konjugation der Aoristformen lasst sich in die folgenden vier Reihen
aufteilen (vgl. Auburger 2018:248-254):
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Texten auf Grund der fehlenden spezifischen Prosodie bzw. der Nicht-
kennzeichnung zugehdoriger prosodischer Merkmale grofser als in der or-
thoepisch richtig gesprochenen Sprache.?* Weiterhin treten diese Homo-
nymien teils innerhalb des jeweiligen Verbparadigmas als auch zwischen

(1.) -oh, -(¢n)-(v)e, -(¢n)-(v)e, -osmo, -oste, -05é

(2.) -oh, -(v)e, -(v)e, -osmo, -oste, -05€

(3.) -h, (¢n)-"v, (Cn)-"o, -smo, -ste, -3é

(4.) -h, -o, -0, -smo, -ste, -Seé.

Die Buchstabenfolge ¢n steht dabei fiir celni naglasak, d. h. diese Formen haben
als ein morphologisches Merkmal das Prosodem des »celni naglasak«. Das Zei-
chen v bedeutet die sprachgeschichtlich erste, regressive Palatalisation der Velar-
konsonanten mit den auch synchron geltenden lautlichen Alternationsergebnissen g
o zZhegkod

Die Konjugation der Imperfektformen erfolgt mit sieben Endungsgruppen in
neun Konjugationsreihen (vgl. Auburger 2018:216-221). Als Verbstamme werden
hierbei je nach Verbklasse bzw. morphologischem Verbtyp teils die Prasens-, teils
die Infinitivstimme genommen. Die sieben Endungsgruppen sind die nachfol-
gend angefiihrten. Sie lauten jeweils auf -h, -Se, -Se, -smo, -ste, -hii aus:

(1.)-"h, ...: bacah, bacase, ... (mit Infinitivstamm)

(2.) -jah, ...: ¢iyjah, cujase, ...; bdijah, bdijase, ... (teils mit Infinitivstamm, teils mit Pra-
sensstamm 1. Ps. Sg.)

(3.) -ah, ...: jedah, jédase, ... (mit Prasensstamm 1. Ps. Sg.)

(4.) -(j)ah, ...: vidah, vidase, ... (mit jotiertem Prasensstamm 1. Ps. Sg.)

(5.) -ijah, ...: mislijah, mislijase, ...; htijah, htijase, ... (mit Prasensstamm 1. Ps. Sg.; bei ht-
je-ti mit athematisiertem Infinitivstamm ht-)

(6.) -(,)ijah, ...: pecijah, pecijah, ... (mit palatalisiertem Prasensstamm 3. Ps. PL.)

(7.) -jeh, ...: bjeh, bjése, ... (mit entvokalisiertem Infinitivstamm = entvokalisierte Wur-
zel bei dem athematischen Wurzelverb uvo./vo. biti).

Das Zeichen, in der 6. Endungsgruppe [-(,)ijah, ...] bedeutet die sprachgeschicht-
lich zweite regressive Palatalisation jener Velarkonsonanten, die als Wurzel- bzw.
Stammauslaut der Prasensformen 3. Ps. Pl. Indikativ auftreten. Diese Palatalisation
hat im Ergebnis zu den Lautverdnderungen g > z; h > s; k > ¢ gefiihrt. Als morphono-
logische Lautalternationen gelten sie synchron auch in der kroatischen Standardlite-
ratursprache der Gegenwart (g <> z; h < s; k < ¢).

Die Imperfektformen lauten also im Unterschied zu den Aoristformen in der 1. Ps.
Sg. mit einer einzigen Ausnahme alle auf eine lange Silbe aus; entsprechend ist bei al-
len iibrigen Formen die vorletzte Silbe lang. Der lange Silbenvokal ist hierbei immer
ein /a/. Die Ausnahme bilden die normativ sekundéren Imperfektformen von uvo./vo.
biti: bjeh, bjése, bjése, bjésmo, bjéste, bjehii/bjéhu.

24 So fehlt z. B. auch in Babi¢ 1976 und Babi¢ 1981 durchgingig die diakritische
Kennzeichnung der fiir die Imperfektformen typischen Stammauslautléange (-'h; jah;
-ah; (j)ah; -ijah). Daher ist in dem Zitat aus der Erzahlung »Sarko« von Vladimir Na-
zor »Al’ sto ¢ekah, ne doc¢ekah.« (Babi¢ 1976:120; Babi¢ 1981:43) die Verbform ¢ekah
zundchst zweideutig. Sie kann als reguldre Imperfektform (¢ekah) oder als hybride
Verbform bzw. a.a.O. als irreguldre Imperfektform mit einer Aoristendung (¢ekah) zu
verstehen sein.
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Verbparadigmen auf. Schliefdlich handelt es sich teilweise um blofie En-
dungshomonymien, teils um Homonymien des Verbstammauslauts zu-
sammen mit den betreffenden Endungen.?® In der gesprochenen Spra-
che werden diese Homonymien aufgelost durch die morphologisch zu-
gehorige Prosodie, durch die eindeutigen, allgemeinen Aspektregeln
fiir die konjugierten Aktionsartformen, d. h. fiir die Aorist- und Imper-
fektformen aufier fiir jene von biaspektuellen Verben, aber einschlief3-
lich der aspektuell unvollendeten Hybridformen mit Aoristendungen,
durch den Kontext, insbesondere hinsichtlich der Kategorien Numerus,
Person und Tempus, sowie auf Grund eines vermuteten Autorenstils des
Textes, in dem die betreffenden Verbformen gebraucht werden. Dabei
kann es auch zu einer Kriterienredundanz kommen. In der geschriebe-
nen Sprache ohne Prosodiekennzeichnung gelten die gleichen Kriterien
ohne das Prosodiekriterium. Bei Beriicksichtigung dieser Kriterien stel-
len dann diese Homonymien fiir den jeweiligen Verbformengebrauch,
abgesehen von biaspektuellen Verben, kein semiotisches Verstandnis-
und Gebrauchsproblem mehr dar. Die Zweideutigkeit der syntagmati-
schen Formen des prasentischen Perfekts bzw. des aktionsartlosen, blof3
temporalen Prateritums I kann hingegen, wie bereits oben ausgefiihrt,
im konkreten Einzelfall nur bedingt durch den Kontext und vermuteten
Verfasserstil aufgelost werden.

5. Der Gebrauch von Aoristformen in Konkurrenz zu
Formen des vollendeten Prasens

Im Gegensatz zur ganzlichen Verdrangung der Aktionsartformen des
Aorists durch die aspektuell vollendeten aktionsartlosen Verbformen
des Préteritum I ist die kontextbedingt mogliche Verwendung von voll-
endeten Prasensformen anstatt von Aoristformen nicht nur allgemein

25 Betroffen von diesen Homonymien sind je nach Verbklasse und morphologi-
schem Verbtyp, sowie je nach Aussprache bzw. Kennzeichnung der jeweils spezifi-
schen Prosodie im miindlichen bzw. geschriebenen Kroatisch die folgenden Formen:
Aorist 1. Ps. Sg. und Imperfekt 1. Ps. Sg.; Aorist 2. Ps. Sg. und Aorist 3. Ps. Sg. (Formen
mit und ohne Endung); Aorist 2. und 3. Ps. Sg. und vollendetes Préasens 3. Ps. Sg. (Ao-
ristformen mit und ohne Endung); Aorist 1. und 2. Ps. Pl. und Imperfekt 1. und 2. Ps.
PL; Aorist 3. Ps. PL. und Imperfekt 2. und 3. Ps. Sg.

Dreideutig sind die enklitischen Formen 2. und 3. Ps. Sg. sowie 3. Ps. Pl. des Aorists zu
biti: bi. Sie unterscheiden sich auch nicht prosodisch.

Die Verwechselbarkeit der Aoristformen 2. und 3. Ps. Sg. mit den entsprechenden voll-
endeten Prasensformen 3. Ps. Sg. betrifft gerade die produktivsten und umfangreichs-
ten Verbklassen.
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morphologisch-strukturell fiir die kroatische Literatur- und Standard-
sprache unschédlich, sondern zusammen mit der Verwendung von Ao-
ristformen ein wichtiges Stilmittel zur reicheren Textgestaltung. Die voll-
endeten Prasensformen bedeuten dann eine historisch-sachliche bzw. nar-
rativ-erzdhlerische relative Gegenwart, d. h. eine Berichterstattungs- und
Erzahlgegenwart mit Vergangenheitsgeltung. Wahrend die Verwendung
von Aoristformen die Schilderung generell lebhaft und dynamisch macht,
bewirken die vollendeten Prasensformen als Alternative zu Aoristfor-
men den Eindruck einer abstrakten, reflektierenden Schilderung. Sie wer-
den insbesondere in abhangigen Nebendsatzen verwendet. Ein ausgiebi-
ger gekonnter abwechselnder Gebrauch von Aoristformen und von For-
men des vollendeten Prédsens findet sich beispielhaft in der kroatischen
Ubersetzung des »Neuen Testaments« von Bonaventura Duda und Jer-
ko Fucak (Novi zavjet 1985) sowie in den beiden Prosawerken von Stje-
pan Babi¢ »Crvena magla« (Babi¢ 2000) und »Na BoZzjim putovima« (Babi¢
2023). Stjepan Babi¢ war dabei einer der drei Revisoren der kroatischen
Ubersetzung des »Neuen Testaments« von Bonaventura Duda und Jer-
ko Fucak. Als ein semiotisches Problem erweist sich allerdings die Gleich-
heit der Aoristformen und der vollendeten Prasensformen 2. nd 3. Person
Singular bestimmter Konjugationstypen in der geschriebenen, prosodielo-
sen Sprache. Die Entscheidung, welche Form jeweils vorliegt, kann hierbei
nur teilweise mit Hilfe des Kontextes und einer MutmafSung tiber die sti-
listische Absicht des Autors getroffen werden.

6. Textbeispiele

»Evandelje po Marku« (Novi zavjet 1985)
Mk 3,5-6

A on, razalosc¢en okorjeloS¢u srca njihova, srdito ih oSinu pogledom
pa rece tom covjeku: >IspruZzi ruku!< On ispruzi i ruka mu zdrava! /
Farizeji izidu i dadnu se odmah s herodovcima na vijecanje ...

Wegen des eindeutigen Aorists der Form osinu sind auch rece und
ispruzi als Aoristformen zu verstehen. Durch die drei Aoristfor-
men wird insgesamt eine Abfolge punktuell gefasster Ereignis-
se als dramatisches, dynamisch-aktives Geschehen lebhaft darge-
stellt. Im Kontrast dazu wird das mit den Formen des vollende-
ten Prasens izidu und dadnu se als Formen des relativen, erzahlen-
den Prasens dargestellte nachfolgende Geschehen distanziert be-
obachtend beschrieben.
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Mk 5,1-20

Stigose na onu stranu mora, ... / Cim izide iz lade, odmah mu iz
grobnica pohiti u susret neki covjek ... / Obitavaliste je imao u
grobnicima. ... /// Kad izdaleka opazi Isusa, dotrci i pokloni mu
se, / aonda ... povika: ... / Jer Isus mu bijase rekao: ... / Isus ga
nato upita: ... KaZe mu: ... /I uporno zaklinjase Isusa da ... / A
ondje je pod brdom paslo veliko krdo svinja. / Zaklinjahu ga dak-
le: ... /T onim dopusti. Tada izidoSe necisti duhovi i udose u svin-
je. I krdo od oko dvije tisuée jurnu niz obronak u more i poda-
vi se u moru. / Svinjari pobjegose i razglasise gradom i selima. A
ljudi podose vidjeti sto se dogodilo. / Dodu Isusu. ... / A ocevici
im razlagahu kako je to bilo ... // Kad je ulazio u ladu, onaj Sto
bijase opsjednut molio ga da bude uza nj. / No on mu ne dopus-
ti, nego mu rece: ... / On ode i poce razglasavati po Dekapolu $to
mu ucini Isus. I svi su se divili.

Wegen des eindeutigen Aorists der Form stigose ist auch pohiti
als Aoristform zu verstehen; ebenso nachfolgend dotr¢i und po-
kloni se wegen der eindeutigen Aoristform povika. In den Neben-
sitzen Cim izide ... und Kad izdaleka opazi ... liegen hingegen For-
men des relativen, vollendeten, erzahlerischen Prasens vor. Die
Form je imao ist aktionsartmafiig ein nichtresultatives unvollen-
detes prasentisches Perfekt. Bemerkenswert ist der Wechsel von
einer Aoristform (podose) zu einer Form des relativen, vollende-
ten, erzahlerischen Présens (dodu) in A ljudi podoSe vidjeti $to se do-
godilo. / Dodu Isusu., da hierdurch ein Wechsel von einer drama-
tisch dynamisch-lebhaften Darstellung zu einer distanzierten Be-
richterstattung erfolgt.

Mk 6,42-44

I'jeli su svi i nasitili se. / I od ulomaka nakupise dvanaest punih
koSara, a i od riba. / A jelo je pet tisu¢a muskaraca.

jeli su und jelo je sind Formen des nichtresultativen unvollende-
ten prasentischen Perfekts. nasitili se ist eine Form des resultati-
ven, vollendeten, préasentischen Perfekts, das zugleich auch lexi-
kologisch eine resultative Aktionsartbedeutung hat.

Erzahlerische und meditative Prosa von Stjepan Babi¢

Stjepan Babic ist an den prateritalen grammatischen Aktionsartformen
der kroatischen Literatur- und Standardsprache nicht nur sprachwissen-
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schaftlich-philologisch interessiert gewesen, sondern als gelegentlicher
Autor von erzdhlerischer und kontemplativ-meditativer Prosa auch ak-
tiv literarisch. Als solcher hat er diese Verbformen bei der Gestaltung sei-
ner literarischen Prosa stilistisch virtuos eingesetzt.?® Um dies beispiel-

26 Sprachwissenschaftlich hat Stjepan Babi¢ die kroatischen priteritalen gram-
matischen Aktionsartformen thematisiert z. B. in Babi¢ 1976; Babi¢ 1978; Babi¢ 1981;
Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika 2007; Tezak-Babic 2003. Wenn auch die
philologischen Arbeiten im Gesamtwerk von Stjepan Babi¢ bei weitem {iberwiegen,
so ist doch fiir einen Philologen mit einem derart umfangreichen sprachwissenschaft-
lich-philologischen Gesamtwerk wie jenem von Stjepan Babi¢ auch dessen nebenbei
entstandenes, nichtfachliches literarisches Opus beachtlich. In seiner Autobiographie
hat Stjepan Babi¢ dieses literarische Schaffen und sein eigenes Selbstverstandnis als
»propali pjesnike, in dem aber »stalno tinjao priguseni pjesnnik«, ausfiihrlicher dar-
gestellt (Babi¢ 2023:89-94). Sein Auftreten als Dichter und Erzéhler begann Stjepan
Babi¢ mit zwei Gedichten und einer witzigen Erzahlung unter dem Titel »Spahija i
raja« in der Zagreber katholischen Tageszeitung »Hrvatska straza«. Das erste Gedicht
erschien in der Weihnachtsausgabe 1940 und handelt vom Versuch eines Buben, mit
einem Regenschirm “fallschirmzuspringen’; das zweite erschien kurz darauf am 12.
Januar 1941 unter der Uberschrift »Tat« und handelt vom mifigliickten Versuch ei-
nes Buben, heimlich Zucker zu naschen; die Erzdhlung »Spahija i raja« erschien am
27. April 1941 und handelt vom herrischen Verhalten eines »spahija«, d. h. eines tiir-
kischen Grofsgrundbesitzers und der Reaktion betroffener Bauern zur Zeit der Osma-
nenherrschaft (Babi¢ 2023:90-92). Zum nichtfachlichen literarischen Werk von Stjepan
Babi¢ siehe insgesamt auch Ham 2023:19-21; speziell zur Autobiographie »Na BoZjim
putovima« (Babi¢ 2023) siehe auch Stojanov 2023:190-191.

Fiir die Selbstbewertung der Qualitét seiner nichtfachlichen Literatur und fiir sein dich-
terisches Selbstbewufstsein bemerkenswert ist die folgende Feststellung von Stjepan
Babi¢: »Kako bih se i mogao odreci pjesnistva kad su za mene i odrasli pjesnici pisali
pjesme kakve bih ija mogao spjevati.« (Babi¢ 2023:92). Im gleichen Sinn reagierte Stjepan
Babi¢ wéhrend der Buchvorstellung der »Antologija hrvatskoga haiku pjesnistva« von
Vladimir Devidé (Zagreb 1996) am 29. Médrz 1996: »... pobuni se u meni potisnuti pjes-
nik i Sapne mi: — I ja bih mogao spjevati koju takvu pjesmu, a neku i bolju.« (a.a.0.:94).
Und er schrieb noch wéhrend der Buchvorstellung das folgende Gedicht nieder:

Potocnica iz

potoka pije

plavetnilo.
Wenn dieses Gedicht auch nicht das fiir ein klassisches, japanisches Haiku typische
Silbenmafs 5-7-5 erfiillt, so ist es doch ansonsten inhaltlich und sprachlich ein typisch
klassisches Haiku, das als dufieres Geschehen ein oft jahreszeitlich bedingtes Natur-
geschehen oder eine sonstige Episode und deren Eindruck naturalistisch-objektiv dar-
stellt, dabei aber als Ganzes andeutungsweise und unausgesprochen auf eine hinter
dem naturalistisch Dargestellten iibernatiirlich-kosmische Wirklichkeit verweist. Zu-
grunde liegt der klassischen japanischen Haiku-Dichtung dabei als Voraussetzung ei-
nerseits eine realistische und andererseits eine in der inneren Erfahrung des Haiku-
Dichters untrennbar damit verbundene, kontemplativ-meditative Geisteshaltung, wie
sie durch den japanischen Zen-Buddhismus im 17. und 18. Jh. geformt worden ist. Ei-
ner der bestimmenden Meister der Haiku-Dichtung ist entsprechend Matsuo Basho
(1644-1694) gewesen. Als Beispiel sei sein Haiku, das bei einer Betrachtung des Mo-
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haft zu zeigen werden nachstehend Ausziige aus seiner umfassenden
Autobiographie »Na Bozjim putovima« (Babi¢ 2023), aus der Erzahlung
»Crvena magla« (Babi¢ 2000), sowie aus den geistlichen Betrachtungen
»Razmisljanja o Bogu i patnji« (Babi¢ 2005) zitiert und der Gebrauch von
Aktionsartverbformen in diesen Ausziigen erldautert. Damit soll aber zu-
gleich auch das allgemeine stilistische Potential dieser Verbformen sicht-
bar werden. Die Autobiographie von Stjepan Babic ist dazu insofern be-
sonders gut geeignet, als sie aus personlichen Griinden, aber auch aus
Griinden der allgemeingeschichtlichen Lebensbedingungen und insbe-
sondere der politischen Ereignisse im Kroatien seiner Zeit (1925-1955) in-
haltlich dufierst geschehensreich und voller Dramatik ist. Die praterita-
len Aktionsartformen sind daher zusammen mit den tibrigen morpholo-
gischen Verbformen ein ideales stilistisches Mittel fiir eine entsprechend
differenzierte Textgestaltung.

Der Titel der Autobiographie »Na BoZjim putovima« bringt gleichsam
als Leitmotiv des Werkes die Uberzeugung von Stjepan Babi¢ zum Aus-
druck, dass in all dem geschilderten, hochst dramatischen und dabei oft
existentiell iber Sein und Nichtsein entscheidenden Geschehen mit all sei-
nen unvorhersehbaren Wechselféllen vielfach Gottes Hand den Verlauf im
grofien Zusammenhang und im Einzelgeschehen zum Guten lenkte und
fiigte. Dieses Hintergrundwirken Gottes, dem Stjepan Babi¢ voll vertrau-
te, integriert das biographische Geschehen zu einem geistlichen Ganzen.
Stjepan Babi¢ kommt darauf bei der Schilderung der konkreten Ereignisse
mehrfach explizit zu sprechen.?’

gami-Flusses entstanden ist, angefiihrt: »Der Mogami-Fluss / hat den heiffen Sonnen-
ball / in das Meer gespiilt!« (Ubersetzung von Gerolf Coudenhove in Vollmond und
Zikadenklange 1955:16. Die Haiku-Dichtung erfreut sich in Japan bis auf den heuti-
gen Tag grofier Popularitit, dartiber hinaus aber in der Gegenwart auch weltweit und
so auch in Kroatien. Allerdings besteht das Dichterinteresse bei der groflen Mehrzahl
der produzierten Gedichte nur darin, im pragnanten dreizeilig-siebzehnsilbigen Hai-
ku-Versmaf3 (5-7-5) eine oft plotzlich wahrgenommene, minimale Situation in der Na-
tur mit deren eventuellen Augenblicksstimmung naturalistisch wiederzugeben, ohne
dabei von einem Offenbarwerden einer iibersinnlich-iibernatiirlichen, letztlich gottli-
chen Wirklichkeit in der und durch die geschilderte Episode als innere Erfahrung der
Einheit alles Seins auszugehen, wie es fiir die klassische, ernste Haiku-Dichtung im
Geist des Zen-Buddhismus die Norm ist. Solche Haiku-Gedichte sind demgegeniiber
sakularisierte Haiku.
Eine Norm fiir ein klassisches, echtes Haiku, die Stjepan Babi¢ als Philolog und Dich-
ter der kroatischen Literatursprache besonders entspricht, ist die Vorgabe, dass nur
rein japanische Worter verwendet werden diirfen. Als Normativist ist Stjepan Babic ja
unbeirrt fiir das kroatistische Prinzip der Sprachreinheit eingetreten.

27 Bereits im Vorwort gibt Stjepan Babic als Motiv fiir das Verfassen seiner Auto-
biographie neben dem faktographischen Interesse fiir sein ziemlich ungewd&hnliches
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In den drei Prosawerken von Stjepan Babi¢, aus denen die folgenden
Textbeispiele genommen sind, befinden sich unter den Aoristformen am
haufigsten die Formen 1. und 3. Ps. Sg. und Pl. des Verbs reci (rekoh, [rece],
rece, rekosmo, [rekoste], rekose), und darunter wiederum am haufigsten die
Aoristform 3. Ps. Sg. rece (rece). Allerdings kann im Fall von rece in Ein-
zelféllen auch die vollendete Prasensform 3. Ps. Sg. réce als Form des er-
zdhlerischen relativen Prasens vorliegen, was wegen der fehlenden Proso-
diekennzeichnung nicht immer eindeutig bestimmbar ist. Dieses Problem
tritt in der Erzdhlung »Crvena magla« (Babi¢ 2000) auch bei anderen Ver-
ben, und zwar ofters, auf: vgl. z. B. S. 10: ponudi, (mit Schreibfehler punu-
di), odvrati, pomisli, pobuni se, umijesa se, obuce, u. a.; ebenso z. B. S. 12-13;
15-16; 18. Unter den Imperfektformen ist in der Erzahlung »Crvena mag-
la« und in den Betrachtungen »Razmisljanja o Bogu i patnji« (Babi¢ 2005)
am haufigsten verwendet die Form 3. Ps. Sg. bijase (bijase). In der Autobio-
graphie von Stjepan Babic¢ (Babi¢ 2023) konnte diese Imperfektform dage-
gen nicht gefunden werden, so dass slijetahu (S. 45) darin die einzige Im-
perfektform ist.

»Na Bozjim putovima« (Babi¢ 2023)
S.17
Ali se Oriovcani dosjetise kako ¢e i tomu doskociti. ObjesiSe na
stablo zastavu, a ispod nje na Spagu kantu izmeta, na Spagu
privezade Zicu pa kad sidoSe, potrgnuse Zicu, Spaga pukne i
sadrZzaj se kante prosu po drvetu ...

Leben an, »da pokazem kako me Bog vodio do cilja« (a.a.0.:4). Dieses Ziel ist aber die
Sprachwissenschaft des Kroatischen gewesen: »A eto, mene je Bog pozvao da budem
hrvatski jezikoslovac. ... jer mi je Bog pomogao kad sam se nasao u nevoljama, cesto
nu ¢udne nacine. Za to nasalov Na BoZjim putovima nije slucajan.« (a.a.0.:4-5; zu dieser
seiner Berufung siehe auch a.a.O.:14). Den Titel »Na Bozjim putovima« tragt entspre-
chend auch das biographische Hauptkapitel (S. 83—244). Zur festen Begriindung sei-
nes Glaubens an die Fiigungen der Hand Gottes schildert Stjepan Babi¢ u. a. Gescheh-
nisse wihrend seines Krankenhausaufenthalts 1941, die ihn schliefSlich 1942 ins Se-
minar der kroatischen Salesianer gebracht haben und seinem weiteren Leben die ent-
scheidende Zielrichtung gaben: »Previse slucajnosti da bi bilo slucajno.« (a.a.0.:103).
Schwere Hindernisse, mit denen Stjepan Babi¢ weiterhin konfrontiert wurde, iiber-
wand er im Vertrauen auf einen goéttlichen Beistand auch mit der Lebensweisheit
»Svako zlo za neko dobrol« (a.a.0.:217). Auf die Thematik der Fiigungen Gottes im
menschlichen Leben kommt Stjepan Babi¢ auch in seinen »Razmisljanja o Bogu i pat-
nji« zu sprechen (vgl. z. B. a.a.0.:19; 23; 51). Zu den Fiigungen Gottes hat es schlief3-
lich auch gehort, dass Stjepan Babi¢ 1947 den geistlichen Lebensweg bei den Salesi-
anern einvernehmlich verlassen und die philologische Laufbahn angetreten hat (vgl.
dazu a.a.0.:190-192).
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Hier ist der Wechsel von den sonstigen Aoristformen zu der Form
des vollendeten Prasens pukne bemerkenswert, was darstellungs-
maflig einen Wechsel von einer dramatisch dynamisch-lebhaften,
geschehensaktiven Dastellung zu einem distanzierten Bericht mit
sich bringt.

S.23

Ostadosmo samo dvojica, ... Dode Cistacica pa nas pita zasto smo
u restu i kad joj rekosmo, ona nas stade nagovarati ... on popusti,
nesto napise i ode. Ostadoh sam. ... Na kraju vidim da je vrag od-
nio Salu, nadrljam neke dvije-tri recenice ... i odnesem uciteljici.
Ona pogleda, vidje da je to samo forma, ali rece pomirljivo: ...
Die Stelle ist interessant wegen der zahlreichen Formen des re-
lativen vollendeten Prasens (dode, popusti, napise, ode, vidim, na-
drljam, odnesem) und der einen Form des relativen unvollendeten
Préasens (pita) neben den sonstigen zahlreichen kontextfrei oder
kontextbedingt eindeutigen Aoristformen. In da je vrag odnio Salu
liegt eine Form des resultativen prasentischen Perfekts vor.
S.103

Negdje u rujnu izvadiSe klin i skinuSe mi nogu s metalnoga pos-
tolja, dadoSe mi Stap u ruke i prisiliSe me na Setnju. A ja vidim da
noga nije jos izlijecena pa se pobunih. A oni ¢e mi da u pocetku
mora boljeti, ali sam ja dobro razlikovao bol od uvjezbavanja
ukocenoga koljena od boli u kosti. Tvrdio sam: — Tko ne bi Zelio
i¢i kudi, ali ja osjecam da nije jos gotovo. — I lije¢nici me poslusase.
ZalijepiSe mi zavoje za natkoljenicu, napravise petlju i objesise
pijesak jo$ petnaestak dana. Kad su to skinuli, ja pokusah hodati
i vidjeh da je dobro. Krajem rujna ili pocetkom listopada pustise
me kudi.

Hier ist in dem Satz A ja vidim da noga nije jos izlijeCena pa se pobu-
nih. die Verwendung einer Form des relativen vollendeten Pra-
sens (vo. vidim zu uvo./vo. vidjeti) zusammen mit einer Aorist-
form (se pobunih) hervorzuheben.

S.132
Spomenuo sam da je rat Miholjac dotaknuo samo rubom. Nijem-

ci su nam oduzeli pola kuce, ali to je bilo pod kraj mojega borav-
ka u Miholjcu pa to nisam ni zampamtio.

spomenuo sam und su oduzeli sind moglicherweise als Formen
des Prateritum I ohne grammatische Aktionsart zu verstehen; je
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dotaknuo und nisam zampamtio sind Formen des resultativen pra-
sentischen Perfekts. In eine definitive Interpretation dieser For-
men ware aber auch die Absicht des Autors miteinzubeziehen.

S. 160

Jedne veceri oko devet-deset sati dodoSe u sobe po zarobljenike.
Svjetlo nisu palili, nego su svijetlili bateriom, ... Prijede upereni
prst preko mene i ja protrnuh. Iako nitko nista nije govorio, svi
su bili svjesni pa i ja da preko nas prelazi prst smrti. Lezao sam
Cetvrti ili peti od kuta i kad je prst dosao do kuta, poceo se vracati
i kad opet Sutke prijede preko mene, napetost popusti, ali ne pot-
puno. Kada je prst napustio sobu i svi oni koje odabrao, nasta bla-
go komesanje. Pred skolom se ¢ulo postrojavanje. Pogledam kroz
zatvoreni prozor i vidim postrojenih Sezdesetak, osamdesetak za-
robljenika koje odvedose u no¢, postrijeljase ih izmedu pruge i
Save i pokopase u veliku grobnicu. Kad sam poslije rata puto-
vao u Ljubljanu, jos se vidjelo gdje je grobiste, Napisao sam krat-
ki izvjeStaj hrvatskomu povjerenistvu za ratne zrtve.

Die zahlreichen syntagmatischen Verbformen mit einem 1-Parti-
zip in diesem Textausschnitt stellen hinsichtlich ihrer aktionsart-
mafligen Interpretation im Textzusammenhang mit den Aorist-
formen und Formen des vollendeten Prasens eine anspruchsvol-
lere literarische Aufgabe dar. Eine mogliche Interpretation wére
z. B. (1.) nichtresultatives prasentisches Perfekt: nisu palili, su svi-
jetlili, nije govorio, lezao sam; (2.) resultatives prasentisches Perfekt:
je napustio, odabrao; (3.) Prateritum I ohne grammatische Aktions-
art: je dosao, poceo se, se culo, sam putovao, se vidjelo, napisao sam.
Bei den Verbformen des dritten Falls ist die literarisch-darstelleri-
sche Wirkung bei deren moglichen Ersetzung durch die entspre-
chenden Aorist- bzw. Imperfektformen bemerkenswert (dolazase,
pocinjase, se cu, putovah, se vidase, napisah).

S.172

Vrijeme nije bilo za razmisljanje pa se i ja dadoh u bijeg i bez
udarca izbjegoh masi kad mi put preprijeci jedan invalid ..., za-
mahne Stakom ..., ali ja sam tako tr¢ao da mi je Staka samo kliz-
nula niz leda. Tako nisam podnio ni malu Zrtvu. Pred vratima
zupnoga dvora ugledah milicajca gdje ¢uva ulaz i shvatih da je tu
ipak najsigurnije i udoh u dvoriste.

Die zahlreichen Aoriste in diesem Ausschnitt bilden eine drama-
tisch-dynamisch dargestellte Geschehensabfolge als ein Ganzes.
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Die syntagmatischen Verbformen mit einem l-Partizip in diesem
Textausschnitt konnen als nichtresultative (nije bilo, sam trcao)
bzw. resultative (je kliznula, nisam podnio) prasentische Perfekt-
formen interpretiert werden; anderenfalls waren es grammatisch
aktionsartlose Formen des Prateritum I.

»Crvena magla« (Babi¢ 2000)
S.27-28

Steve je Sutio. Opet se javio crv sumnje. ... Uhvatio se u kostac sa
snaznim dojmom govora ... Steve odluci da usutka crva.

Auf die drei Perfektformen (nichtresultativ: je sutio; resultativ: se
javio, uhvatio se) folgt entsprechend dem dramatischen Geschehen
die Aoristform odluci.

S. 34

Odoh ja, Pierre, odoh. ... odoh ja u zemlju svojih snova, ... ja
odoh, odoh.

Die Aoristform odoh hat hier eine futurische, nur relativ praterita-
le Bedeutung, die sich auf ein nahe bevorstehendes Ereignis be-

zieht.?8

S.112

— Jesu li nove ili krpane? — upitah dalje. ... Banu$e oni rano u
jutro, ... Protestirah: ... I nadoSe nekoliko stvari. ... >Ovo ne

¢emo u zapisnik« — rece i stavi pistolj u svoj dZep. ... Druga stvar
bijase jedan racunci¢ ... I tako ja ne postadoh ¢lan naoruzane
kontrarevolucionarne bande, ...

Die zahlreichen Aoriste in diesem Ausschnitt bilden auch hier
eine dramatisch-dynamisch dargestellte Geschehensabfolge als
ein Ganzes. Die Verbform protestirah ist eine typische Imperfekt-
form eines Verbum dicendi.

»Razmisljanja o Bogu i patnji« (Babi¢ 2005)
S.10-11

Rad je u tvornici pocinjao rano, ... pa je ustajao u pet. Dok se on
spremao, supruga mu je pripremila dorucak, koji je on na brzinu
pojeo, i spremila uzinu-rucak koji je nosio sa sobom. Zimi je ... to
¢inila njezina majka, ... A kudi je dolazio kasno, ... Uzme stari-
ca ono $to je vratio i htjede oprati bocu ... Zna starica Sto je boca

28 Vgl. Kati¢i¢ 2002, 67: § 142: »Relativna proslost izre¢ena aoristom odnosi se
obicno na buduc¢nost. Tako se izrice velika sigurnost da ce se radnja, zbivanje ili stanje
doista dogoditi, i to u bliskoj buduénosti.«
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i koliko dugo drZi toplinu pa se zacudi. ... Nasao sam se tada
slucajno u kuhinji pa joj stadoh tumaciti.

Bemerkenswert ist die Verwendung einer vollendeten Prasens-
form (uzme) zusammen mit einer Aoristform (htjede) in dem Satz
Uzme starica ono Sto je vratio i htjede oprati bocu ... sowie die nach-
folgende unvollendete Prasensform zna. Die unvollendeten ite-
rativen syntagmatischen Verbformen mit einem 1-Partizip in die-
sem Textausschnitt sind wohl als grammatisch aktionsartlose
Formen des Prateritum I zu verstehen.

S.14

»A onaj tko tvrdi da je sve nastalo od materije ..., taj nije lud?!« I
nasmijah se.

S.92

Kad sam saznao koliko je hrvatski Ocenas star, onda sam u nje-
mu spazio mnoge starinske crte, ali mi one nisu zazvucale kao
zastarjelice, nego kao nove, svjeze pjesnicke vrijednosti koje mi
povecase njegovu jezicnu ljepotu jer u sebi nosi dah davnine: ...
Die vollendeten syntagmatischen Verbformen mit einem 1-Parti-
zip in diesem Textausschnitt lassen sich als Formen des resulta-
tiven prasentischen Perfekts verstehen, wahrend mit der Aorist-
form povecéase ein grammatisch punktuell gefasstes Geschehen be-
zeichnet ist.
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Prosli nacini vrSenja glagolske radnje aorist, imperfekt i
gotova sadasnjost svehrvatskoga standardnog i opcega
knjizevnog jezika s tekstovnim primjerima iz »Evandelja
po Marku« i pripovjedacke proze Stjepana Babica

Sazetak

Glagolski morfoloski sustav svehrvatskoga standardnog i opcega knjizev-
nog jezika sadrzava kao visu gramaticku kategoriju »nacin vrsenja glagolske
radnje«. Ta je kategorija specificirana u kategorije aorista, imperfekta, goto-
ve sadasnjosti (prezentskoga perfekta), gotove proslosti i gotove buducno-
sti. Predmet su ovoga ¢lanka nacini vrsenja glagolske radnje aorist, imper-
fekt i gotova sadasnjost. Pri aoristu i pri perfektu treba razlikovati predmet-
ne, objektivne nacine od subjektivnih nacina. Prvi se odnose na samu glagol-
sku radnju kao njezino objektivno obiljezje, drugi na govornikov nacin shva-
¢anja odnosno jezi¢noga prikazivanja glagolske radnje. Vremensko je znace-
nje oblika tih tematskih nacina vrsenja glagolske radnje jednostavna proslost
(preterit prvi). Pri tome, u znacenju oblika gotove sadasnjosti postoji i vre-
menska sastavnica sadasnjosti.

U prvom se dijelu rada kategorije aorista, imperfekta i gotove sadasnjo-
sti podrobnije opisuju i oprimjeruju glede njihovih temeljnih aspektoloskih,
semantickih i stilistickih znacajki. O problemu se tumacenja oblika nesvrse-
nih glagola s aoristnim nastavcima raspravlja u zasebnom odjeljku. Ti se obli-
ci shvacaju slicno tumacenju u »Sintaksi« Radoslava Katici¢a (Katic¢i¢ 2002)
kao zasebni hibridni glagolski oblici, ¢iji je subjektivni nacin vrSenja glagolske
radnje slican subjektivnomu nacinu punktualnoga odnosno konstatacijskoga
aorista ili na¢inu gotove sadasnjosti uz nesvrsene glagole, a ne kao imperfektni
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oblici kako se to predlaze u dvama sastavcima Stjepana Babica (Babi¢ 1976;
isti 1981). U zasebnom se odjeljku raspravlja takoder o oblicima jednostavne
proslosti koji nemaju gramaticko znacenje nacina vrsenja glagolske radnje ali
su homonimni s oblicima gotove sadasnjosti. Prikazuju se i drugi slucajevi ho-
monimije oblikd nacdina vrSenja glagolske radnje. Na kraju se kratko opisuje
konkurentna odnosno komplementarna uporaba oblika svrSene sadasnjosti,
prema aoristnim oblicima, kao posebno stilsko izrazajno sredstvo.

Drugi dio rada donosi brojne tekstovne primjere za uporabu oblika nacina
vrienja glagolske radnje i konkurentnih oblika svrSene sadasnjosti kao sred-
stava oblikovanja teksta. Izvori su tih tekstova »Evandelje po Marku« (Novi
zavjet 1985) i prozni tekstovi Stjepana Babica, naime autobiografija »Na Boz-
jim putovima« (Babi¢ 2023), »Crvena magla« (Babi¢ 2000) i »Razmisljanja o
Bogu i patnji« (Babi¢ 2005). Na Babicevu se nestrukovnu prozu osvrce i op-
Cenitije.
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