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GLEICHENBERŠKA
PISMA JOSIPA KOZARCA

U radu se opisuje jezik pisama Josipa Kozarca koja je pisao supruzi i 
kćeri 1897., 1900., 1902., 1904. iz Gleichenberga. Opis se temelji na ru-
kopisnim pisimima Josipa Kozarca koja su pohranjena u vinkovačkoj 
knjižnici. Do sada jezik tih pisama nije opisivan, ali je nekoliko pisama 
opisano kao prilog Kozarčevu životopisu u Bognerovu radu »Kozarče-
va pisma iz Gleichenberga«. 
Donosi se točan prijepis pisama, bez ikakvih promjena, a opisuje se 
samo jezik – slovopis, pravopis, morfologija, sintaksa i leksik i to na te-
melju norme Kozarčeva vremena, što znači da se Kozarčev jezik opisuje 
s obzirom na normativne priručnike njegova vremena – druge polovice 
19. st., a to je norma zagrebačke filološke škole.

Uvod
Vinkovačkoj je knjižnici 7. studenoga 2019. Velimir Šurina, praunuk Jo-

sipa Kozarca, darovao oveću zbirku Kozarčevih pisama, pjesama i doku-
menata. Javnost je upoznata s novom zbirkom na izložbi u Vinkovcima 15. 
siječnja – 1. ožujka 2021. godine, a uz izložbu tiskan je i prigodni Katalog 
u kojem je potpuni popis darovane Kozarčeve ostavštine. Izložba i katalog 
naslovljeni su »Nova rukopisna zbirka Josipa Kozarca«.

U novoj je rukopisnoj zbirci, osim različitih dokumenata, 39 pisama i 
dopisnica, 11 pjesama – poprilici 150 stranica teksta. Kozarac ih je upući-
vao svojoj zaručnici koja mu postaje suprugom, Franciski Vučković i kće-
ri Mariji. U pismima Francisku naziva Fanika, Fani i Fanček, a kćer Mira i 
Golubček.

FILOLOGIJA 86, Zagreb 2026.
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Pisma se mogu tematski podijeliti u dvije skupine – zaručnička pisma i 
supružnička pisma. Već i nazivi skupina kažu da je riječ o intimnim zapi-
sima kakva već mogu biti pisma koja zaljubljeni zaručnik piše svojoj oda-
branici ili suprug svojoj supruzi i kćeri.

Zaručnička pisma pisana su od 2. listopada 1885. do 18. prosinca 1885. 
iz Lipovljana, Lepoglave i Vinkovaca (gdje je Kozarac kao kraljevski nad-
šumar boravio), a upućivana su u Sisak (gdje je zaručnica živjela), Gradiš-
ku i Lipovljane (kamo je zaručnica češće putovala). Riječ je o 11 pisama, 
deset je napisano na hrvatskom jeziku, a jedno je na njemačkom. Uz pisma 
je priloženo i šest pjesama, čak četiri su do tada bile neobjavljene i nepo-
znate javnosti (opširnije vidi Ham, Jozić 2023).

Sva su supružnička pisma upućivana u Vinkovce i pisana iz austrijsko-
ga lječilišta Gleichenberga gdje je Kozarac boravio u srpnju i/ili kolovozu 
1897., 1900., 1902., 1904. Iz tih su godina pisma, ali bit će da je u Gleichen­
bergu boravio i prije 1897. jer u prvom sačuvanom gleichenberškom pi-
smu 1. kolovoza 1897. piše: »Doktor mi kaže da puno bolje izgledjem nego 
lani.« pa se pretpostaviti može da se već i 1896. liječio u Gleichenbergu. U 
Kozarčevo je vrijeme Bad Gleichenberg poznato lječilište koje je primalo 
bolesnike iz cijele tadašnje Carevine, barem sudeći po osobama koje Koza-
rac spominje u pismima.

U ovom se radu govori o pismima koja je Josip Kozarac pisao supruzi i 
kćeri iz Gleichenberga. Donosi se pregled literature o tim pismima, a krat-
ko se govori i o sadržaju pisama. U središtu su rada pravopis, gramatika i 
leksik pisama. Donosi se prijepis svih pisama nepromijenjena pravopisa i 
jezika. Prijepis je radi lakše preglednosti pisan u tablicama s četirima stup-
cima. Jedan stupac tablice jedna je stranica Kozarčeva pisma, a jedan redak 
u tablici ujedno je i jedan redak Kozarčava pisma.
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Uz pismo je priložena i pjesma, Kozarčevim rukopisom, ali i u prijepisu 
Fanike Kozarac.

Rukopis Josipa Kozarca Prijepis Fanike Kozarac

Faniki, kad je ošla u Jankovac

                    I.
Opustili su meni zlatni dvori,
Odprhnuo andjel rajskih iz vedrina,
A za njim pusta ostala praznina, -
Sa nje mi srce tek da ne izgori!

Daleka gora od mene te krije,
Al duša moja trag ti mili prati, -
A ljubav moja – kao brižna mati,
Oko tebe se, dragajuć te, vije.

Oko tebe se vije, moleć boga:
Da sretno natrag opet se povratiš, 
I dane crne opet mi pozlatiš –
Taj jedan brišem iz života moga!
  
                      II.

Tamo negdje po vrletnom brdu,
Stupa ona sićušnom si nožkom;
Budi bože, na kamenu tvrdu,
U pomoći zlatu mom ubožkom!

Nju je narav sad zaniela divna,
Dušom joj se sladke misli roje - -
A u meni jedna želja kivna:
Hoć l me se sjetit drago moje?!

Da joj jedna miso na me pane – 
Za tu b’ miso na koljena pao;
Rieč jednu da o meni izlane – 
Za tu rieč bih srce moje dao!

Faniki, kad je ošla u Jankovac

                    I.
Opustili su meni zlatni dvori,
Odprhnuo andjel rajskih iz vedrina,
A za njim pusta ostala praznina, -
Sa nje mi srce tek da ne izgori!
                    II.
Daleka gora od mene te krije,
Al duša moja trag ti mili prati, -
A ljubav moja – kao brižna mati,
Oko tebe se, dragajuć te, vije.
Oko tebe se vije, moleć boga:
Da sretno natrag opet se povratiš, 
I dane crne opet mi pozlatiš –
Taj jedan brišem iz života moga!
                     
Tamo negdje po vrletnom brdu,
Stupa ona sićušnom si nožkom;
Budi bože, na kamenu tvrdu,
U pomoći zlatu mom ubožkom!

Nju je narav sad zaniela divna,
Dušom joj se sladke misli roje - -
A u meni jedna želja kivna:
Hoć l me se sjetit drago moje?!

Da joj jedna miso na me pane – 
Za tu b’ miso na koljena pao;
Rieć jednu da o meni izlane – 
Za tu rieć bih srce moje dao!
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Uz pismo od 1. kolovoza 1900. potrebno je i tumačenje jer je uz pismo 
priložena i pjesma, a tumačenje je u svezi s Kozarčevom odbojnosti prema 
svećenstvu.28 Naime u pismu pronalazimo posprdne riječi upućene su-
pruzi Faniki zbog hodočašća u Jankovac. Izrugujući se supruzi i (brkatoj) 
punici, Kozarac se izruguje livadskom svetcu.  Uz izbor riječi u pismu valja 
napomenuti da riječ Čifut ili Čifutin (čifutski fijaker) u Kozarčevo doba, baš 
kao i u naše, pripada kolokvijalnom izričaju. Kozarac ju stilotvorno upo-
trebljava i u svojoj prozi i u dramskim tekstovima.29 

Poznavajući navedeno Kozarčevo pismo, znamo da pjesma: Faniki, kad 
je ošla u Jankovac – nije ljubavna pjesma, nego je satirična. Pjesma se na 
prvi pogled doista čini ljubavnom i romantičnom i uklapa se u niz pjesa-
ma posvećenih Faniki. Do sada je objavljena u Katolagu s izložbe Nova ru-
kopisna zbirka Josipa Kozarca (Ham 2021:19–20). Znajući što je u korijenu 
pjesme, a to imamo zahvaliti pismu od 1. kolovoza, nije se čuditi što Kozarac 
nije pjesmu objavio.

Ovdje se sada drugi put objavljuje i to prema Kozarčevu rukopisu u 
prvom stupcu i prijepisu njegove supruge, Fanike. To valja naglasiti jer 
se prijepis sitnije razlikuje od Kozarčeva rukopisa – u prijepisu su stihovi 
drugačije raspoređeni i Kozarčeva rieč u prijepisu je postala rieć.

28 Donoseći Kozarčeva pisma uz objavljivanje novele Moj stric, Aleksandar Šlji-
varić (1956.) potanko govori o Kozarčevu mišljenju o „svećeničkom staležu“ i njiho-
vu načinu života.

29 Opširnije vidi: Ham 2021. 
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Literatura o Kozarčevim pismima iz Gleichenberga
Ivo Bogner o pismima

O supružničkim je pismima pisao Ivo Bogner 1963. U osječkoj je Književ-
noj reviji u 3. broju, str. 68.–76. objavio rad: »Kozarčeva pisma iz Gleichen­
berga«. Pisma mu je ustupila Kozarčeva kći Mira Kozarac-Šporer. Čini se 
da su Ivi Bogneru pisma bila posuđena ili samo dana na uvid jer su ista ta 
pisma i među pismima koja je Kozarčev praunuk, dakle unuk Mire Koza-
rac-Šporer, darovao vinkovačkoj knjižnici. 

Da je riječ o istim pismima, utvrđuje se prema nadnevcima pisama, ali 
i brojnim navodima iz pisama koje donosi i tumači Bogner. Bogner ne na-
vodi koliko je pisama dobio, a ne navodi ni je li sva pisma koja je dobio 
obuhvatio svojim opisom. Ovdje će se uz prijepise pisama označiti u bilješ-
kama koji su dijelovi pisama objavljeni i u Bognera.

Valja napomenuti da je Bogner navodio pisma kojih nema među pismi-
ma iz vinkovačke knjižnice (ili barem meni nisu dana na uvid). Riječ je o 
pismima s nadnevcima 5. srpnja 1900., 30. srpnja 1900., 23. srpnja 1902., 18. 
srpnja 1904. Bogner navodi kao prvo pismo iz Gleichenberga pismo od 5. 
kolovoza 1901., međutim prvo je pismo u vinkovačkoj novoj rukopisnoj 
zbirci pismo od 1. kolovoza 1897., a iz 1901. uopće nema pisama, nego je 
od 5. kolovoza pismo iz 1900.

Bognerov je pristup pismima esejistički. Uglavnom prenosi sadržaje pi-
sama, potkrjepljuje navodima, prati kroz pisma napredak Kozarčeve bo-
lesti (sušice, reumatizma, hemeroida i gluhoće) i Kozarčev psihički i emo-
tivni doživljaj svojega stanja i navještaja skore smrti. Čitatelja koji se zani-
ma za sadržaje pisama upućujem na taj rad Ive Bognera.

Budući da ovaj rad ponajprije opisuje Kozarčev jezik, posve se razliku-
je od Bognerova opisa. Uz to, Bogner je u svom prijepisu mijenjao jezik pi-
sama, Kozarčev je jezik prilagodio suvremenom jeziku (prema općem pri-
ređivačkom načinu i normi koja je bila na snazi 1963.).1 U ovom će se radu 
uz prijepise pisama u bilješkama upozoriti na te promjene.

1 Objavljivati hrvatske književnike iz 19. st. prerađena pravopisa i jezika (isprva 
u skladu s Brozovim pravopisom i Maretićevom gramatikom, a poslije sa zaključcima 
Novosadskoga dogovora) bio je uobičajeni postupak sve do 1993. kada je utemeljena 
Matičina edicija Stoljeća hrvatske književnosti kada su napokon postavljena tekstološka 
načela (Vončina 1999) kojima se čuvao izvorni jezik hrvatskih književnika, a tako i 
hrvatska jezična baština. Kozarčev je jezik prije toga prolazio kroz priređivačko sito, 
kao i jezik njegovih suvremenika, i sve razlike između njegova jezika i norme koja je 
bila na snazi u trenutku izdavanja kojega njegova djela, brisane su na štetu izvornoga 
jezika. Opširnije vidi: Brozović 1985, Ham 1998.
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Julije Derossi o pismima

Julije Derossi 1980., pišući o ostavštini Vjenceslava Novaka, donosi jedno 
pismo Josipa Kozarca iz Gleichenberga i dva iz Vinkovaca. Sva su tri upuće-
na V. Novaku, Derossi ih na pola kartice teksta (str. 278. – 279.) ukratko pre-
pričava, naglašavajući sumornost pisama i Kozarčev predosjećaj skore smr-
ti. Sva je tri pisma Derossi donio prepisana nepromijenjena jezika. 

Iz literature je poznato da se Josip Kozarac u Gleichenbergu sprijateljio, 
poslije i prijateljevao s Vjenceslavom Novakom sve do Novakove smrti 
1905. O njihovu prijateljstvu doznajemo iz ostavštine Vjenceslava Novaka, 
iz dvaju pisama koja mu je Kozarac uputio (8. kolovoza 1904. iz Gleichen­
berga i 1. siječnja 1905. iz Vinkovaca) i sućutnice upućene Novakovoj obi-
telji (21. rujna 1905. iz Vinkovaca). Pisma su turobna, naslućuju skori kraj. 
U pismu od 8. kolovoza 1904. Kozarac navodi Preradovićeve stihove:

	 »Dragi Novače!
Jako mi je žao, da se niesmo prije Tvoga odlazka još koji puta porazgovoriti 
mogli. Čudim se, da se nakon prvog sastanka niesmo nigdje sresti mogli.
	 No, pa kako Ti je? Jesi li još živ? Ja životarim još nekako: 2–3 dana bude 
mi nešto bolje, a onda opet 2–3 dana nešto gorije, – i tako iz te traljave kože ni-
kud-nikamo. 
Nije druge, nego nam se valja sprijateljiti sa Preradovima stihovima:
	 Gdje smrt svojim žalcem bocne,
	 Tu pomoći sve su docne,
	 Tu je samo zemlja liek.2 
Ovdje još uviek dosta našega svieta –: medju inima i Dr. Pliverić, a vele da je i 
Marjanović ovdje. 
Neki dan je došao i biskup Maurović, a čujem, da će i brat mu – Tvoj prijatelj 
– uskoro amo. 
Inače je ovdje žega kao posvuda, – juče popodne bilo 32° C. – baš ovoliko, da 
sam još jedva dihati mogao. 
Kako je u Zagrebu? Što rade gospoda stari i mladi literati? Snuju li što god, – ili 
ruše? Biti će valjda ovo drugo, jer je lakše i više prema našoj naravi. 
A sada mi ostaj sbogom! Želeći Ti sva dobra, ostajem s pozdravom Tvoj 

				    Kozarac« (Derossi 1980:286).

2 Stihovi su iz Preradovićeve pjesme »Suho drvo«.
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Pismo iz siječnja 1905. glasi ovako:

»Došao sam, da vidim, jesi li gdjegod još živ i da Ti zaželim do godine boljega 
zdravlja i ljepše sreće! Ja krparim svakojako, odkako sam došao iz Gleichen­
berga, niesam izašao iz sobe, – kako dugo će to još trajati, ne znam, jer ako i po-
lako, ipak opažam, kako dolazi konac kraju.

				    Tvoj ljubeći Te 
					     Josip Kozarac« (Derossi 1980:288).

I napokon, sućutnica u kojoj Kozarac sasvim jasno vidi svoju skoru smrt 
(preminuo je 11 mjeseci poslije Novaka): 

 
»Akoprem i sam na rubu groba, ipak ne mogu da prežalim preranu smrt naše-
ga riedkoga radnika i mučenika Vjenceslava. « (Derossi 1980:289).

Iz gleichenberškoga pisma od 1. kolovoza 1897. koje Kozarac upućuje su-
pruzi doznajemo i kako su se i kada upoznali:

»Ovdje je još jedan novelista naš Vjenceslav Novak – puno njegovih roma-
na i novela ima u „Iskrici“ i po „Viencu“, siromah isto je tako bolestan kao 
i ja, a k tomu sirotanak kao crkveni miš, – ima sedmero djece! Žalost velika! 
Mora pisati i po noći, da zasluži koju krajcaru, inače je profesor na Zagrebač-
koj preparandiji.«3

Jezik Kozarčevih supružničkih pisama iz Gleichenberga
Pisma supruzi i kćeri intimni su i vrlo osobni način komunikacije, a to 

za jezični lik pisama obično znači da autor piše jezikom kojim se i inače 
služi i kojim i inače razgovara sa svojom obitelji. U zaručničkim Kozarče-
vim pismima potvrdilo se da je Kozarčev intimni i osobni jezik blizak jezi-
ku njegovih književnih djela, jeziku zagrebačke filološke škole – pravopis 
i gramatičko ustrojstvo sukladni su normi njegova doba. Ovdje treba na-
pomenuti da su zaručnička pisma pisana 1885. godine, da je norma zagre-
bačke škole jedini javni službeni hrvatski jezik, ali valja naglasiti i to da je 
naraštaj Josipa Kozarca prvi koji je maturirao na hrvatskom jeziku. Pretpo-

3 Isti je navod i u Bognera, ali su navodnici promijenjeni iz „ “ u » «, Viencu u Vijen-
cu, sedmero u sedmoro, a preparandija u gimnazija (Bogner 1963:75).
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staviti se može da je gramatička litaratura na maturi bila Veberova (1876.) 
ili Mažuranićeva slovnica (1869.) jer drugih školskih nije ni bilo. Dakle, 
Kozarac 1885. poznaje samo jedan hrvatski književni jezik – onaj koji je 
normirala zagrebačka škola. Tim se jezikom služi i u osobnoj komunika-
ciji, a to ponajprije znači morfonološki pravopis i starije oblike u sklonid-
bi i sprezanju.

Pisma iz Gleichenberga pisana su od 1897. do 1904. To je vrijeme kada 
u hrvatski jezik politički progonjena nezaustavljivo prodire brozovska 
(1892.) i maretićevska norma (1899.), a to znači da se morfonološki pravo-
pis smjenjuje s fonetskim, stariji se gramatički oblici smjenjuju s novima, 
a leksik se oblikuje prema načelima štokavskoga purizma – 1893. Brozov 
pravopis ulazi u škole, Maretićeva gramatika od 1899. postaje školska, a 
Broz-Ivekovićev rječnik (1901.) oblikuje leksik.4

Valja nam vidjeti kako je u Kozarca, je li se ostavio svojih pravopisnih i 
jezičnih navika i prešao na novu normu, ili je ostao pri svome.

Pravopis
Kozarac je do kraja ostao vjeran morfonološkom pravopisu i pripada-

jućem mu slovopisu – posljednje je pismo napisao dvije godine prije smr-
ti – nije prihvatio brozovski fonetski pravopis. U tom nema razlike od nje-
govih zaručničkih pisama, ali ni rukopisnih sačuvanih djela (Ham, Ham i 
Jozić 2023).

Morfonološko načelo

Pravopis je morfonološki: golubček, izpratili, koristne, mastnih, nožkom, 
obće, odpremili, odprhnuo, predhodno, raztanjio, sbilja, sladke, ubožkom, uzhićen, 
uzhladili … nije zabilježeno ni jedno jednačenje na granici morfema tako da 
nema primjera koji bi odstupao od morfonološkoga načela. U pisanju sku-
pova tc i dš danas nema razlike od morfonološkoga pravopisa zagrebačke 
škole, ali Brozov pravopis ne dopušta skup tc i dš.5 Kozarac bilježi skupo-
ve tc i dš: svetca, nadšumar.

4 Opširnije vidi: Ham 2006.
5 U Broza postoje neka sitnija odstupanja u kojima je dopušteno pisati tc (Broz 

1892:27), a u Kozarca nema takvih primjera. Maretić ide toliko daleko u fonetizaciji da 
piše ljucki i bracki.
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Rastavljeno pisanje

Budući da morfonološki pravopis čuva korijen riječi i morfeme (pred-
metke i dometke) u svom nepromijenjenom obliku, tako čuva i prijedlog 
pišući ga odvojeno od imenice (priloga ili pridjeva). Tako je u većine pri-
mjera i u Kozarca, međutim u Kozarca nema potpune dosljednosti pa će 
se rjeđe pojaviti, uz rastavljeno pisanje, i pokoji primjer sastavljenoga pi-
sanja: po podne i popodne (kao doba dana poslije podneva do večeri), s bo-
gom i sbogom, u jutro, u kratko, u ostalom. Međutim, napisat će i zamnom i sa-
mnom tako da tu ne će biti u njega dosljednosti kada je riječ o pisanju prije­
dloga i sljedeće riječi.

Zanimljivo je da ne Kozarac dosljedno bilježi odvojeno od glagola, kako 
u zaručničkim pismima, tako i u supružničkim: ne ću, ne ćemo, ne ćete; ne 
mogu, ne imam, ne znam, ne trpi, ne bude. U jednom je primjeru zabilježna 
niječnica sa spojnicom ne-da: … pa se ne-da više izliečiti. To je suprotno nor-
mi zagrebačke škole (koja niječnicu piše sastavljeno s glagolom: neću, ne-
mogu, neznam, netrpi, nebude), ali ne može se pripisati utjecaju Brozova pra-
vopisa jer je Kozarac tako pisao i prije. Bit će da je utjecaj njemačkoga gdje 
se niječnica nicht piše odvojeno od glagola.

Veliko početno slovo

Veliko početno slovo Kozarac piše na početku rečenice, na početku sti-
ha, u vlastitim imenima osoba i naseljenih mjesta. Piše ga u znak poštova-
nja, čak i kad se odnosi na množinu. Suprugu oslovljava Ti i Tebi, a supru-
gu i kćer Vi, Vas, Vama.

Svoje ime, dakako piše velikim početnim slovom: Josip, ali nadimke, 
svoj i svoje supruge i kćeri piše različito: Dragec i dragec, Tatek i tatek; Fan-
ček i fanček, Golubček i golubček.

Suprotno normi svojega vremena piše malim početnim slovom bog i 
božji (božiji), a suprotno suvremenoj normi, ali sukladno svojoj, piše od-
nosne pridjeve na -ski (-čki) velikim početnim slovom: Jankovački, Vinko-
vački (Mažuranić 1866:124). Velikim početnim slovom piše i nazive mjese-
ci: Juni, Juli – što je u skladu s normom njegova doba (Mažuranić 1869:31), 
međutim, nazive mjeseci piše i malim slovom – april, ožujak.

Zarez 

Pisanje zareza prema zagrebačkim slovničarima pripada u sintaksu. 
Mažuranić u poglavlju o pravopisu izravno kaže:
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»Znaci razlučavanja (signa interpunctionis) u hèrvatskom-su ona, koja u osta-
lih jezicih: zaréz comma (...), piknja i zaréz, media mota (:), dvě piknje, co-
lon (3), piknja iliti točka, punctum (...), znak uzklika, signum exclamationis (!), 
znak upita signum interrogationis (?), znak skupnoga izgovora, (-), zatvor pa-
renthesis ().
	 Pazi. Poraba njihova razložit-će se u skladnji.« (Mažuranić 1896:33).

Skladnja je pak Veberova i u Vebera je oveće poglavlje o »O razgodcih 
(interpunkcijah)« (Veber 1876:2–13), zarez je nazvan črknja. Iz svih se pra-
vila dade zaključiti da je pisanje črknje u složenoj rečenici u Vebera grama-
tičko, a ne logično. Tako je i u Kozarca, iza svake surečenice dolazi zarez. 
Unutar jednostavne rečenice i/ili surečenice zarez je u nabrajanju i njime 
se odvajaju umetnuti rečenični dijelovi i vokativ.

Navodnici	

Navodnici su u svim pismima gornji i donji  „ “, a Kozarac navodnike 
upotrebljava da bi njima označio:

– upravni govor: ... ne znači  „punim naslovom“, nego to znači „punoj neva-
ljaštine“, … naputnica mora biti na „Austriju“, napišite na omot „prva dinja“

– naziv časopisa: „Iskrica“, „Vienac“, „Život“, „Svjetlo“
– tuđicu: „jauzina“, „ein veraltetes Leiden“, „was hast gesagt“ „Ramstek“, 

„erdäpfel-knödle“, „artig“, „moluju”, „stylvool”, „Träger“ 
– u označavanju tuđica navodnicima nije dosljedan, jer većinu tuđica 

piše bez navodnika.
– riječ koju upotrebljava ironijski ili u drugačijem značenju: „Visit-karta“ 

(koju buha ostavlja svojim ugrizom), „logik“ (buhina kretanja), „ostale stva-
ri“ (misli na osobe koje obitavaju u novouređenim prostorijama).

Ostala pravopisna obilježja

Kozarac glavne brojeve piše znamenkama, a ne slovima i to bez obzira 
je li broj jedan do deset ili veći: utorak po noći (½ 11), 6 ½ u jutro, 5-6 godi-
na, 2-3 para. Mjesece u nadnevcima pisama piše rimskim brojevima, a sve 
bez točke: 15/VII 1900, 8/VII 1904, a inače redne brojeve piše s točkom: do 
28. o. mj.

Kratica je nekoliko: o. g. – ove godine, o. mj. ovaj mjesec, for. – forinta, 
veter. – veterinar, i t. d. – i tako dalje, g. – gospodin, dr. – doktor. Kraticu dr. 
sklanja kao imenicu – Dru Barcu.
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Infinitiv u futuru piše bez završnoga i (ako je ispred pomoćnoga gla-
gola), samo u jednom je primjeru i: poslati ću. Može biti riječ i o pogrješci u 
pisanju (lapsus calami). 

Kozarac riječ rastavlja na kraju retka na granici sloga: bla-goslov, Gra-
dišku, pi-sati, vrie-me, staro-ga, a na granici morfema ako je to ujedno i gra-
nica sloga: golub-ček, od-bijala.

Prijedlog s piše češće s naveskom a, nije uočena pravilnost u pisanju s/
sa: s ovim, sa mnom (i samnom), sa Anom, sa sluškinjom, sa cielom obitelji, sa 
udajom.

Slovopis

Uz morfonološki pravopis koji je oblikovala zagrebačka škola, u Kozar-
ca su i pripadajuća slovopisna obilježja.

Ć se bilježi kao ć ili tj, a u Kozarca je ć, a samo je u dvama primjerima 
tj: Mitji, Katji. U tim primjerima moguće je i nesliveno tj,6 tako da ne mora 
biti ć. Kozarac ne griješi u bilježenju č i ć, tek u jednom primjeru bilježi č 
umjesto ć: sreča. Moguće da je riječ o zatipku. 

Đ se bilježi kao dj ili kao gj u tuđica i vlasitih imena: dodjem, grozdja, gos-
podjice, mladji, takodjer, vidjam; andjel i angjeli, Magjarskoj. Slovo dž nije po-
tvrđeno.

U dvama se slovima Kozarac razlikuje od slovopisa zagrebačke škole – 
mala pisana slova z i ž piše na dva načina, uobičajeno kao z i ž, ali i z vrlo 
slično njemačkom oštrom s/ӡ, a tako i ǯ.7 U starijim pismima – zaručnički-
ma – takvih ӡ i ǯ nema. Nije uočena pravilnost u pisanju ӡ, ono se upotre-
bljava uz z čak i u istom pismu. Primjerice, Kozarac piše iӡ/iz, ӡa/za, beӡ, 
iӡgledjem, poӡvati, zamoliti, izpadati, Kozarac. Samo je nekoliko potvrda za ǯ, 
a uglavnom je ž: moǯe, moǯda, kaǯe, žao, žalibože, bože. 

Dugi dvoglasnik Kozarac bilježi kao ie: cielu, liepo, pievac, pripovieda, pro-
mienilo, sviet, uviek, Vienac, vriedne, vrieme, ždriebe. Kratki dvoglasnik bilje-
ži kao je: ljepših, najljepših, umjetnik. Glagol plijeviti dosljedno piše pljeviti, 
a glagolski je pridjev radni glagola donieti ekavski: doneo. U nekoliko riječi 
na mjestu ije (trofonemskoga slijeda), Kozarac je zabilježio ie: razumie, naj-
prie, smiem (< smjeti). Riječ je o pojedinačnim primjerima. U jednoj je rije-
či zabilježeno ije na mjestu suvremenog dugoga dvoglasnika: Osijek. Riječ 

6 Moguće da je riječ o kajkavskom utjecaju, o tom više vidi u poglavlju o tvorbi 
riječi u ovom radu.

7 U prijepisu u ovom radu ta slova nisu zabilježena jer prijepis nije pisan pisa-
nim slovima.
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je o imenu grada u kojem se, pretpostavljam, 1904. to ije tako i službeno 
pisalo pa ga Kozarac tako i bilježi. Moguće je da se ije u Osijek izgovaralo 
dvosložno, naime, Kozarac riječi rastavlja na kraju retka na granici sloga, 
a tako je rastavljeno i Osijek:

»Ako mi niste novac poslali,
a Vi pošaljite, isto tako i u Osi-
jek, mami.«

Dvoglasnik ie Kozarac ne rastavlja: vrie-me
Prema tomu, u Osijeku ije je dvosložno i nije dvoglasničko.

Fonologija s fonetikom
Slovničari zagrebačke škole govore o dugom i kratkom dvoglasniku. 

Mažuranić ga bilježi kao ě i u dugim i u kratkim slogovima: lěp, lěpši u 
svim svojim četirima izdanjima Slovnice Hèrvatske, a Veber u posljednjem 
izdanju Slovnice Hrvatske bilježi dugi dvoglasnik kao ie, a kratki kao je: liep, 
ljepši. Oba slovničara smatraju da je ě/ie jednosložno.

U Kozarčevim se pismima ne bi moglo utvrditi je li riječ o jednoslogu 
da nije priložene pjesme Faniki, kad je ošla u Jankovac. Naime, da bi se 
ostvario potrebni deseterac, ie je u zaniela i rieč jedan slog:

»Nju je narav sad zaniela divna,
Dušom joj se sladke misli roje - -
A u meni jedna želja kivna:
Hoć l me se sjetit drago moje?!

Da joj jedna miso na me pane – 
Za tu b’ miso na koljena pao;
Rieč jednu da o meni izlane – 
Za tu rieč bih srce moje dao!«

Nedvojbeno je, prema tomu, da je ie dvoglasničko, jednosložno.
Fonem /h/ Kozarac redovito bilježi, u svim položajima u riječi, u počet-

nom: htio, hrvatski, hrdjavo; u unutrašnjem: uhrane, pohvaliti; u završnom: si-
romah, poznatih, njegovih. Samo se imenica buha potvrđuje kao buha i buva. 
Važno je naglasiti da je u Kozarca fonem h dio sustava jer otklanja moguć-
nost da bi Kozarčev izričaj bio dijalektalni, naime, Ivšić kaže da u posav-
skim govorima nije zabilježio h osim u tuđicama (Ivšić 1913:198).
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Fonem /dž/ nije zabilježen ni u kojem slovopisnom obliku. U pismi-
ma nema riječi u kojoj bi moglo biti /dž/, ali u književnim djelima Koza-
rac nema /dž/, nego piše ž (žep umjesto džep),8 a zbog pravila morfonološ-
koga pravopisa na granici morfema bilježi se skup čb, a izgovor je po svoj 
prilici alofonsko đ.9 

Morfologija s morfonologijom
Imenička sklonidba

U imenica u jednini nema brojnijih osobitosti. Valja izdvojiti I j. imenice 
kći – kćerju i nesibilariziranu osnovu u imenica noga i žega: na nogi, na žegi. 
Oba su primjera u skladu s normom zagrebačke škole (Veber 1876:36–37, 
Mažuranić 1869:45, 47, 48).

Padežne nastavke inače ne piše sa spojnicom, osim u imenice popo gdje 
piše popo-a. Međutim, ovdje nije riječ o morfološkoj ili pravopisnoj osobi-
tosti, riječ je o stilskoj osobitosti kojom Kozarac čuva pisani lik germaniz-
ma Popo (stražnjica) jer se leksem pópo u Slavoniji upotrebljava i kao pos-
prdna riječ za svećenika (popa).

Kozarac sklanja tuđice (i opće imenice i vlastita imena) ne mijenjajući 
im osnovu, nego na nepromijenjenu osnovu dodaje hrvatski padežni na-
stavak (i dometak): u Krankenhausu, Roostbeefa i Ramsteka, flickereisterica, 
dva mala malheura; iz Gleichenberga, u Gleichenbergu.

Imenicu Bosna sklanja kao imenicu ženskoga roda što odstupa od sklo-
nidbe u njegovim književnim tekstovima, primjerice, u noveli »Ljudi koji 
svašta trebaju« Bosnu sklanja kao pridjev: Ukro Krnjo u Bosnoj,10 a tako i u 
»Teni«: u svoj Bosnoj.11 U starijim pismima imenicu Gradiška sklanja kao 
pridjev: u Gradiškoj (Ham, Jozić 2023:38), međutim u supružničkim pismi-
ma Gradiška je imenica i to s nesibilariziranom osnovom: u Gradiški.

Najizrazitije morfološko obilježje zagrebačke filološke škole svakako su 
nesinkretizirani padežni nastavci za množinu, a u maretićevskoj normi 
koja prevladava već od kraja 19. st., nastavci su za množinu sinkretizirani. 
Utjecaj je maretićevske norme doista snažan, ali postupan – nesinkretizi-
rani se padežni nastavci smjenjuju sinkretiziranima tako da i jedni i drugi 
supostoje kao dvostrukosti, a potom su, što smo dublje u 20. st., nesinkre-
tizirani nastavci sve rjeđi.

  8 Ham 1993.
  9 Opširnije vidi: Babukić 1854.
10 Ljudi, koji svašta trebaju, Vienac, 1891., br. 2.–3., str. 34.
11 Tena, Dom i sviet, 1894., br: 1.– 4., str. 52.
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Tako je i u Kozarčevim pismima. Dok u zaručničkim pismima iz 1885. 
pronalazimo nesinkretizirane nastavke (Ham, Jozić 2023:37), u supružnič-
kim pismima 1897. – 1904. potvrđuju se samo dvije imenice s nesinkretizi-
ranim nastavkom – L mn. u Vinkovcih u pismu iz 1897. i G mn. satih u pi-
smu bez nadnevka.12 Imenice u množini malobrojne su, ali ih je ipak do-
statno da se može zaključiti da se nesinkretizirani nastavci smjenjuju sin-
kretiziranima: 

G mn – trešanja, bresaka, šljiva
D mn – guskama, pilićima, racama, Domićima            
L mn – u teškima kolima, u Vinkovcima
I mn – lampionima i raširenima rukama, sa starima babetinama, medju onima zidovima.

Kada je riječ o imeničkom rodu, imenica na -ist u Kozarca je ženskoga 
roda – novelista, imenica glad muškoga je roda: od glada umrijeti, imenicu 
pivo upotrebljava u muškom i ženskom rodu: boce piva i boce pive. 

Zamjeničko-pridjevna sklonidba

U zamjeničko-pridjevnoj sklonidbi jednine Kozarac čuva pravilan ras-
pored navezaka, odnosno, navezak je u normi zagrebačke škole dijelom 
nastavka i ne može se smatrati naveskom, nego završnim obveznim otvor-
nikom u nastavku pa njegova upotreba nije slobodna (Ham 1998): 

– u genitivu -oga (-ega): jedinoga onoga staroga, iz života moga
– u dativu -omu (-emu): poštenje tomu Jankovačkomu livadskomu svetcu, našemu 

golubčeku, nikomu, k tomu
– lokativ je -om (-em): na desnom, po vrletnom, angjeli u tom paradiesu, na jed-

nom, na drugom

Radi broja slogova u stihu (da bi se postigao deseterac) dativ je u jednom 
primjeru bez naveska:
U pomoći zlatu mom ubožkom!

Deiktički obilježene pridjeve (ovakav, takav, onakav) i inače Kozarac upo-
trebljava sa završetkom ov: ovakov, takov, onakov – što je u skladu s normon 
zagrebačke škole (Ham, Jozić 2023:38), a ovdje je zabilježen oblik: nikakov.

12 O padežnom sustavu u Kozarca vidi Ham 1993; 2015.
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Akuzativ jednine zamjenice ona glasi ju: poslati ću Vam ju, kad bi ju 
prva rodbina, da ćete ju ugodno zabavljati. Genitiv zamjenice što glasi česa: 
radi česa. Česa (uz čega) dopuštaju i Veber (1876:45) i Mažuranić (1869:67).

Sprezanje

Glagol gledati i njegova izvedenica izgledati u suvremenom jeziku pri-
padaju u 4. razred 5. vrste.13 To su glagoli kojima infinitiv završava na ati, 
a prezent tvore nastavcima -am, -aš, -a… Neki od glagola 4. razreda mogu 
pripadati i u 3. razred iste vrste pa prezent mogu tvoriti i nastavcima -jem, 
-ješ, -je… To su primjerice glagoli: gibati > gibam i gibljem, otimati > otimam 
i otimljem, zobati > zobam i zobljem. Među glagole koji imaju dvostruki pre-
zent, suvremena norma ne ubraja gledati, prezent mu glasi gledam, gledaš, 
gleda; izgledam, izgledaš, izgleda. Oblici gleđem, gleđeš, gleđe i izgleđem, izgle-
đeš, izgleđe nisu spomenuti u suvremenim gramatikama.

Zagrebačka norma bilježi slično pravilo:

»Takvi-su na -am i na -jem: drièmati, gibati, hramati, hikati, kipati, naimati, 
natápati, otimati, pozivati, puhati, sipati, šétati-se, škripat, i štipati, zaimati, 
zazivati, zibati, zidati; zatim kazivam i kazujem, kljuvam i kljujem, pljuvam, 
-jem.« (Mažuranić 1869:89).

U Kozarca se, mimo normativnoga pravila njegova doba, potvrđuje: 
izgledjem, izgledje. Pomisliti bi se moglo da je riječ o dijalektizmu, među-
tim, u Kozarčevih suvremenika, prezent glagola gledati čest je s nastavkom 
-jem, potvrđuje se u Šenoe (stihotvorno), Tordinca, Šilovića, Korajca, Iva-
na Kozarca.

U glagolskih pridjeva radnih na -ao: kašljao, izbacivao Kozarac uklanja 
zijev: kašljo, izbacivo. Isto je i u starijim pismima, ali rubno (Ham, Jozić 
2023:39). Normativno bi se uporište takvoj upotrebi moglo naći u Mažura-
nića: »Pazi 1. Mužki spol ovoga pričastja nalazi-se kadšto skratjen iz ao na 
ō: tresao, pisō« (Mažuranić 1866:86). Međutim, Ivšić navodi da se zijev u 
tom položaju u posavskim govorima redovito uklanja i to oprimjeruje liko-
vima: kopo, kupovo, reko, peko, došo (Ivšić 1913:183), a Ivšić navodi i glagolski 
pridjev radni: donela (Ivšić 1913:93). U Kozarca se potvrđuju i likovi ošao, 

13 Glagolske vrste i razredi ovdje su dani prema Babićevoj razdiobi. Vidi: Babić i 
autori 2007, Babić 2002.
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ošla (umjesto otišao, otišla) i ekavska smjena dvoglasnika u doneo.14 Bez ob-
zira što u Mažuranića pronalazimo normativno uporište za likove kašljo, 
izbacivo, oni su uz likove ošla, ošlo i doneo ipak kolokvijalni,15 (a ne standar-
dni ili dijalekatni) jer se rubno potvrđuju i u Kozarčevih suvremenika iz 
različitih hrvatskih krajeva. 

Prilozi

Kozarac u značenju veće količine čega ili da što dolazi u većoj mjeri 
upotrebljava dva priloga: puno i mnogo.

Mnogo upotrebljava uz glagole: mnogo sam kašljo i izbacivo; ovdje je 
palo nešto kiše, ali ne mnogo.

Puno upotrebljava
– uz imenice: puno truda, puno romana,
– uz komparativ pridjeva: groznica puno jača,
– uz priloge postale od komparativa pridjeva: puno bolje izgledjem 

nego lani, puno teže ide,
– uz glagole: masiranje me puno košta, puno piše tati.

Prema podatcima iz Hrvatske jezične riznice, takva se Kozarčeva upo-
treba mnogo i puno ne razlikuje od upotrebe u suvremenika, i upotreba 
puno (umjesto mnogo) ne bi se mogla svrstati u kolokvijalni izričaj kao što 
se svrstava danas.

Prihvatimo li da prilozi nemaju stupnjevanje, nego da načinski prilo-
zi nastaju od pojedinog stupnja pridjeva srednjega roda, prilog gorije tre-
bali bismo smatrati postalim od komparativa pridjeva zlo (gore, najgore). Iz 
Kozarčevih je primjera pak jasno da nije riječ o supletivnom komparativu 
prema zlo, nego komparativu prema loše: »… kad je njemu gorije«, »Meni 
danas malo bolje, sutra opet malo gorije«. Ni Mažuranić (1869:53) ni Veber 
ne bilježe goriji prema loš, nego samo gori prema zao.

14 Kozarac upotrebljava donieti.
15 I danas kolokvijalnom izričaju pripada frazem: Kako došlo, tako ošlo.
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Sintaksa
Prijedložni izrazi

Prijedlog radi Kozarac upotrebljava
– u namjernom značenju: … stoga Vam radi veće sigurnosti preporu-

čam… 
– u uzročnom značenju: … radi česa opet podneo molbu. Tavi da ga ne 

trpi, ne znam samo radi česa., Grčić je pod Kalivodinim imenom opet pod-
neo molbu radi naše bašte.

Zagrebačka norma ne razlikuje radi i zbog kao suvremena, odnosno ne 
razlikuje se radi za izricanje namjere od zbog za izricanje uzroka. Veber s 
radi upućuje na sbog, a sbog znači uzrok: »Radi (vidi sbog)… Sbog znači 
uzrok čina« (Veber 1876:129).

Prijedloga na s lokativom u uzročnom značenju umjesto prijedloga od s 
genitivom potvrdit će se u Kozarca u jednom primjeru: umrijeti na sušici 
(umjesto: umrijeti od sušice). Zagrebačka norma opisuje uzročno značenje 
s prijedlogom od uz genitiv, u Vebera s glagolom umrijeti kao primjerom: 
»Umirem od želje« (Veber 1876:127). U Kozarca se i u Miri Kodolićevoj po-
tvrđuje prijedložni izraz na sušici: »njegujuć diete razhladio se on te napo-
kon obolio na sušici...«, a od suvremenika, u Hrvatskom jezičnom korpu-
su, zabilježeno je samo u Šilovića: umrla na sušici. Pretpostaviti se može da 
je ovdje riječ o njemačkom utjecaju: umrijeti od sušice > sterben an Tuberkulo-
se, oboljeti od sušice > an Tuberkulose erkranken.

Upotreba prijedloga na s akuzativom u vremenskom značenju u nad-
nevcima mogla bi se isto pripisati njemačkom utjecaju: »Klubčar odila-
zi sutra u nedjelju, a ja ću valjda na 29. o. mj.« (am 29 des Monats); »Ja ka-
nim doći 17. na ponedjeljak« (am Montag), međutim u Vebera u poglav-
lju: O predlozih s akuzativom i prepozicionalom, pronalazimo da je takva upo-
treba valjana:

»Vrieme kad što biva, i buduće vrieme:… U sriedu na  d v a d e s e t   i   s e d m i  
(dan) Siečnja«
(Veber 1876:137).

Prijedlog s(sa) Kozarac upotrebljava u značenju društva: sa sluškinjom, 
sa starima babetinama, ali moguće i sredstva: »Dočekajte me liepo s musi-
kom i lampionima i raširenima rukama«. Naime, dočekati koga s muzikom u 
Slavoniji obično znači s glazbenim sastavom, s glazbenicima, pa ne mora 
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biti nužno da je s musikom sredstvo. U jednom je primjeru sa Kozarac upo-
trijebio s genitivom u uzročnom značenju: »Sa nje mi srce tek da ne izgo-
ri!« pa iako danas izvan norme, u Kozarčevo je vrijeme bilo pravilno. Ve-
ber kaže da s(sa) znači uzrok čemu i navodi primjer: S neumjerenosti boli ga 
glava. (Veber 1876:133). Suvremenom je jeziku za izricanje uzročnoga na-
čina običnije od s genitivom: Od nje mi srce tek da ne izgori!, Od neumjere-
nosti boli ga glava.

Posvojna zamjenica svoj

Kozarac ne upotrebljava zamjenicu svoj kada izriče posvojnost subjek-
tu uz glagole 1. i 2. os. jd., nego moj i tvoj – govorniku i sugovorniku: »Za 
tu rieč bih srce moje dao!«, »Taj jedan brišem iz života moga!«, »…da mi-
sliš i na Tvog tateka«. Takva se upotreba može pripisati utjecaju njemačko-
ga jezika (Ham i Jozić 2023:39) jer za hrvatski jezik u to doba vrijedi pra-
vilo kao i danas: 

»Povratno posědovno za sve 3. osobe: svoј, svoja, svoje.« (Mažuranić 1869:64),   
»Povratno-posjedovna zaimena s e b e  i  s v o j  stoje mjesto osobnih i posjed-
novnih  zaimenah u ovih slučajah: 
a) Ako je posjedovnikom subjekt iste izreke, bilo koje mu drago gramatičke 
osobe, spola i broja« (Veber 1876:151).

Međutim, za izricanje pripadnosti negovorniku subjektu, upotrebljava 
svoj: »Meni jedna buva ostavi svaku noć svoju ›visit-kartu‹«, »… da mama 
najprie pere brkove svoje u toj vodi«. To je i razumljivo jer upotreba moj i 
tvoj kao izražavanje pripadnosti govorniku i sugovorniku koji su subjek-
ti ne dovodi do nesporazuma (jer su i govornik i sugovornik poznati), me-
đutim, upotreba njegov/njezin za označavanje pripadnosti subjektu/nego-
vorniku uvijek izaziva nesporazum jer je negovornik nepoznat.

Pasiv

Potvrđena je samo jedna pasivna rečenica u kojoj je izrečen vršitelj i to 
genitivom s prijedlogom od: »Ani sam pisao, da sam uzhićen od Vjere« (< 
Ani sam pisao da me Vjera uzhitila), a takvo je izricanje živoga vršitelja u 
skladu s Veberovom preporukom:

U pasivnih izrekah, naznačujuć subjekt bivše aktivne izreke; n. p. Deset 
zapoviedih dano je od Boga. (Bog dao). Vraz. Teški san ju napopade, poslan od 
Višnjega. Trn.« (Veber 1876:127).
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Red riječi

Red riječ u Kozarca nije neuobičajen s gledišta norme njegova vremena. 
Suvremenoj bi normi zasmetala upotreba oblika je uz prezent pomoćnoga 
glagola biti u 3. os. jd., međutim norma Kozarčeva dopušta takvu upotre-
bu: »… pa sam mislio da se je štogod neugodnoga dogodilo, jer znam do-
bro da se je oko Vaših«.

Tvorba riječi
Kozarac upotrebljava nekoliko kajkavskih deminutiva: Fanček, golubček, 

puslek, tatek, dragec, što je doista neobično za njegov dosljedno štokavski 
izraz. Međutim, riječ je o kajkavizmima koje upotrebljava pišući supruzi 
koja je rodom iz kajkavskoga kraja16 pa će biti da je riječ o osobito prisnom 
obiteljskom obraćanju nastalom pod supruginim utjecajem: Fanček je na-
dimak za suprugu Francisku (Faniku), golubček za kćer Miru, riječima pu-
slek, tatek i dragec Kozarac potpisuje svoja pisma i to isključivo kada piše 
supruzi i kćeri. Valja još naglasiti da su se ti kajkavizmi pojavili tek u su-
pružničkim pismima pa i to podupire pretpostavku da je riječ o suprugi-
nu utjecaju. Uz kajkavske umanjenice, u pismima će se potvrditi i štokav-
ske – tatica, košarica.

Kozarac spominje brojne znanice koje susreće u Gleichenbergu i ime-
nuje ih kolokvijalno, prema prezimenu: Goršetićka, Bertićka, Kadolićka, Ve-
selinovićka, Antunovićka, Sipošovka, Tončevka. Budući da u svojim književ-
nim djelima udane žene o kojima piše imenuje s gđa (gđa Matković iz Mr-
tvih kapitala ili gđa Kodolić iz Mire Kodolićeve), bit će da se ovdje može pri-
mijeniti sljedeće:

»U razgovornom jeziku veoma je proširena tvorba sufiksom -ka od prezimena s 
oznakom ženskih osoba istoga prezimena, prvenstveno udanih. Upotrebljavaju 
se kad se govori o osobama koje nisu nazočne, a ako jesu, tada takva izvedenica 
ima prezrivo značenje. U književnom su jeziku takve izvedenice stilski obilježe-
ne pa se upotrebljavaju u dijalogu, u kontekstima u kojima nema poštovanja za 
osobu koju označuje, obično za osobe nižih društvenih slojeva, a često ih nalazi-
mo u humorističkom stilu ili u humoristički intoniranim rečenicama s različitim 
stilskim vrijednostima… Sufiksom -ka tvore se i ženski etnici. Oni se doduše tvo-
re i drugim sufiksima, ali je najčešći upravo sufiks -ka, i to u takvoj pretežnosti 
da se sa sigurnošću može reći da je u samom središtu tvorbe.« (Babić 2002:279).

16 O kajkavskom govoru rodnoga Siska Fanike Vučković, Kozarčeve supruge, 
vidi: Hraste 1944.
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Dvije su imenice tvorene dometkom -ica od posvojnih pridjeva izvedenih 
od muških prezimena: Gothaulovica, Huglovica, Sipošovka. Kada je riječ o žen-
skim etnicima, u Kozarca se potvrđuje, u skladu s navedenim, Vinkovčanka.

Leksik
Njemački jezik i germanizmi

Josip Kozarac pripada prvom naraštaju hrvatskih školaraca koji su ma-
turu polagali na hrvatskom jeziku, ali kao stanovnik austrijske carevine i 
bečki student morao je izvrsno govoriti njemački jezik. O njegovu Hoch
deutschu doznajemo iz jednoga zaručničkoga pisma opisanog u radu Ham, 
Jozić 2023, a koliko mi je poznato to je ujedno i jedini rad koji se bavi Ko-
zarčevim njemačkim.

Njemački je bio govoreni jezik u Kozarčevo doba, primjerice, njegova 
mu je supruga zaručnička pisma pisala samo na njemačkom. Zbog toga 
nije čudno što Kozarac dio jednoga supružničkoga pisma piše na njemač-
kom (daje uputu supruzi što da odgovori znanici), ubacuje u hrvatski 
tekst njemačke rečenice ili pojedine riječi. Ako njemačku riječ piše izvor-
no, češće ju piše među navodnicima: „jauzene“, „Erdäpfel-Knödle“, „ar-
tig“, „Träger“, a tako i sveze riječi (rečenice): „ein veraltetes Leiden“, „was 
hast gesagt“. Kozarac je svjestan da te riječi ne pripadaju hrvatskomu i da 
ih kao takve valja obilježiti.

Neki germanizmi u Kozarca prilagođeni su hrvatskom jeziku i upotre-
bljavaju se i danas u razgovornom jeziku: faliti,17 feš, flaša,18 flašica, frajla, 
fruštukati, jauzina, kragn, moler, molovati, nobel, paradajz, pasati, penzija. 

Pretpostaviti se može da je inhalirati germanizam (bez obzira na latin-
sko podrijetlo (njem. inhalieren ≃ in-2 + lat. halare: disati.), a danas pripa-
da medicinskom nazivlju kao stilski neobilježena riječ.

Germanizmi flickereisterica, musika, Tratsch, glatt, Badezimmer, Möbel, 
Malzekstrakt i Patezetel upotrebljavaju se i danas, ali glasovno i pravopisno prila-
gođeni su hrvatskomu: flikerajsterica, muzika, glat, trač, badecimer, mebel, malc-
ekstrakt, patacetl, Krankenhaus više nije u upotrebi, a tako ni artig (pristojno se 
ponašati) i Träger (nosač).

17 Faliti u značenju nedostajati sve češće se čuje na TV-u u informativnim emisija-
ma i na portalima, primjerice:
»More već sad zagrijalo na 12 stupnjeva, turista ne fali«, »Liječnica upozorava na alar-
mantno stanje u KBC-u Split; fali krvi, odgađaju se operacije!« To još ne znači da faliti 
nije kolokvijalno, to znači da je razina jezične kulture u nas niska.

18 Potvrđuju se i flaša i boca.
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Zahvaljujući paronomaziji, s riječima paradies i paradajz Kozarac se po-
igrava: »Drago mi je da bašta izgledje kao paradies, samo se bojim, da su 
angjeli u tom paradiesu jako mršavi jer ja ne vjerujem da imaju u njemu što 
drugoga jesti osim – paradajza…«.

Anglizmi, romanizmi, turcizmi

Potvrđuju se dvije engleske riječi, a obje su s jelovnika u Gleichenber-
gu: Roostbeef i Ramstek; nekoliko je francuskih riječi: miserable, et bagage, a la 
Bužan,19 malheur, visita; dvije mađarske: gumb, Gomboš; tri turcizma: bašta, 
čifutski, badava; i sudeći prema rječnicima, jedan latinizam: šekret.20 Među-
tim, ta se riječ doista ne doživljava kao latinizam, nego kao razgovorna riječ 
nevezana za određeno narječje – potvrđuje se i u kajkavskom i u štokav-
skom tekstu, vrlo rijetko, ali ipak. 

Zaključak
Kozarčeva su pisma osobna pa je tako i jezik kojim su pisana razgovor-

ni jezik uz nekoliko leksema koji pripadaju obiteljskom oslovljavanju – 
Fanček, golubček, dragec, tatek. Ti su leksemi očiti familijarizmi jer su unutar 
Kozarčeve obitelji, a budući da su kajkavizmi, može se pretpostaviti da su 
nastali pod utjecajem Kozarčeve supruge koja je kajkavka.

Čini se da su to ujedno i jedini dijalektizmi, ne samo na leksičkoj razi-
ni, nego i na gramatičkoj. Kozarčev se jezični izraz uklapa u jezičnu sliku 
u Hrvatskoj na prijelomu stoljeća – pravopis je morofonološki prema na-
čelima zagrebačke filološke škole, slovopis mu je pripadajući; fonološko 
ustrojstvo ono je koje je opisala zagrebačka škola. Međutim, u sklonidbi 
imenica uočava se prevlast sinkretiziranih padežnih nastavaka – još dese-
tak godina prije u zaručničkim pismima (1885.) prevladavaju nesinkreti-
zirani nastavci, a sada su samo dvostrukost i to u dvama primjerima – lo-
kativ (u Vinkovcih / u Vinkovcima) i genitiv (satih/sati) (1897.), dok u pismi-
ma iz 20. st. uopće nema nesinkretiziranih nastavaka. Tako je i u književni-
ka suvremenika – maretićevska norma tu je uzela svoj danak (Ham 1998).

Tvorba riječi i sintaksa pripadaju normi zagrebačke škole, uz rubna od-
stupanja – komparativ gorije (u značenju lošijega zdravstvenoga stanja), 
prijedložni izraz na s lokativom u uzročnom značenju – umrijeti na sušici. 

19 Bit će da je riječ o umjetniku Josi Bužanu, Siščaninu. Budući da je Kozarčeva 
supruga Siščanka, moguće da su ga poznavali. Izgled a la Bužan znači neuredan i/ili 
opušten izgled (Kozarac je ostao bez gumba na kragni pa je razdrljen.)

20 https://hjp.znanje.hr/.
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Međutim, ta se dva oblika potvrđuju i u Kozarčevih suvremenika pa nije 
riječ o pukom kršenju norme, nego o kolokvijalnosti.

Leksik pisama upućuje na kolokvijalnost Kozarčeva izraza, što je po-
sve očekivano kada je riječ o osobnom i intimnom obraćanju obitelji. Jezik 
kojim govorimo, tim jezikom i pišemo – pismo je oblik pisanoga razgovo-
ra. Zbog toga ćemo u pismima, za razliku od jezika u Kozarčevim djelima, 
pronaći ponajviše germanizama, nekoliko romanizama i nekoliko angliza-
ma. Dijalektu bi danas pripadala tri potvrđena turcizma: bašta, badava, Či-
fut (čifutski), ali u Kozarčevo vrijeme sve su te riječi nadmašivale granice 
kojega štokavskoga dijalekta pa čak i narječja: bašta i badava kao stilski ne-
utralne, a Čifut kao pejorativ. 

Iz svega navedenoga može se zaključiti da je kolokvijanost Kozarče-
va izraza tek u nekoliko familijarizama i brojnim germanizmima, dakle, 
na leksičkoj razini. Uostalom, Kozarac slijedi normu zagrebačke filološke 
škole, uz odstupanje u množinskim imeničkim nastavcima. Međutim, čak 
se i to uklapa u jezičnu sliku hrvatskoga jezika na prijelomu stoljeća. Da ne 
znamo da je Kozarac rođeni Vinkovčanin i da iz pisama izbrišemo zemljo-
pisne nazive koje spominje, prema jeziku ne bismo mogli reći da je Sla-
vonac – dijalekatnih utjecaja tu nema ni na kojoj jezičnoj razini. Kada je o 
brojnim germanizmima riječ, potvrđuju se i u zagrebačkom govoru (Glo-
vacki-Bernardi i autori 2013), kao i u Kozarca – dakle, nisu pokazatelj di-
jalekatnosti, nego kolokvijalnosti. Kozarca stoga treba prestati svrstavati 
u slavonske dijalekatne pisce kako još uvijek ponegdje možemo pročitati.
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Gleichenberg Letters of Josip Kozarac

Abstract
This paper describes the language of Josip Kozarac’s letters to his wife and 

daughter in 1897, 1900, 1902, and 1904 from Gleichenberg. The description is 
based on Josip Kozarac’s handwritten letters stored in the Vinkovci library. 
The language of these letters has not been described so far, but several letters 
were described as an appendix to Kozarac’s biography in Bogner’s work Ko-
zarac’s Letters from Gleichenberg. 

This paper presents an exact transcription of the letters, without any chang-
es, describing only the language – spelling, orthography, morphology, syntax, 
and lexis, based on the norms of Kozarac’s time, which means that Kozarac’s 
language is described with respect to the normative manuals of his time – the 
second half of the 19th century, which is the norm of the Zagreb philological 
school.

Ključne riječi: Josip Kozarac, rukopisna baština, grafija, pravopis, morfologija, 
sintaksa, leksik, zagrebačka filološka škola 

Keywords: Josip Kozarac, manuscript heritage, spelling, orthography, mor-
phology, syntax, lexis, Zagreb Philological School




