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GLEICHENBERSKA
PISMA JOSIPA KOZARCA

U radu se opisuje jezik pisama Josipa Kozarca koja je pisao supruzi i
kéeri 1897., 1900., 1902., 1904. iz Gleichenberga. Opis se temelji na ru-
kopisnim pisimima Josipa Kozarca koja su pohranjena u vinkovackoj
knjiznici. Do sada jezik tih pisama nije opisivan, ali je nekoliko pisama
opisano kao prilog Kozarcevu zivotopisu u Bognerovu radu »Kozarce-
va pisma iz Gleichenberga«.

Donosi se tocan prijepis pisama, bez ikakvih promjena, a opisuje se
samo jezik — slovopis, pravopis, morfologija, sintaksa i leksik i to na te-
melju norme Kozarceva vremena, sto znaci da se Kozarcev jezik opisuje
s obzirom na normativne prirucnike njegova vremena — druge polovice
19. st., a to je norma zagrebacke filoloske skole.

Uvod

Vinkovackoj je knjiznici 7. studenoga 2019. Velimir Surina, praunuk Jo-
sipa Kozarca, darovao ovecu zbirku Kozarcevih pisama, pjesama i doku-
menata. Javnost je upoznata s novom zbirkom na izlozbi u Vinkovcima 15.
sijecnja — 1. oZujka 2021. godine, a uz izloZbu tiskan je i prigodni Katalog
u kojem je potpuni popis darovane Kozarceve ostavstine. I1zloZba i katalog
naslovljeni su »Nova rukopisna zbirka Josipa Kozarca«.

U novoj je rukopisnoj zbirci, osim razli¢itih dokumenata, 39 pisama i
dopisnica, 11 pjesama — poprilici 150 stranica teksta. Kozarac ih je upudi-
vao svo0joj zarucnici koja mu postaje suprugom, Franciski Vuckovic i kce-
ri Mariji. U pismima Francisku naziva Fanika, Fani i Fancek, a kéer Mira i
Golubcek.
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Pisma se mogu tematski podijeliti u dvije skupine — zarucnicka pisma i
supruznicka pisma. Vec i nazivi skupina kazu da je rije¢ o intimnim zapi-
sima kakva ve¢ mogu biti pisma koja zaljubljeni zarucnik piSe svojoj oda-
branici ili suprug svojoj supruzi i kéeri.

Zarucnicka pisma pisana su od 2. listopada 1885. do 18. prosinca 1885.
iz Lipovljana, Lepoglave i Vinkovaca (gdje je Kozarac kao kraljevski nad-
Sumar boravio), a upucivana su u Sisak (gdje je zarucnica zivjela), Gradis-
ku i Lipovljane (kamo je zarucnica ¢esce putovala). Rijec je o 11 pisama,
deset je napisano na hrvatskom jeziku, a jedno je na njemackom. Uz pisma
je priloZeno i Sest pjesama, ¢ak cetiri su do tada bile neobjavljene i nepo-
znate javnosti (opSirnije vidi Ham, Jozi¢ 2023).

Sva su supruznicka pisma upucivana u Vinkovce i pisana iz austrijsko-
ga ljecilista Gleichenberga gdje je Kozarac boravio u srpnju i/ili kolovozu
1897., 1900., 1902., 1904. 1z tih su godina pisma, ali bit ¢e da je u Gleichen-
bergu boravio i prije 1897. jer u prvom sac¢uvanom gleichenberskom pi-
smu 1. kolovoza 1897. piSe: »Doktor mi kaze da puno bolje izgledjem nego
lani.« pa se pretpostaviti moze da se vec i 1896. lijec¢io u Gleichenbergu. U
Kozarcevo je vrijeme Bad Gleichenberg poznato ljeciliste koje je primalo
bolesnike iz cijele tadasnje Carevine, barem sudeci po osobama koje Koza-
rac spominje u pismima.

U ovom se radu govori o pismima koja je Josip Kozarac pisao supruzi i
kéeri iz Gleichenberga. Donosi se pregled literature o tim pismima, a krat-
ko se govori i 0 sadrzaju pisama. U sredi$tu su rada pravopis, gramatika i
leksik pisama. Donosi se prijepis svih pisama nepromijenjena pravopisa i
jezika. Prijepis je radi lakse preglednosti pisan u tablicama s cetirima stup-
cima. Jedan stupac tablice jedna je stranica Kozarceva pisma, a jedan redak
u tablici ujedno je i jedan redak Kozarcava pisma.
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Uz pismo je priloZena i pjesma, Kozarcevim rukopisom, ali i u prijepisu

Fanike Kozarac.

Rukopis Josipa Kozarca

Prijepis Fanike Kozarac

Faniki, kad je o$la u Jankovac

L
Opustili su meni zlatni dvori,

Odprhnuo andjel rajskih iz vedrina,

A za njim pusta ostala praznina, -
Sa nje mi srce tek da ne izgori!

Daleka gora od mene te krije,

Al duSa moja trag ti mili prati, -
A ljubav moja — kao brizna mati,
Oko tebe se, dragajuc te, vije.

Oko tebe se vije, mole¢ boga:

Da sretno natrag opet se povratis,
I dane crne opet mi pozlatis —

Taj jedan briSem iz zivota moga!

II.

Tamo negdje po vrletnom brdu,
Stupa ona si¢usnom si nozkom;
Budi boze, na kamenu tvrdu,

U pomodi zlatu mom ubozkom!

Nju je narav sad zaniela divna,
Dusom joj se sladke misli roje - -
A u meni jedna Zelja kivna:

Ho¢ 1 me se sjetit drago moje?!

Da joj jedna miso na me pane —
Za tu b’ miso na koljena pao;
Riec jednu da o meni izlane —
Za tu rie¢ bih srce moje dao!

Faniki, kad je osla u Jankovac

L
Opustili su meni zlatni dvori,
Odprhnuo andjel rajskih iz vedrina,
A za njim pusta ostala praznina, -
Sa nje mi srce tek da ne izgori!

IL.
Daleka gora od mene te krije,
Al dusa moja trag ti mili prati, -
A ljubav moja - kao brizna mati,
Oko tebe se, dragajuc te, vije.
Oko tebe se vije, mole¢ boga:
Da sretno natrag opet se povratis,
I dane crne opet mi pozlatis —
Taj jedan briSem iz Zivota moga!

Tamo negdje po vrletnom brdu,
Stupa ona si¢usnom si nozkom;
Budi boze, na kamenu tvrdu,

U pomodi zlatu mom ubozkom!

Nju je narav sad zaniela divna,
Dusom joj se sladke misli roje - -
A u meni jedna Zelja kivna:

Ho¢ 1 me se sjetit drago moje?!

Da joj jedna miso na me pane —
Za tu b’ miso na koljena pao;
Rie¢ jednu da o meni izlane —
Za tu rie¢ bih srce moje dao!
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Uz pismo od 1. kolovoza 1900. potrebno je i tumacenje jer je uz pismo
priloZena i pjesma, a tumacenje je u svezi s Kozaréevom odbojnosti prema
svecenstvu.?® Naime u pismu pronalazimo posprdne rije¢i upudene su-
pruzi Faniki zbog hodoc¢aséa u Jankovac. Izrugujudi se supruzi i (brkatoj)
punici, Kozarac se izruguje livadskom svetcu. Uz izbor rijeci u pismu valja
napomenuti da rije¢ Cifut ili Cifutin (Cifutski fijaker) u Kozaréevo doba, bag
kao i u nase, pripada kolokvijalnom izricaju. Kozarac ju stilotvorno upo-
trebljava i u svojoj prozi i u dramskim tekstovima.?’

Poznavajuci navedeno Kozarcevo pismo, znamo da pjesma: Faniki, kad
je osla u Jankovac — nije ljubavna pjesma, nego je satiricna. Pjesma se na
prvi pogled doista ¢ini ljubavnom i romanti¢nom i uklapa se u niz pjesa-
ma posvecenih Faniki. Do sada je objavljena u Katolagu s izlozbe Nova ru-
kopisna zbirka Josipa Kozarca (Ham 2021:19-20). Znaju¢i $to je u korijenu
pjesme, a to imamo zahvaliti pismu od 1. kolovoza, nije se ¢uditi Sto Kozarac
nije pjesmu objavio.

Ovdje se sada drugi put objavljuje i to prema Kozarcevu rukopisu u
prvom stupcu i prijepisu njegove supruge, Fanike. To valja naglasiti jer
se prijepis sitnije razlikuje od Kozarceva rukopisa — u prijepisu su stihovi
drugacije rasporedeni i Kozarceva riec¢ u prijepisu je postala riec.

2 Donosedi Kozaréeva pisma uz objavljivanje novele Moj stric, Aleksandar Slji-
vari¢ (1956.) potanko govori o Kozaréevu misljenju o , sve¢eni¢kom stalezu” i njiho-
vu nacdinu zivota.

2 Opéirnije vidi: Ham 2021.
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Literatura o Kozarcevim pismima iz Gleichenberga

Ivo Bogner o pismima

O supruznickim je pismima pisao Ivo Bogner 1963. U osjeckoj je Knjizev-
noj reviji u 3. broju, str. 68.—76. objavio rad: »Kozarcéeva pisma iz Gleichen-
berga«. Pisma mu je ustupila Kozaréeva kéi Mira Kozarac-Sporer. Cini se
da su Ivi Bogneru pisma bila posudena ili samo dana na uvid jer su ista ta
pisma i medu pismima koja je Kozarcev praunuk, dakle unuk Mire Koza-
rac—éporer, darovao vinkovackoj knjiZnici.

Da je rijec o istim pismima, utvrduje se prema nadnevcima pisama, ali
i brojnim navodima iz pisama koje donosi i tumaci Bogner. Bogner ne na-
vodi koliko je pisama dobio, a ne navodi ni je li sva pisma koja je dobio
obuhvatio svojim opisom. Ovdje e se uz prijepise pisama oznaciti u biljes-
kama koji su dijelovi pisama objavljeni i u Bognera.

Valja napomenuti da je Bogner navodio pisma kojih nema medu pismi-
ma iz vinkovacke knjiznice (ili barem meni nisu dana na uvid). Rije¢ je o
pismima s nadnevcima 5. srpnja 1900., 30. srpnja 1900., 23. srpnja 1902., 18.
srpnja 1904. Bogner navodi kao prvo pismo iz Gleichenberga pismo od 5.
kolovoza 1901., medutim prvo je pismo u vinkovackoj novoj rukopisnoj
zbirci pismo od 1. kolovoza 1897., a iz 1901. uopcée nema pisama, nego je
od 5. kolovoza pismo iz 1900.

Bognerov je pristup pismima esejisticki. Uglavnom prenosi sadrzaje pi-
sama, potkrjepljuje navodima, prati kroz pisma napredak Kozarceve bo-
lesti (suSice, reumatizma, hemeroida i gluhode) i Kozarcéev psihicki i emo-
tivni doZivljaj svojega stanja i navjestaja skore smrti. Citatelja koji se zani-
ma za sadrzaje pisama upucujem na taj rad Ive Bognera.

Bududi da ovaj rad ponajprije opisuje Kozarcev jezik, posve se razliku-
je od Bognerova opisa. Uz to, Bogner je u svom prijepisu mijenjao jezik pi-
sama, Kozarcev je jezik prilagodio suvremenom jeziku (prema opéem pri-
redivackom nadinu i normi koja je bila na snazi 1963.).! U ovom ¢e se radu
uz prijepise pisama u biljeSkama upozoriti na te promjene.

1 Objavljivati hrvatske knjizevnike iz 19. st. preradena pravopisa i jezika (isprva

u skladu s Brozovim pravopisom i Mareti¢evom gramatikom, a poslije sa zaklju¢cima
Novosadskoga dogovora) bio je uobicajeni postupak sve do 1993. kada je utemeljena
Maticina edicija Stolje¢a hrvatske knjiZzevnosti kada su napokon postavljena tekstoloska
nacela (Voncina 1999) kojima se cuvao izvorni jezik hrvatskih knjizevnika, a tako i
hrvatska jezi¢na bastina. Kozarcev je jezik prije toga prolazio kroz priredivacko sito,
kao i jezik njegovih suvremenika, i sve razlike izmedu njegova jezika i norme koja je
bila na snazi u trenutku izdavanja kojega njegova djela, brisane su na Stetu izvornoga
jezika. Opsirnije vidi: Brozovi¢ 1985, Ham 1998.
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Julije Derossi o pismima

Julije Derossi 1980., pisudi o ostavstini Vjenceslava Novaka, donosi jedno
pismo Josipa Kozarca iz Gleichenberga i dva iz Vinkovaca. Sva su tri upuce-
na V. Novaku, Derossi ih na pola kartice teksta (str. 278. — 279.) ukratko pre-
pricava, naglasavajuci sumornost pisama i Kozarcéev predosjecaj skore smr-
ti. Sva je tri pisma Derossi donio prepisana nepromijenjena jezika.

Iz literature je poznato da se Josip Kozarac u Gleichenbergu sprijateljio,
poslije i prijateljevao s Vjenceslavom Novakom sve do Novakove smrti
1905. O njihovu prijateljstvu doznajemo iz ostavstine Vjenceslava Novaka,
iz dvaju pisama koja mu je Kozarac uputio (8. kolovoza 1904. iz Gleichen-
berga i 1. sijecnja 1905. iz Vinkovaca) i su¢utnice upucene Novakovoj obi-
telji (21. rujna 1905. iz Vinkovaca). Pisma su turobna, naslucuju skori kraj.
U pismu od 8. kolovoza 1904. Kozarac navodi Preradoviceve stihove:

»Dragi Novace!

Jako mi je zao, da se niesmo prije Tvoga odlazka jo$ koji puta porazgovoriti
mogli. Cudim se, da se nakon prvog sastanka niesmo nigdje sresti mogli.

No, pa kako Ti je? Jesi li jos ziv? Ja zivotarim jos nekako: 2-3 dana bude
mi nesto bolje, a onda opet 2-3 dana nesto gorije, — i tako iz te traljave koZe ni-
kud-nikamo.

Nije druge, nego nam se valja sprijateljiti sa Preradovima stihovima:

Gdje smrt svojim zalcem bocne,

Tu pomocdi sve su docne,

Tu je samo zemlja liek.?
Ovdje jos uviek dosta nasega svieta — medju inima i Dr. Pliveri¢, a vele da je i
Marjanovic¢ ovdje.
Neki dan je dosao i biskup Maurovic, a ¢ujem, da ¢e i brat mu — Tvoj prijatelj
—uskoro amo.

Inace je ovdje zega kao posvuda, — juce popodne bilo 32° C. — ba$ ovoliko, da

sam jos jedva dihati mogao.

Kako je u Zagrebu? Sto rade gospoda stari i mladi literati? Snuju li $to god, — ili

ruse? Biti ¢e valjda ovo drugo, jer je laksSe i viSe prema nasSoj naravi.

A sada mi ostaj sbogom! Zele¢i Ti sva dobra, ostajem s pozdravom Tvoj
Kozarac« (Derossi 1980:286).

2 Stihovi su iz Preradoviceve pjesme »Suho drvo«.
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Pismo iz sijecnja 1905. glasi ovako:

»Dosao sam, da vidim, jesi li gdjegod jos ziv i da Ti zazelim do godine boljega
zdravlja i ljepSe srece! Ja krparim svakojako, odkako sam dosao iz Gleichen-
berga, niesam izasao iz sobe, — kako dugo ¢e to jos trajati, ne znam, jer ako i po-
lako, ipak opazam, kako dolazi konac kraju.

Tvoj ljubedi Te
Josip Kozarac« (Derossi 1980:288).

I napokon, sucutnica u kojoj Kozarac sasvim jasno vidi svoju skoru smrt
(preminuo je 11 mjeseci poslije Novaka):

»Akoprem i sam na rubu groba, ipak ne mogu da preZalim preranu smrt nase-
ga riedkoga radnika i mucenika Vjenceslava. « (Derossi 1980:289).

Iz gleichenberskoga pisma od 1. kolovoza 1897. koje Kozarac upucuje su-
pruzi doznajemo i kako su se i kada upoznali:

»Ovdje je jos jedan novelista nas Vjenceslav Novak — puno njegovih roma-
na i novela ima u ,Iskrici” i po ,Viencu”, siromah isto je tako bolestan kao
ija, a k tomu sirotanak kao crkveni mi§, — ima sedmero djece! Zalost velika!
Mora pisati i po no¢i, da zasluzi koju krajcaru, inace je profesor na Zagrebac-
koj preparandiji.«?

Jezik Kozarcevih supruznickih pisama iz Gleichenberga

Pisma supruzi i kéeri intimni su i vrlo osobni nacin komunikacije, a to
za jezicni lik pisama obicno znadi da autor pise jezikom kojim se i inace
sluzi i kojim i inace razgovara sa svojom obitelji. U zaruénickim Kozarce-
vim pismima potvrdilo se da je Kozarcev intimni i osobni jezik blizak jezi-
ku njegovih knjizevnih djela, jeziku zagrebacke filoloske Skole — pravopis
i gramaticko ustrojstvo sukladni su normi njegova doba. Ovdje treba na-
pomenuti da su zaruénicka pisma pisana 1885. godine, da je norma zagre-
backe skole jedini javni sluzbeni hrvatski jezik, ali valja naglasiti i to da je
narastaj Josipa Kozarca prvi koji je maturirao na hrvatskom jeziku. Pretpo-

3 Istije navod i u Bognera, ali su navodnici promijenjeni iz ,, “ u » «, Viencu u Vijen-

cu, sedmero u sedmoro, a preparandija u gimnazija (Bogner 1963:75).
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staviti se moZe da je gramaticka litaratura na maturi bila Veberova (1876.)
ili MaZuraniceva slovnica (1869.) jer drugih skolskih nije ni bilo. Dakle,
Kozarac 1885. poznaje samo jedan hrvatski knjiZevni jezik — onaj koji je
normirala zagrebacka Skola. Tim se jezikom sluZi i u osobnoj komunika-
ciji, a to ponajprije zna¢i morfonoloski pravopis i starije oblike u sklonid-
bi i sprezanju.

Pisma iz Gleichenberga pisana su od 1897. do 1904. To je vrijeme kada
u hrvatski jezik politicki progonjena nezaustavljivo prodire brozovska
(1892.) i mareticevska norma (1899.), a to znaci da se morfonoloski pravo-
pis smjenjuje s fonetskim, stariji se gramaticki oblici smjenjuju s novima,
a leksik se oblikuje prema nacelima Stokavskoga purizma — 1893. Brozov
pravopis ulazi u Skole, Mareti¢eva gramatika od 1899. postaje Skolska, a
Broz-Ivekovicev rje¢nik (1901.) oblikuje leksik.*

Valja nam vidjeti kako je u Kozarca, je li se ostavio svojih pravopisnih i
jezicnih navika i preSao na novu normu, ili je ostao pri svome.

Pravopis

Kozarac je do kraja ostao vjeran morfonoloskom pravopisu i pripada-
ju¢em mu slovopisu — posljednje je pismo napisao dvije godine prije smr-
ti —nije prihvatio brozovski fonetski pravopis. U tom nema razlike od nje-
govih zarucnickih pisama, ali ni rukopisnih sacuvanih djela (Ham, Ham i
Jozi¢ 2023).

Morfonolosko nacelo

Pravopis je morfonoloski: golublek, izpratili, koristne, mastnih, nozkom,
obce, odpremili, odprhnuo, predhodno, raztanjio, sbilja, sladke, ubozkom, uzhicen,
uzhladili ... nije zabiljeZeno ni jedno jednacenje na granici morfema tako da
nema primjera koji bi odstupao od morfonoloskoga nacela. U pisanju sku-
pova tc i ds danas nema razlike od morfonoloskoga pravopisa zagrebacke
Skole, ali Brozov pravopis ne dopusta skup tc i d$.> Kozarac biljezi skupo-
ve tcids: svetca, nadsumar.

4 Opéirnije vidi: Ham 2006.

5> U Broza postoje neka sitnija odstupanja u kojima je dopusteno pisati tc (Broz
1892:27), a u Kozarca nema takvih primjera. Mareti¢ ide toliko daleko u fonetizaciji da
piSe ljucki i bracki.
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Rastavljeno pisanje

Bududi da morfonoloski pravopis ¢uva korijen rijeéi i morfeme (pred-
metke i dometke) u svom nepromijenjenom obliku, tako ¢uva i prijedlog
pisudi ga odvojeno od imenice (priloga ili pridjeva). Tako je u veéine pri-
mjera i u Kozarca, medutim u Kozarca nema potpune dosljednosti pa ¢e
se rjede pojaviti, uz rastavljeno pisanje, i pokoji primjer sastavljenoga pi-
sanja: po podne i popodne (kao doba dana poslije podneva do veceri), s bo-
gom isbogom, u jutro, u kratko, u ostalom. Medutim, napisat ¢e i zamnom i sa-
mnom tako da tu ne ¢e biti u njega dosljednosti kada je rije¢ o pisanju prije-
dloga i sljedece rijeci.

Zanimljivo je da ne Kozarac dosljedno biljeZi odvojeno od glagola, kako
u zarucnic¢kim pismima, tako i u supruzni¢kim: ne ¢u, ne cemo, ne cete; ne
mogu, ne imam, ne znam, ne trpi, ne bude. U jednom je primjeru zabiljeZna
nijecnica sa spojnicom ne-da: ... pa se ne-da vise izlieiti. To je suprotno nor-
mi zagrebacke Skole (koja nijecnicu piSe sastavljeno s glagolom: necu, ne-
mogu, neznam, netrpi, nebude), ali ne moze se pripisati utjecaju Brozova pra-
vopisa jer je Kozarac tako pisao i prije. Bit ce da je utjecaj njemackoga gdje
se nijecnica nicht piSe odvojeno od glagola.

Veliko pocetno slovo

Veliko pocetno slovo Kozarac piSe na pocetku recenice, na pocetku sti-
ha, u vlastitim imenima osoba i naseljenih mjesta. PiSe ga u znak postova-
nja, ¢ak i kad se odnosi na mnozinu. Suprugu oslovljava Ti i Tebi, a supru-
gu i kéer Vi, Vas, Vama.

Svoje ime, dakako piSe velikim pocetnim slovom: Josip, ali nadimke,
svoj i svoje supruge i kéeri piSe razlicito: Dragec i dragec, Tatek i tatek; Fan-
cek i fancek, Golubcek i golubcek.

Suprotno normi svojega vremena piSe malim pocetnim slovom bog i
boZji (boziji), a suprotno suvremenoj normi, ali sukladno svojoj, piSe od-
nosne pridjeve na -ski (-cki) velikim pocetnim slovom: Jankovacki, Vinko-
vacki (MaZzuranic 1866:124). Velikim pocetnim slovom piSe i nazive mjese-
ci: Juni, Juli — Sto je u skladu s normom njegova doba (Mazuranic¢ 1869:31),
medutim, nazive mjeseci piSe i malim slovom — april, oZujak.

Zarez

Pisanje zareza prema zagrebackim slovnicarima pripada u sintaksu.
Mazurani¢ u poglavlju o pravopisu izravno kaze:
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»Znaci razluc¢avanja (signa interpunctionis) u hervatskom-su ona, koja u osta-
lih jezicih: zaréz comma (...), piknja i zaréz, media mota (:), dvé piknje, co-
lon (3), piknja iliti tocka, punctum (...), znak uzklika, signum exclamationis (!),
znak upita signum interrogationis (?), znak skupnoga izgovora, (-), zatvor pa-
renthesis ().

Pazi. Poraba njihova razlozit-c¢e se u skladnji.« (Mazuranic 1896:33).

Skladnja je pak Veberova i u Vebera je ovece poglavlje o »O razgodcih
(interpunkcijah)« (Veber 1876:2-13), zarez je nazvan Crknja. 1z svih se pra-
vila dade zakljuciti da je pisanje crknje u sloZenoj recenici u Vebera grama-
ticko, a ne logi¢no. Tako je i u Kozarca, iza svake surecenice dolazi zarez.
Unutar jednostavne recenice i/ili surecenice zarez je u nabrajanju i njime
se odvajaju umetnuti recenic¢ni dijelovi i vokativ.

Navodnici

Navodnici su u svim pismima gornji i donji , “, a Kozarac navodnike
upotrebljava da bi njima oznacio:

—upravni govor: ... ne znadi ,punim naslovom”, nego to znaci , punoj neva-
ljastine”, ... naputnica mora biti na , Austriju”, napisite na omot , prva dinja”

—naziv Casopisa: ,Iskrica”, ,Vienac”, , Zivot”, ,Svjetlo”

— tudicu: ,jauzina”, ,ein veraltetes Leiden”, ,was hast gesagt” , Ramstek”,
Lerdapfel-knodle”, ,artig”, ,moluju”, ,stylvool”, ,Triger”

—u oznacavanju tudica navodnicima nije dosljedan, jer vecinu tudica
pise bez navodnika.

—rijec koju upotrebljava ironijski ili u drugacijem znacenju: ,Visit-karta”
(koju buha ostavlja svojim ugrizom), ,logik” (buhina kretanja), , ostale stva-
ri” (misli na osobe koje obitavaju u novouredenim prostorijama).

Ostala pravopisna obiljezja

Kozarac glavne brojeve pise znamenkama, a ne slovima i to bez obzira
je li broj jedan do deset ili vedi: utorak po noéi (V2 11), 6 *2u jutro, 5-6 godi-
na, 2-3 para. Mjesece u nadnevcima pisama pise rimskim brojevima, a sve
bez tocke: 12/VII 1900, 8/VII 1904, a inace redne brojeve pise s tockom: do
28. 0. mj.

Kratica je nekoliko: 0. g. — ove godine, 0. mj. ovaj mjesec, for. — forinta,
veter. — veterinar, i t. d. —i tako dalje, g. — gospodin, dr. — doktor. Kraticu dr.
sklanja kao imenicu — Dru Barcu.
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Infinitiv u futuru pise bez zavrsnoga i (ako je ispred pomocnoga gla-
gola), samo u jednom je primjeru i: poslati ¢u. Moze biti rije¢ i o pogrjesci u
pisanju (lapsus calami).

Kozarac rije¢ rastavlja na kraju retka na granici sloga: bla-goslov, Gra-
disku, pi-sati, vrie-me, staro-ga, a na granici morfema ako je to ujedno i gra-
nica sloga: golub-cek, od-bijala.

Prijedlog s piSe ceSce s naveskom 4, nije uocena pravilnost u pisanju s/
sa: s ovim, sa mnom (i samnom), sa Anom, sa sluskinjom, sa cielom obitelji, sa
udajom.

Slovopis

Uz morfonoloski pravopis koji je oblikovala zagrebacka skola, u Kozar-
ca su i pripadajuca slovopisna obiljezja.

C se biljezi kao ¢ li tj, a u Kozarca je ¢, a samo je u dvama primjerima
tj: Mitji, Katji. U tim primjerima mogucde je i nesliveno #,° tako da ne mora
biti ¢. Kozarac ne grijesi u biljeZenju ¢ i ¢, tek u jednom primjeru biljezi ¢
umjesto ¢: sreca. Moguce da je rijec o zatipku.

D se biljezi kao dj ili kao gj u tudica i vlasitih imena: dodjem, grozdja, gos-
podjice, mladji, takodjer, vidjam; andjel i angjeli, Magjarskoj. Slovo dz nije po-
tvrdeno.

U dvama se slovima Kozarac razlikuje od slovopisa zagrebacke skole —
mala pisana slova z i Z piSe na dva nacina, uobicajeno kao z i Z, ali i z vrlo
sli¢no njemackom ostrom s/3, a tako i 3.7 U starijim pismima — zaru¢nicki-
ma — takvih 3i 3 nema. Nije uocena pravilnost u pisanju 3, ono se upotre-
bljava uz z ¢ak i u istom pismu. Primjerice, Kozarac pise i3/iz, 3a/za, bez,
i3¢ledjem, pozvati, zamoliti, izpadati, Kozarac. Samo je nekoliko potvrda za 3,
a uglavnom je Z: mosze, mo3da, kaze, Zao, ZalibozZe, boze.

Dugi dvoglasnik Kozarac biljezi kao ie: cielu, liepo, pievac, pripovieda, pro-
mienilo, sviet, uviek, Vienac, vriedne, vrieme, Zdriebe. Kratki dvoglasnik bilje-
zi kao je: ljepsih, najljepsih, umjetnik. Glagol plijeviti dosljedno piSe pljeviti,
a glagolski je pridjev radni glagola donieti ekavski: doneo. U nekoliko rijeci
na mjestu 7je (trofonemskoga slijeda), Kozarac je zabiljezio ie: razumie, naj-
prie, smiem (< smjeti). Rije¢ je o pojedinacnim primjerima. U jednoj je rije-
¢i zabiljeZeno ije na mjestu suvremenog dugoga dvoglasnika: Osijek. Rije¢

6 Mogucde da je rije¢ o kajkavskom utjecaju, o tom vise vidi u poglavlju o tvorbi
rijeci u ovom radu.

7 U prijepisu u ovom radu ta slova nisu zabiljeZena jer prijepis nije pisan pisa-
nim slovima.
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je o imenu grada u kojem se, pretpostavljam, 1904. to ije tako i sluZbeno
pisalo pa ga Kozarac tako i biljezi. Moguce je da se ije u Osijek izgovaralo
dvoslozno, naime, Kozarac rijeci rastavlja na kraju retka na granici sloga,
a tako je rastavljeno i Osijek:

»Ako mi niste novac poslali,

a Vi posaljite, isto tako i u Osi-

jek, mami.«
Dvoglasnik ie Kozarac ne rastavlja: vrie-me

Prema tomu, u Osijeku ije je dvosloZno i nije dvoglasnicko.

Fonologija s fonetikom

Slovnicari zagrebacke Skole govore o dugom i kratkom dvoglasniku.
MaZurani¢ ga biljeZi kao € i u dugim i u kratkim slogovima: lép, [épsi u
svim svojim Cetirima izdanjima Slovnice Hervatske, a Veber u posljednjem
izdanju Slovnice Hrvatske biljezi dugi dvoglasnik kao ie, a kratki kao je: liep,
ljepsi. Oba slovnicara smatraju da je é/ie jednoslozno.

U Kozarcevim se pismima ne bi moglo utvrditi je li rije¢ o jednoslogu
da nije priloZene pjesme Faniki, kad je oSla u Jankovac. Naime, da bi se
ostvario potrebni deseterac, ie je u zaniela i rie¢ jedan slog:

»Nju je narav sad zaniela divna,
Dusom joj se sladke misli roje - -
A u meni jedna Zelja kivna:

Hoc¢ I me se sjetit drago moje?!

Da joj jedna miso na me pane —
Za tu b’ miso na koljena pao;
Rie¢ jednu da o meni izlane —
Za tu rie¢ bih srce moje dao!«

Nedvojbeno je, prema tomu, da je ie dvoglasnicko, jednoslozno.

Fonem /h/ Kozarac redovito biljeZi, u svim polozajima u rijeci, u pocet-
nom: htio, hrvatski, hrdjavo; u unutrasnjem: uhrane, pohvaliti; u zavrsnom: si-
romah, poznatih, njegovih. Samo se imenica buha potvrduje kao buha i buva.
Vazno je naglasiti da je u Kozarca fonem h dio sustava jer otklanja moguc-
nost da bi Kozarcev izricaj bio dijalektalni, naime, Ivsi¢ kaZe da u posav-
skim govorima nije zabiljeZio & osim u tudicama (IvSi¢ 1913:198).

63



Sanda Ham: Gleichenberska pisma Josipa Kozarca
FILOLOGIJA 86 (2026), 29-75

Fonem /dZ/ nije zabiljeZen ni u kojem slovopisnom obliku. U pismi-
ma nema rijeci u kojoj bi moglo biti /dZ/, ali u knjiZevnim djelima Koza-
rac nema /dZ/, nego piSe Z (Zzep umjesto dZep),® a zbog pravila morfonolos-
koga pravopisa na granici morfema biljezi se skup ¢b, a izgovor je po svoj
prilici alofonsko d.”

Morfologija s morfonologijom

Imenicka sklonidba

U imenica u jednini nema brojnijih osobitosti. Valja izdvojiti I j. imenice
k¢i — kéerju i nesibilariziranu osnovu u imenica noga i Zega: na nogi, na Zegi.
Oba su primjera u skladu s normom zagrebacke skole (Veber 1876:36-37,
Mazuranic 1869:45, 47, 48).

Padezne nastavke inace ne pise sa spojnicom, osim u imenice popo gdje
piSe popo-a. Medutim, ovdje nije rije¢ o morfoloskoj ili pravopisnoj osobi-
tosti, rijec je o stilskoj osobitosti kojom Kozarac ¢uva pisani lik germaniz-
ma Popo (straznjica) jer se leksem pdpo u Slavoniji upotrebljava i kao pos-
prdna rijec za svecenika (popa).

Kozarac sklanja tudice (i opc¢e imenice i vlastita imena) ne mijenjajuci
im osnovu, nego na nepromijenjenu osnovu dodaje hrvatski padeZni na-
stavak (i dometak): u Krankenhausu, Roostbeefa i Ramsteka, flickereisterica,
dva mala malheura; iz Gleichenberga, u Gleichenbergu.

Imenicu Bosna sklanja kao imenicu Zenskoga roda sto odstupa od sklo-
nidbe u njegovim knjizevnim tekstovima, primjerice, u noveli »Ljudi koji
svasta trebaju« Bosnu sklanja kao pridjev: Ukro Krnjo u Bosnoj,'? a tako i u
»Teni«: u svoj Bosnoj.! U starijim pismima imenicu Gradiska sklanja kao
pridjev: u Gradiskoj (Ham, Jozi¢ 2023:38), medutim u supruznickim pismi-
ma Gradiska je imenica i to s nesibilariziranom osnovom: u Gradiski.

Najizrazitije morfolosko obiljezje zagrebacke filoloske Skole svakako su
nesinkretizirani padeZni nastavci za mnoZinu, a u mareti¢evskoj normi
koja prevladava vec od kraja 19. st., nastavci su za mnozinu sinkretizirani.
Utjecaj je mareti¢evske norme doista snazan, ali postupan — nesinkretizi-
rani se padezni nastavci smjenjuju sinkretiziranima tako da i jedni i drugi
supostoje kao dvostrukosti, a potom su, Sto smo dublje u 20. st., nesinkre-
tizirani nastavci sve rjedi.

8 Ham 1993.

9 Opésirnije vidi: Babuki¢ 1854.
10" Ljudi, koji svasta trebaju, Vienac, 1891., br. 2.-3,, str. 34.
11 Tena, Dom i sviet, 1894., br: 1.— 4., str. 52.
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Tako je i u Kozarcevim pismima. Dok u zarucnickim pismima iz 1885.
pronalazimo nesinkretizirane nastavke (Ham, Jozi¢ 2023:37), u supruznic-
kim pismima 1897. — 1904. potvrduju se samo dvije imenice s nesinkretizi-
ranim nastavkom — L mn. u Vinkovcih u pismu iz 1897. i G mn. satih u pi-
smu bez nadnevka.'? Imenice u mnozini malobrojne su, ali ih je ipak do-
statno da se moze zakljuciti da se nesinkretizirani nastavci smjenjuju sin-
kretiziranima:

G mn - tresanja, bresaka, sljiva

D mn - guskama, pilicima, racama, Domi¢ima

L mn — u teskima kolima, u Vinkovcima

I mn — lampionima i rasirenima rukama, sa starima babetinama, medju onima zidovima.

Kada je rije¢ o imenickom rodu, imenica na -ist u Kozarca je Zenskoga
roda — novelista, imenica glad muskoga je roda: od glada umrijeti, imenicu
pivo upotrebljava u muskom i Zzenskom rodu: boce piva i boce pive.

Zamjenicko-pridjevna sklonidba

U zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi jednine Kozarac ¢uva pravilan ras-
pored navezaka, odnosno, navezak je u normi zagrebacke skole dijelom
nastavka i ne moze se smatrati naveskom, nego zavrsnim obveznim otvor-
nikom u nastavku pa njegova upotreba nije slobodna (Ham 1998):

—u genitivu -0ga (-ega): jedinoga onoga staroga, iz zivota moga
—u dativu -omu (-emu): postenje tomu Jankovackomu livadskomu svetcu, nasemu
golubceku, nikomu, k tomu

— lokativ je -om (-em): na desnom, po vrletnom, angjeli u tom paradiesu, na jed-
nom, na drugom

Radi broja slogova u stihu (da bi se postigao deseterac) dativ je u jednom
primjeru bez naveska:
U pomodi zlatu mom ubozkom!

Deikticki obiljeZene pridjeve (ovakav, takav, onakav) i inace Kozarac upo-
trebljava sa zavrSetkom ov: ovakov, takov, onakov — Sto je u skladu s normon
zagrebacke skole (Ham, Jozi¢ 2023:38), a ovdje je zabiljeZen oblik: nikakov.

12O padeznom sustavu u Kozarca vidi Ham 1993; 2015.
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Akuzativ jednine zamjenice ona glasi ju: poslati ¢u Vam ju, kad bi ju
prvarodbina, da cete ju ugodno zabavljati. Genitiv zamjenice Sto glasi cesa:
radi cesa. Cesa (uz cega) dopustaju i Veber (1876:45) i Mazuranic¢ (1869:67).

Sprezanje

Glagol gledati i njegova izvedenica izgledati u suvremenom jeziku pri-
padaju u 4. razred 5. vrste.!® To su glagoli kojima infinitiv zavr3ava na ati,
a prezent tvore nastavcima -am, -as, -a... Neki od glagola 4. razreda mogu
pripadatiiu 3. razred iste vrste pa prezent mogu tvoriti i nastavcima -jem,
-jes, -je... To su primjerice glagoli: gibati > gibam i gibljem, otimati > otimam
i otimljem, zobati > zobam i zobljem. Medu glagole koji imaju dvostruki pre-
zent, suvremena norma ne ubraja gledati, prezent mu glasi gledam, gledas,
gleda; izgledam, izgledas, izgleda. Oblici gledem, gledes, glede i izgledem, izgle-
des, izglede nisu spomenuti u suvremenim gramatikama.

Zagrebacka norma biljezi slicno pravilo:

»Takvi-su na -am i na -jem: driemati, gibati, hramati, hikati, kipati, naimati,
natapati, otimati, pozivati, puhati, sipati, Sétati-se, Skripat, i Stipati, zaimati,
zazivati, zibati, zidati; zatim kazivam i kazujem, kljuvam i kljujem, pljuvam,
-jem.« (Mazurani¢ 1869:89).

U Kozarca se, mimo normativnoga pravila njegova doba, potvrduje:
izgledjem, izgledje. Pomisliti bi se moglo da je rije¢ o dijalektizmu, medu-
tim, u Kozarcevih suvremenika, prezent glagola gledati Cest je s nastavkom
-jem, potvrduje se u Senoe (stihotvorno), Tordinca, Silovi¢a, Korajca, Iva-
na Kozarca.

U glagolskih pridjeva radnih na -ao: kasljao, izbacivao Kozarac uklanja
zijev: kasljo, izbacivo. Isto je i u starijim pismima, ali rubno (Ham, Jozi¢
2023:39). Normativno bi se uporiste takvoj upotrebi moglo nac¢i u Mazura-
nica: »Pazi 1. Muzki spol ovoga pricastja nalazi-se kadsto skratjen iz ao na
0: tresao, piso« (Mazuranic¢ 1866:86). Medutim, Iv$i¢ navodi da se zijev u
tom polozaju u posavskim govorima redovito uklanja i to oprimjeruje liko-
vima: kopo, kupovo, reko, peko, doso (Ivsi¢ 1913:183), a Ivsi¢ navodi i glagolski
pridjev radni: donela (Ivsi¢ 1913:93). U Kozarca se potvrduju i likovi osao,

13 Glagolske vrste i razredi ovdje su dani prema Babiéevoj razdiobi. Vidi: Babi¢ i
autori 2007, Babi¢ 2002.
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08la (umjesto otiao, otisla) i ekavska smjena dvoglasnika u doneo.!* Bez ob-
zira §to u Mazuranica pronalazimo normativno uporiste za likove kasljo,
izbacivo, oni su uz likove 03la, oslo i doneo ipak kolokvijalni,15 (ane standar-
dni ili dijalekatni) jer se rubno potvrduju i u Kozaréevih suvremenika iz
razlic¢itih hrvatskih krajeva.

Prilozi

Kozarac u znacenju vece koli¢ine ¢ega ili da Sto dolazi u vecoj mjeri
upotrebljava dva priloga: puno i mnogo.

Mnogo upotrebljava uz glagole: mnogo sam kasljo i izbacivo; ovdje je
palo nesto kise, ali ne mmnogo.

Puno upotrebljava

—uz imenice: puno truda, puno romana,

—uz komparativ pridjeva: groznica puno jaca,

— uz priloge postale od komparativa pridjeva: puno bolje izgledjem
nego lani, puno teZe ide,

—uz glagole: masiranje me puno kosta, puno pise tati.

Prema podatcima iz Hrvatske jezicne riznice, takva se Kozarceva upo-
treba mnogo i puno ne razlikuje od upotrebe u suvremenika, i upotreba
puno (umjesto mnogo) ne bi se mogla svrstati u kolokvijalni izri¢aj kao $to
se svrstava danas.

Prihvatimo li da prilozi nemaju stupnjevanje, nego da nacinski prilo-
zi nastaju od pojedinog stupnja pridjeva srednjega roda, prilog gorije tre-
bali bismo smatrati postalim od komparativa pridjeva zlo (gore, najgore). 1z
Kozarcevih je primjera pak jasno da nije rije¢ o supletivnom komparativu
prema zlo, nego komparativu prema lose: »... kad je njemu gorije«, »Meni
danas malo bolje, sutra opet malo gorije«. Ni MaZuranic (1869:53) ni Veber
ne biljeZe goriji prema los, nego samo gori prema zao.

14
15

Kozarac upotrebljava donieti.
I danas kolokvijalnom izric¢aju pripada frazem: Kako doslo, tako olo.
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Sintaksa
Prijedlozni izrazi

Prijedlog radi Kozarac upotrebljava

— u namjernom znacenju: ... stoga Vam radi vece sigurnosti preporu-
cam...

—u uzrocnom znacenju: ... radi ¢esa opet podneo molbu. Tavi da ga ne
trpi, ne znam samo radi Cesa., Gr¢i¢ je pod Kalivodinim imenom opet pod-
neo molbu radi nase baste.

Zagrebacka norma ne razlikuje radi i zbog kao suvremena, odnosno ne
razlikuje se radi za izricanje namjere od zbog za izricanje uzroka. Veber s
radi upucuje na sbog, a sbog znaci uzrok: »Radi (vidi sbog)... Sbog znaci
uzrok ¢ina« (Veber 1876:129).

Prijedloga na s lokativom u uzroénom znacenju umjesto prijedloga od s
genitivom potvrdit ¢e se u Kozarca u jednom primjeru: umrijeti na susici
(umjesto: umrijeti od susice). Zagrebacka norma opisuje uzro¢no znacenje
s prijedlogom od uz genitiv, u Vebera s glagolom umrijeti kao primjerom:
»Umirem od Zelje« (Veber 1876:127). U Kozarca se i u Miri Kodoli¢evoj po-
tvrduje prijedlozni izraz na susici: »njegujuc diete razhladio se on te napo-
kon obolio na susici...«, a od suvremenika, u Hrvatskom jezi¢nom korpu-
su, zabiljeZeno je samo u Silovi¢a: umrla na susici. Pretpostaviti se moZe da
je ovdje rije¢ o njemackom utjecaju: umrijeti od susice > sterben an Tuberkulo-
se, oboljeti od susice > an Tuberkulose erkranken.

Upotreba prijedloga na s akuzativom u vremenskom znacenju u nad-
nevcima mogla bi se isto pripisati njemackom utjecaju: »Klubcar odila-
zi sutra u nedjelju, a ja ¢u valjda na 29. o. mj.« (am 29 des Monats); »Ja ka-
nim dod¢i 17. na ponedjeljak« (am Montag), medutim u Vebera u poglav-
lju: O predlozih s akuzativom i prepozicionalom, pronalazimo da je takva upo-
treba valjana:

»Vrieme kad $to biva, i budude vrieme:... Usrieduna dvadeset i sedmi
(dan) Siecnja«

(Veber 1876:137).

Prijedlog s(sa) Kozarac upotrebljava u znacenju drustva: sa sluskinjom,
sa starima babetinama, ali moguce i sredstva: »Docekajte me liepo s musi-
kom i lampionima i rasirenima rukama«. Naime, docekati koga s muzikom u
Slavoniji obi¢no znaci s glazbenim sastavom, s glazbenicima, pa ne mora
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biti nuzno da je s musikom sredstvo. U jednom je primjeru sa Kozarac upo-
trijebio s genitivom u uzroénom znacenju: »Sa nje mi srce tek da ne izgo-
ril« pa iako danas izvan norme, u Kozarcevo je vrijeme bilo pravilno. Ve-
ber kaze da s(sa) znaci uzrok ¢emu i navodi primjer: S neumjerenosti boli ga
glava. (Veber 1876:133). Suvremenom je jeziku za izricanje uzrocnoga na-
c¢ina obicnije od s genitivom: Od nje mi srce tek da ne izgori!, Od neumjere-
nosti boli ga glava.

Posvojna zamjenica svoj

Kozarac ne upotrebljava zamjenicu svoj kada izrie posvojnost subjek-
tu uz glagole 1.1 2. os. jd., nego moj i tvoj — govorniku i sugovorniku: »Za
tu rie¢ bih srce moje dao!«, »Taj jedan briSem iz Zivota moga!«, »...da mi-
sli$ i na Tvog tateka«. Takva se upotreba moze pripisati utjecaju njemacko-
ga jezika (Ham i Jozi¢ 2023:39) jer za hrvatski jezik u to doba vrijedi pra-
vilo kao i danas:

»Povratno posédovno za sve 3. osobe: svoj, svoja, svoje.« (Mazurani¢ 1869:64),
»Povratno-posjedovna zaimenasebe i sv o] stoje mjesto osobnih i posjed-
novnih zaimenah u ovih slucajah:

a) Ako je posjedovnikom subjekt iste izreke, bilo koje mu drago gramaticke
osobe, spola i broja« (Veber 1876:151).

Medutim, za izricanje pripadnosti negovorniku subjektu, upotrebljava
svoj: »Meni jedna buva ostavi svaku no¢ svoju >visit-kartu«, »... da mama
najprie pere brkove svoje u toj vodi«. To je i razumljivo jer upotreba moj i
tvoj kao izrazavanje pripadnosti govorniku i sugovorniku koji su subjek-
ti ne dovodi do nesporazuma (jer su i govornik i sugovornik poznati), me-
dutim, upotreba njegov/njezin za oznacavanje pripadnosti subjektu/nego-
vorniku uvijek izaziva nesporazum jer je negovornik nepoznat.

Pasiv

Potvrdena je samo jedna pasivna recenica u kojoj je izrecen vrsitelj i to
genitivom s prijedlogom od: »Ani sam pisao, da sam uzhicen od Vjere« (<
Ani sam pisao da me Vjera uzhitila), a takvo je izricanje Zivoga vrSitelja u
skladu s Veberovom preporukom:

U pasivnih izrekah, naznacujuc subjekt bivse aktivne izreke; n. p. Deset
zapoviedih dano je od Boga. (Bog dao). Vraz. Teski san ju napopade, poslan od
Visnjega. Trn.« (Veber 1876:127).
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Red rijeci

Red rije¢ u Kozarca nije neuobicajen s gledista norme njegova vremena.
Suvremenoj bi normi zasmetala upotreba oblika je uz prezent pomoc¢noga
glagola biti u 3. os. jd., medutim norma Kozarceva dopusta takvu upotre-
bu: »... pa sam mislio da se je Stogod neugodnoga dogodilo, jer znam do-
bro da se je oko Vasih«.

Tvorba rijeci

Kozarac upotrebljava nekoliko kajkavskih deminutiva: Fancek, golubcek,
puslek, tatek, dragec, Sto je doista neobi¢no za njegov dosljedno Stokavski
izraz. Medutim, rije¢ je o kajkavizmima koje upotrebljava pisuci supruzi
koja je rodom iz kajkavskoga krajal® pa ¢e biti da je rije¢ o osobito prisnom
obiteljskom obracanju nastalom pod supruginim utjecajem: Fancek je na-
dimak za suprugu Francisku (Faniku), golubcek za kéer Miru, rije¢ima pu-
slek, tatek i dragec Kozarac potpisuje svoja pisma i to isklju¢ivo kada pise
supruzi i kéeri. Valja jo$ naglasiti da su se ti kajkavizmi pojavili tek u su-
pruznickim pismima pa i to podupire pretpostavku da je rije¢ o suprugi-
nu utjecaju. Uz kajkavske umanjenice, u pismima ¢e se potvrditi i Stokav-
ske — tatica, kosarica.

Kozarac spominje brojne znanice koje susre¢e u Gleichenbergu i ime-
nuje ih kolokvijalno, prema prezimenu: Gorseticka, Berticka, Kadolicka, Ve-
selinovicka, Antunovicka, Siposovka, Toncevka. Bududi da u svojim knjizev-
nim djelima udane Zene o kojima piSe imenuje s gda (gda Matkovi¢ iz Mr-
tvih kapitala ili gda Kodoli¢ iz Mire Kodoliceve), bit ¢e da se ovdje moze pri-
mijeniti sljedece:

»U razgovornom jeziku veoma je prosirena tvorba sufiksom -ka od prezimena s
oznakom Zenskih osoba istoga prezimena, prvenstveno udanih. Upotrebljavaju
se kad se govori o osobama koje nisu nazocne, a ako jesu, tada takva izvedenica
ima prezrivo znacenje. U knjizevnom su jeziku takve izvedenice stilski obiljeze-
ne pa se upotrebljavaju u dijalogu, u kontekstima u kojima nema postovanja za
osobu koju oznacuje, obicno za osobe nizih drustvenih slojeva, a Cesto ih nalazi-
mo u humoristickom stilu ili u humoristicki intoniranim recenicama s razli¢itim
stilskim vrijednostima... Sufiksom -ka tvore se i zenski etnici. Oni se doduse tvo-
re i drugim sufiksima, ali je najces¢i upravo sufiks -ka, i to u takvoj preteznosti
da se sa sigurnos¢u moze reci da je u samom sredistu tvorbe.« (Babi¢ 2002:279).

16O kajkavskom govoru rodnoga Siska Fanike Vuckovié, Kozaréeve supruge,
vidi: Hraste 1944.
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Dvije su imenice tvorene dometkom -ica od posvojnih pridjeva izvedenih
od muskih prezimena: Gothaulovica, Huglovica, SipoSovka. Kada je rijec o Zen-
skim etnicima, u Kozarca se potvrduje, u skladu s navedenim, Vinkovcanka.

Leksik
Njemacki jezik i germanizmi

Josip Kozarac pripada prvom narastaju hrvatskih skolaraca koji su ma-
turu polagali na hrvatskom jeziku, ali kao stanovnik austrijske carevine i
becki student morao je izvrsno govoriti njemacki jezik. O njegovu Hoch-
deutschu doznajemo iz jednoga zaruc¢nickoga pisma opisanog u radu Ham,
Jozic 2023, a koliko mi je poznato to je ujedno i jedini rad koji se bavi Ko-
zarcevim njemackim.

Njemacki je bio govoreni jezik u Kozarcevo doba, primjerice, njegova
mu je supruga zarucnic¢ka pisma pisala samo na njemackom. Zbog toga
nije ¢udno sto Kozarac dio jednoga supruznickoga pisma pisSe na njemac-
kom (daje uputu supruzi Sto da odgovori znanici), ubacuje u hrvatski
tekst njemacke recenice ili pojedine rije¢i. Ako njemacku rijec pise izvor-
no, ¢esce ju pisSe medu navodnicima: ,jauzene”, , Erddpfel-Knodle”, ,ar-
tig”, , Trager”, a tako i sveze rijeci (reCenice): , ein veraltetes Leiden”, ,, was
hast gesagt”. Kozarac je svjestan da te rijeci ne pripadaju hrvatskomu i da
ih kao takve valja obiljeziti.

Neki germanizmi u Kozarca prilagodeni su hrvatskom jeziku i upotre-
bljavaju se i danas u razgovornom jeziku: faliti,\” fes, flasa,'® flasica, frajla,
frustukati, jauzina, kragn, moler, molovati, nobel, paradajz, pasati, penzija.

Pretpostaviti se moze da je inhalirati germanizam (bez obzira na latin-
sko podrijetlo (njem. inhalieren =~ in-2 + lat. halare: disati.), a danas pripa-
da medicinskom nazivlju kao stilski neobiljeZena rijec.

Germanizmi flickereisterica, musika, Tratsch, glatt, Badezimmer, Mdbel,
Malzekstrakt 1 Patezetel upotrebljavaju se i danas, ali glasovno i pravopisno prila-
godeni su hrvatskomu: flikerajsterica, muzika, glat, trac, badecimer, mebel, malc-
ekstrakt, patacetl, Krankenhaus vise nije u upotrebi, a tako ni artig (pristojno se
ponasati) i Trdger (nosac).

17" Faliti u znadenju nedostajati sve éeSée se ¢uje na TV-u u informativnim emisija-
ma i na portalima, primjerice:
»More vec sad zagrijalo na 12 stupnjeva, turista ne fali«, »Lijecnica upozorava na alar-
mantno stanje u KBC-u Split; fali krvi, odgadaju se operacije!« To jo$ ne znaci da faliti
nije kolokvijalno, to znaci da je razina jezi¢ne kulture u nas niska.

18 Potvrduju se i flasa i boca.
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Zahvaljujudi paronomaziji, s rije¢ima paradies i paradajz Kozarac se po-
igrava: »Drago mi je da basta izgledje kao paradies, samo se bojim, da su
angjeli u tom paradiesu jako mrsavi jer ja ne vjerujem da imaju u njemu $to
drugoga jesti osim — paradajza.. .«.

Anglizmi, romanizmi, turcizmi

Potvrduju se dvije engleske rijeci, a obje su s jelovnika u Gleichenber-
gu: Roostbeef i Ramstek; nekoliko je francuskih rijeci: miserable, et bagage, a la
Buzan,!® malheur, visita; dvije madarske: gumb, Gombos; tri turcizma: basta,
Cifutski, badava; i sudedi prema rjecnicima, jedan latinizam: Sekret.2? Medu-
tim, ta se rijec doista ne dozivljava kao latinizam, nego kao razgovorna rijec
nevezana za odredeno narjecje — potvrduje se i u kajkavskom i u Stokav-
skom tekstu, vrlo rijetko, ali ipak.

Zakljucak

Kozaréeva su pisma osobna pa je tako i jezik kojim su pisana razgovor-
ni jezik uz nekoliko leksema koji pripadaju obiteljskom oslovljavanju —
Fancéek, golubcek, dragec, tatek. Ti su leksemi ociti familijarizmi jer su unutar
Kozarceve obitelji, a buducdi da su kajkavizmi, mozZe se pretpostaviti da su
nastali pod utjecajem Kozarceve supruge koja je kajkavka.

Cini se da su to ujedno i jedini dijalektizmi, ne samo na leksi¢koj razi-
ni, nego i na gramatickoj. Kozarcev se jezi¢ni izraz uklapa u jezi¢nu sliku
u Hrvatskoj na prijelomu stoljeca — pravopis je morofonoloski prema na-
¢elima zagrebacke filoloske Skole, slovopis mu je pripadajudi; fonolosko
ustrojstvo ono je koje je opisala zagrebacka skola. Medutim, u sklonidbi
imenica uocava se prevlast sinkretiziranih padeznih nastavaka —jos dese-
tak godina prije u zarucnickim pismima (1885.) prevladavaju nesinkreti-
zirani nastavci, a sada su samo dvostrukost i to u dvama primjerima — lo-
kativ (u Vinkovcih / u Vinkovcima) i genitiv (satih/sati) (1897.), dok u pismi-
ma iz 20. st. uopc¢e nema nesinkretiziranih nastavaka. Tako je i u knjizevni-
ka suvremenika — mareti¢evska norma tu je uzela svoj danak (Ham 1998).

Tvorba rijeci i sintaksa pripadaju normi zagrebacke skole, uz rubna od-
stupanja — komparativ gorije (u znacenju loSijega zdravstvenoga stanja),
prijedloZni izraz na s lokativom u uzro¢nom znacenju — umrijeti na susici.

19" Bit ¢e da je rije¢ o umjetniku Josi Buzanu, Sis¢aninu. Buduéi da je Kozarceva
supruga Sis¢anka, moguce da su ga poznavali. Izgled a la BuZan znaci neuredan i/ili
opusten izgled (Kozarac je ostao bez gumba na kragni pa je razdrljen.)

20 https://hjp.znanje.hr/.
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Medutim, ta se dva oblika potvrduju i u Kozarcevih suvremenika pa nije
rije¢ o pukom krSenju norme, nego o kolokvijalnosti.

Leksik pisama upucuje na kolokvijalnost Kozarceva izraza, Sto je po-
sve ocekivano kada je rije¢ o osobnom i intimnom obracanju obitelji. Jezik
kojim govorimo, tim jezikom i piSemo — pismo je oblik pisanoga razgovo-
ra. Zbog toga ¢emo u pismima, za razliku od jezika u Kozaréevim djelima,
pronaci ponajviSe germanizama, nekoliko romanizama i nekoliko angliza-
ma. Dijalektu bi danas pripadala tri potvrdena turcizma: basta, badava, Ci-
fut (Cifutski), ali u Kozaréevo vrijeme sve su te rije¢i nadmasivale granice
kojega Stokavskoga dijalekta pa cak i narjecja: basta i badava kao stilski ne-
utralne, a Cifut kao pejorativ.

Iz svega navedenoga moze se zakljuciti da je kolokvijanost Kozarce-
va izraza tek u nekoliko familijarizama i brojnim germanizmima, dakle,
na leksickoj razini. Uostalom, Kozarac slijedi normu zagrebacke filoloske
Skole, uz odstupanje u mnozinskim imenickim nastavcima. Medutim, ¢ak
seito uklapa u jezi¢nu sliku hrvatskoga jezika na prijelomu stolje¢a. Da ne
znamo da je Kozarac rodeni Vinkovcanin i da iz pisama izbrisemo zemljo-
pisne nazive koje spominje, prema jeziku ne bismo mogli reéi da je Sla-
vonac — dijalekatnih utjecaja tu nema ni na kojoj jezi¢noj razini. Kada je o
brojnim germanizmima rije¢, potvrduju se i u zagrebackom govoru (Glo-
vacki-Bernardi i autori 2013), kao i u Kozarca — dakle, nisu pokazatelj di-
jalekatnosti, nego kolokvijalnosti. Kozarca stoga treba prestati svrstavati
u slavonske dijalekatne pisce kako jos uvijek ponegdje moZemo proditati.
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Gleichenberg Letters of Josip Kozarac

Abstract

This paper describes the language of Josip Kozarac’s letters to his wife and
daughter in 1897, 1900, 1902, and 1904 from Gleichenberg. The description is
based on Josip Kozarac’s handwritten letters stored in the Vinkovci library.
The language of these letters has not been described so far, but several letters
were described as an appendix to Kozarac’s biography in Bogner’s work Ko-
zarac’s Letters from Gleichenberg.

This paper presents an exact transcription of the letters, without any chang-
es, describing only the language — spelling, orthography, morphology, syntax,
and lexis, based on the norms of Kozarac’s time, which means that Kozarac’s
language is described with respect to the normative manuals of his time — the
second half of the 19th century, which is the norm of the Zagreb philological
school.

Kljucne rijedi: Josip Kozarac, rukopisna bastina, grafija, pravopis, morfologija,
sintaksa, leksik, zagrebacka filoloska skola

Keywords: Josip Kozarac, manuscript heritage, spelling, orthography, mor-
phology, syntax, lexis, Zagreb Philological School
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