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uvodnik = editorial

Fizicki i metafizicki um -
opcija prevladavanja na putu prema misteriju

Nenad Malovi¢'

Odnos vjerovanja i znanja (¢ak i u okviru teologije), vjere i uma, te teologije
i prirodoslovnih znanosti i danas ne prestaje pokretati ljudski duh u potrazi
za istinom. Kad je rijec o istini, prema njoj ne postoji samo jedan put (metoda)
kojim bi trebalo i¢i, kao $to ne postoje ni putovi kojim se ne bi smjelo i¢i. Naime,
ako je ¢ovijeku doista stalo do cjelovite spoznaje (istine) o sebi i svijetu, onda mu
intelektualna Cestitost zabranjuje bilo kakvu redukciju putova spoznaje. U isto
vrijeme svijest 0, u najmanju ruku povijesnoj, ogranicenosti (uvjeta) mogucnosti
spoznaje moze stvoriti nelagodu i potrebu za pokazivanjem samouvjerenosti
bez pokrica. Povijest covjekova traganja za istinom pokazuje da su, kad je rijec
o odnosu teologije i prirodoslovnih znanosti, obje strane u medusobnom natje-
canju, a pogotovo u sukobu vukle pogresne poteze, koji ipak nisu sluzili istini,
nego drugim, u tom trenutku aktualnim, ciljevima. Trebalo je vremena dok se
s obje strane nije shvatilo da je jedini put — put dijaloga i zajednistva. Premda
situacija pod tim vidom ni danas nije obostrano proporcionalna, sve je vise su-
govornika s obje strane koji su spremni napustiti samouvjerenost vlastite struke
i poslusati Sto to Zeli reci onaj s druge strane. S jedne strane, »fizicki um, tj.
covjek mjeritelj, koji mjeru svijetu uzima prema vlastitoj mjeri (homo mensura)
u svojem traganju nailazi, kako sada stvari stoje, na dva misterija, koji su, ¢ini
se, u konacnici nemjerljivi: covjek i svemir. S druge strane, »metafizicki um, tj.
covjek koji nastoji »mislju i rijeCima izmjeriti nemjerljivo« (takoder homo mensura)
stoji pred misterijem skrivenog Boga. Obojica se, i to ne samo u epistemickom
smislu, nalaze u istoj situaciji, premda se obojici treba priznati izuzetan napre-
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dak u otkrivanju (dijelova) istine. Ipak, svako povecanje znanja paradoksalno
prati povecanje neznanja, tj. radanje novih pitanja koja traze odgovore, sto zbog
unutarnje logike odredene znanosti, to zbog povijesnih okolnosti.

Bez namjere usporedivanja zasluga bilo koje vrste uma, pri ¢emu bismo,
ovisno o postavljenim kriterijima, dobili razlicite, cak suprotne rezultate, Sto
bi posljedicno samo pojacalo obostran osjecaj konkurentnosti, radije zagova-
ramo opciju prevladavanja. Ono Sto u toj opciji treba biti prevladano nije su-
protna strana, nego vlastita intelektualna oholost i vjernicka preuzetost (oboje
je moguce u istoj osobi).

U doba pokazivanja modi i proglasavanja pobjednika ljudi uma (u prvom
redu akademska zajednica) pozvani su svjedociti da u svjetskom nadmetanju
nije vaZna pobjeda u odnosu na (naizgled) nasuprot postavljenu stranu, nego je
vazna zajednicka pobjeda ljudskosti na zajednickom putu uvijek novog otkri-
vanja stvarnosti i istine. Za to su nuzne intelektualna otvorenost i poniznost.
Prirodoznanstvenik, svim dostignu¢ima usprkos, treba sacuvati stav da stoji
pred misterijem covjeka i svemira, a teolog (i filozof) od njega moze uciti stav
poniznosti kad »u svom poslu« stoji pred misterijem Boga. Upravo taj zajednicki
stav pred misterijem moze ¢ovjeku pomoci otvoriti oci da bilo ¢ija pobjeda —jer
se tice misterija ¢ovjeka — moze biti samo Pirova pobjeda.

U duhu takvog intelektualno poniznog, otvorenog i dijaloskog pristu-
pa Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu posvetio je svoj XIX.
Dies theologicus temi odnosa filozofije, teologije i neuroznanosti. Ovaj svezak
donosi radove filozofa Sase Horvata i teologa Toncija Matuli¢a. Premda tekst
neuroznanstvenika Milosa Judasa, nazalost, nije dio ovoga sveska, njegovo su-
djelovanje izlaganjem i doprinos u raspravi potvrduju da su zajednicko trazenje
istine »razlicitih umova« i prevladavanje medusobnih nesporazuma ne samo
moguci nego i zbiljski.



