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Bog i mozak: teologija i neuroznanosti u dijalogu
God and the Brain: Theology and Neuroscience in Dialogue

Tonci Matuli¢!

Sazetak

U ovom doprinosu autor promislja o nekim konkretnim izazovima i bitnim aspektima
parterskoga dijaloga teologije i neuroznanosti. Nakon uvodnog problemskog pitanja,
autor u nastavku doprinosa svoja promisljanja razvija u osam povezanih cjelina: pro-
blem neuroteologije; stav divljenja; Bog i mozak; sposobnost ljudskog mozga za Boga;
izazovi dualizma duse i tijela; prevladavanje materijalistickog monizma u neurozna-
nostima; ideja viseslojne slozenosti ljudskoga ustrojstva i bivstvovanja; konvergentne
tocke biblijske i neuroznanstvene interpretacije. U sredistu autorovih promisljanja je
problem razumijevanja odnosa duse i tijela, odnosno duhovnog i materijalnog pocéla
u konkretnome covjeku kao ljudskoj osobi koja realno postoji kao duhovno-tjelesno
jedinstvo. Priznanje duhovnoga pocéla u ljudskoj osobi otvara mogucnosti svestranog
i plodnog parterskog dijaloga izmedu teologije i neuroznanosti na osnovama inter-
disciplinarnoga pristupa.

Kljucne rijeci: teologija, neuroznanosti, Bog, mozak, antropologija, dualizam, tijelo,
dusa, ljudska osoba

Abstract

The article explores certain specific challenges and important aspects of a partner
dialogue between theology and neuroscience. Following the status quaestionis, reflec-
tions are organized in eight related units: the problem of neurotheology; the attitude
of admiration; God and the brain; the capacity of the human brain for God; the chal-
lenges of the body soul-dualism; overcoming materialistic monism in neuroscience;
the idea of the multi-layered complexity of human structure and existence; and points
of convergence between the biblical and neuroscientific interpretation. At the heart of
the reflections is the issue of understanding the relationship between body and soul,
that is, the spiritual and material principle in a concrete human being understood as a
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human person who really exists as a spiritual-physical unity. Recognition of the spiri-
tual principle in the human person opens up the possibilities of a wide-ranging and
fruitful partnership in interdisciplinary dialogue between theology and neuroscience.

Key words: theology, neuroscience, God, brain, anthropology, dualism, body, soul, hu-
man person

Uvod: status quaestionis

U ovom doprinosu u kontekstu rasprave o teologiji pred izazovima neurozna-
nosti promislja se o uvijek aktualnoj i do danas nikako zadovoljavajuce rijeSenoj
zagonetki takozvanoga antropoloskog dualizma sugeriranog tradicionalnim
poimanjem odnosa duse i tijela ili, u novije vrijeme, umai tijela. Doprinos Bog i
mozak: teologija i neuroznanosti u dijalogu lako moze sugerirati drukcéija oc¢ekivanja
od fokusa na izazove antropoloskog dualizma i to, dakako, u svjetlu suvreme-
nih izazova $to ih pred teologiju stavljaju neuroznanosti.

Postoje brojni neuroznanstvenici i filozofi uma koji donose sudbonosne
zakljucke o konacnom objasnjenju podrijetla, naravi, ustrojstva i aktivnosti
visih funkcija i specificno ljudskih sposobnosti kao sto su um (engl. mind),
svijest (engl. consciousness) i dusa (engl. soul) na temelju iskljucivoga istrazivanja
podrijetla, razvoja, naravi, ustrojstva i aktivnosti ljudskoga mozga (Gazzaniga
2018; Churchland 2002; Crick 1994; Dennett 1992). Kad smo suoceni s doslovnim
poistovijecivanjem ljudskoga mozga, s jedne, te ljudskoga uma, svijestii duse, s
druge strane, onda se nalazimo pred naturalistickim redukcionizmom koji se
oslanja na materijalisticku filozofiju prirode. Posljedi¢no, radi se o materijali-
stickom monizmu (Armstrong 1968).

Nasuprot tomu postoje brojna neuroznanstvena istrazivanja, a onda po
sebi razumljivo i istraZivanja na polju dijaloga teologije i neuroznanosti, koja
nastoje spasiti covjeka od totalne redukcije na atome, molekule, neurone i ostale
elementarne Cestice od kojih je sazdano ljudsko tijelo kao organizam i ljudski
mozak kao glavni organ u njemu. Pritom nije rije¢ o istrazivanjima koja oprav-
davaju neku vrstu spiritualistickog nasuprot materijalistickom monizmu, nego
se radi o interdisciplinarnim istrazivanjima koja nastoje sustavno vrednovati
konvergentne tocke neuroznanstvenih i opcenito prirodoznanstvenih znanja,
s jedne, te filozofsko-teoloskih znanja o ¢ovjeku kao ljudskoj osobi, s druge
strane. U takvim interdisciplinarnim istrazivanjima nalazimo dobre primjere
ozbiljnog hvatanja u kostac s bitnim konvergentnim tockama suvremene bio-
logije i neuroznanosti o razvoju, ustrojstvu i nastanku visih funkcija i speci-
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fi¢no ljudskih sposobnosti u mozgu u svjetlu temeljnih nacela filozofije prirode
otvorene transcendenciji i teoloske antropologije. Zajednicko im je da nastoje
iznijeti nove interpretativne modele tradicionalnog antropoloskog dualizma
na nacin koji nastoji prevladati ostro razlikovanje i suprotstavljanje odnosa
duse i tijela, odnosno uma i tijela (Becker 2015; Maldamé 2011; Brown i dr. 1998;
Russell i dr. 1999; Clayton 2000, 613-652; Neuner 2003; Peterson 2003; Drewer-
mann 2006-2007). U nastavku ovog doprinosa nastojat ¢emo iznijeti neka kri-
ticka tumacenja i promisljanja koja omogucavaju nadilazenje antropoloskoga
dualizma.

1. Problem neuroteologije

Na polju dijaloga teologije ili jos Sire religije i neuroznanosti susre¢cemo danas
brojna specijalizirana istrazivanja konkretnih vjerskih iskustava i dozivljaja,
kao Sto su molitva, meditacija, mistika ili bilo koji drugi oblik poboZnosti, po-
mocu neuroznanstvenih alata, Sto pruza nepreglednu panoramu zanimljivih
rezultata, no u njima rijetko nalazimo sustavno fundamentalno suoc¢avanje s
izazovima podvucenoga antropoloskog dualizma (Newberg i dr. 2001, 113-122;
Newberg i dr. 2003, 625-630; Newberg i dr. 2006, 67-71; McNamara 2009). U tom
je kontekstu prije cetrdesetak godina skovan zanimljiv i zavodljiv neologizam
neuroteologija (Ashbrook 1984, 331-350).

Americki profesor integrativne medicine Andrew Newberg je 2010. godine
objavio opseznu knjigu Nacela neuroteologije u kojoj kazZe da je »neuroteologija’
jedinstveno podrucje studija i istrazivanja koje nastoji posebno razumjeti odnos
izmedu mozga i teologije, ali i Sire, izmedu uma i religije« (Newberg 2010, XI).
Na drugom mjestu kaze da je »neuroteologija interdisciplinarno podrucje koje
kombinira neuroznanost i teologiju. Istrazuje odnos izmedu mozga i religij-
skih iskustava« (Newberg 2023, 1). Po njemu su cetiri glavna razloga i ujedno
cilja neuroteologije: »1. Poboljsati naSe razumijevanje ljudskog uma i mozga;
2. Poboljsati nase razumijevanje religije i teologije; 3. Poboljsati ljudsko stanje,
posebno u kontekstu zdravlja i dobrobiti; 4. Poboljsati ljudsko stanje, posebno
u kontekstu religije i duhovnosti« (Newberg 2023, 18).

Takozvana neuroteologija uzima u obzir ¢injenicu dokazanih neuroznan-
stvenih pretpostavaka u ljudskome mozgu koji covjeka predisponiraju za vje-
ru u Boga. Neki smatraju da bioloski supstrat limbic¢koga sustava smjestenog
duboko u mozgu predstavlja »biolosko sjediste« Boga (God Spot ili God Module)
(Ramachandran i Blakeslee 1998). Joseph Rhawn tvrdi da je limbicki sustav pro-
Saran ‘Bozjim neuronima’ i ‘Bozjim neurotransmiterima’ (Joseph 2001, 105-136).
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NajceSce anatomske i limbic¢ke komponente koje su povezane s vjerskim isku-
stvima i uvjerenjima su hipotalamus, amigdala i hipokampus, ali se glavni
problem sastoji u tome $to jedni te isti dijelovi mozga omogucavaju i podrzavaju
takoder druga - nereligiozna - iskustva pa ¢itavo podrucje neuroznanstvenih
istrazivanja vjerskih iskustava ne pruza nikakve dokaze za postojanje specific-
noga »bioloskog supstrata« za vjeru u Boga i vjersko iskustvo uopce.

Neuroznanstvena pretpostavka u takozvanoj neuroteologiji mogla bi se
sazeti u tvrdnji da svako razmisljanje o Bogu utjece na funkcioniranje mozga.
Upravo to bi bio dokaz inherentne neurobioloske osnove za vjerovanje u Boga
(Muller 2008, 24-25). Za takvo shvacanje takozvane neuroteologije Bog se nalazi
u mozgu od pocetka, dakle najprije kao uzrok, a zatim i kao posljedica razvoja
neurobioloskog supstrata koji predisponira covjeka i omogucava mu da vijeruje
u Boga. Nekima je to toliko prirodno da predlazu neuroteologiju, a onda ¢ak i
katolicku neuroteologiju kao podrudje istrazivanja neurobioloskih osnova vijere
u Boga i vjerskih iskustava (Newberg i Smith 2024). Drzimo da je ovdje prije
rije¢ o jednom neuspjelom pokusaju sustavnoga teoloskog vrednovanja vijere i
vijerskih iskustava katolickih vjernika na osnovama neuroznanstvenih istrazi-
vanja. Jako se jasno kaze da katolicka neuroteologija ne podrazumijeva postoja-
nje nekog posebnog dijela ili skupine dijelova ljudskoga mozga koji bi nekoga
¢inili katolikom, a ni to da katolicki vjernici posjeduju bitno drukciji mozak od
drugih ljudi (Newberg i Smith 2024, 3), ipak drzimo sasvim preuzetnim staviti
pridjev katolicki uz jos uvijek nerazjasnjeno znacenje neologizma neuroteolo-
gije. Ne dovodimo u pitanje ¢injenicu da iskustva i uvjerenja katolicke vjere,
nauka, tradicije i obreda specifi¢no utjecu na funkcioniranje ljudskoga mozga
katolickih vjernika, Sto je nesumnjivo moguce raznim neuroznanstvenim alati-
ma istrazivati. No, po nasem sudu je preuzetno i, Stovise, neprihvatljivo takva
istrazivanja predstavljati kao katolicku neuroteologiju (Newberg i Smith 2024,
71-:92), jer takav neologizam sugerira oblikovanu sustavnu teologiju na osnova-
ma suvremenih neuroznanosti, a jos smo uvijek daleko od toga.

2. Stav divljenja

U promisljanjima o odnosu teologije i neuroznanosti, ali i prirodnih znanosti
uopce, nuzno je probuditi osjecaj divljenja spram predmeta o kojem govorimo.
Ljudski mozak je nesumnjivo najsloZenija cjelina u cijelom svemiru kao stvo-
renju. Sto bi bio svemir bez mozga? Kad ve¢ znamo da postoji, bio bi to $to jest,
ali samo zahvaljuju¢i mozgu znamo $to stvarno jest. Svemir jedino u mozgu
pokazuje istinsku i teSko mjerljivu veli¢inu, raskosnu ljepotu koja izaziva divlje-
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nje i cudenje, otkriva skrivene zakone kojima se ravna. Svemir jedino u mozgu
mozemo pojmiti kao Bozje stvorenje. Svemir se, dakle, posve otkriva u mozgu.
Otkriva se kao makrokozmos u mikrokozmosu. Beskrajna slozenost svemira
postaje dostupna u najsloZenijoj cjelini ljudskoga mozga smjestenog u luba-
nji veli¢ine osrednje lopte. Asimetricnost veli¢ina svemira i ljudskoga mozga
prevladana je u simetri¢nosti njihovih kvaliteta. Svemir misli samoga sebe u
mozgu. Svemir spoznaje samoga sebe u mozgu. Svemir osjeca samoga sebe u
mozgu. Svemir govori o samome sebi u mozgu. Svemir izaziva cudenje i divlje-
nje u mozgu. Svemir u mozgu dolazi do svijesti i samosvijesti, do misljenja i
spoznaje, do razumijevanja i kontemplacije, do osjecanja i suosjecanja. Ljudski
mozak pak u takvom svemiru gleda i promatra, slusa i cuje, misli i razmislja,
govori i razgovara, planira i izvrSava, stvara i unistava, vjeruje i moli, pita se
i propituje, osjeca i dozivljava, istrazuje i pronalazi. Nepojmljivo velik svemir
se sagiba i cudesno skracuje i ulazi u mali ljudski mozak. Mozak se pak gordo
propinje i uzdize, kao da izlazi iz sebe samoga, nepojmljivo se Siri i Zeli obuhva-
titi cijeli svemir u jedno znacenje, u jednu teoriju. Obuhvatiti ga u promatranju,
misljenju i razumijevanju. To je razumljivo, jer svemir je izvorna domovina
ljudskoga mozga. Svemir je rodiliste i radiliSte mozga. Svemir su jaslice mozga,
njegova izvorna prirodna ustanova cjelozivotnoga ucenja od pocetka do danas,
a bit ¢e tako i do kraja svemira.

Svemir i mozak mozemo zamisliti kao medalju. S jedne strane nepojmljivo
velik i cudesan svemir, s druge strane nepojmljivo malen i ¢udesan mozak. S
jedne strane u svemiru skrivena zamrSena matematika, sloZena logika, zahtjev-
na gnoseologija, mo¢ne mehanika, termodinamika, gravitacija, relativnost, ge-
netika, evolucija, a onda nevidljive, ali stvarne atomske i subatomske cestice,
kvarkovi, bozoni, mezoni i fotoni, femioni, protoni, neutroni, leptoni i elektroni,
a s druge pak strane u mozgu znanstvena otkrica, znanstvene teorije i spoznaje,
konstante prirodnih zakona, razumijevanje dubljih znacenja, metafizika, ideje
o vrijednostima i pitanja o smislu.

S jedne se strane pokazuje velicanstvena imanentnost, a s druge strane
¢udesna transcendentnost zbilje koja se iskusava u sposobnosti covjekova samo-
nadilaZenja sve do beskonacnosti, ¢ija je jezgra satkana od najvaznijega pitanja
od svih pitanja, a to je pitanje o Bogu kao pocélu, izvoru, temelju, tvorcu i auto-
ru tako skovane medalje, koja na jednoj strani pokazuje totalitet beskrajnoga
svemira u stalnom gibanju i razvoju od pocetka, a na drugoj strani ogranicen
ljudski mozak unutar tog totaliteta iz kojega izranja u ¢inovima divljenja i ¢ude-
nja, gledanja i sluSanja, govora i osjecanja, razmisljanja i vierovanja, istrazivanja
i stvaranja te propitivanja vlastitih ogranicenja i nesavrsenosti.
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Ljudski mozak kao najsloZenija cjelina u ¢itavom svemiru jedino je mje-
sto na kojem ili u kojem Bog dolazi na svoje upravo kao Creator Spiritus, koji se
radikalno razlikuje od mozga, ali i od svake ljudske predodZzbe o Bogu, poput
bilo kakva antropomorfnog lika, od svake prirodne pojave, poput vjetra, mu-
nje, oluje, potresa i pomr¢ine, od svakoga nebeskog i zemaljskog tijela, poput
planeta, zvijezde, galaktike, planine, stabla ili stijene, od svakoga Zivog stvora,
poput dvonoznih, cetveronoznih i reptilskih Zivotinja. UzviSenost, slozenost i
djelatnost ljudskoga mozga spontano namecu pitanje o Bogu.

3. Bog i mozak

Bog, kako to uvjerljivo kaze Prva poslanica Timoteju, »koji jedini ima besmrt-
nost, prebiva u svjetlu nedostupnu, koga nitko od ljudi ne vidje niti ga vidjeti
moze« (1 Tim 6,16). To je glavna poruka i lekcija ljudskome mozgu. Naime, Bog
koji se cudesno javlja u sloZzenim neuronskim i sinaptickim aktivnostima mozga
nije njihov puki proizvod. Kao i u svakom tako i u ovom nasem kontekstu vrije-
di Kasperova tvrdnja: »Bog je duboka tajna. Nijedan ga covjek nije vidio. On
nije predmet koji bi se poput drugih predmeta dao ustanoviti. Bog ne postoji
kao Sto postoje stvari i ljudi u svijetu. On zato nije nekakav starac s drugom
bijelom bradom, kako se ¢esto prikazuje. On nije negdje »gore«, nije Bog koji
»zatvara praznine, koji se stavlja tamo gdje ¢ovjek ne zna nesto protumaciti.
Biblijski Bog stanuje u nedostupnom svjetlu« (Kasper i dr. 1982, 6). To znaci da
sve slike i predodzbe, svi pojmovi i ideje o Bogu koje imamo, zapravo samo
pokazuju smjer, imaju smisao upucivanja, a ne dokazivanja, jer nijedna od tih
stvarnosti nije Bog i, posljedi¢no, u njima i s njima »nemamo« Boga, nego samo
izrazavamo spremnost i Zelju nesto re¢i i tvrditi o Bogu.

Teologija polazi od ¢injenice da biblijski Bog objavljuje samoga sebe. »Boga
nitko nikada ne vidje: Jedinorodenac — Bog — koji je u krilu Ocevu, on nam ga
obznani« (Iv 1,18). Bozje sebepriopcenje i sebedarivanje proizlaze iz BozZjega
»svidanja«, kako to naucava Drugi vatikanski koncil: »Bogu se svidjelo da u
svojoj dobroti i mudrosti objavi samoga sebe i priop¢i otajstvo svoje volje (usp.
Ef 1,9), kojim ljudi po Kristu, Rijeci tijelom postaloj, u Duhu Svetom imaju pri-
stup k Ocu te postaju zajednicari bozanske naravi (usp. Ef 2,18; 2 Pt 1,4)« (Drugi
vatikanski koncil DV, 2008, 2). Istina, ¢ovjekov um posjeduje sposobnost za
Boga. Covjek je stvoren kao capax Dei. Apostol Pavao je tu ¢injenicu lapidarno
izrekao: »Jer, Sto se 0 Bogu moZe spoznati, ocito im je: Bog im ocitova. Uistinu,
ono nevidljivo njegovo, vje¢na njegova mo¢ i bozanstvo, onamo od stvaranja
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svijeta, umom se po djelima vidi« (Rim 1,19-20). Medutim, Bog biblijske objave
nije neka urodena ideja koja bi u nama tijekom odrastanja, bilo kao pojedinca
ili kao cijele vrste, postajala sve ocitijom i jasnijom i koja bi se onda u nekom
trenutku mogla pod nekim znanstvenim uvjetima eksperimentalno verificirati.
To jednostavno nije moguce, jer Bog nije predmet znanstvenih istraZivanja niti
je predmet spoznaje pored drugih predmeta (Rahner °1976, 61-79; Kasper 22004,
113-186). Stoga svako neuroznanstveno istrazivanje koje dokazuje ili opovrgava
Boga u mozgu ne ulazi u pravu znanost, nego u pseudoznanost. Zbog toga je
nuzan oprez u koristenju pojma neuroteologije.

Bog biblijske objave ¢udesno dolazi ususret covjeku, a najsavrsenije u
Isusu Kristu, koji je na Filipovu molbu da im pokaze Oca uzvratio: »Tko je
vidio mene, vidio je Oca« (Iv 14,9). Poslanica Kolosanima teoloski formulira tu
c¢injenicu: »On je slika Boga nevidljivoga, Prvorodenac, prije svakog stvore-
nja« (Kol 1,15). Rijeci apostola Ivana pruzaju povijesno svjedocanstvo o tome:
»Sto bijase od pocetka, $to smo ¢uli, $to smo vidjeli o¢ima svojim, $to razmo-
trismo i ruke nase opipase, o Rijeci, Zivotu — da, Zivot se oéitova, i vidjeli smo i
svjedo¢imo, i navjes¢ujemo Zivot vjeéni, koji bijase kod Oca i oitova se namac
(11v 1,1-2). U tom svjetlu suvremene neuroznanosti kod promatranja aktivnosti
u ljudskome mozgu pomocu primjene, primjerice, veoma rasirene funkcijske
magnetske nuklearne rezonancije (MRI) ne mogu utvrditi prisutnost ili od-
sutnost Boga ili vjere u mozgu, kao i drugih bitnih antropoloskih ¢injenica
uma, volje, duha i duSe. U ljudskome mozgu ne postoje »podrucja« koja izvo-
de specifi¢ne aktivnosti jer mozak nije ustrojen u podrucja, ve¢ od nebrojenih
neuronskih mreZa koje nisu jedne drugima susjedne, nego su povezane Zivca-
nim putovima razlicite duljine koji zajedno obavljaju neku specifi¢nu funkciju
(Umilta 2021, 77).

4. Sposobnost ljudskog mozga za Boga

Znajudi temeljnu i bitnu vaznost ljudskoga mozga u funkcioniranju osobnoga
Zivota uopce, nije pogresno tvrditi da je, ali sasvim opcenito, ljudski mozak
capax Dei. I to je notorna cinjenica. Medutim, mozak katolika misli katolicki,
mozak protestanta misli protestantski, mozak pravoslavca misli pravoslavno,
mozak muslimana misli islamski, mozak budista misli budisticki, mozak ani-
mista misli animisticki, mozak agnostika misli agnosticki, a to dokazuje da
uvijek misli jedan te isti ljudski mozak kao sloZen organ. Razlike u misljenjima
i vjerovanjima medu njima nisu skrivene u mozgu jer mozak kao i drugi organi
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ima jedinstvenu anatomiju, morfologiju, fiziologiju, biokemiju i neurologiju po-
mocu kojih procesuira i obraduje podatke koji se slusanjem, gledanjem, dodiri-
vanjem, ucenjem, pamcenjem i ponavljanjem u njega pohranjuju i procesuiraju.
To dokazuije istinitost i vrijednost klasi¢noga nacela nihil est in intellectu quod non
sit prius in sensu (S. Tommaso d’Aquino 1992, q 2, a 3).

Mozak posjeduje neslucenu potencijalnost, ali ona treba vanjske podra-
Zaje i sadrZaje da bi se aktualizirala u uvjerenjima, motivima, stavovima i od-
lukama. Kad nesto mislimo, kazemo »ja mislim«, a ne »moj mozak misli«. Kad
nesto osjecamo, kazemo »ja osjecams, a ne »moj mozak osjeca«. lako znamo da
ne mislimo petama niti osjecamo laktovima, nego upravo zahvaljuju¢u tom
prirodnom ¢udu smjestenom u lubanji koje zovemo ljudski mozak.

Odakle onda dolaze nesporazumi i razilaZenja u odnosu Boga i mozga
ako Bog kao apsolutno transcendentna i duhovna tajna nije i ne moze biti pro-
izvod mozga niti se potajno nalazi u bioloskom supstratu nekog podrucja u
mozgu? Koliko nam je do danas bilo moguce upoznati glavne izazove neuro-
znanosti za vijeru i teologiju, nesporazumi ponajprije dolaze iz pretpostavljene
antropologije oslonjene na temeljno razumijevanje prirode, evolucije i Zivota u
neuroznanostima. Jedan aspekt te ¢injenice opisao je talijanski neuroznanstve-
nik Carlo Umilta ovako: »Ne vjerujem da je moguce sumnjati da ako se upita
stanovnika zapadnoga svijeta’ da oznaci dio ljudskoga tijela koji ‘ima veze’ s
njegovim umom, odgovor ¢e biti ‘mozak’« (Umilta 2021, 65). Logicno, jer nase
iskustvo potvrduje da mislimo i osjecamo glavom (mozgom!), a ne rukama
ili nogama, tako da primjerice roditelj svome djetetu u kritickim situacijama
opravdano kaze: »Misli svojom glavom!« No, iskustvo je Cesto varljivo, kao sto
primjerice dokazuje uporno ponavljanje tvrdnje da je Sunce izaslo ili zaslo, iako
je dokazano da se planet Zemlja orbitalno krece oko Sunca, uvjetujuci smjenu
dana i nodi. Iskustveno i dalje govorimo o izlasku i zalasku Sunca.

TraZenje sjedista uma, svijesti, duha i duSe u ljudskome organizmu staro
je koliko su stare religija i filozofija. Osobito povijest filozofije pruza panoramu
razlic¢itih rjeSenja, pocevsi od Platona i njegova spiritualistickog dualizma du-
Se kao bozanske cinjenice i tijela kao zatvora duse, preko Aristotela i njegova
hilemorfistickog fizikalizma po kojem je intelektualna dusa formalno i nema-
terijalno pocélo ljudskoga tijela i ljudskoga bi¢a uopce, do Descartesa i njegova
radikalno suprotstavljenog dualizma uma (res cogitans) i tijela (res extensa) s
tockom spajanja u epifizi smjestenoj duboko u mozgu. Mnogi suvremeni neuro-
znanstvenici slazu se s tvrdnjom »ja sam moj mozaks, a nasuprot njima povijest
filozofije dopusta tvrdnju »ja sam moja dusa« ili »moj um«. NuZno je kriticki
upitati tko je od njih u pravu?
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5.1zazovi dualizma dusSe i tijela

Prije to¢no trideset godina nobelovac Francis Crick objavio je knjigu Zapanjujuca
hipoteza u kojoj prije samoga uvoda postavlja pitanje »Sto je dusa?«, a na mjesto
odgovora potpisuje Katekizam Katolicke Crkve, iako navod nije korektno ni
tocno citiran, a Crick doslovno navodi: »Dusa je Zivo bice bez tijela koje ima
razum i slobodnu volju« (Crick 1994, 3). Iz njegove knjige je jasno da on uime
neuroznanosti osporava postojanje duse kao duhovnog entiteta razli¢itog od
tijela kao materijalnog entiteta. Prosudba da on s time zastupa naturalisticki re-
dukcionizam je tocna, ali to ne dokida nuznost dubljeg razumijevanja duhovno-
-tjelesnog jedinstva ljudske osobe u svjetlu neuroznanstvenih otkrica i spoznaja.

Listajudi cas prije spomenuti Katekizam, necemo naci gore citiranu Cricko-
vu formulaciju. Je li posrijedi neznanje ili zZloporaba, ovdje nam je manje vazno
od ¢injenice da katekizamska formulacija sugerira takvu tvrdnju ovom izjavom:
»Smrcu se dusa dijeli od tijela, ali u uskrsnucu ¢e Bog nasemu preobrazenom
tijelu dati nepokvarljiv zivot sjedinjujudi ga s nasom dusom« (Katekizam Ka-
tolicke Crkve 1994, 1016). Ako se vratimo katolickom nauku o covjeku, onda u
njemu imamo dvije glavne tvrdnje. Prva tvrdnja kaZe: »Rije¢ dusa u Svetom
pismu cesto oznacuje ljudski Zivot (usp. Mt 16,25-26; Iv 15,13) ili cijelu ljudsku
osobu (usp. Dj 2,14). Ali oznacuje i ono najnutarnjije u ¢ovjeku (usp. Mt 26,38;
Iv12,27) i Sto je u njemu najvrjednije (usp. Mt 10,28; 2 Mak 6,30), ono po ¢emu je
posebno slika Bozja: ‘dusa’ znaci duhovno pocelo u ¢ovjeku« (Katekizam Katolicke
Crkve 1994, 363). Druga tvrdnja kaze: »Ljudsko tijelo ima udjela u dostojanstvu
‘slike Bozje™ ono je ljudsko upravo zato Sto je ozivljeno duhovnom dusom, i sva
ljudska osoba odredena je da postane, u Tijelu Kristovu, Hramom Duha (usp.
1 Kor 6,19-20; 15,44-45)« (Katekizam Katolicke Crkve 1994, 364).

Nakon ovih tvrdniji slijedi koncilska izjava? iz Gaudium et spes: »Coviek je
duSom i tijelom jedan, a po samome svojem tjelesnom stanju on u sebi sabire
elemente tvarnoga svijeta, tako da oni u njemu doseZu svoj vrhunac te podizu
svoj glas u slobodnoj hvalbenici Stvoritelju (usp. Dn 3,57-90). Stoga ¢ovjeku nije
dopusteno prezirati tjelesni Zivot, nego je on, naprotiv, duzan svoje tijelo drzati
dobrim i vrijednim casti jer ga je Bog stvorio i ono treba biti uskriSeno u po-
sljednji dan« (Drugi vatikanski koncil GS, 2008, 14). Ta koncilska tvrdnja istice
vrijednost i dostojanstvo ljudskoga tijela nasuprot nekim duhovno-asketskim
tendencijama krsc¢anske tradicije koje su prezirale i obezvrijedivale ljudsko tijelo.

2 Navest ¢emo citat iz 7. izdanja koncilskih dokumenata iz 2008. godine, koji se stilski

razlikuje od navoda u Katekizmu iz 1994. godine.
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Koncil izjavljuje da »stoga samo covjekovo dostojanstvo zahtijeva da on proslav-
lia Boga u svome tijelu (usp. 1 Kor 6,13-20) i ne dopusti da ono sluzi izopacenim
sklonostima njegova srca« (Drugi vatikanski koncil GS, 2008, 14).

Sto nam iz svega navedenog porucuje katoli¢ki nauk o ¢ovjeku? Umjesto
da sami izvodimo zakljucke, podsjetimo na zakljucke samoga katolickog nauka
koji glase: »To jedinstvo duse i tijela tako je duboko da se dusa mora smatrati
‘formom’ tijela, tj. zahvaljuju¢i duhovnoj dusi tijelo sastavljeno od tvarijednoje i
zivo ljudsko tijelo. Duh i tvar u ¢ovjeku nisu dvije zdruZene naravi, nego njiho-
va povezanost tvori jednu jedinu narav« (Katekizam Katolicke Crkve 1994, 265).°
Potom se tvrdi: »Crkva uci da Bog svaku duhovnu dusu neposredno stvara,
da dusu ne ‘proizvode’ roditelji i da je duSa besmrtna. Ona ne propada kad se
tijelo odvaja smrc¢u i ponovno ce se ujediniti s tijelom u kona¢nom uskrsnucu«
(Katekizam Katolicke Crkve 1994, 366).

Navodi tvore jezgru katolickoga nauka o ¢ovjeku koji povrsnim pristu-
pom i razumijevanjem lako zavode na stranputice antropoloskog dualizma koji
se upravo izloZzenim naukom Zeli nadmasiti u jasnom naglasavanju jedinstva
ljudske osobe. No, bez obzira na izricaj, presudna je ¢injenica da je covjek kao
osoba stvoren na sliku Bozju, ¢ime se istodobno potvrduju ¢ovjekova radikalna
ovisnost o Bogu, apsolutni temelj ljudskoga dostojanstva i konac¢na ¢ovjekova
svrha.

Ono $to, ipak, zbunjuje jest ¢injenica da na pocetku ljudske egzistencije
imamo ontolosko konstituiranje ljudske naravi putem Bozjeg neposrednog stva-
ranja duhovne duse kao duhovnog pocéla i posebno slike Bozje u covjeku, i,
kako naglasava tradicionalni nauk, ulijevanja duse u ljudsko tijelo ili, kako kaze
Katekizam, povezivanja duse s ljudskim tijelom koje rezultira konstituiranjem
jedne jedine ljudske naravi. Dakle, niti duhovna dusa konstituira ljudsku narav
niti biolosko tijelo konstituira ljudsku narav, nego njihova duboka povezanost,
u znacenju tradicionalnoga hilemorfistickog shvacanja duse kao forme tijela,
iz Cijeg realnog jedinstva nastaje jedna jedincata ljudska narav. Istina se sastoji
u tome da konkretno ljudsko bice kao ljudska osoba postoji jedino kao realno
duhovno-tjelesno jedinstvo.

Ovdje su pretenzije mnogo skromnije od pitanja na kraju ljudske egzisten-
cije, naime da ono sto je ontoloski konstituirano na pocetku kao jedna jedina
ljudska narav u smrti se ontoloski dekonstituira i razdvaja u dvije komponente
ili supstancije, jednu duhovnu koja nastavlja Zivjeti i drugu tjelesnu koja umire
i propada u nadi uskrsnuca. MoZe se zapitati tko onda u smrti stvarno umire?

5 Emfaze su nase.
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Umire li ¢ovjek kao ljudska osoba c¢ija je ontoloska valencija u realnom duhovno-
-tjelesnom jedinstvu ili umire samo jedan dio ljudske osobe? Teologija kao vjera
koja trazi razumijevanje ne moze uzmicati pred takvim pitanjima jer su vodena
iskrenom namjerom da se krs¢anska antropologija zastiti od pojednostavljenih
dualistickih shema koje nemaju uporista u biblijskoj objavi.

Iako receno moze zvucati kao provokacija vjeri i teologiji, to ipak ima sud-
bonosnu vaznost u kontekstu dijaloga teologije i neuroznanosti, a razlog tomu
je sto podvucene dualisticke interpretacije covjeka blago receno sugeriraju, za
ne reci ¢ak nadahnjuju, suvremena nedualisticka rjeSenja od kojih, vidjeli smo,
neka boluju od naturalistickog redukcionizma oslonjenog na materijalisticke
tilozofije prirode.

6. Prevladavanje materijalistickog monizma u neuroznanostima

Vratimo se Francisu Cricku, kao rjecitom predstavniku neuroznanstvenog re-
dukcionizma koji se idejno uklapa u materijalisticki monizam. Njegova glavna
premisa glasi: »Zapanjujuca hipoteza je da ‘ti, tvoje radosti i tuge, tvoja sjecanja
i ambicije, tvoj osjecaj osobnog identiteta i slobodne volje, zapravo nisu nista
viSe od ponasanja golemog skupa zivéanih stanica i s njima povezanih mole-
kula. [...]. Ta hipoteza je toliko strana idejama vecine ljudi koji danas Zive da se
zaista moZe nazvati zapanjuju¢om« (Crick 1994, 3). U ¢emu se zapravo sastoji bit
Crickove zapanjujuce hipoteze? Prvo, sve takozvane vise ljudske funkcije, poput
uma, svijesti, samosvijesti, duha, memorije, savjesti i osjecaja imaju podrijetlo
u bioloskom ustrojstvu i radu mozga. Drugo, a kao nuzna posljedica prvoga,
specificna ponasanja mozdanih neurona u povezanosti sa specifi¢cnim mole-
kulama, kao $to su neurotransmiteri, predstavljaju jedini uvjet mogucénosti za
pojavu i izvedbu visih i specifi¢no ljudskih funkcija. Odatle slijedi da sve Sto
se o ¢ovjeku kao samosvjesnom, umnom, slobodnom, duhovnom, moralnom
i religioznom bi¢u moze tvrditi, to se moze na temelju poznavanja bioloskog
supstrata, to jest ustrojstva neurona i njihova funkcioniranja u mozgu, a o ce-
mu posljednju rije¢ imaju jedino neuroznanosti. Crick, dakako, nije osamljen u
ovoj, kako je Becker naziva, strategiji naturalizacije u znacenju redukcionisticke
interpretacije covjeka (Becker 2015, 124-145).

Pita se je li moguc¢ dijalog teologije s redukcionistickim postavkama i za-
klju¢cima neuroznanosti? Drzimo da je ne samo mogu¢, nego i nuzan jer se teo-
logija nikada ne smije oglusiti na poziv da bude spremna na odgovor svakomu
tko zahtijeva obrazloZenje nade koju navijesta (usp. 1 Pt 3,15). Nuznost dijaloga
se tim snaznije namece $to su moderne znanosti opcenito, a posebno danasnje
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neuroznanosti, stavile u pitanje prirodoznanstvenu gradu srednjovjekovne
sinteze izvedenu iz Aristotelove filozofije hilemorfizma zajedno s njezinim
metafizickim ustrojstvom i hijerarhijom bi¢a. U modernom dobu nametnula se
nova hijerarhija sloZenosti, a ona se najbolje oslikava u hijerarhiji znanosti, koje
su u svojim istrazivanjima napredovale upravo zahvaljujuci redukciji sloZenih
prirodnih entiteta i fenomena na jednostavnije entitete. I tako u nedogled, a za
nasu temu relevantno, sve do suvremenih neuroznanstvenih interpretacija visih
ljudskih funkcija na osnovama djelovanja slozenih neuronskih mreza i s njima
povezanih molekula kao neurotransmitera u mozgu (Murphy i Brown 2023).

Klasi¢ne i tradicionalne perspektive traZile su jednostavno pocélo koje
omogucuje tumacenje sloZenosti svijeta i covjeka. Takvim se pristupom dola-
zilo do njihova temeljnog razumijevanja. Glavna namjera sastojala se u smisle-
nom povezivanju slozenosti svijeta i ¢ovjeka u sveobuhvatno jedinstvo, to jest
u jednu smislenu cjelinu. Temeljno poc¢élo odgovaralo je upravo jedinstvu i
smislu svekolike sloZenosti svijeta i covjeka. Tipican primjer toga predstav-
lia antropologija, koja je definirala dusu kao pocélo jedinstva u covjeku koje
ujedinjuje djelovanje mnostva razlicitih fizickih, odnosno tjelesnih funkcija i
entiteta. Dusa je, dakle, predstavljena kao jednostavno pocélo koje omogucuje
smisleno objasnjenje slozene stvarnosti ljudskoga tijela, ali i ljudskoga bic¢a u
cjelini (Bonaccorso 2009, 62).

Zarazliku od klasi¢nih i tradicionalnih pristupa, moderni pristup ponaj-
prije se oslanja za funkciju, odnosno djelatnost. Temeljna pretpostavka je da
promatrane fenomene nije moguce izdvojiti iz konteksta u kojem vrse funk-
cionalnu interakciju s drugim fenomenima. Kontekst fenomena je funkcija ili
djelovanje njegovih dijelova koje odreduje identitet, a Sto zahtijeva specifi¢nu
teoriju sloZenosti po kojoj se cjelina ne objasnjava u odnosu na jedan dio, nego
se dio objasnjava u odnosu na cjelinu. Posljedica tako izmijenjene perspektive
na polju antropologije je napustanje potrebe za jednim jednostavnim poc¢élom
koje omogucuje tumacenje sloZenosti tjelesnih i mentalnih funkcija u ¢ovjeku,
kao $to je to bio slucaj s pojmom duse kao forma corporis. Ta ¢injenica ne znaci
totalno napustanje pojma duse kao jednostavnog pocéla i neovisnog od stvar-
nosti ljudskoga tijela, kojeg je dio, kao Sto su to sudbonosno isticali platonizam s
pojmom duhovne duse i aristotelizam s pojmom intelekta (Bonaccorso 2009, 36).

Boljim uvidom u suvremene neuroznanosti uocava se da one, presutno
ili izricito, pretpostavljaju teoriju slozenosti koja ne objasnjava cjelinu visih
funkcija u covjeku u svjetlu jednog jednostavnog pocéla, nego takve specific-
ne funkcije u mozgu objasnjavaju u odnosu na sloZenost cjeline (Eccles 1967;
Eccles 1989; Eccles 1994; Damasio 2010).
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7. 1deja viSeslojne slozenosti ljudskoga ustrojstva i bivstvovanja

Klasi¢no i tradicionalno znacenje duse svodilo se na vitalno nacelo (principium
vitale) ili mentalno (duhovno) nacelo (principium mentis). Suvremene neuro-
znanosti jedno i drugo nacelo shvacaju kao organske funkcije, tumaceci organ-
ski zivot u svjetlu bioloskih istraZivanja prirodne evolucije, a vise mentalne
funkcije u svjetlu neurobioloskih istraZivanja sloZenih medudjelovanja neurona
i neuronskih mreza u mozgu koji se razvio tijekom duge povijesti prirodne
evolucije. Ono $to neposredno slijedi iz toga jest da sve vise funkcije u covje-
ku, poput svijesti, uma, slobodne volje, misljenja i savjesti, nastaju i odrzavaju
se djelovanjem bioloske mase neurona u ekstremno slozenom organu zvanom
ljudski mozak (Bonaccorso 2009, 62-63). Pitamo se, ali ne tek sumnjicavo radi
teoloskog odnosa prema podrijetlu i naravi duhovne duse, nego dobronamjerno
kao ljudi koji ne smatraju da su vise funkcije u ¢ovjeku puka posljedica slozenih
medudjelovanja neurona u mozgu, dakle, pitamo se je li moguce da iz jedno-
ga makar i ekstremno sloZenoga bioloskog supstrata poput mozga izranjaju i
pojavljuju se sposobnosti i funkcije koje smatramo eminentno duhovnima, a
ne puko fizikalnima?

IstraZivanje smislenog odgovora na postavljeno pitanje nudi nam se naj-
prije u panorami ljudi koji su se kretali zamrSenim labirintima istraZivanja evo-
lucije mozga, odnosno neurona i slozenih neuronskih mreza i medudjelovanja,
dosavsi do zakljucka da su vise i tipi¢no ljudske funkcije, koje svoje sjediste ne-
sumnjivo imaju u mozgu, posljedica filogeneze koja se odvija u sloZenim evolu-
tivnim medudjelovanjima organizma i okoline (Russell i dr. 1999, 181-415). U tom
smislu istrazivanje mozga i zajedno s time visih i specifi¢no ljudskih funkcija
ne moZe se ni provoditi ni shvatiti neovisno o prirodnome razvoju organizma
zajedno s kojim se razvio i njegov mozak. Evolutivne i ekoloske komponen-
te razvoja ljudskoga organizma bitno su uvjetovale razvoj visih i specifi¢cno
ljudskih funkcija u mozgu. Valja napomenuti da se bioloski pojam ljudskoga
organizma u filozofiji i teologiji prevodi pojmom ljudskoga tijela. To u ovom
kontekstu znaci da sve viSe funkcije i specifi¢no ljudske sposobnosti izranjaju
i pojavljuju se iz ljudskoga tijela kao ontoloske ¢injenice (Bonaccorso 2009, 63).

Na temelju izostrenoga teoloskog senzibiliteta spontano se budi reakcija
na takav zakljucak kao primjer naturalisti¢ckog redukcionizma, ¢ija se podvu-
¢ena filozofija prirode moze definirati kao materijalisticki monizam. No, to je
krajnje pojednostavljeno gledanje na problem. Teolosku reakciju se moZe drZati
opravdanom samo do trenutka u kojem se oslobodimo pojednostavljenog i po-
vr$nog shvacanja ljudskoga tijela, na $to je upozorio i Koncil izjavom da »nije
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dopusteno prezirati tjelesni Zivot, nego je on, naprotiv, duzan svoje tijelo drzati
dobrim i vrijednim casti« (Drugi vatikanski koncil GS, 2008, 14). Ljudsko tijelo
stoga nema znacenje pukog organizma u smislu bioloske mase. Ljudsko tijelo
nije tek Ziva teska materija. Ljudsko tijelo nije samo sloZeni biofizicki i bioke-
mijski sklop osuden na starenje i propadanje. Naprotiv, ljudsko tijelo realno —
ontoloski - konstituira ljudsku osobu. »Ljudsko tijelo ima udjela u dostojanstvu
‘slike Bozje'« (Katekizam Katolicke Crkve 1994, 364). Osim toga, ljudsko tijelo
treba promatrati u svjetlu svekolike slozenosti svih njegovih sastavnica, pola-
zedi od osnovnih elemenata i energija preko svih procesa i dinamika do organa
i organskih sustava unutar kojih se smjesta i mozak kao najsloZeniji organ, koji
nije samo u sebi integriran, nego funkcionira kao sredisnji integrirajuci centar
svekolikoga Zivota ljudske osobe.

Dakle, ljudsko tijelo treba misliti kao sloZzenu i duboku vrijednosnu kate-
goriju, odnosno stvarnost, koju nije moguce shvatiti mimo prirodnih, bioloskih,
ekoloskih, socijalnih, kulturnih i drugih ¢imbenika s kojima je u neprestanim
sloZzenim interakcijama. Sve to porucuje da viSe funkcije i specifi¢no ljudske
sposobnosti izranjaju i pojavljuju se zajedno s ljudskim tijelom kao organskom
c¢injenicom, $to samo po sebi ne predstavlja odmah naturalisticki redukcioni-
zam nadahnut materijalistickim monizmom. Zasigurno je papa Pijo XII. imao
na umu ontolosku vaznost ljudskoga tijela kad je izjavio: »Zbog toga crkveno
uciteljstvo ne zabranjuje istrazivanje o ‘evolucionistickom’ ucenju, ukoliko se
ono odnosi na porijeklo ljudskoga tijela iz ve¢ postojece Zive tvari [..] u skladu
s danasnjim stanjem ljudskih znanosti i svete teologije te da se ta istrazivanja i
rasprave vode izmedu oba tabora struc¢njaka [...]« (DH 3895).

Prije bilo kakva ishitrenog zakljucka treba se dobro zamisliti nad papinom
tvrdnjom »porijeklo ljudskoga tijela, jer ljudsko tijelo u filozofiji i teologiji ne
moze biti samo puka organska, nego uvijek i neizostavno ontoloska cinjenica
ljudske osobe jer konkretna ljudska osoba ne moZe konkretno bivstvovati bez
tijela. Ljudska osoba nema tijelo, poput odijela ili cipela, nego ona realno jest
tijelo i stoga bivstvuje kao tjelesna veli¢ina. Istrazivanje ljudskoga tijela, paipod
vidom njegova bioloskog porijekla i ustrojstva, uvijek podrazumijeva zadiranje
u znacenje i ustrojstvo ljudske osobe kao realnoga duhovno-tjelesnog jedinstva.
Kad to znamo, onda istrazivanje evolucionistickoga ucenja o porijeklu ljudsko-
ga tijela nikada ne moze biti bezazleno spram pitanja o covjeku kao ljudskoj
osobi u totalitetu. Konkretan covjek kao ljudska osoba nikada nije prirodni
predmet sastavljen od razli¢itih komponenata koje su »¢udesno« sklopljene u
jednu cjelinu, poput mineralne vode i vina u gemistu ili cementa i Zeljeza u
armiranome betonu. Konkretan c¢ovjek kao ljudska osoba uvijek predstavlja
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realno duhovno-tjelesno jedinstvo i, posljedi¢no tomu svako istrazivanje po-
rijekla, ustrojstva i funkcija ljudskoga tijela i mozga u njemu, bilo ono evolucio-
nisticko bilo neuroznanstveno, nuzno podrazumijeva pitanje o covjeku kao
ljudskoj osobi u totalitetu.

Medutim, u kontekstu suvremenih neuroznanstvenih istrazivanja ne po-
stoji neko jednostavno pocélo koje bi objasnjavalo cjelinu ljudskoga tijela, shva-
¢enog kao viseslojni sloZeni organizam, nego ovo potonje, to jest razumijevanje
viseslojnog slozenog ljudskog organizma sluzi, recimo tako, kao »medij« tuma-
¢enja visih funkcija i specifi¢no ljudskih sposobnosti, dakako, na osnovama
poznavanja procesa i aktivnosti u ljudskome mozgu (Bonaccorso 2009, 63-64).
Ovdje treba biti koliko oprezan toliko i istinoljubiv. Suvremene neuroznanosti
tvrde da viSe funkcije i specifi¢no ljudske sposobnosti proizlaze, odnosno ovise
o procesima i aktivnostima u ljudskome mozgu. Ako to ne vrijedi pozitivno,
onda svakako vrijedi negativno kad se pojave teska oStecenja mozga ili dijagno-
sticiraju neurodegenerativne bolesti (npr. Alzheimer, Parckinson, demencija i
sli¢no) koje dovode do ozbiljnih poremecaja ili do totalnog gubitka visih funk-
cija i specificno ljudskih sposobnosti te u tom slucaju nitko ne sumnja u cinje-
nicu da je problem u funkcioniranju mozga, a ne nekog drugog dijela ljudskoga
organizma, odnosno tijela.

Moze li stoga teologija tvrditi da vise funkcije i specifi¢no ljudske sposob-
nosti ne ovise barem o, nazovimo ih, predracionalnim i ¢isto organskim, to jest
neurobioloskim, procesima i aktivnostima u mozgu? Drzimo da ne moZe jer bi
to znacilo da teologija nije do kraja upoznala i shvatila znacenje ljudskoga tijela
kao viseslojne slozene organske cinjenice u konstituiranju duhovno-tjelesnog
jedinstva konkretne ljudske osobe. Drugim rijeima, tko ovo pise i govori je
fizicka osoba, dakle pise i govori zahvaljuju¢i, nadamo se, zdravome mozgu
koji omogucuje i podrzava procese i aktivnosti iz kojih nastaju misljenje i go-
vor, iako misljenje i govor upucuju na dublju razinu viSeslojne slozenosti fizicke
osobe koja beskrajno nadilazi — transcendira — zbroj svojih organskih elemenata.

U svjetlu recenoga namece se potreba za drukdijim pristupom u tumace-
nju takozvane duhovne duse i takozvanoga materijalnog tijela u ljudskoj osobi,
kao i dubljeg i cjelovitijeg razumijevanja odnosa medu njima. Druk¢iji pristup se
treba zasnivati na potpunijem, odnosno dubljem vrednovanju realnoga — onto-
loskoga — duhovno-tjelesnog jedinstva ljudske osobe, ali ne samo na temelju je-
zi¢noga razlikovanja koje spontano sugerira antropoloski dualizam duse i tijela
ili uma i tijela. Dublje i cjelovitije tumacenje treba se odvaziti na osmisljavanje
odredenog tipa neredukcionistickog monizma koji postuje nacelo realnoga —
ontoloskoga —jedinstva, Sto odgovara smislu monizma, a pritom skrupulozno

43



44

Tondi Matuli¢, Bog i mozak: teologija i neuroznanosti u dijalogu

priznaje i postuje razlicite razine viSeslojne sloZenosti toga realnoga jedinstva
koje nisu izvedive ni svedive jedna na drugu, sto odgovara smislu neredukcio-
nizma (Liike 2003, 57-77; Bonaccorso 2009, 64-65).

8. Konvergentne tocke biblijske i neuroznanstvene interpretacije

Smisao prije recenoga nalazimo u izjavi Rjecnika biblijske teologije da »za razli-
ku od vrlo rasirenog poimanja, tijelo nije puka nakupina mesa i kostiju kojom
¢ovjek raspolaze za svoga zemaljskog Zivota, Cega biva smrcu liSen a Sto najzad
opet uzima na dan uskrsnuca. Tijelu pripada mnogo vece dostojanstvo. Pavao
ga je istaknuo u svojoj teologiji. Tijelo sjedinjuje udove koji ga tvore [..], ali ne
samo to: tijelo izrazava takoder osobu u njenim glavnim stanjima: prirodnom i
gresnom stanju, u posvecenju Kristu, zivotu u slavi« (Léon-Dufour 1993, 1345).
Tvrdnja da »tijelo izrazava osobu u njenim glavnim stanjima« nedvosmisleno
istice znacenje ljudskoga tijela kao viSeslojne sloZene stvarnosti koja se aktua-
lizira i konkretizira u razli¢itim stanjima i mogucnostima ljudske egzistencije,
bilo u ¢isto naravnom bilo u nadnaravnom aspektu.

Za ilustraciju uzmimo govor u prvom i tre¢em licu o ljudskoj boli. Kad
neuroznanstvenik tvrdi da, primjerice, moZe objasniti neurobioloske osnove i
procese ljudske boli, onda njegovo objasnjenje treba shvatiti i drzati na razini
neurobioloske sloZenosti boli, koje jos nista ne kaze o ljudskoj boli u prvom licu.
Naime, ljudska bol u prvom licu ima sasvim drukdije, radikalno druk¢ije, dina-
mike i doZivljaje nego ljudska bol u objektivnom — neuroznanstvenom — tre¢em
licu. Kako bismo mogli dohvatiti i shvatiti istinski smisao i znacenje ljudske
boli, nije nam dovoljno samo neuroznanstveno objasnjenje, nego nam treba
takoder konkretna ljudska osoba kao svjedokinja boli u prvom licu. Jer, sama
c¢injenica da neuroznanosti pruzaju objasnjenje neurobioloskih procesa i me-
hanizama ljudske boli nista ne dodaje niti oduzima stvarnom iskustvu ljudske
boli konkretne osobe koja je podnosi. Objektivno razumijevanje boli nije isto Sto
i subjektivno podnosenje boli. Neurobiolosko poznavanje boli stoga ne rjesava
problem ljudskoga iskustva boli i, posljedi¢no, neuroznanstvene spoznaje boli
nisu rjeSenje ljudske boli kao takve, nego samo »sredstvo« u razumijevanju
slozenosti boli u ljudskom iskustvu. Takve spoznaje su dragocjena pomo¢ u
dizajniranju analgetika protiv boli, odnosno za lijecenje boli.

No, ljudska bol u iskustvu konkretne osobe u prvom licu ostaje fenomen
koji predstavlja viSe od pukoga neurobioloskog procesa jer izranja iz dubljih
razina slozenosti egzistencije ljudske osobe koja vlastitu bol dozivljava i proziv-
ljava subjektivno, u smislu podnosenja i davanja odredenog smisla boli. To moze



Bogoslovska smotra, 96 (2026.) 1,29-54

samo uz pomoc¢ propitivanja viseg i dubljeg smisla boli o kojima neurobioloski
procesi Sute, ali rjecito govore duhovne i moralne vrijednosti koje daju smisao
egzistenciji ljudske osobe. Kako bi se duhovne i moralne vrijednosti mogle
izraziti, one trebaju tijelo u smislu organizma ali za razliku od naturalistickog
redukcionizma utemeljenog na materijalistickom monizmu, koji takve vrijed-
nosti smatra pukim proizvodom Zive materije, neredukcionisti¢ki monizam
utemeljen na realnom duhovno-tjelesnom jedinstvu ljudske osobe smatra da
takve vrijednosti izranjaju iz dublje razine viseslojne sloZenosti ljudskoga tijela
kao realno ujedinjene stvarnosti u subjektu koji transcendira materijalnu zbilju
kroz iskustvo otvorenosti beskonacnosti, kroz percepciju, doZivljaje, razmislja-
nje, govor i ocekivanja.

U svjetlu recenoga pojam ljudskoga tijela treba shvatiti kao ujedinjava-
juc¢u ¢injenicu totaliteta ljudske egzistencije koja kao takva izranja i pojavljuje
se upravo iz viSeslojne sloZenosti ljudskoga tijela, ali ne kao pukoga bioloskog
organizma i objekta istrazivanja biologije i neuroznanosti u trecem licu, nego
kao samosvjesnog subjekta koji transcendira zbilju i posjeduje vlastitu — speci-
fi¢no ljudsku — percepciju stvarnosti u prvom licu. Uvijek se radi o jednom te
istom ljudskom tijelu, ali ga se dozivljava i razmatra na razli¢itim razinama
viseslojne slozenosti ljudske egzistencije. Dozivljaj [judskoga tijela kao objektiv-
ne — materijalno-organske — ¢injenice nije isto Sto i dozivljaj ljudskoga tijela
kao subjektivne — duhovno-moralne — ¢injenice, to jest zivoga ljudskog tijela
koje sebe doZivljava i percipira na na¢in samosvjesnog subjekta koji percipira,
osjeca, misli i govori.

Drzimo da upravo razina samosvijesti ljudske osobe opravdava ideju i
pojam ljudske duse i to u znacenju stvarnosti koja izranja i pojavljuje se iz ljud-
skoga tijela kao aktualizacije viSeslojne sloZenosti ljudske egzistencije. Ideja
duse osigurava krajnji smisao cjelovitosti i jedinstva konkretnoga ljudskog bica
bez kojih bi ono ostalo neodredena nakupina atoma, gena, neurona, organa i
organskih sustava.

Spoznaje biblijske antropologije najbolje su dozrjele u bogonadahnutim
intuicijama apostola Pavla. Prema biblicaru Hermanu »valja imati na umu ¢inje-
nicu da Pavao nije razvio neku indiferentnu, ‘znanstvenu’ antropologiju; on ne
opisuje covjeka i njegovu tjelesnost u samima sebi i unutar ovozemne stvarnosti
i njenih fizickih zakonitosti. Ali zato Pavao promatra covjeka u svim njego-
vim komponentama samo i jedino u ¢ovjekovu suodnosu s Bogom« (Herman
1991, 96). Dakle, u sredistu Pavlove antropologije nisu znanstveno dokazane
antropoloske ¢injenice, nego teoloski dokazane ¢injenice ¢ovjeka kao stvorenja
na sliku BoZju i otkupljenoga na sliku Kristovu. U tome je granica i veli¢ina
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Pavlove antropologije. Temeljna antropoloska spoznaja krs¢anske vjere naglasa-
va da cijeli ¢ovjek, upravo kao viseslojna slozenost duhovno-tjelesnog jedinstva,
ima izvor i uvir u Bogu i, posljedi¢no tomu trajno je u realnom — ontoloskom
— odnosu s Bogom (Herman 1991, 96).

Upravo tradicionalni katolicki nauk o ljudskoj dusi potvrduje ¢injenicu da
ona, kao neposredno iz nicega stvorena od Boga (DH 685; DH 3896), ali razlicita
od Boga (DH 455), svoj izvor i uvir ima u Bogu, pruzaju¢i supstancijalnu for-
mu tijela (DH 902) i garantirajuc¢i besmrtnost i radikalnu povezanost s Bogom
(DH 1440; DH 2766; DH 3771). Posljedi¢no tomu tradicionalni nauk istice da je
ljudska dusa posebna i od ljudskoga tijela razlicita supstancija u smislu duhov-
noga pocéla u ovjeku (Katekizam Katolicke Crkve 1994, 363). Pored toga tradi-
cionalni katolicki nauk o ljudskome tijelu istice da je ono ljudsko jer ga oZivljava
duhovna dusa te i ono takoder sudjeluje u dostojanstvu slike Bozje u covjeku
(Katekizam Katolicke Crkve 1994, 364). Noviji razvoj katolickoga nauka, vidjeli
smo ranije, ostavio je mogucnost istrazivanja podrijetla ljudskoga tijela iz tako-
zvanih nizih Zivotinjskih oblika (DH 3895), ¢injenica koja (ne)hotimicno istice
dualizam duse i tijela, kako pod vidom podrijetla tako i pod vidom postojanja.

Pored toga, Medunarodna teoloska komisija u dokumentu o teoloskoj an-
tropologiji je ustvrdila da »biblijska antropologija jasno pretpostavlja jedinstvo
¢ovjeka i naglaSava da je tjelesnost bitna za osobni identitet« (Commissione
teologica internazionale 2004, 28). Vidjeli smo da tradicionalni katolicki nauk
potvrduje da je dusa bozanskoga, a tijelo Zivotinjskog podrijetla. Posljedi¢no
tomu dusa je besmrtna, a tijelo je smrtno. Rijec je o dvjema razli¢itim stvarnosti-
ma ili supstancijama, od koji je jedna po naravi duhovna, a druga materijalna.
Nijedna od njih samostalno ne ¢ini ¢ovjeka covjekom, nego ga ¢ini sjedinjenje
duse s tijelom, odnosno tijela s duSom, tako da zajedno realno tvore jednu
ljudsku narav. Iako je svako konkretno bice realno jedno i cjelovito, ono je po
naravi dualno i slozeno, upravo kao realno duhovno-tjelesno bice. Katolicki
nauk istice takoder da je i ljudsko tijelo namijenjeno proslavi u uskrsnucu, ali
naglasava da se dusa i tijelo u ¢asu smrti rastaju kako bi se dusa, kao nositeljica
»ljudskoga ja«, vratila Bogu, a tijelo zemlji iz koje ¢eka konacno uskrsnuce kad
¢e se osobna duhovna dusa i osobno proslavljeno — uskrsnulo — tijelo ponovno
sjediniti u vje¢noj slavi. U tom se kontekstu pitamo je li uopc¢e moguce prevla-
dati podvuceni dualizam duse i tijela?

Suvremena neuroznanstvena istrazivanja nude teologiji neke dodirne toc-
ke preko kojih ona moze dublje promisliti cjelovitu krS¢ansku antropologiju u
prevladavanju podvucenoga dualizma, a da s time ne zanijece objavljenu istinu
o covjeku. To tim viSe Sto »biblijska antropologija iskljucuje dualizam um-tijelo«
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(Commissione teologica internazionale 1984, 28). Tradicionalni katolicki nauk
crpio je iz tomisticke antropologije nadahnute Aristotelovom filozofijom, koja
je isticala ideju duse kao duhovnog pocéla i ideju tijela kao materijalnog pocéla
jedinstvenoga ljudskog bi¢a (Commissione teologica internazionale 1984, 30).

Medutim, u novozavjetnoj antropologiji apostola Pavla nalazimo jedno
dublje i za suvremeni dijalog teologije i neuroznanosti prikladnije tumacenje
covjeka kao ljudske osobe u totalitetu njezine egzistencije. Naime, biblijska
objava pretpostavlja ¢ovjeka u njegovoj tjelesnosti i povijesnosti. Cudesne te-
ofanije nisu neke apstraktne ideje koje ulaze u covjeka niotkud, nego su Bozje
manifestacije posredovane ljudskoj percepciji koja pretpostavlja covjeka kao tje-
lesno bice koje vidi, cuje, kusa, osjeca i doZivljava. Krs¢anstvo je u tom pogledu
jedinstveno i neusporedivo jer svjedoci o odnosu Boga i ¢ovjeka kroz stvaranje
u kojem sredisnje mjesto zauzimaju utjelovljenje i uskrsnuce, kao ¢injenice koje
pretpostavljaju realno duhovno-tjelesno jedinstvo, ali s razlikom bioloske, s
jedne, i duhovne tjelesnosti, s druge strane. Za Pavla »ljudsko bice postoji samo
kao somatsko, ¢ak i u obzorju uskrsne proslavljenosti u kojoj covjek Zivi kao soma
pneumatikon, ‘duhovno tijelo’« (Herman 1991, 97). Ili apostolovim rijecima: »Tako
i uskrsnuce mrtvih: sije se u raspadljivosti, uskrsava u neraspadljivosti, sije se u
sramoti, uskrSava u slavi, sije se u slabosti, uskrsava u snazi, sije se tijelo naravno
[soma psychikonl], uskrsava tijelo duhovno [soma pneumatikon]« (1 Kor 15,42-44).*

Pavlova novozavjetna antropologija iskljucuje moguc¢nost da ¢ovijeka ikada
i u kojem stanju moZemo predociti i zamisliti bez tijela, Sto je u logickoj opreci
s tradicionalnom katolickim naukom koji istice da se dusa u smrti rastaje od
tijela i nastavlja postojati, kao nositeljica »ljudskoga ja«, do ponovnog sjedinjenja
u uskrsnucu tijela (DH 4653). Istina, po Pavlovu ucenju »tijelo i krv ne mogu
bastiniti kraljevstva Bozjega« (1 Kor 15,50), ali pritom za tijelo ne kaZe soma, u
smislu nerazorive osobne covjekove egzistencije, nego kaze sarks u znacenju
propadljiva bioloskog organizma. Antropoloska konstanta je uvijek tijelo, ali
bismo mogli re¢i u skladu s Pavlovim ucenjem u povezanosti s teorijom visesloj-
ne slozenosti ljudskoga tijela da realno postoje naravno i raspadljivo te duhovno
i neraspadljivo tijelo u totalitetu ljudske egzistencije.

Ujedinjavajuce i sveodredujuce znacenje ljudskoga tijela proizlazi iz ¢inje-
nice Sto ono konkretizira i realizira covjeka u totalitetu, to jest u svim aspekti-
ma viSeslojne sloZenosti ljudske egzistencije. Tu ¢injenicu potkrjepljuje takoder
Pavlovo razlikovanje izmedu naravnoga (grc. dvOpwmoc Yvyixoc) i duhovnog
covjeka (grc. dvOpwrmoc mvevuatikwc) pri ¢emu prvi ne prima, a drugi prima

*  Emfaze i umetci u zagradama su nasi.
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Duha Bozjega (1 Kor 2,14-15) (Bonaccorso 2009, 67). Stoga covijek kao soma-tijelo
u Pavlovoj antropologiji oznacava cjelovita covjeka u suodnosu s Bogom, cita-
vu njegovu egzistenciju, a ne tek jedan dio ili komponentu ¢ovjeka (Herman
1991, 971 99). To ucenje iskljucuje dualizam duse i tijela, a radije nadahnjuje ono
$to smo ranije nazvali pojmom neredukcionistickog monizma, koji priznaje
viSeslojnu sloZenost konkretne ljudske egzistencije izraZenu Pavlovim pojmom
soma-tijelo kao ujedinjavajuce i sveodredujuce dimenzije ljudske egzistencije.
U Pavlovu antropoloskom horizontu covjek je uvijek realno cjelovito bice, ali
se istice takoder da se ljudska egzistencija aktualizira na razli¢itim razinama
u analogiji ideje viseslojne sloZenosti covjeka kao soma-tijela koje istodobno
priznaje i vrednuje vise funkcije i specificno ljudske sposobnosti (pneuma-
-duh), s jedne strane, te priznaje i vrednuje niZe funkcije i zajednicke ljudske
sposobnosti s ostalim Zivim bi¢ima (sarx-meso), s druge strane. Valja naglasiti
da se one ni u kojem slucaju ne mogu reducirati jedne na druge jer bi to znacilo
redukcionizam bilo materijalistickog (sve je iz materije) bilo spiritualistickog
(sve je iz duha) nadahnuca.

Dakako, u svjetlu re¢enoga Medunarodna teoloska komisija je naglasila
da »danasnja teologija pokusava prevladati utjecaj dualistickih antropologija
koje stavljaju imago Dei isklju¢ivo u odnos s duhovnim aspektom ljudske naravi.
Djelomicno pod utjecajem najprije platonske, a zatim kartezijanske dualisticke
antropologije, nametnula se u samoj krs¢anskoj teologiji tendencija poistovje-
¢ivanja imago Dei u ljudskim bi¢ima s onim sto je najspecifi¢nija karakteristika
ljudske naravi, naime um ili duh. Vazan doprinos prevladavanju ove tendencije
dalo je ponovno otkrivanje elemenata biblijske antropologije i aspekata tomi-
sticke sinteze« (Commissione teologica internazionale 2004, 27).

Pored prije istaknutih elemenata biblijske antropologije valja spomenuti i
najvazniji element tomisticke sinteze, a to je relacionalnost ljudske osobe koja,
dakako, u svom izvornom i temeljnom znacenju istice dinamicku bit odnosa u
samim stvorenjima, a posebno izmedu stvorenja i Stvoritelja. Konkretna ljudska
osoba po samoj svojoj naravi — realno — bivstvuje kao relacionalno bice. Ljudska
osoba je samom cinjenicom svoga postojanja bitno povezana i usmjerena na
druge, na svijet i na Stvoritelja. Budu¢i da je covjek kao osoba stvoren na sliku
Bozju, onda u krsc¢anskoj antropologiji slika Bozja u ¢ovjeku odrazava upravo
sliku Presvetoga Trojstva, Cija se najdublja tajna ocituje u bozanskim odnosima
medu trima bozanskim osobama jedne jedincate bozanske naravi (Rahner i
Vorgrimler 1992, 484-485).

Valja spomenuti takoder mnostvo znacenja i funkcija ljudskoga tijela, koje
nikada nisu cisto tjelesne, nego su eminentno osobne, to jest moralno-duhovne.
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Primjerice, najisticaniji tjelesni organ u Svetome pismu nije ni srce ni mozak,
nego ruka, ¢ak vise od tisucu petsto puta, koji cesto djeluje kao dodir Bozjega
stvaranja i poziva, kao Bozja snaga, ali i Bozja njeznost, a pored toga kao covje-
kov poticaj, suosjecanje, oprost. Poziv proroka Jeremije to zorno ilustrira: »I tada
Jahve pruzi ruku, dotace se usta mojih i rece: ‘Evo, u usta tvoja stavljam rijeci
svoje’« (Jer 1,9). To potvrduje da ruka nije samo puka anatomska c¢injenica, nego
se posredstvom nje materijalizira uvjet utjelovljenja spasenja koje pretpostavlja i
zahvaca cijeloga ¢ovjeka. Ljudsko tijelo stoga nije samo provizorni uvjet covjeko-
ve egzistencije, neka strahota koje se posto-poto treba rijesiti, nego je konstanta
ljudske egzistencije, nesto trajno i neuklonjivo u svim manifestacijama specificno
ljudskih stanja i sposobnosti, uklju¢ujuci i eshatolosku preobrazbu u uskrsnu¢u
tijela (Sanna 2006, 339-340). Govor o ljudskome tijelu u britkoj opreci ljudske
duse ne moze se opravdati na osnovama biblijski nadahnute antropologije.

U kontekstu dijaloga teologije i neuroznanosti treba prepoznati, mada
ne doslovno i jednoznacno, nego analogno i slozZeno, kompatibilnost temeljnog
biblijskog shvacanja covjeka s neuroznanstvenim objasnjenjima visih funkcija
i specifi¢no ljudskih sposobnosti i to pomocu teorije sloZzenosti ljudskoga bica
u svjetlu pretpostavljene ideje neredukcionistickog monizma. Medunarodna
teoloska komisija je ustvrdila da je »moderna fizika pokazala da je materija, u
svojim najelementarnijim Cesticama, Cisto potencijalna i nema tendenciju pre-
ma organizaciji. Medutim, razina organizacije u svemiru, u kojem se nalaze
visoko organizirani oblici zivih i nezivih bic¢a, implicira prisutnost odredene
‘informacije’« (Commissione teologica internazionale 2004, 30).

Ideja ‘informacije’ je prikladna i podobna za djelomi¢nu analogiju prema
tradicionalnoj aristotelovsko-tomistickoj ideji duse kao supstancijalne forme
tijela. Uzmimo za primjer genom kao ukupan genetski materijal jedinke u ko-
jem su sadrzane sve nasljedne informacije kodirane u DNA. Zahvaljujudi tim
informacijama Ziva materija, odnosno tijelo, organizira se i razvija prema spe-
cificnom obrascu vrste pojedinacnoga bic¢a, odnosno organizma. Analogno
supstancijalnoj formi koja puku materiju ¢ini »ovom materijoms, u smislu vrste
i pojedinacnog bica, prirodoznanstveno je dokazano da se u svakom Zivom bicu
nalazi specifi¢na genetska informacija koja aktivno organizira Zivu materiju
na tocno odreden nacin, to jest u smislu vrste i pojedinacnog bica. Jasno da tu
analogiju treba uzeti s duznim oprezom jer duhovne i materijalne ideje te me-
tafizicke i bioloske Cinjenice i pojmove nije moguce doslovno poistovjecivati,
odnosno istozna¢no tumaciti (Commissione teologica internazionale 2004, 30).
Stoga se ne poistovijecuje Cinjenicna genetska informacija s ljudskom dusom,
ali se sugerira odredena analogija medu njima.
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Ono $to jasno sugeriraju dublji biblijsko-teoloski, ali i neredukcionisticki
prirodoznanstveni pokazatelji jest ¢injenica da ljudsko tijelo nije i ne moze biti
samo puka organska ¢injenica ni samo oZivljena materija, nego ono uvijek real-
no konstituira ljudsku osobu i sudjeluje u dostojanstvu slike Bozje kao realno
viSeslojna sloZena stvarnost koja ne dopusta pojednostavljeno reduciranje na
ovu ili onu stvarnost.

Slika BoZja moZe se utjeloviti u konkretnome covjeku samo kao tjelesnom
bi¢u. Duhovna dusa, za koju tradicionalni katolicki nauk tvrdi da je Bog nepo-
sredno stvara i ulijeva u tijelo, ozivljava i oblikuje organsku materiju koja ve¢ od
samoga pocetka posjeduje cjelovitu ‘informaciju’ pomocu koje se ljudsko tijelo
razvija i organizira kao specifi¢no (vrsta) individualno bice. Nositelj slike BoZje
stoga nije neki dio covjeka, nego je to uvijek realno cjelovito i konkretno ljudsko
bice kao ljudska osoba, jer ljudsku narav tvori realno duhovno-tjelesno jedinstvo
ljudske osobe u totalitetu. To se dodatno pojacava u odnosu na kristoloske impli-
kacije slike Bozje. Koncil naucava da »otajstvo ¢ovjeka stvarno postaje jasnim
jedino u otajstvu utjelovljene Rijeci [...], [koja, op. a.] u sdmoj objavi Oca i njegove
ljubavi potpuno otkriva ¢ovjeka njemu samom i objavljuje mu njegov uzviseni
poziv« (Drugi vatikanski koncil GS, 2008, 22). Konkretna ljudska osoba koja
se duhovno-tjelesno sjedinjuje s utjelovljenom i proslavljenom vjecnom Rijeci
Ocevom cjelovito prispijeva svome kona¢nom cilju u vje¢noj slavi i uskrsnucu
tijela (Commissione teologica internazionale 2004, 31).

U svjetlu recenoga mozemo konstatirati da biblijski nadahnuta teologija
stvaranja iskljucuje svaki metafizicki ili kozmicki dualizam jer jasno istice da
je Bog stvorio cijeli svemir, dakle sve materijalno i duhovno u njemu. Sve sto je
stvoreno, ujedno je dobro stvoreno jer stvaranje proizlazi iz savrSenoga Dobra,
koje je sam Stvoritelj. Biblijski izvjestaj o stvaranju dosljedno ponavlja »i vidje
Bog da je dobro« (Post 1,10.18.21.25), a na kraju, nakon zavrSetka u stvaranju
covjeka na sliku BoZju (Post 1,27), potvrduje »i bijaSe veoma dobro« (Post 1,31).
Prema tome, Citavo djelo BoZjega stvaranja je dobro, a drukcije ne moze ni biti
jer je proizaslo iz ljubavi Stvoritelja kao savréenoga Dobra. Cinjenicu dobrote
stvorenja potvrduje i ¢injenica utjelovljenja za koju Ivanovo evandelje kaZze »i
Rijec tijelom postade i nastani se medu nama« (Iv 1,14). Tijelo u gréckom izvorni-
ku glasi sarks (gr¢. oap&) kao konkretan bioloski organizam, a ne tek prividno
ili fantomsko tijelo kako je to zastupala doketisticka hereza.’ Tijelo utjelovljene

> Doketizam (gré. dokeiv/doknoic) je gnosticko ucenje koje smatra da je Isusovo tijelo

bilo prividno, to jest puka pojavnost bez realnog sadrzaja. Po tom ucenju Isusova
tjelesna egzistencija samo je izgledala kao ljudska egzistencija, a zapravo je bila
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Rijeci je ljudsko, vidljivo, djelatno i posveceno orude spasenja i otkupljenja. Sve
Sto je Isus ucinio na zemlji bitno je pretpostavljalo i ukljucivalo njegovo ljudsko
tijelo i tako sve do prinosa u muci i smrti na krizu. Nakon uskrsnuca ucenici
su prepoznali Gospodina u proslavljenom tijelu (Iv 20,20). Djelo otkupljenja
nastavlja se u Crkvi koja je Kristovo otajstveno tijelo (1 Kor 12,12-30), a posre-
duje se sakramentima, koji su istodobno duhovne i materijalne ¢injenice po
kojima posredstvom vidljivih materijalnih znakova djeluje nevidljiva Kristova
milost. Sakramenti zorno potvrduju da se otkupljenje ne tice samo duhovne
nego i tjelesne dimenzije covjeka. »Tijelo vase hram je Duha Svetoga koji je
u vama, koga imate od Boga, te niste svoji« (1 Kor 6,19), a Sto opet potvrduje
da tijelo konstituira konkretnu ljudsku osobu, koja je kao cjelovito duhovno-
-tjelesno bice odredeno za vjecnu proslavu i uskrsnuce (Commissione teologica
internazionale 2004, 29).

Umjesto zakljucka

Na kraju ovih promisljanja, a umjesto zakljucka, najprije skre¢emo pozornost
na apostolsku konstituciju Veritatis gaudium o crkvenim sveucilistima i fakulte-
tima u kojoj izmedu Cetiri kriterija za obnovu crkvenih studija u duhu misijske
preobrazbe Crkve koja »izlazi« nalazimo treci kriterij koji doziva »interdisci-
plinarnost i transdisciplinarnost koje se — u svjetlu objave — provode mudro
i kreativno. Ono Sto obiljezava akademski, obrazovni i istrazivacki prijedlog
sustava crkvenih studija, kako na razini sadrzaja tako i na razini metode, jest
zivotno i intelektualno nacelo jedinstva znanja u razlici i u postivanju njegovih
viSestrukih, suodnosnih i konvergentnih izricaja« (Franjo VG 2017, 4).

U promisljanjima na prethodnim stranicama tragali smo za viSestrukim,
suodnosnim i konvergentnim izricajima teoloskog i neuroznanstvenog govo-
ra o covjeku koji od pocetka neumorno traga za jedinstvom znanja, a ono se
ispravno moze misliti i zamisliti samo u svjetlu jednoga i jedinstvenoga izvora
svekolikoga znanja i mudrosti, a to je dobri i mudri Stvoritelj svijeta i ¢ovjeka.
U tom svjetlu ¢ovjek je kao prirodno bice, i kao bitan dio prirodnoga svijeta
Zivota, stvorenje na sliku BoZju (Post 1,27), ¢ime se potvrduje njegovo bozan-
sko odredenje i uzviseno dostojanstvo, ali se time niSta ne kaZe o njegovu slo-
zenom i viSeslojnom realnom ustrojstvu. Stoga su se tijekom povijesti sve do

puki privid. Prvi op¢i ekumenski koncil u Niceji 325. godine osudio je to ucenje kao
hereticko, potvrdivsi da je Isus uistinu bio pravi ¢ovjek (homo verus).
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danas javljali razni »nezdravi dualizmi koji su znatno utjecali na neke krscan-
ske mislioce tijekom povijesti« (Franjo LS 2015, 98), a posljedi¢no tomu javljala
su se neodgovarajuca predstavljanja krs¢anske antropologije, sto je vodilo do
pogresnog shvacanja covjekova odnosa sa svijetom (Franjo LS 2015, 116) te, mo-
zemo dodati, takoder i do pogresnog shvacanja samo-razumijevanja ¢ovjeka
kao jedinstvenoga bica u stvorenome svijetu.

To su glavni razlozi koji jasno govore o nuznosti i korisnosti razvijanja
suvremenoga partnerskog dijaloga teologije i neuroznanosti na osnovama in-
terdisciplinarnoga pristupa u svrhu nadilazenja svakog nezdravog antropo-
loskog dualizma. Na prethodnim smo stranicama nastojali ukazati na neke
dualisticke sjene podjednako u krd¢anskom ucenju i nekim neuroznanstvenim
teorijama, nastojec¢i pritom makar donekle uputiti na neke bitne suodnosne i
konvergentne izricaje teoloskoga i neuroznanstvenog govora o covjeku kao
ljudskoj osobi koja realno postoji samo kao duhovno-tjelesno jedinstvo ili kao
transcendentno-imanentna velicina.
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