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Ovaj rad primjenjuje interpretativno-fenomenolosku analizu (IPA) da bi istra-
zio iskustvo kr$¢anske odgovornosti u suvremenom pluralnom drustvu. Inter-
pretativni okvir rada ¢ini socioloska misao Zeljka Mardesic¢a, a empirijski dio
temelji se na intervjuima s clanovima Krs¢anskoga akademskog kruga. Nalazi
pokazuju da sudionici krs¢ansku odgovornost razumiju kao refleksivan proces
povezivanja osobne vjere, identiteta i svakodnevnoga djelovanja, a ne samo kao
posljedicu religijske pripadnosti. Pluralno drustvo dozivljavaju istodobno kao
izazov religijskom identitetu i kao prostor dijaloga i drustvene odgovornosti.
Buduci da je rijec o idiografskom IPA istraZivanju na malom homogenom uzor-
ku, rezultati se ne mogu statisticki poopcavati, nego pruzaju produbljen uvid u
iskustva sudionika i suvremene oblike krsc¢anske religioznosti.
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Uvod**

Posljednjih nekoliko desetljeca sociologija religije napustila je jednostavna
sekularizacijska tumacenja prema kojima modernizacija nuzno izaziva nesta-
nak religije. Umjesto toga razvijen je teorijski okvir koji religijske promjene
promatra kroz procese pluralizacije, individualizacije i transformacije religij-
skih identiteta.! Berger problematizira pretpostavku da modernizacija nuzno
vodi nestanku religije, dok u kasnijem radu naglasava da modernost prije svega
proizvodi pluralizaciju religijskih svjetova.” Luckmann naglasava premjestanje
religioznosti iz institucionalne u privatnu sferu.? Casanova istice da sekulari-
zacija ne znaci nuzno povlacenje religije iz javnoga prostora, nego promjenu
njezinih drustvenih oblika.* Davie opisuje selektivnu religioznost konceptom
believing without belonging (»vjerovati bez pripadanja«),® a Taylor smatra da su-
vremena sekularnost oznacava promjenu uvjeta vjerovanja, pri cemu religijska
vjera postaje jedna od mogucih zivotnih opcija.®

Suvremene religijske promjene stoga ne slijede jedinstven razvojni obrazac,
nego ukljucuju istodobnu prisutnost individualiziranih, tradicionalnih, javnih
i identitetskih oblika religioznosti, ¢iji se odnosi razlikuju medu pojedinim
drustvima. Takvo razumijevanje upucuje na to da suvremena religioznost nije
obiljezena samo individualizacijom, nego istodobnom prisutnoscu razlic¢itih
oblika religijskog zivota. Nacin na koji se navedeni procesi ocituju razlikuje
se medu drustvima, ovisno o njihovim povijesnim, kulturnim i religijskim
obiljezjima. Hrvatski slucaj stoga ¢ini specifi¢cnu kombinaciju tradicionalnih i
suvremenih oblika religioznosti.

Hrvatska religioznost razvijala se u specificnim povijesnim okolnostima u
kojima je Katolicka Crkva, osobito tijekom politicke tranzicije i stvaranja sa-
mostalne drzave, postala vazan ¢imbenik oblikovanja nacionalnoga identite-
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Mardesic¢a (1933.-2006.) s temom »Odgovornost kr§¢ana za mir i pomirenje u drustvu i svijetu«
u organizaciji Kr$¢anskog akademskog kruga i Hrvatskoga kulturnoga drustva Napredak,
odrzanog u Zagrebu, 8. svibnja 2026.
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ta.” Hrvatska se stoga danas ubraja medu europske zemlje s visokom razinom
deklarativne religioznosti i snaznom identifikacijom s Katolickom Crkvom.®
Medutim, religijska pripadnost u Hrvatskoj Cesto ima visestruko znacenje: ona
istodobno oznacava osobnu vjeru, kulturnu tradiciju i nacionalnu pripadnost.’
Empirijska istrazivanja pokazuju da izmedu deklarirane pripadnosti, religijske
prakse i osobno interiorizirane vjere postoje znacajne razlike.' Visoka razina
deklarativne religioznosti ne podrazumijeva nuzno jednako intenzivnu religij-
sku praksu niti potpuno prihvacanje crkvenoga nauka, nego se uz tradicionalne
obrasce razvijaju i selektivni te individualizirani oblici religioznosti."* Slije-
dom toga, hrvatski religijski krajolik obiljezava koegzistencija tradicionalne,
identitetske i osobno reflektirane religioznosti, §to je interpretativni okvir za
razumijevanje iskustava sudionika ovoga istrazivanja. Upravo zbog takve ko-
egzistencije iskustva sudionika ne mogu se tumaciti isklju¢ivo kroz procese in-
dividualizacije religije, nego ih treba promatrati u Sirem kontekstu suvremenih
transformacija religioznosti u hrvatskom drustvu.

Unutar navedenih pristupa socioloska misao Zeljka Mardesi¢a interpre-
tativni je okvir ovog istrazivanja.'> Koncept »rascjepa u svetome« polazi od
shvacanja da sekularizacija ne oznacava nestanak religije, nego promjenu drus-
tvenih oblika religije i nac¢ina na koje se vjera zivi.’* Religija moze zadrzati svoju
kulturnu, drustvenu i identitetsku funkciju, dok njezina egzistencijalna i tran-
sformativna dimenzija moze biti oslabljena. Upravo ta napetost izmedu religije
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pripadnosti i osobno prozivljene vjere Cini srediste Mardesiceve interpretacije
suvremenih religijskih promjena.** U skladu s interpretativno-fenomenoloskim
pristupom,*® Mardesic¢ev koncept nije koristen za deduktivno oblikovanje ana-
litickih kategorija, nego kao heuristicki interpretativni okvir koji omogucuje
razumijevanje induktivno razvijenih tema u Sirem kontekstu suvremenih reli-
gijskih promjena.

1. Metodologija istraZivanja

Ovo istrazivanje provedeno je kvalitativnim pristupom unutar interpreta-
tivno-fenomenoloske analize (Interpretative Phenomenological Analysis — IPA),
koja je usmjerena na razumijevanje nacina na koji pojedinci interpretiraju
vlastita iskustva i pridaju im znacenje.'® Temelji se na fenomenolosko-herme-
neutickoj epistemologiji prema kojoj je iskustvo uvijek posredovano interpre-
tacijom i kontekstom.!” IPA je odabrana zbog svoje prikladnosti za istrazivanje
dozivljenog iskustva u njegovoj idiografskoj i interpretativnoj dubini.'®

Cilj istrazivanja bio je idiografski razumjeti iskustva krs¢anske odgovorno-
sti u suvremenom pluralnom drustvuy, s posebnim naglaskom na nacine na koje
sudionici povezuju osobnu vjeru, kulturnu religioznost i drustvenu praksu.
Istrazivanje nije usmjereno na generalizaciju, nego na produbljeno razumije-
vanje individualnih znacenjskih horizonata. IPA pristup prikladan je za ovakav
tip istrazivanja jer omogucuje detaljnu analizu subjektivnih iskustava onako
kako su ona posredovana jezikom sudionika. U skladu s metodoloskim okvi-
rom primijenjena je dvostruka hermeneutika, pri ¢emu sudionici interpretiraju
vlastita iskustva, dok istrazivac interpretira njihove interpretacije.”

Teorijski okvir rada oslanja se na sociolosku misao Zeljka Mardesi¢a, osobi-
to na koncept »rascjepa u svetome«.2* Mardesicev koncept u ovom istrazivanju
koristi se primarno kao interpretativni heuristicki okvir za razumijevanje na-
petosti izmedu religije kao kulturno-identitetske ¢injenice i religije kao osobno

14 Usp. isto.

15 Usp. Jonathan A. SMITH, Paul FLOWERS, Michael LARKIN, Interpretative Phenomenological
Analysis. Theory, Method and Research, London, SAGE, 2021.

16 Usp. isto; Jonathan A. SMITH, Isabella E. NIZZA, Essentials of Interpretative Phenomenological
Analysis, Washington, American Psychological Association, 2022, 3-27.

7 Usp. Max van MANEN, Researching Lived Experience. Human Science for an Action Sensitive
Pedagogy, London, Ontario, Althouse Press, 1990.

8 Usp. Jonathan A. SMITH, Mike OSBORN, Interpretative Phenomenological Analysis, u:
Jonathan A. Smith (ur.), Qualitative Psychology. A Practical Guide to Research Methods,
London, Sage, 2008, 53-80.

19 Usp. Jonathan A. SMITH, Reflecting on the Development of Interpretative Phenomenological
Analysis and Its Contribution to Qualitative Research in Psychology, Qualitative Research in
Psychology, 1 (2004) 1, 39-54.

2 Usp. Mardesi¢, Rascjep u svetome..., 5-8.
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interiorizirane vjere. On omogucuje analiticko imenovanje empirijski uocenih
razlika izmedu formalne/vanjske religioznosti i interiorizirane vjere, te razlike
izmedu kulturne pripadnosti i egzistencijalno prozivljene religioznosti. Isto-
dobno, koncept »rascjepa u svetome« ne obuhvaca u potpunosti intraindivi-
dualne napetosti unutar same osobne vjere niti ambivalentne oblike kulturne
religioznosti koji se u empirijskim iskazima pojavljuju istodobno kao identitet-
ski resurs i predmet kritike.

1.1. Sudionici i uzorak

U istrazivanju je sudjelovalo sedam c¢lanova Kr$¢anskog akademskog kruga
(KRAK), udruge koja okuplja akademski obrazovane kr$¢ane razlicitih profe-
sionalnih profila. Kr$¢anski akademski krug je udruga koja okuplja akademski
obrazovane krs§c¢ane razlicitih struka radi promicanja dijaloga izmedu vijere,
znanosti i drustva. Primijenjen je namjerni homogeni uzorak, karakteristican
za IPA istrazivanja, koja naglasavaju idiografsku i dubinsku analizu manjih,
iskustveno srodnih uzoraka.?' Kriteriji uklju¢ivanja obuhvacali su aktivno su-
djelovanje u KRAK-u, osobnu identifikaciju s krs¢anskom vjerom te spremnost
na refleksiju o iskustvu vjere i drustvene odgovornosti. Svrha uzorkovanja nije
bila statisticka reprezentativnost, nego razumijevanje iskustava unutar relativ-
no homogenog konteksta. Sudionici su u tekstu oznaceni Siframa S1-S7 radi
zastite anonimnosti. Dodatni sociodemografski podaci nisu prikazani zbog
osjetljivosti i male, medusobno povezane zajednice.

1.2. Prikupljanje podataka

Podaci su prikupljeni metodom polustrukturiranih intervjua u trajanju od
45 do 90 minuta, provedenih uzivo ili putem mreznih komunikacijskih platfor-
mi. Intervjui su obuhvacali teme osobnog iskustva vjere, odnosa prema insti-
tucionalnoj religioznosti, razumijevanja krs¢anske odgovornosti te percepcije
pluralnog i sekularnog drustvenog konteksta. Polustrukturirani format omo-
gudio je sudionicima slobodnije artikuliranje vlastitih iskustava, uz moguénost
produbljivanja pojedinih znacenjskih slojeva tijekom razgovora. Svi intervjui
audiozapisani su uz informirani pristanak sudionika te transkribirani verbatim.

21 Usp. Smith, Flowers, Larkin, Interpretative Phenomenological Analysis..., 3-27.
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1.3. Analiza podataka

Analiza je provedena prema nacelima interpretativho-fenomenoloske
analize,” putem idiografske i iterativno-interpretativne procedure. Svaki je
transkript najprije visekratno procitan kako bi se omogucilo uranjanje u isku-
stveni svijet sudionika. Tijekom citanja vodene su deskriptivne, lingvisticke i
konceptualne biljeske, na temelju kojih su oblikovani pocetni kodovi, nasto-
jeci ih zadrzati $to blize izvornom jeziku sudionika. Analiza se odvijala kao
interpretativni proces u kojem su znacenja oblikovana u odnosu izmedu iskaza
sudionika i interpretativnog horizonta istrazivaca. Pritom se nastojalo ocuvati
bliskost iskustvu sudionika, uz svijest o mogucnosti razlicitih interpretativnih
Citanja podataka.

U sljedecoj fazi su unutar svakog slucaja oblikovane nastajuce teme, grupi-
ranjem semanticki i konceptualno srodnih kodova. Potom je provedena uspo-
redna analiza medu slucajevima, radi uocavanja konvergentnih i divergentnih
obrazaca iskustava.

Kao ilustracija analitickog procesa, tablica 1 prikazuje primjer prijelaza od
izvornog iskaza sudionika preko pocetnog koda do nastajuce teme.

Tablica 1. Primjer razvoja nastajuc¢ih tema u IPA analizi

Izvorni iskaz sudionika Pocetni kod Nastajuca tema
»Vjera je proces trajnog vjera kao nedovrsen |kr$canska odgovornost kao
sazrijevanja.« (S3) i refleksivan proces |interiorizirana i refleksivna praksa
»Nije dovoljno pripadati Crkvi ako | kritika formalne napetost izmedu kulturne
vjera ne zahvaca cijeli zivot.« (S4) | religioznosti religioznosti i osobne vjere
»Ljudi prepoznaju kada kr§¢ani ne | raskorak izmedu raskorak izmedu religijskih ideala i
Zive ono $to govore.« (S4) ideala i prakse svakodnevnoga iskustva

Tijekom cijelog analitickog procesa provodena je kontinuirana usporedba
iskustvenih obrazaca medu transkriptima, kodovima i nastaju¢im temama.
Analiza je nastojala odrzati ravnotezu izmedu deskriptivne blizine iskustvu i
interpretativne razine razumijevanja. Kao ilustracija postupka, iskazi koji izra-
Zavaju napetost izmedu deklarativne i zZivljene vjere objedinjeni su u $iru temu
odnosa kulturne religioznosti i osobne vjere.

1.4. Refleksivnost istrazivaca

Sukladno IPA pristupu, refleksivnost jest sastavni dio istrazivackog proce-
sa.” Tijekom analize vodene su refleksivne biljeske o vlastitim interpretativnim

2 Usp. isto.
2 Usp. Smith, Reflecting on the Development..., 39-54; Disnaka RAJASINGHE i dr., Innovative
Interpretative Phenomenological Analysis (IPA). Methodological Reflections and Possibilities,
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pretpostavkama i utjecaju prethodnog razumijevanja na analiticke odluke. Po-
sebna pozornost posvecéena je utjecaju koncepta Zeljka Mardesi¢a na interpre-
taciju podataka. Da bi se ocuvala induktivna osjetljivost analize, teorijski okvir
uveden je tek u zavr$noj interpretativnoj fazi, nakon oblikovanja emergentnih
tema. Tijekom interpretacije postojala je mogucénost da teorijski interes za
Mardesicev koncept »rascjepa u svetome« usmjerava Citanje podataka pre-
ma razlikovanju kulturne i interiorizirane religioznosti. U pojedinim fazama
analize uocena je napetost izmedu bliskosti iskazima sudionika i tendencije
njihova konceptualnog strukturiranja. Postojala je i moguénost preuranjenoga
teorijskog citanja iskaza kroz kategorije autenti¢nosti i neautenti¢nosti vjere.
Zbog toga sam nastojao odgoditi teorijsku interpretaciju do zavrsne faze anali-
ze te kontinuirano reflektirati vlastitu ulogu u procesu tumacenja.

1.5. Eticka nacela

Istrazivanje je provedeno u skladu s temeljnim etickim nacelima kvalita-
tivnih istrazivanja. Sudjelovanje je bilo dobrovoljno, uz osiguranu anonimnost
i povjerljivost podataka. Sudionici su prije intervjua informirani o ciljevima
istrazivanja te su dali informirani pristanak. Svi identifikacijski podaci uklo-
njeni su iz transkripata, a sudionici su oznaceni Siframa S1-S7. Sudionici su
zadrzali pravo povlacenja iz istrazivanja u bilo kojem trenutku, bez posljedica.

2. Rezultati

Analiticke teme razvijene su induktivno iz iskaza sudionika, nastoje(i slije-
diti njihova vlastita znacenja i nacine na koje opisuju iskustvo vjere, zajednice i
zivota u suvremenom drustvu. U skladu s idiografskom logikom interpretativ-
no-fenomenoloske analize (IPA), rezultati u ovom poglavlju prikazuju iskustve-
ne obrasce koji su se pojavili kroz razgovore sa sudionicima, dok se teorijsko
povezivanje i $ira interpretacija nalaza donose u raspravi.

Analiza intervjua pokazala je nekoliko ponavljaju¢ih tema kroz koje sudi-
onici opisuju vlastitu religioznost: vjeru kao proces osobnog razvoja, odnos
izmedu osobnog iskustva i pripadnosti zajednici, nastojanje uskladivanja uvje-
renja i svakodnevnog zivota, osjecaj odgovornosti prema drugima te iskustvo
zivljenja vjere u pluralnom drustvenom okruzenju.

U analizi je identificirano pet iskustvenih tema: (1) Vjera kao put koji traje;
(2) Vise od same pripadnosti; (3) Zivjeti ono $to vjerujem; (4) Odgovornost pre-
ma drugima; (5) Ostati svoj u pluralnom drustvu.

Coaching: An International Journal of Theory, Research and Practice, 17 (2024) 1, 1-18.
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Tablica 2. Iskustvene teme i reprezentativni iskazi sudionika

Iskustvena tema Primjeri iskaza
Vjera kao put koji traje »Vjera je proces trajnog sazrijevanja.« (S3)

»Nije dovoljno pripadati Crkvi ako vjera ne zahvaca cijeli
zivot.« (S4)
Zivjeti ono $to vjerujem »Ljudi prepoznaju kada kr§éani ne Zive ono $to govore.« (S4)

Vise od same pripadnosti

Odgovornost prema

drugima »Konkretan angazman koji se o¢ekuje ¢esto nedostaje.« (S7)

Ostati svoj u pluralnom

drugtva »Pluralizam moze biti prilika za dijalog.« (S3)

2.1. Vjera kao put koji traje

Sudionici vjeru najcesce opisuju kao iskustvo koje se tijekom Zivota mijenja
i razvija. U njihovim iskazima vjera nije predstavljena kao nesto $to je jednom
usvojeno i zavr$eno, nego kao nesto §to zahtijeva stalno promisljanje, ucenje i
osobni angazman. S3 vjeru opisuje kao »proces trajnog sazrijevanja«, dok S2
naglasava da je rije¢ o »svjesnom izboru vjere«. S1 govori o vjeri kao zivom
odnosu koji se razvija kroz razlicite Zivotne situacije. S6 svoje iskustvo opisuje
kroz povezanost osobnog traganja i znanstvenog pogleda na svijet: »Unutarnja
potreba za dozivljavanjem Boga. Kao znanstvenik tezim k transcendentalnom,
k vje¢cnom. Ne mogu sve objasniti samo kroz ono sto je vidljivo i mjerljivo, ali
isto tako ne zelim vjerovati bez promisljanja. Za mene se ta dva podrucja ne
isklju¢uju, nego se nadopunjuju.« Sudionik ovdje vlastitu vjeru opisuje kao
iskustvo koje se odvija izmedu razli¢itih podrucja zivota i koje zahtijeva osobno
povezivanje razli¢itih oblika razumijevanja stvarnosti.

2.2. Vise od same pripadnosti

Sudionici cesto razlikuju pripadnost nekoj zajednici od vlastitog dozivljaja
vjere. Iako vecina njih istice vaznost Crkve, tradicije i zajednistva, istodobno
naglasavaju da samo formalno pripadanje ne opisuje u potpunosti njihovo reli-
giozno iskustvo. S4 navodi: »Nije dovoljno pripadati Crkvi ako vjera ne zahvaca
cijeli zivot. Moze$ biti prisutan, mozes$ znati obrede i pravila, ali ako to ne mi-
jenja nacin na koji gledas druge ljude i sebe, onda se namece pitanje $to ta vjera
stvarno znaci.« S2 opisuje vaznost tradicije, ali istodobno govori o osobnom
iskustvu: »Tradicija daje okvir i onda kada osobna vjera oscilira. Bilo je razdo-
blja kada nisam imao odgovore, kada sam se pitao gdje sam u svemu tome, ali
upravo taj okvir mi je davao prostor da ponovno trazim i razumijem.« S1 na-
glasava napetost izmedu vanjskog sudjelovanja i unutarnjeg iskustva: »Mislim
da se lako moze dogoditi da ¢ovjek bude dio svega toga izvana, a da iznutra nije
stvarno prisutan. Meni je vazno da ono $to zivim ima smisla za mene, da nije
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samo navika ili nesto $to radim zato sto se tako ocekuje.« Iskazi pokazuju da
sudionici razli¢ito opisuju odnos izmedu osobnog iskustva i pripadnosti za-
jednici, pri Cemu se Cesto pojavljuje potreba povezivanja vlastitog unutarnjeg
iskustva s drustvenim oblicima religioznosti.

2.3. Zivjeti ono sto vjerujem

Jedna od cesto ponavljanih tema tice se odnosa izmedu vjerskih uvjerenja
i svakodnevnog ponasanja. Sudionici opisuju osjecaj nesklada kada se ono $to
se govori razlikuje od nacina na koji se zivi. S4 navodi: »Ljudi prepoznaju kada
krsc¢ani ne zive ono $to govore. Moze$ govoriti o ljubavi, prastanju i pomoc¢i
drugima, ali ljudi to vide kroz male stvari — kroz nacin na koji razgovaras, kako
se ponasa$ prema drugima i kako reagiras kada nije lako.« S6 ovu napetost
povezuje s osobnim iskustvom: »Raskorak izmedu nasih vjerskih ideala i naseg
stvarnog ponasanja odraz je nase premale vjere u Krista. Mislim da svi znamo
$to bi trebalo biti, ali pitanje je kako to svakodnevno zivjeti. Nije problem u
tome da ne znamo, nego da ponekad ne uspijevamo.« S7 §iri pitanje na drustve-
ni kontekst: »Problem mentaliteta naslijedenog iz komunistickog vremena je
da se duhovni zivot ¢esto odvoji od svakodnevnog zivota. Kao da postoji jedno
podrucje gdje si vjernik, a drugo gdje zivi$ prakticno. Mislim da ljudi jos uvijek
traze nacin kako povezati ta dva svijeta.« Sudionici ovu napetost opisuju razli-
Cito: neki je povezuju s osobnim nastojanjem i vlastitim slabostima, dok drugi
naglasavaju utjecaj drustvenog okruzenja i zivotnih okolnosti.

2.4. Odgovornost prema drugima

Sudionici vjeru Cesto povezuju s odnosom prema drugim ljudima. U nji-
hovim iskazima pojavljuje se ideja da se ono $to vjeruju treba vidjeti kroz kon-
kretne odnose, pomoc¢ i nacin sudjelovanja u zajednici. S7 navodi: »Konkretan
angazman koji se od krs¢ana ocekuje Cesto nedostaje. Nekako ostanemo na
rijeCima, na tome da govorimo sto je dobro, ali pitanje je koliko smo spremni
nesto napraviti za drugoga.« S4 opisuje vaznost svakodnevnih odnosa: »Meni
se Cini da se vjera najvise vidi u odnosu prema ljudima koji su ti blizu. Nije uvi-
jek rije¢ o velikim stvarima. Nekad je to nacin kako slusas nekoga, kako reagiras
prema osobi koja ti ide na zivce ili kako pomazes kada nitko ne vidi.« S2 govori
o poteskoci povezivanja osobnog uvjerenja i drustvenog djelovanja: »Nije uvijek
jednostavno znati $to konkretno napraviti. Covjek zeli zivjeti ono u $to vjeruje,
ali drustvo je slozeno i ponekad nema jednostavnih odgovora.« Sudionici tako
opisuju vjeru kao nesto $to se povezuje s konkretnim odnosima, ali istodobno
izrazavaju nesigurnost oko nacina na koji se ta odgovornost moze ostvarivati.
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2.5. Ostati svoj u pluralnom drustvu

Sudionici pluralno drustvo opisuju kao prostor u kojem se njihova vjera su-
srece s razlic¢itim pogledima, vrijednostima i zivotnim iskustvima. U njihovim
iskazima pojavljuje se istodobno iskustvo otvorenosti prema drugima i potreba
ocuvanja vlastitog identiteta. S3 pluralizam opisuje kao mogucnost susreta:
»Pluralizam moze biti prilika za dijalog i bolje razumijevanje drugih. Mislim
da vjera ne mora nestati zato $to postoje drugaciji pogledi. Upravo kroz razgo-
vor s drugima ¢ovjek moze bolje razumjeti i ono §to sam vjeruje.« S6 izrazava
drugaciju perspektivu: »Ponekad imam osjecaj da se u drustvu tesko govori o
vjeri na ozbiljan nacin. Kao da se religiju ili odbacuje ili svodi samo na obicaj.
Covijek se onda pita kako ostati vieran onome $to mu je vazno, a istovremeno
biti otvoren prema drugima.« S5 opisuje osobnu poziciju izmedu pripadnosti i
vlastitog razmisljanja: »Vazno mi je pripadati, ali vazno mi je i razmisljati. Ne
mogu prihvatiti nesto samo zato $to se tako uvijek govorilo. Moram razumjeti
za$to nesto vjerujem i kako to povezati sa svojim zivotom.« Iskazi pokazuju da
sudionici pluralno drustvo dozivljavaju na razli¢ite nacine: kao prostor dijalo-
ga, ali i kao prostor u kojem nastoje pronaci nacin zivljenja vlastite vjere medu
razli¢itim vrijednostima i perspektivama.

3. Rasprava

Nalaze ovoga istrazivanja treba razumjeti kao interpretaciju iskustava sudi-
onika, a ne kao prikaz religioznosti hrvatskih vjernika opcenito. Rezultati istra-
zivanja pokazuju da sudionici kr$¢ansku odgovornost ne razumiju prvenstveno
kao posljedicu same pripadnosti religijskoj zajednici, nego kao proces osobnog
oblikovanja smisla, odnosa prema drugima i svakodnevnog djelovanja. Induk-
tivno razvijene teme ukazuju na nekoliko medusobno povezanih iskustvenih
obrazaca: vjeru kao proces koji traje, razliku izmedu pripadnosti i osobno pro-
zivljene vjere, napetost izmedu religijskih ideala i svakodnevne prakse, eticku
odgovornost prema drugima te trazenje mjesta krs¢anskog identiteta u plural-
nom drustvu.

Ovi nalazi mogu se interpretirati unutar Sire rasprave o transformacijama
religioznosti u suvremenosti, pri ¢emu religija ne nestaje, nego mijenja svoje
drustvene i osobne oblike.?* U skladu s IPA pristupom, teorijski koncepti ovdje
nisu kori$teni kao unaprijed zadane kategorije, nego kao interpretativni okviri
za razumijevanje iskustava koja su prethodno oblikovana kroz iskaze sudioni-
ka.

2 Usp. Berger, The Many Altars of Modernity..., 1-19; Mardes$i¢, Rascjep u svetome..., 243-270.
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3.1. Religioznost kao refleksivan proces oblikovanja identiteta

Tema »Vjera kao put koji traje« pokazuje da sudionici vjeru dozivljavaju kao
proces stalnog ucenja, preispitivanja i sazrijevanja. Vjera nije opisana kao do-
vrseni identitet koji proizlazi iz pripadnosti, nego kao iskustvo koje se razvija
kroz zivotne situacije, osobne dvojbe i trazenje smisla. Ovakav obrazac odgova-
ra suvremenim teorijama transformacije religioznosti koje, medu ostalim, na-
glasavaju procese individualizacije i refleksivnog oblikovanja vjere. Luckmann
opisuje taj proces kao premjestanje religioznog smisla iz dominantno institu-
cionalnog prostora prema privatnom podrucju pojedinca,?® dok Taylor istice
da suvremeno drustvo ne ukida vjeru, nego mijenja uvjete u kojima pojedinac
vjeruje. 26 Ipak, nalazi ne potvrduju jednostavan prijelaz od »tradicionalne«
prema »individualiziranoj« religiji. Sudionici istodobno zadrzavaju odnos pre-
ma tradiciji i zajednici, ali ih uklju¢uju u osobni proces interpretacije.

3.2. Izmedu kulturne pripadnosti i osobno proZivljene vjere

Jedan od najizrazenijih obrazaca u rezultatima odnosi se na napetost izme-
du pripadnosti Crkvi i osobnog iskustva vjere. Sudionici ne odbacuju zajedni-
cu ni tradiciju, ali razlikuju vanjsku pripadnost od unutarnjeg odnosa prema
vjeri. Ova napetost moze se povezati s Mardesi¢evim konceptom »rascjepa u
svetome«, prema kojemu suvremena religioznost moze istodobno sadrzavati
kulturnu, identitetsku i egzistencijalnu dimenziju.” Medutim, empirijski nalazi
pokazuju da taj odnos nije jednostavna suprotnost izmedu »formalne« i »au-
tenti¢ne« religioznosti. Kulturna pripadnost za sudionike nije nuzno prazna
forma; ona moze biti prostor kontinuiteta, zajednistva i identiteta, dok istodob-
no postaje predmet osobnog preispitivanja.

U tom smislu rezultati potvrduju slozenost suvremene religioznosti u hrvat-
skom kontekstu, gdje se tradicionalni oblici pripadnosti prepli¢u s individuali-
ziranim i refleksivnim oblicima vjere.?

3.3. Raskorak izmedu religijskih ideala i svakodnevne prakse

Tema »Zivjeti ono $to vjerujem« pokazuje da sudionici snazno osjecaju ra-
zliku izmedu krscanskih vrijednosti i stvarnog ponasanja vjernika. Medutim,
nacin na koji objasnjavaju taj raskorak nije jedinstven. Neki ga razumiju kao
pitanje osobne dosljednosti i unutarnjeg rasta, dok ga drugi povezuju sa $irim

% Usp. Luckmann, The Invisible Religion..., 58-75.

% Usp. Taylor, A Secular Age..., 299-304.

¥ Usp. Mardesi¢, Rascjep u svetome..., 243-270.

28 Usp. Crpic’, Zrinsc¢ak, Izmedu identiteta i svakodnevnoga Zivota..., 60-76.



224 Kovacevié, Krs¢anska odgovornost u pluralnom drustvu: interpretativno-...

drustvenim okolnostima i povijesnim iskustvima koja oblikuju religijski zivot.
Takva raznolikost pokazuje da religijski identitet nije stabilna kategorija, nego
proces stalnog pregovaranja izmedu vrijednosti koje pojedinac prihvaca i naci-
na na koji ih uspijeva ostvariti u svakodnevici.

3.4. Krscanska odgovornost kao odnos prema drugima

Sudionici odgovornost kr$¢anina uglavnom povezuju s odnosom prema
drugim ljudima. Vjera se ne opisuje samo kao osoban odnos s Bogom, nego
kao obveza prema zajednici, solidarnosti i konkretnom djelovanju. Ovakvo ra-
zumijevanje odgovornosti moze se povezati s personalistickim pristupima koji
naglasavaju da se osoba ostvaruje kroz odnose, a ne kroz izoliranu individu-
alnost.” Religiozno iskustvo time poprima relacijsku dimenziju: smisao vjere
potvrduje se kroz nacin odnosa prema drugima. Takvo razumijevanje religio-
znosti blisko je interpretacijama koje naglasavaju dostojanstvo osobe, intersu-
bjektivnost i eticku odgovornost kao temeljne dimenzije religijskog iskustva.
Nalazi takoder pokazuju kriticnost sudionika prema samoj religijskoj zajednici.
Oni ne smatraju dovoljnom samo deklaraciju vjere, nego ocekuju vidljive oblike
djelovanja. Time se odgovornost pojavljuje kao kriterij prema kojem procjenju-
ju vlastiti i kolektivni religijski identitet.

3.5. Pluralno drustvo i transformacija krscanskog identiteta

Tema »Ostati svoj u pluralnom drustvu« pokazuje dvostruko iskustvo su-
vremene religioznosti. Pluralizam sudionici dozivljavaju istodobno kao izazov i
kao moguénost. Ovakav nalaz odgovara Bergerovoj tezi da modernost ne pro-
izvodi nuzno nestanak religije, nego pluralizaciju razli¢itih svjetonazora koji
pojedinca potic¢u na izbor i refleksiju.® Taylor takoder naglasava da suvremeni
vjernik zivi u prostoru u kojem je vjera jedna od mogucih opcija, zbog Cega re-
ligijski identitet postaje svjesniji vlastitih izbora i pretpostavki.®? Rezultati ovog
istrazivanja pokazuju da pluralizam ne uzrokuje nuzno povlacenje religije, nego
moze potaknuti dublju refleksiju o vlastitom identitetu i nacinu prisutnosti u
drustvu. Umjesto gubitka religijskog identiteta, nalazi sugeriraju njegovu tran-

» Usp. Max SCHELER, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values. A New Attempt
Toward the Foundation of an Ethical Personalism, Evanston, Northwestern University Press,
1973, 17-35; Karol WOJTYLA, Osoba i ¢in, Split, Verbum, 2017, 145-193, 348; Paul RICOEUR,
Oneself as Another, Chicago, University of Chicago Press, 1992, 165-202; Emmanuel LEVINAS,
Totality and Infinity. An Essay on Exteriority, Pittsburgh, Duquesne University Press, 1969,
199-200; Taylor, A Secular Age..., 640-641; Hans JOAS, Faith as an Option. Possible Futures for
Christianity, Stanford, Stanford University Press, 2014, 1-7.

3 Usp. Wojtyla, Osoba i cin..., 143. Ricoeur, Oneself as Another..., 180-202.

31 Usp. Berger, The Many Altars of Modernity..., 1-19.

32 Usp. Taylor, A Secular Age..., 299-304.
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sformaciju u oblik koji zahtijeva stalno pregovaranje izmedu tradicije, osobnog
iskustva i pluralnog drustvenog okruzenja.

3.6. Ogranicenja istrazZivanja

Ogranicenje istrazivanja proizlazi iz malog homogenog IPA uzorka ¢lanova
KRAK-a. Nalazi se stoga ne mogu poopcavati, nego pruzaju uvid u specificna
iskustva sudionika. Interpretativna priroda IPA pristupa dodatno zahtijeva re-
fleksivnost istrazivaca.

3.7. Doprinos istrazivanja

Doprinos istrazivanja je prikaz nacina na koji se kr§¢anska odgovornost
oblikuje iz perspektive samih sudionika. Rezultati pokazuju da suvremena
religioznost nije jednostavno odredena ni institucionalnom pripadnosc¢u ni
individualnim izborom, nego nastaje stalnom interakcijom osobnog iskustva,
zajednice i drustvenog konteksta. Istrazivanje potvrduje da se suvremeni kr-
$c¢anski identitet oblikuje kao refleksivan i relacijski proces: vjerovanje postaje
nacin interpretiranja zivota, odnosa prema drugima i vlastitog mjesta u plural-
nom drustvu.

Zakljucak

Ovo istrazivanje, provedeno interpretativno-fenomenoloskom analizom,
ponudilo je idiografski uvid u nacin na koji ¢lanovi Kr$¢anskog akademskog
kruga dozivljavaju kr$¢ansku odgovornost u suvremenom pluralnom drustvu.
Sudionici vjeru opisuju kao proces trajnoga osobnog oblikovanja koji ukljucuje
nastojanje da se religijska uvjerenja usklade sa svakodnevnim zivotom, odnosi-
ma prema drugima i drustvenim djelovanjem. U svjetlu teorijskog okvira rada,
osobito Mardesiceva koncepta »rascjepa u svetome, nalazi pokazuju da odnos
izmedu pripadnosti, osobne vjere i drustvene odgovornosti nije jednoznacan,
nego dinamican i viseslojan proces.

Bududi da je rijec o idiografskom IPA istrazivanju na malom i homogenom
uzorku, nalaze nije moguce poopcavati na siru populaciju krs¢ana. Njegova je
vrijednost u produbljenom razumijevanju iskustava sudionika te u otvaranju
prostora za daljnja kvalitativna istrazivanja religioznosti i krs¢anske odgovor-
nosti u razlic¢itim drustvenim i crkvenim kontekstima. Nalaze ovoga istrazi-
vanja stoga treba razumjeti kao interpretaciju iskustava clanova Kr$¢anskoga
akademskog kruga, a ne kao prikaz religioznosti hrvatskih vjernika opcenito.
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Christian Responsibility in a Plural Society: An Interpretative
Phenomenological Analysis of the Experiences of Members of the Christian
Academic Circle

Summary

This paper applies Interpretative Phenomenological Analysis (IPA) to explore
the experience of Christian responsibility in contemporary pluralistic society.
The study is interpreted through Zeljko Mardesi¢’s concept of the “split within
the sacred” and is based on interviews with members of the Christian Academ-
ic Circle. The analysis examines how participants understand faith, moral re-
sponsibility, and social engagement. As an idiographic qualitative study based
on a small homogeneous sample, the findings are not statistically generalis-
able but provide an in-depth understanding of participants’ lived experience.
Christian responsibility emerges as a reflective process linking personal faith,
identity, and everyday ethical practice. Participants perceive pluralism both as
a challenge to religious identity and as an opportunity for dialogue and social
responsibility. The study contributes to qualitative research on contemporary
Christian religiosity from the perspective of lived experience.

Keywords: identity, Interpretative Phenomenological Analysis, Christian re-
sponsibility, pluralism, Zeljko Mardesié.

(na engl. prev. Vlaho Kovacevic)

* Vlaho Kovacevi¢, PhD, Assoc. Prof., University of Split, Faculty of Humanities and Social Sci-
ences; Address: Poljicka cesta 35, HR-21000 Split, Croatia; e-mail: vkovacevic@ffst.hr.





