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Kratka povijest ¢asopisa Pro tempore

Kada je u jesen 2003. godine Goran Miljan, tada student Odsjeka za
povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (dalje Odsjek) i
clan Kluba studenata povijesti ISHA Zagreb (International Student of
History Association; dalje Klub), predlozZio svojim kolegama iz Kluba
da se pokrene Casopis studenata povijesti, nije vierojatno ni slutio da ce
taj casopis, danas znan kao Pro tempore doZivjeti svoj dvadeseti broj
izlaZzenja. No upravo se to dogodilo i zato, ovom prilikom, u ime redak-
cije okruglog 20. broja casopisa koja zamalo koincidira i s 20 godina
od pokretanja Casopisa, cast mi je predstaviti vam kratak pregled prva
dva desetljeca povijesti casopisa Pro tempore. Pritom e ovaj rad dati
osvrt na teme koje je Casopis tijekom svoje povijesti doticao, njegovu
strukturu, dizajn, dodatne aktivnosti, unutarnje funkcioniranje te - bez
zZelje za pretencioznoscu, ve¢ kako bi se dala jedna studentska percepcija
Sto je izuzetno vazno kada se uzme u obzir protok vremena i izmjene
medu generacijama povjesnicara — njegov poloZaj u odnosu na kretanja
u hrvatskoj i svjetskoj historiografiji.

Prva faza - temelji (br. 1-5, 2003-2008)

Casopis Pro tempore pokrenut je unutar zagrebackog ogranka medunarodnog
Kluba studenata povijesti ISHA-e upravo u trenucima kada se unutar Kluba
dogadala smjena generacija koja je iznjedrila mlade i entuzijasti¢ne studente
povijesti koji su trazili ne$to novo i zanimljivo ¢ime bi se Klub mogao bolje
reprezentirati. Pokretanje i izdavanje ¢asopisa pritom se pokazalo kao savrse-
na opcija. Njegova redovita izlaznost davala je ¢lanovima Kluba konstantnu
aktivnost na kojoj mogu raditi, a pritom i omogucavala studentima povijesti
da objavljivanjem ¢lanaka ostvare svoje prve akademske korake. Pokretanje
Casopisa takoder se poklopilo i s rastu¢im trendom pokretanja studentskih ¢a-
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sopisa na Filozofskom fakultetu tijekom 1990-ih i ranih 2000-ih kada su svje-
tlo dana ugledali ¢asopisi poput Cemu: casopis studenata filozofije (pokrenut
1994), Patina: casopis studenata za povijesti umjetnosti (1998; ponovno pokre-
nut 2004. godine kao Radovi studenata Odsjeka za povijest umjetnosti), Diskre-
pancija: studentski asopis za drustveno-humanisticke teme (2000), Fragmenti:
casopis studenata Odsjeka za arheologiju (2003) i ostali. Navedeni trend nije
izbjegao ni ostale fakultete u Hrvatskoj. Ako pogledamo samo ¢asopise stu-
denata povijesti uvidjet ¢emo kako Pro tempore nije bio prvi, ve¢ ta ,titula”
pripada ¢asopisu Lucius studenata povijesti Hrvatskih studija u Zagrebu, ¢iji
je prvi broj izaao 2002. godine, a godinu dana kasnije taj je pothvat uspio i
studentima povijesti Filozofskog fakulteta u Puli s ¢asopisom Epulon.

Zanimljivo je objasniti kako je ¢asopis Pro tempore dobio svoje ime,
§to je inace jedan od klju¢nih elemenata identiteta svakog Casopisa. Nedu-
go nakon pokretanja ¢asopisa naziv je predlozio Tin Pongrac, jo$ jedan od
utemeljitelja ¢asopisa, koji se prilikom povratka s planinarenja dosjetio titu-
le americkog predsjednika senata koja u svojem punom nazivu glasi ,,presi-
dent pro tempore of the United States Senate”. Latinska fraza ,,pro tempore”
u doslovnome se prijevodu moze prevesti kao ,,za vrijeme’, a takoder moze
oznacavati da je nesto ,,privremeno” ili ,temporalno”. Ta vremenska odrednica
u samome nazivu pokazala se prikladnom za naziv povijesnog ¢asopisa, stoga
ju je urednistvo prvog broja prihvatilo te veoma vjesto pojasnilo u kontekstu
povijesne znanosti. Naime, u uvodniku prvog broja navodi se kako je ,,svaka
znanstvena spoznaja pro tempore i da svaka generacija povjesnicara donosi
nove ideje” ¢ime se aludira na neprestano $irenje znanstvenih horizonata i
novih otkrica koje se zbivaju u historiografiji.

Uz Gorana Miljana i Tina Pongraca, osnivaci ¢asopisa bili su Ivan Ba-
si¢, Maja Crnjac, Ivan Dujmic i Jasmina Skoc¢ili¢. Ova prva generacija stude-
nata ¢e, uz manje promjene u svome sastavu, voditi Casopis tijekom prva tri
broja. S obzirom na to da nisu imali nikakvog prijasnjeg iskustva u urednic-
kom poslu, mnogo toga se radilo improvizacijski i unutar uskog kruga ljudi
koji se medusobno poznaju. Zato brojevi Casopisa nisu imali zacrtani temat, a
medu imenima autora radova Cesto se ponavljaju ista imena ljudi iz urednistva
ili njihovih poznanika. Cak je i dizajner prvog broja, Mario Topi¢, tada stu-
dent Grafickog fakulteta, bio prijatelj jedne od urednica. Nije bilo odredenih
amandmana niti pravilnika koji bi usmjeravali i regulirali rad urednistva, a
niti stroge hijerarhije unutar urednistva — glavni urednik bio bi vise primus
inter pares medu ostalim urednicima negoli glavni nosilac rada na Casopisu,
$to ¢e postati u kasnijim brojevima. Unato¢ svemu, prva generacija studenata
postavila je zdrave temelje za daljnji razvoj Casopisa. Napravljena je struktu-
ralna podjela Casopisa na radove veéeg (Elanke i eseje) i manjeg formata (pri-
kazi, osvrti nekrolozi, intervjui itd.) $to je temelj svakog akademskog ¢asopisa.
Takoder, tijekom prva tri broja vidi se zrelost koju je prva generacija studenata
stekla s godinama, $to pokazuje rast sadrzaja. Sto se tice samih radova veceg
formata, dade se uociti tematska i vremenska raznovrsnost medu ¢lancima.
Tako vremensko opredjeljenje radova varira od antike do moderne i suvre-
mene periode, dok fokus nije samo na politi¢ckoj, ve¢ takoder na drustvenoj,
kulturnoj i ekonomskoj historiji. Ako imamo na umu da se radi o radovima



studenata, zavidno je uoditi i odredene teorijsko-metodoloske pristupe po-
put mikrohistorije. Naposljetku, ve¢ina radova se dotic¢e hrvatskog povijesnog
podrudja te je u istrazivanjima iskoriStena literatura domacih povjesnicara
- posebice kada su u pitanju radovi srednjovjekovne tematike. Razlog tome
jest ogranicenost strane literature koja se tada mogla na¢i u knjiznicama, dok
uporaba interneta jo$ nije u tolikoj mjeri bila rasirena niti se na internetskim
kanalima strana literatura mogla tako lako pronaci. To dokazuje i zasto su
strana djela, koja se citiraju na stranicama ovih brojeva, u ve¢inu slu¢ajeva ve¢
prevedena djela najpoznatijih svjetskih autora poput Carla Ginzburga, Natalie
Zemon Davis, Stephena Greenblatta itd. Dolazak digitalnog doba tu ¢e stavku
stubokom promijeniti.

Prva generacija studenata utemeljila je, i zatim poboljsavala mnoge as-
pekte svog ¢asopisa, ali nikada nije rijesila pitanje kontinuiteta koje je nuzno
za opstojanje Casopisa. Zato sljededi, cetvrti broj, vodi potpuno nova skupina
studenata, predvodena Goranom Mihel¢i¢em, koja je od Kluba preuzela za-
dac¢u da nastavi tamo gdje je prethodna generacija stala. Urednistvo cetvr-
tog broja nije krenulo od nule, ve¢ je preuzelo ¢lanke i eseje koje su ostavili
utemeljitelji Casopisa i nadodalo mnogo manjih priloga jednim novinarskim
pristupom, odnosno prateci brojne dogadaje koji su se odvijali na podrucju
Zagreba (tribine, skupovi, predstavljanja knjiga, obljetnica Klasi¢ne gimnazi-
je), te piSudi prikaze recentno objavljenih knjiga. U ¢etvrtom broju nalazimo
i dvije vece inovacije po pitanju radova. Prva se tic¢e vece koli¢ine nekrologa
i obljetnica napisanih povodom rodenja ili smrti odredenih povjesnicara $to
je isto bilo dio novinarskog pristupa rada na Casopisu. Iako se prvi nekrolog
pojavljuje jo$ u prvom broju, u ¢etvrtom su broju Casopisa zbog svoje koliéi-
ne objedinjeni u poglavlju Lesprit de Uhistoire (Duh povijesti). To ,,obljetni¢-
ko” poglavlje ostalo je do danas unutar ¢asopisa, ali je tijekom godina od svih
ostalih poglavlja najvise puta mijenjalo ime — Anniversaria et necrologia, samo
Necrologia, Necrologia et Anniversaria, te Necrologia et memorabilia. Druga
inovacija jest prvi prijevod nekog stranog rada na hrvatski jezik unutar Ca-
sopisa. Radilo se o kanonskom eseju Sto je nacija? filozofa Ernesta Renana.
Prijevodi stranih radova ¢e inace zauzimati vazno mjesto u povijesti Casopisa
zato $to pokazuju njegovu ozbiljnost, daju dodatni akademski doprinos te su
mnogi profesori Odsjeka koristili i koriste prijevode kao literaturu na svojim
kolegijima. Cetvrti broj je zbog navedenih noviteta i dodavanja mnogih ma-
njih priloga najveci od prvih pet po broju stranica, ali je i dalje izgledom bio
skroman. Inace, dizajn svakog od prvih pet brojeva je zaseban i ne oslanja
se na svoga prethodnika, ponajvise zbog razli¢itih dizajnera koji su radili na
svakom broju. Ipak, isti¢u se tipske naslovnice, poseban font koji u vizualnom
smislu jo$ uvijek pripada 1990-im ili ranim 2000-im godinama te odgovaraju-
¢i logotip ,,Pro tempore”.

Ni peti broj prema svome izgledu i sadrZaju nije puno drugaciji od svo-
jih prethodnika, ali je u povijesti Casopisa vazan zbog dvaju razloga. Prvo, za
peti broj je prvi put izabran glavni urednik. Naime, nakon $to je urednistvo ce-
tvrtog broja zavrsilo s radom, unutar Kluba je odrzana sjednica na kojoj je kao
glavni urednik za peti broj izabran Tomislav Bali koji je potom imao slobodu
odlucivati tko ¢e biti u njegovom uredni$tvu, neovisno o tome je li odabrana
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osoba ¢lan Kluba ili ne. Time se mijenjaju odnosi izmedu Kluba i Casopisa.
Tijekom prva Cetiri broja Casopis su vodili najzainteresiraniji ¢lanovi Kluba.
Od petog broja, unutar Kluba se bira samo glavni urednik, dok ostatak ured-
nistva dolazi iz sveukupne baze studenata te njih bira glavni urednik. Time
je ¢asopis postao svojevrsni corpus separatum unutar Kluba, odnosno, izuzev
glavnog urednika njegovi ¢lanovi nisu bili nuzno vezani uz Klub. Takav odnos
postat ¢e amandmanima dodatno definiran i formalan u sljede¢oj fazi. Druga
velika promjena koju je uveo peti broj jest da je to bio prvi tematski broj -
tema je bila Rani novi vijek i nju je predlozilo jos§ uredni$tvo ¢etvrtog broja. Od
petog broja, svi brojevi Casopisa, izuzev 16, nastupat ¢e s odabranim tematom.
Temat je naravno utjecao na sadrzaj broja. Radovi veéeg formata doticali su se
ranog novog vijeka, a ¢lanci bi uglavnom bili temeljeni na historijskoj imago-
logiji ili bi se bavili pograni¢nim podrucjima u cemu se vidi utjecaj tadasnjeg
projekta Triplex confinium i proucavanja hrvatskog povijesnog prostora kao
europsko-mediteranskog viegrani¢ja. Ostatak sadrzaja Casopisa oslanja se na
ranije brojeve, jedino vrijedi napomenuti kako se u rubrici Razgovori nalaze
dva intervjua, s Mirjanom Gross i Nevenom Budakom. To je prvi put da se
ta rubrika pojavljuje, iako je prvi intervju u povijesti Casopisa, s Tomislavom
Raukarom, odraden jo$ u prvom broju. Znacaj intervjua najbolje je predstaviti
u sljedeéoj fazi Casopisa, fazi dvobroja.

Druga faza - dvobroji (br. 6/7-10/11, 2009-2016)

16

Objavom petog broja i biranjem Nikoline Sari¢ (danas Simetin Segvi¢) za
glavnu urednicu Sestog broja, koji je na kraju postao dvobroj 6/7, zavrsava
prva faza i zapocinje jedna nova perioda koju ¢ine tri uzastopna dvobroja ti-
jekom kojih je ¢asopis Pro tempore dozivio znacajne promjene u svim svojim
aspektima. Prije svega, dvobroji su nastavili praksu da svaki broj ima svoj te-
mat, ali umjesto fokusa na povijesna razdoblja kao u petom broju, cilj uredni-
$tava koja su vodila dvobroje bio je da svaki broj Casopisa bude posveéen ne-
koj historiografskoj subdisciplini ili obljetnici i ta je praksa u vecoj ili manjoj
mjeri opstala do danas. Tako je dvobroj 6/7 oblikovan oko temata Kulturne i
rodne povijesti, dvobroj 8/9 (gl. urednik Filip Simetin Segvi¢) obiljezava 80.
godisnjicu postojanja francuskog casopisa Annales te uz to dodaje Poduzetnic-
ku povijest, dok dvobroj 10/11 (gl. urednik Tomislav Brandolica) prati temate
Oralne historije 1 Pomocnih povijesnih znanosti. 1z prilozenog mozemo uociti
kako je cilj dvobroja bio otvaranje novih tema u hrvatskoj historiografiji, ali i
nadovezivanje na tradicionalno. Prema izjavi Nikoline Sari¢, kulturna i rod-
na historija u drugoj polovici 2000-ih nisu bile potpuno nove u hrvatskoj i
svjetskoj historiografiji, ali su i dalje kao subdiscipline ostvarivale znacajne
pomake koje su njima kao studentima bile veoma interesantne, a isto vrije-
di i za tradiciju ¢asopisa Annales obradenu u sljede¢cem dvobroju. Poduzet-
nicka povijest, iako razvijena u anglosaskim zemljama, nije nikada dozivjela
znacajne rezultate u domacoj historiografiji, dok se oralna historija dvobroja
10/11 pocetkom 2010. godine, kada se pocelo raditi na tome dvobroju, mogla
pronaci tek u nekolicini domacih studija. S druge strane, pomo¢ne povijesne
znanosti jedna su tradicionalna tema hrvatske historiografije, koja je i poslu-



zila kao siguran temelj broja u odnosu na ,,nesigurnu’, i ne toliko popularnu,
oralnu historiju.

Uz izmjene u odabiru tema, jo$ znacajnija promjena koju su dvobroji
uveli tice se pristupa rada na Casopisu. U Zelji da podignu Casopis na visu
razinu, urednistva dvobroja razumjela su kako se ne mogu oslanjati na im-
provizacijski nacin rada unutar uskog kruga ljudi koji je funkcionirao tijekom
prve faze, ve¢ da na pocetku rada na svakome broju moraju razraditi plan i
program koji ¢e slijediti prilikom oblikovanja svakog broja. Dvobroji su time
postali ambiciozni projekti koji su jednim predanim i sistemati¢nim na¢inom
rada unutar uredni$tva postigli velike rezultate. O¢igledno je to prije svega u
velikome broju stranica i bogatom sadrzaju svakog broja. Dvobroj 6/7 dostize
415 stranica, 8/9 — kao vrhunac u povijesti ¢asopisa — 703, a 10/11 623 strani-
ce. Kako bi ta koli¢ina grade bila preglednija, struktura svakog broja se dora-
divala - jednako kao i kod brojeva koje je vodila prva generacija studenata, u
fazi dvobroja vide se odredeni pomaci iz broja u broj sto je bilo praceno stasa-
njem jedne generacije prilikom njezina dugogodisnjeg rada na Casopisu. Tako
dvobroj 6/7 prati strukturu ranijih brojeva. Radovi su umetnuti u rubrike pre-
ma svome formatu, a pritom su nekrolozi i obljetnice umetnuti u rubriku pod
novim imenom Anniversaria et necrologia. Kao odredeni dio Anniversariae,
dvobroj 6/7 krasi i obljetnicka rubrika Stota obljetnica osnutka Katedre za po-
mocne povijesne znanosti. Unutar sljede¢a dva dvobroja napravljen je lom u
odnosu na tradicionalnu strukturu, koja vise nije podlozna formatu radova,
ve¢ tematima dvobroja. Tako oba ¢asopisa otvara rubrika Gledista s nekoliko
tekstova samih urednika, suradnika ili prevedenih radova stranih povjesni-
cara koji sluze kao uvod u temate. Zatim, umjesto rubrika koje predstavljaju
format radova koji se u njima nalaze, slijede veliki blokovi od kojih svaki pred-
stavlja jedan temat broja (poduzetnicka povijest i Annales, odnosno oralna
historija i pomo¢ne povijesne znanosti), a potom svaki blok ¢ine manje rubri-
ke u koje su umetnuti radovi razli¢itog formata vezanih za taj temat: od obitu-
arija i intervjua do rasprava i ¢lanaka. Takvim pristupom, inace inspiriranim
starim brojevima Casopisa Annales, veliki obujam grade izgledao je smislenije
te temati, oko kojih su dvobroji bili oblikovani, odnosno historiografske tradi-
cije i subdiscipline, bili bi analizirani i prikazani na jedan interaktivan nacin.
Naposljetku, dvobroji 8/9 i 10/11 zavr$avaju velikim blokom O historiografiji
koji je bio svojevrsni temat za sebe. Njima se nastojalo recenzijama, osvrtima
i intervjuima prikazati trenuta¢na zbivanja u historiografiji, ili nekrolozima i
obljetni¢kim radovima iskazati pocast preminulim povjesnic¢arima i njihovim
historiografskim tradicijama.

Uz povecanje broja stranica, razradene ciljeve i novi nacin strukturi-
ranja, redakcije dvobroja su sadrzaj radova takoder napravile kvalitetnijim
tako $to su otvorile Casopis $irem krugu studenata, suradivale s profesorima
Odsjeka te angazirale ¢itav niz prevoditelja i lektora. Radovi studenata posebi-
ce dobivaju ozbiljniji karakter zbog uvodenja recenzija koju su najcescée vrsili
profesori Odsjeka koji su svojim savjetima i ispravcima sadrzajno poboljsavali
radove. Clanci su sadrzajno bili vezani za odabrane teme Casopisa, a odlikuje
ih pomna istrazenost, obilna literatura, te nastojanje da se otvore teme koje su
tada u domacoj historiografiji bile djelomic¢no istrazene ili nedovoljno popu-
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larne - od Domovinskog rata i usmene povijesti pokreta 1968, povijesti film-
ske i glazbene industrije, ali i povijesti filma kao kulturnog medija, povijesti
zena u srednjem vijeku, povijest djetinjstva itd. Kada spominjemo film, vrijedi
spomenuti kako su dvobroji uveli i recenzije filmova i serija povijesne temati-
ke medu svoje rubrike sto ¢e se pojavljivati jedino jos u 13. broju. Naposljetku,
vrijedi spomenuti kako se geografski fokus radova isto promijenio. Za razli-
ku od ranijih brojeva u kojima su radovi naj¢esce bili usmjereni na hrvatski
povijesni prostor, a samim time je i pretezito koristena domaca literatura, od
dvobroja 6/7 uocljivo je otvaranje stranim i medunarodnim temama. Jedan
od glavnih razloga tomu je sve snaznije izraZen utjecaj interneta i digitalnog
doba. Stariji studenti bili su ograniceni uglavnom na knjiznice, dok od sredine
2000-ih sa sve rasirenijim i popularnijim koristenjem interneta, studenti sve
lakde dolaze do strane literature.

Jo$ vazniji utjecaj digitalizacije i interneta vidi se u umrezavanju Ca-
sopisa sa stranim povjesni¢arima. Medunarodna suradnja zapocela je jo$ na
dvobroju 6/7 kada je za Casopis Mary Ryan napisala kratki esej , a intervjue su
uz Zrinku Blazevi¢ dali i strani povjesnicari Evantis Hatzivassiliou i Charles
Ingrao. U dvobroju 8/9 i 10/11 medunarodna suradnja zadobila je jednu pot-
puno drugu dimenziju te bi se moglo zakljuciti kako je postala osnovom Caso-
pisa. Da parafraziramo rije¢i glavnog urednika dvobroja 8/9, Filipa Simetina
Segvica, kada su redakcije dvobroja konstatirale da je ponekad jednostavnije
kontaktirati Jacquesa Le Goffa i pitati ga nesto o Analima ili historiografiji,
nego zamoliti nekoga u Hrvatskoj da napise nesto o Jacquesu Le Goftu, otvo-
rile su se mogu¢nosti megalomanskih razmjera. Tako se u bloku posve¢enom
casopisu Annales u dvobroju 8/9 nalazi ¢itava usmena povijest te historiograf-
ske tradicije sastavljena od intervjua s njezinim glavnim akterima, sljedbeni-
cima i istraziva¢ima poput Jacquesa Le Goffa, Emmanuela Le Roy Laduriea,
Petera Burkea, Carla Ginzburga, Lynn Hunt, Patricka Huttona, Nenada Ivi¢a
i ostalih. Kao dio, a mozda i vrhunac te medunarodne suradnje, odrzana je i
konferencija Annales u perspektivi: ciljevi i postignucéa (Annales in Perspective:
Designs and Accomplishments) na kojoj je sudjelovao André Burguiere ¢iji se
intervju takoder nalazi u spomenutome bloku. To je inace prva konferenci-
ja koju je organiziralo uredni$tvo ¢asopisa Pro tempore. U istome dvobroju
nalaze se takoder intervjui vezani za poduzetnic¢ku povijest (Geoffrey Jones
i Mira Kolar) te historiografiju opéenito (George Iggers). Usmeno-historijski
pristup nastavljen je i u dvobroju 10/11. Tako u njemu mozemo nadi intervjue
s Ronom Greleom, Arisom Angelisom, Davidom Dunawayom i Michaelom
Harkinom o usmenoj povijesti i Ericom Hobsbawmom (odraden nekoliko
mjeseci prije njegove smrti) o tradiciji casopisa PastePresent i Elinor Murray
Despalatovi¢ o njezinom radu i djelu. Uz intervjue, vrijedi istaknuti kako su
tijekom faze dvobroja, a posebice u dvobroju 10/11, mnogi povjesnicari origi-
nalno sastavljali tekstove za Pro tempore poput Mirele Alti¢, Rona Grelea, Ge-
orga Iggersa, Sanje Lazanin, Franza Mathisa, Dietera Leutholda, Aluna Mun-
slowa, Jorna Riisena, ve¢ spomenute Mary Ryan itd., a krace priloge poput
nekrologa ili uvodnika blokova dali su i Tomislav Galovi¢, Branimir Jankovi,
Radivoj Radi¢, Drago Roksandi¢ i drugi. Svi su se tekstovi stranih povjesni-
¢ara prevodili, a u tome je uz trud redakcija koje su bile multijezi¢ne (u re-



dakcijama je bilo osoba koji su znali njemacki, francuski, uz povijest studirali
i anglistiku i sl.), pomogla i suradnja s Centrom za strane jezike FFZG-a. Po
pitanju prevodenja vrijedi napomenuti kako su se mnogi ve¢ postojeci ¢lanci
prevodili na hrvatski, sto je dodatno doprinijelo povezivanju hrvatske histori-
ografije sa svjetskim kretanjima pomoc¢u jednog studentskog ¢asopisa. Taj cilj
je inace i izrazen u uvodniku dvobroja 8/9.

Naposljetku, zadnja vazna promjena koju su dvobroji uveli po pitanju
Casopisa ti¢e se dizajna. Radi spomenute potrebe da se Casopis strukturira
$to smislenije i preglednije, ali i zbog Zelje da dobije svoj vizualni identitet,
razvila se suradnja s Tomislavom Vlaini¢em, tadasnjim asistentom na Studiju
dizajna. S dizajnom svakog dvobroja kretalo se iznova, ali se i slijedio odre-
deni kontinuitet te se sam dizajn usavr$avao. Tako naslovnica sva tri dvobroja
slijedi odredene karakteristike: bijela podloga s crnim brojevima temata koji
se na odredeni nacin preklapaju, $to simbolizira moguc¢nost visestrukog gle-
danja na povijest. Sa straznje strane navedeni su autori radova veéeg forma-
ta, dok je hrbat svakog broja druge boje: 6/7 crvene, 8/9 narancaste i 10/11
zute, ¢ime se dobila jedna lijepa gradacija. Unutrasnjost korica je posebno
zanimljiva; umjesto praznine, stavljene su fotografije povjesni¢ara kojima su u
broju Casopisa posveceni nekrolozi i obljetni¢ki radovi. Prijelom takoder ima
svoje simboli¢nosti i posebnosti. Umjesto biljezaka na kraju stranice, stavljene
su one na kraju rada koje sluze kako bi ¢itatelja ,,relaksirale” izmedu dva tek-
sta. Takoder, kako bi ¢itatelj lakse ,,probavio” velike kolic¢ine teksta, uocljiva je
pozamasna koli¢ina slobodnog prostora, tj. bjelina, koje su dobivene velikim
marginama, razmacima izmedu naslova i teksta, fotografije i teksta i sl. Svaki
broj Casopisa krasi i puno vizualnog materijala $to ga ¢ini dinami¢nim i za-
nimljivim. Ako ga usporedimo s drugim ¢asopisima hrvatske historiografije
tada, nije pretjerano konstatirati kako je Pro tempore za vrijeme dvobroja po
pitanju dizajna bio jedan od najradikalnijih, ali i najatraktivnijih. Ipak, djelo
Tomislava Vlaini¢a nece se odrzati s vremenom, osim jednog elementa - lo-
gotipa Casopisa koji je opstao do danas. I on ima svoju simboliku: crta koja
ulazi u slovo ,,P” i izlazi u drugoj rije¢i na ,,E” predstavlja kontinuitet Casopi-
sa; svaki broj samo je jedan segment njegove povijesti - bilo je nesto prije, a
uvijek ¢e biti nesto i poslije.

Takoder, uredni$tva dvobroja ishodila su i promjenu po pitanju odnosa
izmedu Kluba i ¢asopisa, te modusa operandi unutar samog Casopisa. Naime,
najkasnije od petog broja uredni$tvo nije viSe automatizmom proizlazilo iz
najzainteresiranijih ¢lanova Kluba, $to je dovelo do potrebe za (re)definira-
njem odnosa izmedu Kluba i Casopisa, pogotovo kako su se poslovi Casopi-
sa usloznjavali, $to se vidi iz gore opisanih promjena u njegovome sadrzaju,
strukturi i izgledu. To je postignuto amandmanima unutar statuta Kluba koji
su ¢asopisu Pro tempore osigurali odredeni vid autonomije, tj. u¢inili ga svo-
jevrsnim corpusom separatumom unutar Kluba. Amandmanima je utvrdeno
kako se uredni$tvo svakog broja prenosi iz broja u broj, te kako se glavni ured-
nik za svaki broj bira unutar samog urednistva, dok ga Klub samo potvrduje,
s time da glavni urednik ne smije biti istovremeno ¢lan predsjednistva Kluba i
mora podnositi mjese¢ne izvjestaje Klubu. U slu¢aju raspada Kluba, Casopis,
odnosno njegova redakcija, i dalje nastavlja postojati. Takoder, kao §to je rani-
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je spomenuto u opisu biranja redakcije petog broja, potvrdeno je kako ¢lano-
vi Casopisa nisu duzni istovremeno biti ¢lanovima Kluba, ve¢ samo Odsjeka
za povijest FFZG-a. Amandmani su takoder definirali odnose unutar samog
urednistva, tj. redakcije. Stvorena je hijerarhija koja se dijeli na glavnog ured-
nika, urednike i urednike pripravnike. Prve dvije funkcije zajedno ¢ine redak-
ciju, te imaju pravo glasa oko pitanja Casopisa (s time da glas glavnog ured-
nika nosi prevagu ako je glasanje izjednac¢eno), dok su urednici pripravnici
svojevrsni $egrti Casopisa koji se uce redaktorskome poslu, te su potencijalni
¢lanovi redakcije o ¢emu odlucuje sama redakcija evaluacijom njihovog rada
na kraju akademske godine. Funkcija urednika pripravnika je tako uvelike osi-
gurala kontinuitet Casopisu, prenoseéi znanje s iskusnijih kolega na novake.
Amandmanima su definirana i ostala pravila poput: jednoglasnog izglasavanja
nepovjerenja glavnom uredniku, postupka u slucaju njegove ostavke, potreb-
ne natpolovi¢ne vecine za donosenje odluka, broja ¢lanova u redakciji (9 ured-
nika i glavni urednik), trajanje mandata redakcije od jedne akademske godine,
odabira glavnog urednika prije zavrsetka trajanja mandata, te cak ambiciozna
ideja kako je redakcija tijekom mandata duzna izdati dva broja. Potonja ideja
nastala je tijekom pocetka rada na dvobroju 6/7, ali se pokazala nemogu¢om
zbog nedovoljno vremena da se sakupi i recenzira zadovoljavajuca koli¢ina
materijala za objavu, ali i zbog manjka financija zato $to svi dostupni natjecaji
za studentske projekte funkcioniraju na godi$njoj razini. Kako je ta ideja otpa-
la odluéeno je da broj 6. bude objavljen kao dvobroj 6/7, na $to su se nastavili
i druga dva dvobroja, 8/9 i 10/11. Amandmani koje su donijeli dvobroji, a
potvrdio Klub, prva su od tri interna pravilnika u povijesti Casopisa. Svaki od
sljedecih pravilnika nastavljat ¢e se na ovaj, definirajuéi Casopisu jedan modus
operandi te, jo$ vaznije, garantiraju¢i mu kontinuitet.

Dvobroji ¢asopisa Pro tempore ostvarili su veliki uspjeh kada uzme-
mo u obzir da se radi o studentskom &asopisu. Forma Casopisa iskoristena
je na jedan nov i zanimljiv na¢in. Odabrani temati, od kojih su neki bili ino-
vativniji, a drugi tradicionalniji, obradeni su pazljivim planiranjem, velikim
medunarodnim suradnjama te studentskim radovima. Nazalost, takav pristup
pokazao se s vremenom za jednu volontersku skupinu studenata neodrzivim.
Izmedu dvobroja pojavljivali su sve ve¢i vremenski razmaci objavljivanja.
Dvobroj 6/7 uspjesno je zgotovljen u godinu dana, ali je zatim za dvobroj 8/9
trebalo dvije godine, dok je dvobroj 10/11 trilogiju zaokruzio tek 2016, ceti-
ri godine nakon $to je objavljen njegov prethodnik. Vrijedi ipak napomenuti
kako to nije ,,dokraj¢ilo” fazu dvobroja. Naime, kao i kod prve generacije, sku-
pine studenata koje su vodile dvobroje s vremenom su zavrsile studij i krenule
drugim Zivotnim putovima. Ako povijest Casopisa trebamo podijeliti na dva
dijela, to je upravo ovaj trenutak. U svojoj sljede¢oj povijesnoj polovici, on ¢e
pro¢i kroz trnoviti pun ponovnog stasanja. Kontinuitet se vise nece lomiti, ali
¢e se Casopis iznova graditi i to pod nekim novim okolnostima.

Prijelazna faza (br. 12. i 13, 2015-2018)

Pro tempore neko vrijeme nije izlazio, ali sje¢anje na njega nije blijedjelo. Zato
je tijekom akademske godine 2014/2015. unutar Kluba sastavljeno novo ured-



nistvo predvodeno Porinom S¢ukancom Rezni¢ekom! koji je bio jedina osoba
u novoformiranoj redakciji koja je imala iskustvo u fazi dvobroja. U takvim
uvjetima, lako je razumjeti kako redakcija 12, te 13. broja, kojeg ¢e s malim
preinakama voditi ista skupina studenata, nije uspjela nastaviti ono sto su dvo-
broji zapoceli, ali su u odredenoj mjeri preuzeti elementi iz prijasnje faze.

Prije svega, nastavljena je praksa temata. Dvanaesti se broj tako bavi
Materijalnim izvorima kao osnovom za istraZivanje povijesti, dok je 13. broj
posvecen Kulturi sjecanja i pamdenja koja je veoma odgovarala vremenu kraja
2010-ih, odnosnu vremenu velikih obljetnica kao $to su kraj Prvog svjetskog
rata, raspad Habsburske Monarhije, revolucije 1789. i 1848, Oktobarske re-
volucije, godine 1968. itd. Struktura Casopisa se u oba broja pojednostavila,
tj. rubrike su ponovno oblikovane na temelju formata radova koji se u njima
nalaze, kao §to je to bilo u periodu do dvobroja 8/9. Na to je utjecao i broj
stranica; 12. broj prostire se na 213, a 13. na 302 stranice. Ipak, zavidan je
napredak koji je ova generacija studenata napravila u 13. broju u odnosu na
12. broj. Ve¢inu radova u 12. broju napisali su sami ¢lanovi redakcije, dok u
13. broju to vrijedi samo za radove manjeg formata — $to je i inace slucaj u
povijesti Casopisa - dok je po pitanju ¢lanaka i eseja ostvarena suradnja sa
studentima povijesti iz beogradskog Kluba studenata istorije ,,Ostrogorski”. U
12. broju takve vece medunarodne suradnje nije bilo izuzev prijevoda rado-
va dvaju studenata iz Engleske. Radovi 12. i 13. broja su uglavnom vezani za
hrvatski povijesni prostor, ali vrijedi napomenuti kako je za 13. broj nekoliko
radova teorijskog karaktera, §to je inace rijetkost u povijesti Casopisa - za to
je prije svega zasluzna sama multidisciplinarna tema broja. U 12. broju ¢ak
nema recenzija profesora, ali su one vrac¢ene u 13. broju. Svi formati takoder
su ostali, a u 13. broju pojavljuje se i prikaz serije Michaela Hirsta Tudori, $to
¢e zapravo ostati posljednji prikaz nekog filma ili serije u povijesti Casopisa.

Tijekom 12. 1 13. broja prestala je i suradnja s dizajnerom Tomislavom
Vlaini¢em, ali 12. je broj ipak zadrzao odredene elemente Vlaini¢evog dizaj-
nerskog pristupa (crno-bijela naslovnica, puno bjelina, biljeske na kraju teksta
i s1.). Sljede¢i broj zauzima posebno mjesto u povijesti Casopisa. Buduéi da se
nisu uspjela iskoristiti dodijeljena financijska sredstva Studentskog zbora na
vrijeme, Casopis nije izasao u tiskanom obliku, ve¢ samo digitalnom. Zbog
nedostatka financija dizajn je takoder radio student Tehnic¢kog Veleuilista
Zagreb, Rene Jeleni¢, koji je napravio potpuni otklon od svih prijasnjih grafi¢-
kih oblikovanja.

Brojevi prijelazne faze nastavili su takoder funkcionirati po starim
amandmanima koji su nastali jo§ u fazi dvobroja. To, takoder, znaci kako od-
nosi ¢asopisa Pro tempore i Kluba nisu bili izmijenjeni unato¢ utjecaju Kluba

! Vazno je napomenuti kako Porin S¢ukanec Reznicek nije bio prvi izbor za
glavnog urednika 12. broja. Jos$ prilikom rada na dvobroju 10/11, to¢nije u je-
sen 2011, za glavnu urednicu 12. broja izabrana je Marta Fioli¢ s temom Histo-
rijske antropologije. Kasnije joj se tek priklju¢io Porin S¢ukanec Reznicek sa
svojom temom Materijalni izvori kao osnova za istraZivanje povijesti. Marta
Fioli¢ je naposljetku diplomirala i oti$la u inozemstvo, te je napustila urednis-
tvo ¢asopisa, a ubrzo nakon nje i ostali pripadnici broja 10/11 izuzev S¢ukanec
Rezniceka.
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na formiranje redakcije te ¢injenice da su po prvi put, nakon dugog niza go-
dina, vec¢ina pripadnika Casopisa bili i pripadnici Kluba. Promjena u aman-
dmanima dogodila se ipak prilikom rada na 13. broju. Kako se mijenjao statut
Kluba koji se smatrao zastarjelim, promijenjeni su i amandmani koji se od-
nose na Casopis. Naposljetku nije doslo do dramati¢nih promjena. Najve¢a
promjena tice se jezika objavljivanja. Od 13. broja dopusteno je da ¢lanci budu
objavljeni na engleskom jeziku i jezicima srodnim hrvatskom (bosanski, cr-
nogorski, slovenski i srpski), ali poglavito na latinici, dok o objavljivanju na
¢irilici mora odluditi samo urednistvo. Ta moguénost iskoristena je odmah u
13. broju gdje su objavljena dva ¢lanka na engleskom jeziku. Druga veéa pro-
mjena tice se ograni¢avanja maksimalnog broja ¢lanova Casopisa na dvadeset,
te maksimalno ogranic¢enje mandata glavnog urednika na jednu godinu, a za
¢lana urednistva na tri godine izuzev nedostatka kandidata kada se osobi do-
pusta da bude godinu duze glavni urednik, tj. ¢lan urednistva. Mozda i najza-
nimljivija promjena je uvodenje termina ,,urednistvo” i nova podjela ¢lanova
na urednistvo i redakciju. Dok je u prijasnjim amandmanima redakcija ozna-
¢avala glavnog urednika i urednike, prema ovim amandmanima ta skupina je
definirana kao urednistvo, a redakciju ¢ini urednistvo zajedno s urednicima
pripravnicima. Iz tog razloga, u ovome radu ¢e se nadalje termini ,,urednis-
tvo’, odnosno ,,redakcija’, upotrebljavati sukladno ovoj podjeli. U novi statut
Kluba uveden je i tzv. ,sud casti” pod koji je potpao i Pro tempore. Sud casti
je tijelo unutar Kluba koji ,,arbitrira rad unutar Kluba i izmedu Kluba i Ured-
nistva” a ¢ine ga jedan ¢lan nadzornog odbora Kluba i jedan ¢lan urednistva
Casopisa koje potvrduje skupstina Kluba. Sastanak s novouvedenim tijelom
moze zatraziti bilo koji ¢lan Kluba i urednistva. Casopis je takoder stavljen u
uzu vezu s Klubom u kriznoj situaciji. U prvim amandmanima iz 2010. bilo
je navedeno kako Casopis nastavlja postojati u slu¢aju gasenja Kluba, dok se
novim statutom iz 2018. nalaze kako se gasenjem Kluba gasi i Casopis, a sred-
stva za njegovo izdavanje pohranjuju se na Odsjeku za povijest sve dok se ne
formira novi klub studenata.

Nakon kratkog pregleda sadrzaja i strukture brojeva prijelazne faze,
potrebno je nesto reci zapravo o jednoj suptilnoj, ali najvecoj razlici izmedu
12. i 13. broja i prethodnih brojeva. Radi se o pristupu, odnosno ,,filozofiji”
rada na Casopisu. Prvih pet brojeva temeljilo se na improvizacijskom na-
¢inu rada, s nedefiniranom temom broja, te bi se nastojalo sakupiti sve $to
se sakupiti moze, a potom objaviti. Izuzev je jedino peti broj koji je imao
definirani temat, ali se unato¢ tome navedena ,filozofija” rada nije promi-
jenila. Dvobroji, kao $to je spomenuto, pazljivim su planiranjem nastojali
analizirati odabrane historiografske paradigme i subdiscipline medunarod-
nom suradnjom i studentskim radovima. Pritom su imali veliku kontrolu
nad svim radovima koji se piSu, njihovim autorima i na¢inom na koji ¢e se ti
radovi uklopiti u odredeni dvobroj Casopisa. Od 12, a definitivno 13. broja
oblikuje se novi pristup. Casopis i dalje svake godine nastupa sa zadanim
tematom koji je vezan za historiografske subdiscipline, politicke i drustvene
obljetnice ili neke povijesne teme, ali urednistva viSe ne slijede cilj da svoje
temate predstave studentskim radovima te medunarodnom suradnjom, ve¢
se u najve¢oj mjeri oslanjaju na ono $to ¢e im zainteresirani studenti poslati.



Jednostavnije receno, i dalje ¢e se svaki broj oblikovati oko odabrane teme, ali
¢e zavr$ni proizvod ovisiti manje o planiranju urednistva, a vise o sakuplja-
nju studentskih radova i procijeni redakcija jesu li ti radovi dovoljno dobri
za trenuta¢ni broj. Zato ¢e u svim brojevima od 12. broja nadalje dominirati
radovi studenata velikog formata naustrb manjih priloga. Takoder, suradnja s
domacim i stranim povjesnicarima pocinje zauzimati sporedno mjesto, a in-
tervjui i prijevodi viSe nisu kolektivni napor ¢itavih urednistava i suradnika,
ve¢ pojedinaca koji su te radove voljni dostaviti. Promjena u pristupu rada
na Casopisu zapravo je najvedi rezultat loma kontinuiteta izmedu razdoblja
dvobroja i svih brojeva od 12. nadalje. Posebice zbog gubljenja velikih me-
dunarodnih suradnji Pro tempore postaje u pravom smislu rije¢i studentski
casopis. Ipak, takav sistem Ce se usavrsavati u sljede¢im brojevima (a mogli
bi re¢i da se usavriava do danas), te ¢e omoguiti Casopisu da bez ikakvih
lomova kontinuiteta opstane do danas. Novi pristup omogucio je urednistvi-
ma da oblikuju i izdaju svaki broj unutar jedne godine $to pogoduje izmje-
nama generacija studenata koje vode Casopis, ali i olak$ava njegovo financi-
ranje pomocu natjecaja Filozofskog fakulteta koji funkcioniraju na godisnjoj
razini. Kada sagledamo ¢itavu povijest Casopisa, prijelazna faza nije samo
podsjetila da je i dalje aktivan, ve¢ je postavila odredene obrasce koji ¢e se
usavr$avati u idu¢im brojevima.

Treca faza - prema konaénom usustavljivanju Casopisa
(br. 14-16, 2019-2021)

Tijekom ove trilogije, od 14. do 16. broja, provedeno je usustavljivanje Caso-
pisa, odnosno, utanacen je njegov izgled i struktura te modus operandi koji
redakcije slijede i danas. Ve¢ od 14. broja taj se proces usustavljivanja pocinje
provoditi kada je uveden dizajn, koji se uz odredene preinake nastavio koristi-
ti sve do danas, te je usavrsen digitalni nacin rada redakcije pomocu platforme
Google Disk koji se zapoceo provoditi jo§ u 13. broju. Naime, u prijasnjim
brojevima je najc¢esce glavni urednik mailom slao ostalim ¢lanovima pristigle
radove, nakon cega bi ih svatko samostalno ispravio, da bi se zatim cijela re-
dakcija sastala i komentirala te radove. Od 13. broja ispravljanje se prebacuje
na Google Disk, a od 14. broja uvodi se i tablica s komentarima u kojoj ¢lanovi
upisuju svoja misljenja o radu i odlucuju je li on za objavu. Time se drasti¢no
smanjila potreba za sastancima te omoguéeno Casopisu da nastavi funkcio-
nirati i za vrijeme epidemije COVID-19. U 14. broju povratila se i struktura
koji su koristili dvobroji 8/9 1 10/11, ali ona nece potrajati jer se ve¢ u 15. 1 16.
broju oblikovala struktura Casopisa koja se koristi do danas. Naposljetku, ovi
brojevi su veoma vazni zbog postizanja kontinuiteta. Svaki od brojeva izlazio
je redovito jednom godinje $to pogoduje financiranju Casopisa pomocu na-
tje¢aja FFZG-a koji funkcioniraju na godi$njoj razini. Paralelno s time razvio
se sustav preno$enja redakcija iz broja u broj, odnosno, od 14. broja nadalje, u
svakim ce se brojem prenijeti pozamasan broj urednika iz prijasnjeg, kojima
¢e se zatim pridruziti i novi urednici pripravnici. Zato ovu i sljedecu fazu po
prvi put u povijesti Casopisa karakteriziraju i konstantno velike redakcije od
10 i vi$e ¢lanova, $to daje dodatnu sigurnost opstanka Casopisa.
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Po pitanju odabranih tema, ova trilogija dvobroja najraznovrsnija je u
povijesti Casopisa zbog $iroke palete tema koje su se obradivale u svakom
broju, a kao motiv njihovog odabira bile su tadasnje obljetnice ili trenuta¢ni
kontekst. Za 14. broj koji je vodila Mihaela Mari¢ tako su, u jeku stote obljet-
nice zavr$etka Prvog svjetskog rata, kao jedan od temata odabrane Povijesne
kontroverze, dok je drugi dio broja nastojao prikazati literarnu narav povije-
sne znanosti spajanjem Povijesti i knjizevnosti. U 15. broju, koji je vodio Sasa
Vukovi¢, nalazimo Citav niz tema koje su se pokusale preklopiti: zbog vaznosti
identitetskih politika u suvremenom svijetu i medunarodne konferencija Klu-
ba ISHA-e koja se te akademske godine odrzavala u Zagrebu naslovljenom
Others in History: Images and Propaganda, odabrana je tema Identiteti kojoj
je zatim pridodano i Nasilje zbog njegove uloge u konstruiranju samih iden-
titeta, $to je pak uredni$tvo navelo da naglasak stave i na tre¢u cjelinu te teme
— Povijest marginaliziranih. Takoder, zbog ¢injenice da je 2020. godine Rijeka
bila proglasena europskom prijestolnicom kulture, urednistvo je kao drugi dio
temata odabralo upravo Kulturu kojoj je pridodana i Religija kojom se, zbog
njezine vaznosti u ,,pokretanju i obuzdavanju nasilja’, nastojalo napraviti most
prema tematu nasilja i identiteta te povijesti marginaliziranih. Naposljetku,
16. broj je nakon dugog niza godina tematskih brojeva prekinuo tu praksu
i proglasio Slobodnu temu, djelomi¢no zbog samog stava glavnog urednika
16. broja, Filipa Simunjaka, koji je smatrao da studentski ¢asopis treba svake
godine nastupati sa slobodnom temom zbog lakseg prikupljanja radova, ali
i zbog epidemije COVID-19 koja je uvelike otezala pristup knjiznicama, ar-
hivima itd. Za odabir $irokog raspona tema, i kod 14. i 15. broja, zasluzna je
praksa dogovaranja temata unutar urednistva koja se provodila jo$ od 13. bro-
ja i kojom se nastojalo spojiti vise prijedloga koje bi dali urednici. Ta praksa
je od 16, a definitivno od 17. broja nestala kada su za odabir teme prije svega
bili zasluZni izabrani glavni urednici $to ¢e dovesti do toga da Casopis bude
tematski ,,fokusiraniji”

U sklopu procesa usustavljivanja Casopisa tijekom ove faze u konacnici
se razvila struktura koja se slijedi i danas. Cetrnaesti broj je po tome pitanju
posebniji zato §to je na savjet Filipa Simetina Segvica, bivieg glavnog urednika
iz razdoblja dvobroja i tadasnjeg asistenta na Odsjeku za povijest, nastojao
slijediti strukturu dvobroja kojom se temati obraduju unutar blokova. Tako u
14. broju postoje tri bloka: Povijesne kontroverze i Historiografija i knjiZzevnost,
te blok Razno koji je svojevrsni nastavak bloka O historiografiji koji je postojao
u dvobrojima 8/9 1 10/11. Uz rubriku IstraZivanja koja se nalazi u oba temat-
ska bloka, unutar bloka o kontroverzama vrijedi istaknuti rubriku Raspad Au-
stro-Ugarske Monarhije s radovima i prijevodom posvecenoj toj kontroverzi,
te rubriku Kontroverza 1918. i dalje koja dodatno naglasava znacaj raspada
Austro-Ugarske kao loma u povijesti Srednje Europe i hrvatskih zemalja. U
drugom tematskom bloku, nalazi se rubrika Eseji u kojima se nalaze radovi
takvog oblika i koji se nece pojavljivati sve do ovog, 20. broja. Posebna rubrika
unutar ovog bloka posvecena je Vladanu Desnici i Desni¢inim susretima —
godis$njim konferencijama koje su se pocele odrzavati 1989. godine, da bi bili
prekinute za vrijeme Domovinskog rata te ponovno obnovljene 2005. godine.
Rubrika se sastoji od eseja i osvrta dugogodi$njih suradnika Desni¢inih susre-



ta. U 15. i 16. broju razvila se konac¢no struktura koju Casopis slijedi i danas.
U 15. broju ¢lanci su razmjesteni u razli¢ite tematske rubrike: Predmoderni
identiteti; Kultura i identiteti, kulturni identiteti; Kultura Mediterana, kultura
Srednje Europe; Religija i vjerski sukobi te naposljetku, Rat i raspad. Unutar
rubrika radovi su umetnuti prema kronoloskom klju¢u razdoblja kojim se
bave. Time se naizgled komplicirana paleta odabranih tema pojednostavila
generaliziranjem mnogostrukih tema kojih su se doticali radovi. Nakon ovih
tematskih rubrika, u 15. broju slijede rubrike malih formata koje su odijeljene
sljede¢im redoslijedom: prikazi, nekrolozi i obljetnice (rubrika Necrologia et
Anniversaria) te naposljetku intervjui. Ovakva struktura u kojoj su radovi ve-
¢ih formata, bilo to studentski ¢lanci ili prijevodi, podijeljeni po svojim tema-
ma, koje zatim slijede rubrike koje odrazavaju formate manjih radova, zadrzat
¢e se u svim brojevima do danas. U 16. broju zbog slobodne teme bilo je oéeki-
vano da Ce strukturiranje pristiglih radova biti otezano. To se naposljetku nije
dogodilo zbog toga $to je dobar dio radova bio vezan za razdoblje ranog novog
vijeka koji su predstavljeni u poglavljima Suprotiva Turkom - sukob, prostor i
mentalitet i Zivot u ranome novome vijeku. Radovi anticke i srednjovjekovne
tematike objedinjeni su u prvome poglavlju Od antike do srednjeg vijeka, dok
je 19.1 20. stoljece obradeno u poglavlju 19. i 20. stoljece - vrijeme promjena
i propitivanja. Time je struktura 16. broja dobila jednu kronolosku podijelje-
nost u odnosu na vise tematski orijentirani 15. broj.

Iz gore navedene strukture, ali i teme, lako je zakljuciti kako je u 14.
broju prevladavala moderna i suvremena povijest. Sljede¢i je broj po pitanju
vremenskih razdoblja koja su u njemu zastupljena bio poprili¢no izbalansiran:
od ranog srednjeg vijeka do 20. stolje¢a mozemo pronaci jednak broj radova, a
za 16. broj, kao $to je re¢eno, dominira rani novi vijek, iako ni ostala razdoblja
ne izostaju. U svim brojevima prevladavaju radovi posveceni hrvatskome po-
vijesnom prostoru, iako se dadu naci i radovi posveceni regionalnim, europ-
skim i svjetskim temama, posebice u 15. broju. U svim brojevima ove faze
nalazimo dosta radova iz polja nove kulturne historije koji se bave analizom
povijesnih diskursa, a takoder je zastupljena i povijest svakodnevice, te, pone-
§to starija, povijest mentaliteta. U 14. i 16. broju moze se pronaci dosta rado-
va vezanih za povijesnu imagologiju - posebice u poglavlju Suprotiva turkom
16. broja koje je posveceno upravo odnosima hrvatskog podrucja naspram
Osmanlija — dok u 15. broju odredene radove vezane za teme religije, nasilja
ili kulture, mozemo svrstati pod politicku historiju. Broj 16. krasi i nekoliko
radova iz ekohistorije i ekonomske povijesti, koje su inace slabo zastupljene
u povijesti Casopisa, a nalazimo i jedan rad vezan za bioarheologiju. U nesto
manjoj mjeri, odredeni radovi iz 15. i 16. broja pripadaju povijesti Zena, dok
se u 14. broju, posebice u radovima iz bloka Historiografija i knjizevnost, vidi
odredeni utjecaj novog historizma. Uglavnom, u radovima iz ove faze mo-
zemo uociti utjecaj postmodernisticke historiografije, ali i ,tradicionalnijih”
historiografskih utjecaja poput tradicije Casopisa Annales, povijesti odozdo
njemacke i britanske historiografije i sl.

Za vrijeme 14. broja obnovljena je suradnja s dizajnerom Tomislavom
Vlaini¢em. Novi dizajn, koji se u svojoj izvornoj formi koristio samo u 14. bro-
ju, jos je radikalniji u odnosu na dizajn koji su koristili dvobroji. Naslovnica je
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ponovno bijela, ali je broj obojan u razli¢ite nijanse svijetlo plave boje te je po-
legnut vodoravno, dok krakovi brojeva preko hrbata prelaze na poledinu gdje
se ponovno oblikuju u originalni broj samo u zrcalnoj inverziji. Taj segment
zrcalnosti opet simbolizira pluralnost gledanja na isti povijesni fenomen. S
unutarnje strane korica ponovno su postavljene slike. Velike promjene ucinje-
ne su i po pitanju prijeloma. Vracene su biljeske na kraju teksta te svaki format
ponovno ima sebi svojstven dizajn.No bjeline koje su obiljezavale dvobroje
vise nisu toliko izrazene, prije svega, zbog manjka slika, ali i zato $to je font
slova puno manji. Iako plan nije bio da se dizajn 14. broja nastavi, urednistva
15.1 16. broja to su napravila, ali ne suradnjom s Tomislavom Vlaini¢em, ve¢ s
FF Pressom koji je nacinio $ablonu dizajna 14. broja po kojoj su oblikovani svi
kasniji brojevi. Jedino $to se pritom promijenilo jest font (14. broj imao je font
Roboto, dok od 15. i 16. broja ¢asopis koristi font Minion Pro) koji je povecan,
umjesto biljezaka na kraju teksta stavljene su fusnote te su maknuti tekstovi s
boc¢nih dijelova margina, ali je ostavljen samo naziv ¢asopisa s oznakom aktu-
alnog broja. Suradnja s FF Pressom omogucuje svakom broju besplatno dizaj-
nersko oblikovanje, to je velika financijska olaksica. Ipak, vrijedi napomenuti
kako ta suradnja ne bi bila moguca da se Casopis u meduvremenu nije odvojio
od Kluba i poceo djelovati kao odsjecki ¢asopis.

Po pitanju internog funkcioniranja, u ovoj fazi dolazi do dviju velikih
promjena: odvajanja Casopisa od Kluba i stavljanja pod Odsjek te uvodenje
novog internog pravilnika. Kako bi objasnili kako je doslo do odvajanja ¢a-
sopisa od Kluba, potrebno je u kratkim crtama prikazati povijest tog odnosa.
Kao $to je spomenuto, jo$ u razdoblju dvobroja unutar statuta Kluba doneseni
su posebni amandmani vezani za Casopis koji je time formalno postao corpus
separatum unutar Kluba sa svojim nacinom vodenja i funkcioniranja. Aman-
dmanima je takoder potvrdena razlika u ciljevima izmedu Kluba i Casopisa:
dok je urednistvima Casopisa jedino vazan Pro tempore i njegovo izlazenje,
Klubu je to samo jedna u nizu aktivnosti u kojemu ¢esto ne bi ni sudjelovali
pripadnici Kluba zato $to to amandmanima nije bilo obvezatno. Takvo stanje
odrzavalo se godinama i, unato¢ tome sto je Klub bio najvaznija karika u po-
novnom pokretanju Casopisa formiranjem urednistva 12. broja, zbog izmjena
generacija medu studentima koji vode Casopis i Klub, odnosi se nisu previse
mijenjali niti promjenama amandmana u 13. broju. Uz navedeno, vrijedi spo-
menuti kako je Odsjek za povijest u vide navrata financirao Casopis, nesto
$to Klub - iako formalno izdava¢ Casopisa - zbog ograni¢enih financija koje
posjeduje kao udruga studenata, nije uspijevao. Zato je nakon dugogodi$nje
simbioze, prilikom rada na 16. broju ¢asopisa, u tripartitnom dogovoru od-
lu¢eno da Pro tempore prestane biti pod domenom Kluba i postane odsjecki
Casopis. Prebacivanje pod Odsjek osiguralo je dodatnu financijsku stabilnost
Casopisu svake godine - $to je posebno vazno za praksu odrzavanja skupova,
tj., konferencija koja se pocela provoditi od 17. broja — i ve¢ spomenutu surad-
nju s FF Pressom.

Takoder, nakon prijelaza pod Odsjek, urednistvo 16. broja donijelo je
novi interni pravilnik Casopisa koji je na snazi i danas. Ovaj pravilnik sadrzi
donekle vece promjene i novitete nego prijasnji. Prije svega, na mjestima gdje
je prije bio naveden Klub, stoji Odsjek. Unutar same redakcije, pojedinim



odredbama nastojala se atmosfera uciniti meritokratskijom i demokratski-
jom. Tako je formalnim proglasena praksa vrednovanja aktivnosti - kolokvi-
jalno nazvana ,,plusi¢i-minusié¢i” - koja je postojala jo$ u 15. broju ¢asopisa,
a donesena je s ciljem jednakog vrednovanja svih ¢lanova redakcije. Prak-
sa funkcionira tako da na prvome sastanku rada na ¢asopisu svi ¢lanovi re-
dakcije glasanjem odlu¢uju o maksimalnom broju dozvoljenih neprocitanih
tekstova, a u sluc¢aju da netko prekoraci dogovoreni broj, glavni urednik ga
bez opravdanja ili miljenja redakcije isklju¢uje iz daljnjeg rada na Casopisu.
Ovdje treba staviti naglasak na ¢injenicu da svi ¢lanovi redakcije sudjeluju
u glasanju, odnosno, i urednici pripravnici. Glasanje o maksimalnom dogo-
vorenom broju nepro¢itanih tekstova samo je jedan od dva sluc¢aja u kojima
pripravnici imaju pravo glasa prema novom pravilniku. Drugi slucaj je kada
»hatpolovi¢na vec¢ina Redakcije dovodi u pitanje nacin izbora novog Glav-
nog urednika i/ili njegov program”. U navedenom slucaju ukljucuje se Odsjek
za povijest koji na sluzbeni zahtjev ¢lanova redakcije odlucuje o (ne)potvr-
divanju novoizabranog glavnog urednika. Samu odluku o (ne)potvrdivanju
donosi nadzorni odbor kojeg ¢ine: dva profesora Odsjeka za povijest (koje u
slucaju potrebe imenuje Odsjek) i jedan ¢lan vodstva Kluba studenata povije-
sti ISHA - Zagreb. To je jedina situacija u kojoj su Klub i Casopis dalje vezani.
Takoder, vrijedi napomenuti kako je to jedina situacija u kojoj se trazi potvr-
divanje glavnog urednika od strane vi$e instance, tj. navedenog nadzornog
odbora. Sljededi novitet u pravilniku jest titula tajnika koja prvi put postaje
formalna, iako je postojala jos za vrijeme dvobroja, te se pojavljivala u svim
brojevima od 13. nadalje (izuzev 15). Uloga tajnika je vodenje zapisnika tije-
kom sastanaka redakcije. Po pitanju broja urednika je takoder dodano kako
»U iznimnim slu¢ajevima Glavni urednik ima mogu¢nost donijeti odluku da
trenutni broj primi dva dodatna Urednika. Iznimni slucajevi su situacije u
kojima je kontinuitet Casopisa doveden u pitanje, tj. kada od trenutnih ¢lano-
va Urednistva barem troje ne ostaje u sastavu Uredni$tva iducega broja te je
stoga prije njegovog formiranja potrebno promovirati dodatne Urednike pri-
pravnike” Naposljetku, u pravilniku se jasno objasnjava kako je ,,Urednistvo
tijelo koje se kontinuirano prenosi iz broja u broj — prazni se odlaskom stu-
denata koji diplomiraju ili doktoriraju i dobrovoljnim odricanjem od rada u
sljede¢em broju, a nadopunjuje se promocijom Urednika pripravnika u status
Urednika.” Time se samo dodatno definira ustaljena praksa prenosenja ured-
nistva, ali i isto tako ustaljena praksa ne preno$enja urednika pripravnika u
slucaju da se ne promoviraju u trenutacnom broju. U prija$njim amandma-
nima, ta je praksa bila puno slabije definirana formom ,,Prije isteka mandata,
Redakcija unutar svojih ¢lanova bira novog Glavnog urednika dvotre¢inskom
vec¢inom.”

Cetvrta faza - Casopis danas (br. 17-19, 2022-2024)

Posljednju fazu Casopisa ¢ini jos jedna trilogija brojeva: 17, 18. 1 19. broj. Zbog
procesa usustavljivanja u protekloj fazi, mnogi su elementi Casopisa poput
strukture i dizajna ostali jednaki, odnosno, funkcioniraju po istome principu.
S druge strane, vazno je navesti dvije velike promjene: zaokret u samim tema-
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ma koji polazi od novog principa njihovog biranja i godisnje skupove koji se
odrzavaju od 17. broja.

Ve¢ je ranije re¢eno kako je sa 16, a definitivno sa 17. brojem doslo
do prevrata u odabiru tema svakog broja, tj. one se vise ne biraju dogovorom
medu urednicima, ve¢ ih bira odabrani glavni urednik. Zato brojevi ove faze
imaju vec¢u tematsku fokusiranost, dok same teme reflektiraju razli¢ita kreta-
nja u historiografiji — u odnosu na proteklu fazu kada su teme pratile politi¢ki
ili drustveni kontekst, obljetnice itd. Tako je za 17. broj, koji je predvodio Ivan
Mrnarevié, odabrana tema Civilizacijski i kulturni susreti inspirirana sve po-
pularnijom transnacionalnom paradigmom, historijom ispreplitanja, kultur-
nim transferima i sl., koja je godinu dana ranije bila tematom i jednog broja
Radova zavoda za hrvatsku povijest. Sljedeci, 18. broj pod urednickom pali-
com Marka Zidari¢a obraduje povijest Tijela i emocija, teme koja ni u svjetskoj
historiografiji jos nije u potpunosti zazivjela, a njezin odabir podudarao seis
nedavno ,,preboljenom” epidemijom COVID-19. Naposljetku, Tijana Vokal je
za temu 19. broja odabrala Intelektualnu povijest, subdisciplinu koja u posljed-
njim desetlje¢ima prozivljava znacajan razvitak.

Kako struktura Casopisa u ovoj fazi slijedi isti princip kao i struktura
15. i 16. broja, ali i zbog vece fokusiranosti prilikom izbora tema, historio-
grafska analiza u ovoj fazi bit ¢e predstavljena zajedno s podjelom brojeva na
poglavlja. Sedamnaesti broj zaokruzuje trilogiju brojeva od 500 i vi$e stranica
koja je zapocela s 15, a nastavila se i u 16. broju. Zanimljivo je kako je oda-
brani temat 17. broja najvise pogodovao radovima iz razdoblja ranog novog
vijeka — ¢ak 12 od 15 studentskih ¢lanaka bave se tim razdobljem. U fokusu
vedine radova ponajprije su kulturni transferi i sukobi, a radovi u podjednakoj
mjeri obraduju i hrvatski povijesni prostor i svijet, §to se vidi i iz dva najve-
¢a poglavlja unutar broja Susreti, sukobi i proZimanja: globalna perspektiva,
odnosno Susreti, sukobi i prozimanja: hrvatski povijesni prostor. Dio radova
vrijedan je prilog i osmanistici te su objedinjeni u posebnom poglavlju Pod
barjakom zvijezde i polumjeseca: ottomanica, dok se preostalih nekoliko ra-
dova u poglavlju Identiteti i alteriteti: historijsko-imagoloske teme oslanja na
historijsku imagologiju. Medu radovima manjeg formata, u 17. broju vrijedi
izdvojiti dva intervjua s profesoricama Mirjanom Matijevi¢ Sokol i Brunom
Kunti¢ Makvi¢ povodom njihovog 70. rodendana, a uz to su i dodani kratki
prilozi drugih profesora — pristup koji se moze vidjeti jo$ u 15. broju kada
su za intervju s profesorom Nenadom Moacaninom priloge dostavili profe-
sorice Natasa Stefanec i Kornelija Jurin Starcevi¢ te profesor Ekrem Causevié.
»Rodendanski” intervjui inspirirani su Radovima zavoda za hrvatsku povijest
i tamo$njom rubrikom biobibliographica sexagenariae dicata koja na isti na¢in
odaje pocast povjesnic¢arima prilikom njihovog 60. rodendana. Temat Tijela
i emocija 18. broja opsegom je manji od svojih prethodnika $to je prije svega
rezultat teme koja nije toliko popularna u domacoj, a ni svjetskoj historiogra-
fiji. Ipak, unutar jednog poglavlja naslovljenog po samom tematu nalazimo
radove iz svih povijesnih razdoblja — od prvih civilizacija do druge polovice
20. stolje¢a —oni i u teoriji i u praksi daju jedan pregled dosega i moguénosti
povijesti tijela i povijesti emocija, $to je i viSe nego pozeljan poticaj za razvitak
ovog polja. Naposljetku, 19. broj ¢asopisa, sli¢cno kao i 18., sakuplja radove



koji prozimaju sva vremenska razdoblja, a tematski ga mozemo podijeliti na
radove o povijesti ideja koje su predstavljeni u poglavlju Ideje: od reprezentaci-
je do prakse, te povijesti intelektualaca u poglavlju Intelektualci i intelektualne
mreZe: prozimanja, sukobi i transferi. Kao §to i sam naslov navodi, radovi iz
potonjeg poglavlja u odredenoj mjeri ponovno ciljaju na transfere koji su bili
u fokusu 17. broja, $to je za domacu historiografiju posebice vazno kako se ve-
¢ina radova bavi hrvatskim intelektualcima. Tako pomalo netipi¢no za povijest
Casopisa Pro tempore, ali i za historiografski ¢asopis uopce, 19. broj u zaseb-
nom poglavlju naslovljenom Suvremene paradigme sadrzi dva rada kojim se
nastoje predstaviti najnovije istrazivacke paradigme u humanistici.

Nova praksa koja je zapocela sa 17. brojem Casopisa te se odrzava do
danas su studentski znanstveni skupovi. Ideja o njihovom pokretanju posto-
jala je jos$ za vrijeme rada na 16. broju, ali zbog tadasnje epidemije nisu posto-
jale mogu¢nosti za njenu provedbu. Kao $to je izrazeno u uvodniku 17. bro-
ja, cilj studentskih znanstvenih skupova nije ,,(...) ponuditi nove znanstvene
interpretacije, ve¢ mogucnost individualne i kolektivne vjezbe u povijesnom
zanatu”. Od 17. broja skupovi su bili odrzavani redovito jednom godisnje, a
tema svakog skupa uvijek je bila istovjetna temi trenutnog broja. Sva tri skupa
polucila su veliki uspjeh: broj izlagaca kretao bi se izmedu 11 i 15 osoba, a
osim studenata povijesti, sudjelovali su i studenti srodnih disciplina poput et-
nologije i kulturne antropologije, francuskog jezika i knjizevnosti, arheologije,
pa ¢ak i sinologije te muzikologije. Osim studenata zagrebackog Filozofskog
fakulteta, na skupovima su bili zastupljeni i studenti s Fakulteta hrvatskih stu-
dija i Filozofskog fakulteta u Puli, a na skupu 18. broja sudjelovala je i jedna
kolegica s Filozofskog fakulteta u Beogradu. Sve u svemu, studentski znan-
stveni skupovi pokazali su se kao jo$ jedan vid aktivnosti urednistva Casopisa
Pro tempore koji studentima i mladim istrazivacima daje ,,okus” akademskog
svijeta, na nacin da im dopusta da svoja istrazivanja predstave pred publikom
te ih, nakon eventualnih komentara i savjeta, poboljsaju i u obliku rada pre-
daju na objavu Casopisu — princip koji se pokazao od velike koristi i za Caso-
pis i za same sudionike skupova. Takoder, iz opisanih je skupova, kao njezina
ambicioznija inacica, proizasla i ovogodi$nja medunarodna konferencija koju
je organiziralo urednistvo 20. broja Casopisa. Njezina organizacija takoder se
pokazala viSe nego uspjesnom, a osvrt na konferenciju mozete proditati na
stranicama ovoga broja.

Uz skupove, ovdje se vrijedi ukratko osvrnuti i na okrugli stol o tada
gorucoj temi — reformi studija na Odsjeku za povijest FFZG-a koje je orga-
niziralo uredni$tvo 18. broja ¢asopisa. Na okruglom stolu ¢lanovi urednistva
predstavili su programe studija povijesti s odabranih stranih sveucilista (Stan-
ford, Miinchen i Leiden) i anketu o reformi koja je bila podijeljena studentima
prijediplomskog i diplomskog studija, nakon cega je profesor s Odsjeka, Bra-
nimir Jankovi¢, dao osvrt na izlaganja, dok je ¢itav blok zatvorila doktoran-
dica Tihana Kuster s izlaganjem o digitalnoj historiji. Okrugli stol je takoder
urodio velikim plodom, posebice zbog velike posjecenosti i rasprave koja je
uslijedila nakon svih izlaganja.

Na kraju ovog pregleda napisanog povodom 20. godina izlazenja ¢aso-
pisa Pro tempore, umjesto zaokruZenog osvrta na razvoj Casopisa, dopustimo
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si jedan ,,sentimentalan”, ali i zasluZeni zavrsetak. Danas, kao i unazad svih 20
godina svoga postojanja, ¢asopis Pro tempore omogucuje studentima povijesti
i ostalih drustveno-humanistickih znanosti iz Hrvatske, regije i svijeta objavu
svojih radova, usmjeravajudi ih time u prvim koracima njihove akademske ka-
rijere. Casopis takoder sluzi i sluzio je kao poligon za rad njegovim urednicima,
stvarajuci jednu atmosferu kolektivnog rada koja je iznjedrila mnoge mlade i
kvalitetne povjesnicare. Uz sve navedeno, Casopis cijelo vrijeme operira unutar
relevantnih historiografskih strujanja, istovremeno i jednako snazno utjecuci na
njih, koliko i preuzimajuci od njih. Tu ulogu i taj doprinos, casopis Pro tempore
nastavit Ce izvravati i dalje, dolaskom novih generacija koje ¢e graditi buduéu
povijest Casopisa svojim idejama i ambicijama, jednako kao sto su to ovih 20
godina Cinili njihovi prethodnici koje je sudjelovanju u casopisu Pro tempore
svakako oblikovalo. Zbog toga urednistvu 20. broja asopisa Pro tempore preo-
staje jedino da se zahvali svima koji su obiljezili povijest naseg Casopisa, i poZe-
limo srecu svima onima koji ¢e obiljeZiti njegovu buducénost!



Pro’lempore-

CASOPIS STUDENATA POVIJESTI ROJ 20 2025.



Impresum

Pro Tempore 20

ProTempore

Casopis studenata povijesti,

godina XX, broj 20, 2025.

Glavna i odgovorna urednica

Marija Bi$¢an

Zamjenik glavne urednice
Ruben Prstec

Urednistvo
Filip Bac¢urin
Marija Bi$¢an
Adrian Fil¢i¢
Nera Kapustic¢
Karlo Kosir
Ivan Moskatelo
Marko Perisi¢
Ruben Prstec
Matija Pudi¢

Urednici pripravnici
Tita Mikulag
Benjamin Pintarec

Redakcija
Filip Bac¢urin
Marija Bi$¢an
Adrian Filci¢
Nera Kapustic¢
Karlo Kosir
Tita Mikulas
Ivan Moskatelo
Marko Perisi¢
Benjamin Pintarec
Ruben Prstec

Matija Pudi¢

Tajnik Uredni$tva

Marko Perisi¢

Recenzenti

dr. sc. Zrinka Blazevi¢

dr. sc. Arijana Kolak Bosnjak
dr. sc. Inga Vilogorac Br¢i¢
dr. sc. Neven Budak

dr. sc. Mihovil Dabo

dr. sc. Vinko Korotaj Draca

690

dr. sc. Stipe Grgas

dr. sc. Branimir Jankovié
dr. sc. Maja Katusi¢

Dea Mari¢

dr. sc. Lidija Nikocevié

dr. sc. Ana Rajkovi¢ Peji¢
dr. sc. Filip Simetin Segvi¢
dr. sc. Luka Spoljari¢

dr. sc. Peter Stih

dr. sc. Nikola Tomasegovi¢
dr. sc. Hrvoje Tutek

dr. sc. Nada Zecevi¢
Andrija Zivkovié

Lektura za hrvatski jezik
Antonia Buti

Nikolina Fajt

Grgur Grzeti¢

Lorenia Jantolek

Nera Kapustic¢

Mihaela Pokrivac
Martina Prosen

Lektura za engleski jezik
Marko Perisi¢

Ruben Prstec

Matija Pudi¢

Oblikovanje
FF Press

Izdavad

Odsjek za povijest Filozofskog fakul-

teta Sveucilista u Zagrebu

Tisak
d. 0. 0. Studio moderna

Naklada
Tiskano u 75 primjeraka.

ISSN: 1334-8302



Tvrdnje i misljenja u objavljenim ra-
dovima izrazavaju isklju¢ivo stavove
i miSljenja autora i ne predstavljaju
nuzno stavove i misljenja urednistva
iizdavaca.

Izdavanje ovog ¢asopisa financijski je
omoguceno:

sredstvima koja je ustupio Odsjek za
povijest Filozofskog fakulteta Sveudi-
lista u Zagrebu

sredstvima dobivenim na Natjecaju
za studentske programe Studentskog
zbora Sveucilista u Zagrebu

Redakcija ¢asopisa Pro tempore im
iskreno zahvaljuje na financijskoj po-
drici.

Casopis se ne naplacuje.

Adresa uredni$tva

Odsjek za povijest

(za: Urednistvo Pro tempore)
Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu

Ivana Lucica 3, 10 000 Zagreb

Kontakt
casopis.protempore@gmail.com

Web-stranica
https://protempore.fizg.unizg.hr/

691

0¢ 210dway, 01g

wnsaxduy



