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Mit kao fundament i mit kao argument:

politicka uloga mita u delima Herodota i
Tukidida

Apstrakt:

Jedno od osnovnih znacenja pojma mit, koji potice od grcke reci
pdbog, jeste njegova suprotstavljenost istoriji kao istinitom i na istra-
Zivanju zasnovanom narativu o proslosti. Medutim, to znacenje nije
bilo inherentno pojmu mit od pocetaka njegove istorije. Pojam mit u
delima Homera i ranih arhajskih pesnika oznacava govor, i to govor
koji se u najvecem broju slucajeva izgovara s pozicije autoriteta i moci
i koji podrazumeva istinitost svog sadrzaja. Do promene znacenja
pojma mit dolazi postepeno, zajedno s promenom helenskog odnosa
prema proslosti, a do kulminacije u tom kontekstu dolazi u delima pr-
vih helenskih istori¢ara - Herodota i Tukidida - koji su svoje narative
o proslosti zasnovali na istrazivanju i na svojstvenim metodoloskim
principima. Iako su u svojim delima pokazali kriti¢an stav prema ne-
kritickom pristupu proslosti, oni su pokazali i svest o tome da su ne-
naucni, odnosno, s njihovih epistemoloskih pozicija mitski narativi o
proslosti, imali vaznu ulogu kako u kontekstu formiranja kolektivnih
identiteta pojedinih zajednica, tako i u kontekstu politickih debata
koje prozimaju njihova dela. Pored uloge mitskih narativa u okviru
zajednica koje ih ¢uvaju i prenose, u radu e se ispitivati i odnos isto-
ricara prema njima i njihovo mesto u Herodotovim i Tukididovim
istoriografskim delima kao celini.

Klju¢ne reci: Herodot, Tukidid, mit, politika, anticka istoriografija
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Mifog pre istoriografije’

Jedna od osnovnih karakteristika modernog shvatanja pojma mit jeste nje-
gova suprotstavljenost istoriji kao istinitom i na istrazivanju zasnovanom na-
rativu o pro$losti.? Za razliku od istorije, koja pripada domeni nauke i po-
drazumeva postojanje izvesnog metodoloskog postupka kao puta dolaska do
istine, mit pripada domenu imaginacije. Protagonisti mitskih narativa, bilo da
je re¢ o junacima i herojima ili razli¢itim natprirodnim bi¢ima, po pravilu sto-
je u odredenom, najcesc¢e predackom, odnosu prema zajednici koja te mitove
pamti i prenosi.

Koncept mita koji je Zapadna civilizacija preuzela od starih Helena
definisao je mit pomoc¢u onoga $to on nije. U pocetku je mit suprotstavljen
realnosti (kao fikcija), a potom i onome $to je racionalno (kao apsurd).’ Ipak,
prvobitno znadenje pojma u0og nije predstavljalo potpuni opozit re¢i na-
spram koje je definisan, a to je Adyog, ve¢ je s njom delio blisko znacenje. U
najstarijim delima helenske knjizevnosti, Homerovim epovima, koji su nastali
iz usmenosti i nisu iza sebe imali nikakvu pisanu tradiciju,* kao i u delima
njegovog nesto mladeg savremenika Hesioda, oba pojma su oznacavala ¢in
govora. Ipak, medu njima se mogu uo¢iti i odredene razlike.

U Hesiodovom epu Poslovi i dani re¢ Adyog povezuje se s lazima i ob-
manama, $to se najjasnije vidi na primeru price o Pandori koju je Zevs poslao
ljudima kako bi im se osvetio zbog Prometejeve prevare.® Njoj je Hermes, gla-
snik bogova, u grudi stavio ,,obmanu, laskave rije¢i ko i prevarnu ¢ud“ (yevded
0’ aipvriovs e Adyous kai émikdomov f160¢).c Uocljivo je da se za A6yog vezuju
lazi (yevdéa) ilaskanje (aipvriovs), odnosno da je re¢ o govoru koji je neistinit
i ¢ija se sustina nalazi u obmanivanju sagovornika.”

I u Homerovoj Odiseji lazi kojima se Odisej posluzio kako bi sakrio
svoj identitet i obmanuo Penelopu takode se vezuju za Adyog: ,Tako prica-
$e lazi Odisej istini slicne® (Toye yevdea moArd Aéywv érvpotory dpoin).® Na
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Ovaj rad izvorno je prezentiran na Medunarodnoj konferenciji za mlade istra-
zivaCe Vestigia: Mitovi i narativi koja je odrzana od 24. do 26. travnja 2025.
godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

Suprotstavljenost istoriji nikako ne iscrpljuje semanticki opseg mita, ali je za
nasu temu ovo njegov najrelevantniji aspekt. Pojedini teoreti¢ari pod mitom
podrazumevaju iskljucivo svetu pricu koja se odnosi na pripovesti o bogovima
i natprirodnim bi¢ima i ¢ija se radnja smesta izvan istorije u takozvano mitsko
ili prvobitno vreme.

Jean Pierre Vernant, Myth and Society in Ancient Greece, trans. Janet Lloyd
(New York: Zone Books, 1990), 203.

Erik Havelok, Muza uci da pise: razmisljanja o usmenosti i pismenosti od drev-
nosti do danas, prev. Gorana Krklju$ (Novi Sad: Svetovi 1991), 131-156.

Zan Pjer Vernan, Vaseljena, bogovi, ljudi, prev. Aleksandra Manci¢ (Cacak -
Beograd: Branko Kuki¢ i Umetnic¢ko drustvo Gradac, 2002), 48- 53.

6 Hes. Op. 78; Hesiod, Poslovi i dani, prev. Marko Visi¢ (Podgorica: Unireks,
2008), 52.

7 cf. Hes. Op. 373-375, 789.

8 Hom. Od. XIX, 204; Homer, Odiseja, prev. Tomo Mareti¢ (Zagreb: Matica hr-

vatska, 1961), 302.



gotovo istovetnu formulaciju nailazimo i u Hesiodovoj Teogoniji, gde Muze
objavljuju: ,Mnoge lazi mi znamo kazivati istini slicne® (iduev yevSea moAda
Aéyerv érvporory opoin).’ U oba slu¢aja A6yog oznacava govor koji je neistinit
ne zbog nepoznavanja istine, nego zbog namere da se sagovornik obmane i
prevari. Stavi$e, poznavanje istine u ovim primerima ¢ini nuzan preduslov za
uspe$nu obmanu.

U delima Homera i Hesioda Adyog nije samo govor obmane, ve¢ je i
ugodan, estetski prijatan govor, te uz njega ¢esto nailazimo na glagol éprw.
Tako je Patroklo, le¢e¢i rane junaka Euripila, ranjenika istovremeno ,veselio
re¢ima“ (010 e kal TOV érepme Adyoig)." U datom kontekstu Aoyog ima isti
uticaj na junakovu dusu kao $to lek (papuax’)' ima na njegovo telo, a to je
uklanjanje bola."> Hesiod ovaj glagol koristi kako bi oznacio utisak koji pesme
Muza ostavljaju na njihovog oca Zevsa: ,,I razveseljuju tako na Olimpu Zevso-
vo Srce — / Muze olimpske te, egidonose Zeusa kéeri® (duveboa tépmovor Aiég
véov évrog OAdumov / Modoar Olvumdes, xodpar Aiog aiyidyo).” Stavise,
glagol Tépnw se nalazi i u imenima dve Muze - Euterpe i Terpsihore - a njego-
va povezanost s Afroditom ukazuje da nije re¢ o zadovoljstvu iskljucivo estet-
ske, ve¢, u pojedinim slucajevima, i erotske prirode.'* Doduse, u ovim slucaje-
vima su govori Muza oznaceni pojmom vuvefoat, a zavodljivi govor boginje
ljubavi pojmovima ¢avrljanje (dapog) i prelaséavanje (é§amdrac).”” Ipak, u oba
slucaja je bliskost s karakteristikama re¢i Adyog izrazena preko glagola tépnw,
a govor Afrodite je, pored toga $to je ugodan, oznacen i kao obmanjujuc.

Za razliku od pojma Adyog, koji predstavlja diskurs slabije strane i koji
mu omogucava da, uz pomo¢ lukavstva, prevari i nadvlada mo¢nijeg od sebe,
utBog predstavlja diskurs onoga koji je snazniji i ko nastupa sa pozicije moéi.
Rec je najéesce o istinitom i pravednom,'® ali ¢esto surovom i ostrom govoru,'”

Hes. Theog. 27; Hesiod, Poslovi i dani. Postanak Bogova. Homerove himne, prev.
Branimir Glavi¢i¢ (Zagreb: Demetra. Filoloska biblioteka Dimitrija Savi¢a
2005), 87

10 Hom. IL. XV, 393
u Hom. II. XV, 394.

Bruce Lincoln, Theorizing Myth. Narrative. Ideology and Scholarship (Chicago:
The University of Chicago Press, 1999), 10.

B Hes. Theog. 51-52; Hesiod, Poslovi i dani. Postanak bogova, 89; cf. Hes. Theog. 36.
" Hes. Theog. 206
15 Hes. Theog. 205.

Jedini izuzetak je u96og koji se izgovara pred sudovima i u Skupstini gde moze
da ima i svoju nepravednu varijantu. Takav nepravedni pdBog izgovaraju ne-
pravedne sudije ili u¢esnici u sudenju sa ciljem da nadvladaju suparnika i po-
bede u parnici. U takvim slu¢ajevima pdBog preuzima ulogu koju inace ima
Adyog, ato je da se sagovornik prevari i obmane (Lincoln, Theorizing Myth, 14;
Hes. Op. 25).

Najeksplicitniji primer potencijalne surovosti govora predstavlja basna o ja-
strebu i slavuju koju prenosi Hesiod u Poslovima i danima, a u kojoj je jastreb,
sa pozicije sile i nadmodi, slavuju kojeg je drzao u kandzama, ,,nadmo¢no odr-
za govor“ (tiv 0y’ émxpatéws mpog uvov éeimev), Hes. Op. 202; cf. Hes. Op.
202-212.
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obi¢no zapovednickog karaktera.'® Tako je, na primer, Fenik, izrazavajudi ide-
al homerskog ratnika, govorio Ahileju da ga je ucio da ,,bude i re¢ima i delima
vican“ (uvbwv te pytiip” Euevan mpnktiipé Te Epywv)."” Nasuprot pojma yedded
koji stoji uz Adyog u formulaciji yevded 0 aipvriovg e Adyouvg, uz pvbog Cesto
stoji pojam &Anbeia, tj. ,,istina“ Na formulu &AyBeia pvOnoactas (,istinu go-
voriti“) na kraju heksametra nailazimo ¢ak pet puta.’

U svojoj knjizi o jeziku heroja u Homerovim epovima, Richard Mar-
tin je izneo podatak da se, od 167 puta koliko se pojavljuju reci s osnovom
uv0- (u obliku glagola ili imenice), izuzev u 12 slucajeva, javljaju u situaciji
u kojoj muskarac s pozicije mo¢i ili izdaje naredenja ili se razmece. Najcesce
su to dugacki govori izvedeni pred publikom, a samo oni koji su osobi koja
govori ravni u smislu drustvenog polozaja mogu da se suprotstave njenoj
izjavi.!

I sami pesnici su svoj govor nazivali y96og, ¢ime su naglasavali nje-
govu istinitost i svoj autoritet kao poznavaoca proslosti o kojoj su pevali. Taj
autoritet je bio zasnovan na vezi s Muzama. Tako je Hesiod u Teogoniji sebe
predstavio kao posrednika izmedu bozanske i ljudske sfere, a reci koje su ga
»haucile Muze oznacio je pojmom u906¢: ,,Ove najprije rije¢ prozborise bo-
ginje meni“ (76vde 8¢ pe mpwtiota Oeai pog pvbov Eetmov).* Nekoliko stihova
kasnije pesnik iz Askre citira re¢i Muza: ,Mnoge lazi mi znamo kazivati istini
sli¢ne, / ali, kad ho¢emo, znamo objavit’ i istinu pravu®* Za razliku od yevded
Abyouvg iz prvog stiha istina (dA0éx) iz drugog se, po svemu sude¢i, odnosi na
reci koje su Muze naucile samog pesnika (uo6ov).

Homer je o pesniku i njegovoj posrednickoj ulozi izmedu sfere ljudskog
i sfere bozanskog govorio u nesto drugacijem obliku. On je u Odiseji, na kraju
VIII i na pocetku IX Pevanja, izneo svojevrsnu teoriju pesnis$tva upakovanu
u narativou formu. Re¢ je o vrsti ideoloskog opravdavanja i idealizovane sa-
morefleksije poezije.* Naime, u toj pri¢i je Odisej, iako veoma velikodusno
primljen, krio svoj identitet od Feacana i njihovog kralja Alkinoja. Na gozbi
koja je priredena u njegovu ¢ast pojavio se pesnik Demodok. Odisej je od nje-
ga, kako bi mu potvrdio svoj status medijuma izmedu bogova i ljudi, zatrazio
da peva o gradnji drvenog konja i o dogadajima u kojima je on ucestvovao.
Demodok je, nesvestan dubine znanja ¢oveka koji sedi pored njega, ispevao
o prodlim dogadajima sve onako kako je zaista i bilo, i to na estetski veoma
uzvien nacin koji je ostavio snazan utisak na Odiseja.”
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18 Robert Fowler, ,,Mythos and logos,” The Journal of Hellenic Studies 131 (2011):
53.

1 Hom. I1. IX, 443.
20 Hom II. VI, 382; Od. X1V, 125; XVII, 15; XVIII, 342; Hymn. Hom. Dem. 121.

2 Richard Martin, The Language of Heroes: Speech and Performance in the Iliad
(Ithaca: Cornell University Press, 1989), 22.

Hes. Theog. 24; Hesiod, Poslovi i dani. Postanak bogova, 87.
» Hes. Theog. 27-28; Isto.

2 Lincoln, Theorizing Myth, 23-25.

z Hom. Od. VIII, 521-525.
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Demodoka je, kao i samog Homera,” ,,bog obdario pesmom*? a nji-
hovo poznavanje proslosti o kojoj pevaju i posledi¢no njihov autoritet upravo
pocivaju na toj vezi sa Muzama, odnosno, sa bozanskom sferom. Muze su,
prema Hesiodu, bile ¢erke Zevsa i Mnemosine,” personifikacija vrhovne vlasti
i pam¢enja. Prema tome, one su ¢uvari celokupnog se¢anja, tj. znanja o proslo-
sti, a to svoje znanje kroz glas koji u njega udisu prenose i na pesnika. Hesiod
na drugom mestu eksplicitno kaze da ,,od Muza ba$ i daljnometnog Apolona
/ potje¢u ljudi pjevaci na zemlji i kitaraci, / a od Zeusa kralji.“* Muze su, na
izvestan nacin, deca Vlasti i Secanja, a tim svojim poreklom indiciraju vaznost
koju se¢anje, koje je u usmenim drustvima jedini oblik skladistenja znanja o
proslosti, ima za vlast i politicki autoritet.”

Ipak, treba naglasiti da, uprkos tome §to oznacavaju razlicite vrste govo-
ra, u00og i Adyo¢ nisu dijametralno suprotstavljeni pojmovi. Mo6og je distin-
ktivno odredeniji pojam koji uz sam govor podrazumeva i izvestan postupak,
dok je znacdenjski opseg pojma Aoyo¢ dosta $iri i donekle obuhvata i sam po-
jam pu060og. Tako u pojedinim slucajevima nailazimo na glagol pvBoloyeverv
koji je nastao tako $to se glagol Aéyerv, povezan s imenicom Adyog, nadovezuje
na re¢ sa osnovom yv0-.*' U ovim slucajevima oba dela glagola se odnose na
isti sadrzaj, ali to ne implicira da se jedan pojam u svim drugim slucajevima
moze zameniti drugim. Za razliku od pojma pvforoyverv, kako je primetio
Robert Fowler, ne postoji glagol Aeyouv8yobai, a uofog uvek oznacava A6yog
zajedno s govornikom i kontekstom.*

U periodu od VIII veka p.n.e, kada su nastali Homerovi epovi, pa do V
veka p.n.e, kada su Herodot i Tukidid pisali svoja istoriografska dela, mozemo
da uoc¢imo sve kriti¢niji odnos najpre prema Homeru i Hesiodu kao konkret-
nim autoritetima, a potom i prema pesnistvu kao takvom u kontekstu njegove
uloge kao ¢uvara secanja i nosioca znanja o proslosti. Prvi deo navedenog
procesa mozemo da pratimo unutar samog pesnickog diskursa, dok je drugi
deo procesa posledica $irenja pismenosti i nastanka proznog diskursa. Sirenje
pismenosti i razvoj proze su postepeno, jedva primetno, bili praceni i gubit-
kom potrebe za zapamdivanjem, $to se posebno odrazilo na odnos prema zna-
nju o proslosti i prema pesnistvu kao nosiocu tog znanja. Pored toga, gubila
se 1 potreba za naratizovanjem svega $to se trebalo sacuvati, a to je sastavljacu
proznog teksta dalo slobodu da za predmet svoga diskursa uzme nesto $to
nisu nuzno morali da budu akteri, odnosno, ljudi, ve¢ su njihovo mesto pocele

2 Hom. IL 1, 1.

7 Hom. Od. VIII, 44.
8 Hes. Theog. 53-55.
2 Hes. Theog. 94-96; Hesiod, Poslovi i dani. Postanak bogova, 91.
30 cf. Hes. Theog. 80-93.

3 Hom. Od. XII, 450; XII, 453.

32 Fowler, ,Mythos and logos,” 53-54; Ksenija Maricki-Gadanski, ,To mythodes
xop, Tyxmpupa®, y Mum. 36opnuk padosa, yp. Tomucnas Bexuh (Hosu Capn:
®unoszodckn dakynrer y Hoom Cany, 1996), 25.
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zauzimati apstrakcije, tj. bezli¢ne stvari ili ideje.”> Oba ova procesa su ostavila
svoj trag i na znacenje pojmova u06og i A6yog.

Jedan od najostrijih kriticara Homera i Hesioda bio je Ksenofan, filosof
i pesnik s Kolofona. Diogen Lartije, pozivaju¢i se na Timona, nazivao je Kse-
nofana ,,ne preterano oholim kudiocem Homera.“** Sacuvani su i neki izvorni
fragmenti u kojima Ksenofan prebacuje Homeru i Hesiodu to $to su bogovima
pripisali dela koja su ,,za sram i osudu®, misle¢i na kradu, preljubu i obmane.*

Ipak, pojam uo0o¢ kod Ksenofana zadrzava svoj pozitivan karakter:
»Prvo je ¢ovjeku dobru da pjev podigne bogu / i pobozan govor i precistu
rije¢” (ypn 8¢ mpwtov uév Oeov duveiv ebppovag &vlpag / edphpois pvbois kai
kaBapoior Aoyorg).* MvbOog je u navedenom slucaju govor koji ¢ovek upucuje
bogu u kontekstu jednog religioznog rituala. U tom smislu p96o¢ i dalje pripa-
da sferi komunikacije izmedu ¢oveka i boga, ali je sada njime oznacen govor
¢oveka upuden bogu, a ne govor boga upudéen coveku, kao $to je to bio slucaj
kod Hesioda.”” Medutim, na kraju istog fragmenta Ksenofan iz pojma 6o
isklju¢uje pric¢e o Gigantima, Titanima, kentaurima i sli¢nim bi¢ima, naziva-
judi ih prastarim bajkama (mAdopara T@v npotépwv).*®

Kada je Ksenofana oznacio kao ,ne suvise oholog” kriti¢cara Homera,
moguce je da je Diogen Laertije pod ,,oholim kriti¢arem® mislio na Heraklita.
Filosof iz Efesa je za Hesioda pisao da ,,ne poznaje dan i no¢*” a prema njego-
vom misljenju bi Homera i Arhiloha trebalo iSibati i izbaciti sa takmicenja.*
Sam pojam po6og se ne pominje niti u jednom od Heraklitovih sa¢uvanih
fragmenata, dok Adyog predstavlja srediSnji pojam njegove filosofije. Govor
koji on oznacava pojmom Adyog vise pripada pisanom diskursu nego usmenoj
poeziji i viSe predstavlja logicku argumentaciju nego narativ. EfeSanin se ne
poziva na natprirodno poreklo svog govora niti insistira na njegovoj istinito-
sti, ve¢ ga predstavlja u formi koja treba da bude argumentovana i ubedljiva,
implicitno pozivajudi svoje slusaoce (¢itaoce) da ga prihvate ili odbace.”

Predsokratovski filosofi su retko koristili re¢ yo6og, preferiraju¢i pojam
Aoyog, ali je uoBog, onda kada se koristio, i dalje oznacavao istinit govor. To
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3 Havelok, Muza uci da pise, 135.

3 Diog. Laert. IX, 2. 18 = Xenophanes 21DKAI.

3 Xenophanes 21DKB11.

36 Xenophanes 21DKBI, 13-14 (prev. Jure Kastelan); Herman Diels, Predsokra-
tovci. Fragmenti. I svezak, prev. Zdeslav Dukat, Veljko Gortan, Stjepan Hosu,
Antun Slavko Kaleni¢, Jure Kastelan, Ratimir Mardesi¢, Darko Novakovi¢, Da-
mir Salopek, Milivoj Sironi¢, Dubravko Skiljan (Zagreb: Naprijed, 1983), 130.

37 cf. Hes. Theog. 24.

38 Xenophanes 21DKBI, 22 (prev. Jure Kastelan); Diels, Predsokratovci I, 130; re¢-
nik LS] frazu mAdopara tov npotépwy prevodi kao figment, fiction (izmisljoti-
na, fikcija), te u ovom slucaju nailazimo na primer distinkcije izmedu mita i
nekog drugog govora prema kriterijumu realnost-fikcija, ali je u ovom slucaju
mit oznacen kao realan govor).

9 Heraclitus 22DKB57.

40 Heraclitus 22DKB42.

41

Lincoln, Theorizing Myth, 26.



se jasno vidi na primeru Demokritovih izraza &Av@oud8og i dAnBopuvOéw:*
»Ireba istinu govoriti, a ne samo biti rjecit” (&kAyOouvTov xp# 00 moAvAoyov)*
i ,duznost je govoriti istinu, a ne mnogo pricati“ (&AyBouvBéerv xpewv, 6
7oAv).** Kod Demokrita nailazimo i na pojam pvfomdaoréovreg: ,Neki ljudi
koji ne znaju za razlaganje smrtne prirode, a svjesni su zla koje su pocinili u
zZivotu, cio se zivot muce u nemiru i strahu, smisljajuci lazne pric¢e o vremenu
posle smrti.“** Njegova kritika u navedenom fragmentu odnosi se na ,,one koji
izmisljaju lazne price, a ne na y6og kao vid govora sam po sebi.*®

Mit i istoriografski metod: Herodot i Tukidid

Kako mozemo videti na primeru sacuvanih fragmenata predsokratovskih fi-
losofa i pesnika, pojam pi6og je i u V veku p.n.e. zadrzao svoje znacenje isti-
nitog govora, ali je postepeno slabila veza s Muzama i bozanskim autoritetom
na kojem su tvrdnje o njegovoj istinitosti pocivale. Takode, u V veku p.n.e.
pojavio se Siroki intelektualni pokret, poznatiji kao sofisti, koji je u srediste
svog interesovanja postavio ¢oveka. Sto se ti¢e bogova i moguénosti njiho-
ve spoznaje, jedan od protagonista sofistike, Protagora, napisao je sledece: ,O
bogovima ne mogu znati ni da jesu ni da nisu niti kakvi su po obliku. Mnogo
$tosta, naime, sprecava spoznaju: (njihova) nepojavnost i kratak Zivot ¢ove-
ka.“?” Iz ovog uvida u nespoznatljivost bogova proizlazi i spoznaja da je svaki
govor govor ljudi, te da se tvrdnje o njegovoj istinitosti moraju zasnivati na
drugacijim osnovama, a ne na vezi sa bozanstvom.

U okviru istoriografskog diskursa pocetak ovog obrta zapazamo pre
pojave sofista, na primeru uvodne recenice dela Genealogije Herodotovog sta-
rijeg savremenika Hekateja iz Mileta: ,,Ovako govori Hekatej iz Mileta: ovde
pisem ono $to mislim da je istina, jer su helenske price, kako mi se ¢ini, brojne
i sme$ne” (Exataiosc Midfjaiog @de pvbeitau 1¢de ypdpw, @G pot Soxel dAnbéa
elvau oi yop EAAMjvwv Adyor moldoi Te kai yedoiol, wg éuor gpaivtal, éotiv).*
Hekatej, dakle, pise ono $to on smatra da je istina i time preuzima li¢nu od-
govornost za svoj narativ. Ipak, primetno je da on za svoj govor koristi pojam
pvBeirar, dok za brojne i smesne pri¢e Helena koristi pojam Adyo.

2 Maricki-Gadanski, ,,To muthodes,” 25

s Democritus 68DKB44 (prev. Veljko Gortan); Herman Diels, Predsokratovci.
Fragmenti. I1 svezak, prev. Zdeslav Dukat, Veljko Gortan, Stjepan Hosu, Antun
Slavko Kaleni¢, Jure Ka$telan, Ratimir Mardesi¢, Darko Novakovi¢, Damir Sa-
lopek, Milivoj Sironi¢, Dubravko Skiljan (Zagreb: Naprijed, 1983), 159.

u“ Democritus 68DKB225 (prev. Veljko Gortan); Diels, Predsokratovci 11, 178.

45 Democritus 68DKB297 &viot Bvntiig pvoewg StdAhvoty ovk eidoteg &vBpwmot,

ovveldrioet TG v T@L Piwt KakoTpaypacvvng, OV TG PLOTAG Xpovov €v
Tapaxaic kol @oPolg talamwpévol, yevdea mept TOD {HETA THV TEAELTRV
pvBomhaotéovteg xpovov (prev. Veljko Gortan); Diels, Predsokratovci 11, 186
= Herman Diels, Die Fragmente der Vorsokrater (Berlin: Wiedmannsche Buch-
handlung, 1906), 438.

Lincoln, Theorizing Myth, 26
v Protagoras 80DKB4 (prev. Darko Novakovi¢); Diels, Predsokratovci 11, 245.

48

46

Hecataeus FGrHist 1F1 (prev. autor).
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Zbog fragmentarne prirode sac¢uvanih izvora ne znamo na kojim je
metodoloskim osnovama Hekatej zasnovao svoje misljenje o tome $ta je isti-
nito (yor Sokel dAnBéa eivar), $to nije slucaj sa njegovim kriticarem, Herodo-
tom, ¢ije delo nam je sacuvano u celini. Halikarnasanin uvod u svoje Istorije
zapocinje re¢ima: ,,Ovo je pregled istrazivanja Herodota iz Halikarnasa (...)“
(Hpoddrov Ahikapvnacéos iotoping dmddekis 7jde).” To istrazivanje je Herodot
zasnovao na tri aktivnosti koje predstavljaju jezgro njegove metodologije, a to
su slusanje (dxo7]), posmatranje (dyic) ilogicko rasudivanje (yvwuy). Herodot
povremeno, pripovedackim glasom, u svojim komentarima koji predstavljaju
svojevrsne ,,fusnote® ili ,,metaistorije” otkriva, na manje ili viSe odreden nacin,
izvore podataka koje prenosi.” Jedan od takvih primera nalazi se na mestu
koje deli etnografski od istorijskog dela knjige o Egiptu: ,,Do sada sam pri¢ao o
onome $to sam vlastitim o¢ima video (Jyi¢) i $to sam saznao (yvwun), a odsad
¢u pricati sve onako kako sam ¢uo da Egipcani pricaju (#jxovoov), ali ¢u ipak
tu i tamo dodati ponesto $to sam video ™

Tukidid u pasusima u kojima izlaze svoju metodologiju kritikuje svoje
prethodnike, piSu¢i da ne veruje mnogo u price o kojima pevaju pesnici i pisu
logografi, jer njihov cilj nije da saopste istinu, ve¢ da ugode uvu.>* Nasuprot
njima Tukididov jedini proklamovani cilj jeste potraga za istinom, a ta potraga
je, kako sam istice, bila mukotrpan posao: , Nisam smatrao da su zasluzile da
se zabeleZe ¢injenice o ratnim dogadajima koje bi doznao od kakvog slu¢ajnog
namernika, ili onako kako one meni izgledaju, nego o dogadajima kojima sam
licno prisustvovao ili sam o njima ¢uo od drugih, ali polaze¢i od najstrozeg
ispitivanja svakog pojedinog detalja. To je bilo veoma tesko posti¢i stoga $to
svi o¢evidci pojedinih dogadaja nisu o njima isto govorili, nego onako kako je
ko bio naklonjen jednoj ili drugoj strani ili kako je ko zapamtio.“*?

Tako priznaje poteskoce na koje je nailazio prilikom svog istrazivanja,
Tukidid ne otkriva postupak koji je stajao iza ,najstrozeg ispitivanja svakog
detalja.“>* On je u pojedinim slucajevima mogao da se oslanja na ono $to je
sam video (dyic), ali se i on, uprkos svom kritickom stavu prema prethodni-
cima, uglavnom oslanjao na usmenu tradiciju i na ono $to je ¢uo od drugih
(dxon). Do svog stava o onome $ta je istina dolazio je sopstvenim prosudi-
vanjem (yvwun) o onome §ta je verovatno (éixdg) da se dogodilo na osnovu
kriticke analize razli¢itih verzija dogadaja iz proslosti ili sadagnjosti.”
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49 Hdt. I, 1.1; Herodot, Mcmopuje, npe. Mapko Apcennh (Beograd: Dereta,
2008), 5.

50 Nino Luraghi, ,Meta-historé: Method and genre in the Histories,” in The Cam-
bridge Companion To Herodotus, eds. John Marincola, Carolyn Dewald (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2006), 76-77.

3 Hdt. I1, 99.1; Herodot, Mcmopuje, 93.

52 Thuc. I, 21.1

3 Thuc. I, 22.2-3.

54 Henry Westlake, ,, AETETAI in Thucydides,” Mnemosyne 30/4 (1977): 345.

5 Sara Forsdyke, ,Thucydides’ Historical Method,” in The Oxford Handbook of
Thucydides, eds. Ryan Ballot, Sara Forsdyke, Edith Foster (Oxford: Oxford
University Press, 2017), 23.



Herodota i Tukidida povezuje odreden stepen nepoverljivosti i skepti-
cizma prema informacijama do kojih su dosli slusanjem (&xd7). Otac istorije
na jednom mestu kaze: ,A ja sam duzan da navedem sve $to se pri¢a (Aéyew
T& Aeydpevar), ali nisam duzan da primim sve za gotovo, a to nacelo sam sebi
postavio u celom pripovedanju.“*® Sli¢no nepoverenje prozima i Tukididovo
delo, a posebno onda kada je re¢ o pricama koje se odnose na davna vremena:
»1 tako sam ustanovio da su prilike u davnim vremenima (waAauk) bile onakve
kako sam opisao, premda je tesko poverovati svakom svedocanstvu odreda. O
ranijim dogadajima ljudi jedni od drugih primaju ono $to su ¢uli i bez prove-
ravanja, pa ¢ak iako se to odnosi i na njihovu sopstvenu zemlju.

Sam pojam ud6og se i kod Herodota i kod Tukidida javlja samo po dva
puta. Na prvi pomen pojma pifo¢ kod Herodota nailazimo u kontekstu nje-
gove rasprave o izvoru reke Nil. Za jedno od tumacenja, prema kojem Nil izvi-
re iz Okeana koji tece oko cele zemlje,*® Herodot piSe: ,,A onaj gospodin koji
pri¢a o Okeanu, zalazi u mrac¢no carstvo bajki (é¢ dpavég Tov pofov) i ne daje
mogu¢nosti da ga pobijamo. Ja bar ne znam ni za kakvu reku Okean; i verujem
da ga je izmislio Homer, ili neki drugi pesnik, i uneo u pesmu.“*’

Drugi pomen pojma pd0og nailazimo u Herodotovoj kritici helenske
price po kojoj su Egip¢ani pokusali Herakla da prinesu na zrtvu, ali da u tome
nisu uspeli jer ih je on sve poubijao. Navedeni pasus pocinje slede¢im re¢ima:
»Heleni pri¢aju i mnoge druge neverovatne price. Neozbiljna je i ona njihova
pri¢a o Heraklu (...) (Aéypovar 8¢ moArd xai dA & avemoxéntws oi ’EAAyve,
e010n¢ 0¢ adT@V Kai 68 6 pvbog éoti Tov mepi To0 HpakAéog Aéyovar).® Razlog
zbog kojeg je ova pric¢a, oznacena pojmom u96og, po Herodotu neverovat-
na (dvemoréntws) lezi u ¢injenici Sto nije u skladu sa egipatskim obicajima
(pvaiog ki T@v vopwv) da se na zrtvu prinose samo pojedine Zivotinje, ali ne
i ljudi, o ¢emu je Herodot i licno mogao da svedoci, te zbog toga $to Herakle,
kao smrtni ¢ovek (é7i avBpwmov, w¢ & paoi, ks vawy éyer), nikako nije mo-
gao da poubija na desetine hiljada ljudi.®'

Kod Tukidida po prvi put u sa¢uvanim grékim izvorima nailazimo na
redak izraz 70 poBwdeq,** a oba se primera nalaze unutar njegovih metodolos-
kih poglavlja. Prvi put Tukidid odbacuje price pesnika i logografa zbog toga
$to one ,,ne podlezu proveri” (&veééyxTog) i zbog toga $to kod veéine vreme-
nom preovlada ono §to je fantasti¢no (70 pv8awdes), tako da im se ne moze
verovati.“®

5 Hdt. VII, 152.2; Herodot, Mcmopuje, 324.

57 Thuc. I, 20.1; Tukidid, Peloponeski rat, prev. Dusanka Obradovi¢ (Beograd:
Ukronija, 2022), 26.

58 Hdt. IL, 21.

* Hdt. 11, 23; Herodot, Mcmopuje, 74,

€0 Hdt. I, 45.1; Herodot, Mcmopuje, 81.

ol Hdt. T, 45.2-3.

62 Steward Flory, ,The Meaning of 10 uf| uv@®deg (I, 22.4) and the Usefulness of

Thucydides History,” The Classical Journal 85/3 (1990): 193-194.

e Thuc. I, 21.1; Tukidid, Peloponeski rat, 27.
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Na drugom mestu Tukidid za svoje delo kaze da ¢e mozda biti manje
prijatno (&repméorepov paveitar) zbog ,nedostatka mitskog elementa® (uy
uvbdeq),** ali da ce zbog toga $to ce se dogadaji koje opisuje, u skladu sa
ljudskom prirodom (ka7 70 dvOpwmvov), ponoviti na isti ili slican nacin, biti
korisno (wpéAipa). Pasus se zavrsava tvrdnjom da njegova Istorija nije sastav-
ljena sa ciljem nekog knjizevnog nadmetanja za trenutno slusanje, nego kao
tekovina za sva vremena (ktijpa Te &G diel).®

I kod Herodota i kod Tukidida pojam po6og, odnosno, pvfwdeg, vise
ne oznacava sam ¢in govora, ve¢ se odnosi na njegov sadrzaj. Oba istoric¢ara
takve price odbacuju pre svega zbog toga $to one ne podlezu proveri (o0y éyet
Eeyyov / dvebédeytra).® Red je, dakle, o oblasti koja stoji van moguénosti
istrazivanja i koja nije spoznatljiva u skladu sa epistemoloskim kriterijumima
koje su oni pred sebe postavili.”” Kod Tukidida se 70 y90wdeg odnosi i na sam
stil, jer po njemu estetski obziri i teznja ka ulep$avanju, pored odsustva prove-
re, doprinose iskrivljivanju istine.*®

Temporalna granica saznanja: nesavrsenost se¢anja

Tukidid u svojim metodoloskim pasusima eksplicitno navodi da je vremenska
udaljenost dogadaja predstavljala poteskoc¢u za njihovu spoznaju te istice da
¢e njegov narativ o njima biti precizan onoliko koliko njihova velika starost
(madaier) to dopusta.®® Jedan od razloga zbog kojih je proslost, a posebno onu
daleku, tesko ispitati, jeste taj Sto su ljudi skloni da bez proveravanja prihva-
te sve ono $to su ¢uli od drugih, ¢ak iako se to odnosi na njihovu zemlju.”
Price svojih prethodnika atinski istori¢ar odbacuje ne samo zbog njihove ne-
kriti¢nosti, nego i zbog njihove namere koja ne tezi istini, nego zadovoljstvu.
On takode dodaje da te price postaju pv8@des vremenom (970 ypovov),” $to
implicira da nisu takve bile u vreme svog nastanka, ve¢ da su se u procesu
(usmene) transmisije iskvarile.”
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64 Pojam je veoma tezak za prevodenje. Dusanka Obradovi¢ prvi primer (Thuc.

I, 21,1) prevodi sa ,,ono $ta je fantasti¢no’, a Stjepan Telar kao ,,nevjerovatne
bajke®, dok Dusanka Obradovi¢ drugi primer (Thuc. I, 22,4) prevodi sa ,nedo-
statak mitskog elementa’, a Stjepan Telar kao ,,ono $to nije mitsko“. Za prevode
na druge strane jezike vidi: Maricki-Gadanski, ,Jo muthodes®, 26.

6 Thuc. 1, 22.4.

e Hdt. I, 23.1; Thuc. I, 21.1.

& Emily Baragwanath, Mathieu De Bakker ,Introduction: Myth, Truth, and
Narrative in Herodotus™ Histories,” in Myth, Truth and Narrative in Herodotus,

eds. Emily Baragwanath, Mathieu De Bakker (Oxford: Oxford University Pre-
ss, 2012), 13-14.

o8 Tim Rood, ,,Thucydides and Myth,” in Historical Counscioussness and the Use
of the Past in the Ancient World, eds. John Baines, Henriette van der Blom, Yi
Samuel Chen, Tim Rood (Shefhield: Equinox Publishing Ltd, 201), 32-33.

6 Thuc. I, 21.1.

70 Thuc. I, 20.1.

7 Thuc. I, 21.1.

72 To Tukidida ne sprecava da u svojoj Arheologiji govori o dogadajima iz dav-

ne proslosti. Medutim, on to ¢ini na strogo racionalan nacin, primenjujuci za



Sto se tice njegove metodologije istraZivanja i izlaganja savremenih do-
gadaja Tukidid navodi da ¢e govore sastavljati onako kako se njemu ¢inilo
da bi neko u odredenoj situaciji trebalo da kaze, pod uslovom da to bude $to
blize op$tem smislu onoga $to je zaista re¢eno. Za ovakav nacin sastavljanja
govora odlucio se, izmedu ostalog, zbog toga $to ih se bilo ,tesko setiti“ od
re¢i do reci.” U nastavku navodi da je njegov izvestaj o ratnim desavanjima
zasnovan na najstroZem ispitivanju svakog detalja, ali da je to bilo tesko posti-
¢i ,,stoga Sto svi ocevidci pojedinih dogadaja nisu o njima isto govorili, nego
onako kako je ko bio naklonjen jednoj ili drugoj strani ili kako je ko zapamtio
(edvoiag 7 uviung Eon) >

Primer koji na slikovit nac¢in ilustruje kriticki odnos prema usmenom
prenosenju odredene poruke nalazimo u VII Knjizi u opisu Nikijine pripreme
da u Atinu posalje pismo u kojem ¢e svoje sugradane obavestiti o katastrofal-
nom stanju u kojem se nalazi atinska vojska na Siciliji. On je odlucio da im tu
nemilu vest posalje u pisanoj formi: ,,Bojeci se da glasnici nece biti sposobni
da izloze ¢injenice ili zbog toga $to ne umeju da govore ili zbog slabe memo-
rije, ili zato $to ¢e govoriti kako to godi masi - on napise pismo, smatrajuci da
¢e tako najbolje saopstiti Atinjanima svoje miSljenje - koje glasnik nece ni u
¢emu iskvariti (...)“ 7

Mogu se uoditi izvesne analogije izmedu Nikijinog rasudivanja i Tuki-
didovih metodoloskih poglavlja. Nikijino pismo, poput Tukididovog istori-
ografskog dela, tezi ka tome da sacuva istinu koju je usmena transmisija - u
prvom slucaju glasnika, a u drugom Tukididovih usmenih izvora - sklona da
deformise. Do deformacije istine ne dolazi samo usled nesavr$enstva secanja,
nego i zbog ljudske sklonosti ka ulepsavanju s ciljem pruzanja zadovoljstva
auditorijumu. U slu¢aju Nikijinog glasnika predmet potencijalnog ulepsava-
nja je stanje atinske vojske, dok je u slu¢aju Tukididovih prethodnika predmet
ulep$avanja proslost. I kod glasnika i kod Tukididovih izvora namera tog ulep-
$avanja jeste stvaranje pozitivne i pristrasne, ali lazne i pogubne slike stvarno-
sti, ¢emu se Nikija i Tukidid suprotstavljaju svojim neprijatnim, ali istinitim
i korisnim pisanim izve$tajima, u prvom slucaju o teskoj ratnoj situaciji, a u
drugom o surovim realnostima rata.

Herodot u uvodnim poglavljima svojih Istorija takode izrazava svest o
epistemoloskim granicama koje vremenska distanca namece njegovom istra-
zivanju. U svom uvodu Otac Istorije najpre prepric¢ava niz sukcesivnih otmica
zena izmedu varvara i Helena koje su, prema Persijskim ucenjacima, pred-
stavljali po¢etak medusobnih sukoba. Najpre su Fenic¢ani oteli princezu Jju iz
Arga, a Heleni su im uzvratili otmicama Europe iz Tira i Medeje iz Kolhide.
Dve generacije posle toga, ¢uvsi o tim otmicama i o ¢injenici da Heleni nisu

analizu proslosti iste standarde i kriterijume koje je koristio za analizu doga-
daja iz sadasnjosti. Iako je pesnike i tradiciju nesumnjivo koristio kao izvor, on
im je prilazio s velikom dozom nepoverenja.

73 Thuc. I, 21.1.
7 Thuc. 11, 22.3; Tukidid, Peloponeski rat, 27.
7 Thuc. VII 8.2; Tukidid, Peloponeski rat, 383.
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platili odstete za otmice Europe i Medeje, trojanski princ Paris je oteo Hele-
nu. Greka reakcija na otmicu Helene - zapocinjanje Trojanskog rata — bila je
prema persijskim u¢enjacima preterana i nepravedna. Oni isti¢u da su Heleni
prvi poveli rat protiv Azije, pre nego $to su Persijanci napali Evropu, te da Azi-
jati nisu pravili problem oko otmice Zena, dok su Heleni radi jedne Spartanke
unistili celu Prijamovu drzavu.”

Halikarnasanin je, medutim, ove price uéenih Persijanaca prepri¢ao
samo da bi ih odbacio: ,Ja ipak nisam u stanju da kazem kako se to upravo
dogodilo, ali znam (0id«) ¢oveka koji je prvi poc¢eo da se neprijateljski ponasa
prema Helenima.“”” Taj je ¢ovek bio Krez, vladar Lidije iz VI veka p.n.e, ¢iji
zivot i tragi¢ni kraj Herodot opisuje u svojoj I Knjizi. Na drugom mestu, u
svojoj IIT Knjizi, Herodot ponavlja distinkciju izmedu onoga $ta moze i $ta
ne moze da zna. Kada govori o prvim talasokratijama u Grckoj, Herodot od-
bija da pripoveda o mitskom kralju Krita Minoju i svoj narativ prebacuje na
vladara Samosa Polikrata, Krezovog savremenika:®, Polikrat je, naime, koliko
nam je poznato, bio prvi od Helena kome je palo na pamet da zavlada morem,
pored Minoja iz Knosa i onih koji su pre njega vladali morem.“”

Temporalna granica koja u Istorijama deli oblast nesaznatljivog od
oblasti saznatljivog, odnosno, oblast mita od istorije, nije jasno utvrdena. Neki
narodi, prema Herodotu, svoju proslost poznaju bolje od drugih naroda, a to
se posebno odnosi na Egipéane: ,,Oni koji stanuju u zasejanom Egiptu trude
se da najbolje sa¢uvaju uspomenu (yv#junv) na prosle dogadaje, i znaju bolje
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76 Hdt. I1-15.3.
7 Hdt. I 5.3; Herodot, Mcmopuje, 6.

78 Pojedini autori, poput Rosarie Vignolo Munson, na osnovu formulacije 77

6¢ avBpwmning Aeyouévng yeveiis IToAvkpdtys mp@tog — ,prica se da je Poli-
krat bio prvi od ljudske rase® izvlace zaklju¢ak da distinkcija izmedu mitskog
i istorijskog doba nije bila samo epistemoloske, ve¢ i ontoloske prirode, od-
nosno, da su u mitsko doba zemljom hodala neka drugacija bi¢a. Vidi Rosa-
ria Vignolo Munson, ,Herodotus and the Heroic Age: The Case of Minos,” in
Myth, Truth and Narrative in Herodotus, eds. Emily Baragwanath, Mathieu De
Bakker (Oxford: Oxford University Press, 2012),197-198. Medutim, ne moze-
mo se sloziti sa ovakvom ocenom jer Herodot na drugom mestu, kada govori o
dubokom istorijskom pamdenju Egip¢ana, kaze da se za 11 346 godina, koliko
u proslost seze egipatsko secanje, po njihovom znanju nije na zemlju pojavio
nijedan bog u ¢ovec¢jem obliku (Hdt. II, 42.3). Takode, Minos je, prema Hero-
dotu, bio tri generacije stariji od Trojanskog rata (Hdt. VII, 171.1), o kojem on
iz perspektive Egicana govori kao u potpunosti ljudskom dogadaju (Hdt. II,
112-118). Pored toga, kada na osnovu kritskih usmenih izvora prenosi pri-
¢u o Minojevoj smrti nema nikakvih znakova njegovih nadljudskih kvaliteta
(Hdt. VII, 170-171). Minoj takve kvalitete dobija tek posle svoje smrti (Hdt.
VII, 169), kada je navodno kaznio Kri¢ane zbog toga $to su pomogli Menelaju,
ali nisu osvetili njegovu smrt. To pre odslikava helensko verovanje da heroji
sticu odredene modi posle smrti, ali nema naznaka da to verovanje ima odre-
dene temporalne granice. Na sli¢ne primere u Istorijama nailazimo i u vezi sa
drugim herojima iz kasnijeg vremena, poput epizode sa prenosom Orestovih
kostiju u Spartu (Hdt. 1, 67) ili ulogom koju su heroji Filak i Autonoj imali za
vreme Grcko-persijskih ratova (Hdt. VIII, 39).

7 Hdt. ITI, 122.2; Herodot, Mcmopuje, 155.



svoju istoriju od svih ljudi koje sam ikada upoznao.“® Takav odnos Egip¢ana
prema svojoj proslosti omogucio je Herodotu da o onim delovima Trojanskog
rata koji se odnose na egipatsku teritoriju i egipatsku proslost govori kao o
saznatljivoj istoriji, a ne kao onome o ¢emu ne moze da zna, kako je istakao u
svome uvodu kada je o njemu govorio iz perspektive Persijanaca.®!

Jedan od principa koji prozima Istorije jeste da se sve price o proslo-
sti koje je Herodot saznao posredstvom slusanja (dxo#) odnose na lokalnu
proslost njegovih sagovornika. Te price su vezane ili za njihovu teritoriju ili
za dogadaje koji su se dogodili njihovim precima na nekom drugom mestu.
Pored toga, svaka zajednica, bez obzira na to da li je re¢ o svestenstvu nekog
hrama, polisu ili narodu, prenosi onu verziju price koja je predstavlja na jedan
pozitivan nacin.®

Secanje kao svestan proces: konstrukcija poZeljne proslosti

Tukididova opaska da su ocevici o istim dogadajima govorili razli¢ito zbog
pamcenja (uviune) i pristranosti (évvoiag)® i Herodotova konstatacija da su
se Egipéani najvise trudili da zapamte svoju proslost jasno ukazuju na to su
oba istori¢ara pamcenje zamisljali kao aktivan i intencionalan proces. Se¢anja
su u usmenim drustvima, kakvo je uprkos Sirenju pismenosti bilo i gr¢ko,*
postojala sve dok se o njima pricalo - a pricalo se sve dok je za to postojao
izvestan razlog. Ukoliko neka usmena tradicija ili svedoc¢anstvo o proslosti
vise nema nikakvu svrhu i ne vr$i nikakvu funkciju unutar drustva koje ga
¢uva i prenosi, ono za to drustvo postaje beznacajno i shodno tome prestaje da
postoji u kolektivnom se¢anju i pada u zaborav.®® U skladu sa tim bi se moglo
reci da je svaki narativ o proslosti, a posebno onaj koji je zasnovan na kolektiv-
nom secanju, konstrukt koji je oblikovan drustvenim i politickim potrebama
sadasnjosti.®

Funkcije koje kolektivna se¢anja vr§e unutar odredene drustvene zajed-
nice mogu biti razlicite. Jan Asman, na primer, pravi razliku izmedu dve vrsta
se¢anja — fundirajuceg i kontraprezentnog. Prva vrsta podrazumeva stavljanje
sadasnjosti u svetlo istorije koja joj daje smisao, predstavlja je kao nuznu, ne-

80 Hdt. I1, 77.1

81 Ognjen Tosovi¢, ,Marepujanna Kynrypa y XepopgoToBoMm fieny: usmeby

cehama n texcta,“ Emnoanmpononowiku npobnemu, 19/3 (2024): 892-894.
82

Nino Luraghi, “Local Knowledge in Herodotus,” in The Historian’s Craft in the
Age of Herodotus, ed. Nino Luraghi (Oxford: Oxford University Press, 2001),

144.
83 Thuc. 1.22.3
84 Rosalind Thomas, Oral Tradition and Written Record in Classical Athens (Cam-

bridge: Cambridge University Press, 1989), 89

Jan Vansina, Oral Tradition. A Study in Historical Methodology (London: Rou-
tledge-Kegan and Paul, 1965), 77.

Kai Ruffing, “Past as an argument: the present in a dialogue - an introduction,”
in Conteptualizing Past, Present and Future. Proceedings of the Ninth Sympo-
sium of the Melammu Project Held in Helsinki / Tartu May 18-24, 2015, ed.
Robert Rollinger (Miinester: Ugarit-Verlag, 2018), 125-126.
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izbeznu ili kao volju bogova.*” Tako koncipiran pogled na proslost predstavlja
fundament koji legitimiSe i opravdava postojuce drustvene i politicke odnose
u sadasnjosti. Nasuprot tome, drugo, kontraprezentno secanje, uzdize ono $to
je postojalo u davnoj, herojskoj proslosti, ali je u sadasnjosti izgubljeno. Ta-
kav odnos prema proslosti ne fundira drustveno-politicku sadasnjost, ve¢ je
relativizuje u odnosu na neku lepsu proslost. Pod uslovima strane vladavine i
ugnjetavanja takav odnos prema proslosti moze da podstakne revolucionarne
teznje i zelju da se sadasnji odnosi sruse i da se obnovi drustveno-politicka
utopija iz idealizovane slike proslosti.®

Pozeljne slike proslosti nisu mobilisane samo u svrhu fundiranja ili
promene drustveno-politickih odnosa unutar odredene zajednice, nego su i
u kontekstu savremene spoljno-politicke retorike koristene kao argument koji
opravdava i legitimise pretenzije i stavove odredenih politickih subjekata.* To
je do narocitog izrazaja dolazilo u uslovima konflikta medu zajednicama koje
su na razli¢it nacin interpretirale pojedine epizode iz zajednicke proslosti sa
ciljem opravdanja sopstvenih ciljeva u sadasnjosti.

Primer politicki motivisanog prikazivanja proslosti i njegovog uticaja
na sadasnjost predstavlja Herodotov prikaz razlic¢itih interpretacija Trojan-
skog rata. Videli smo da je zbog epistemoloskih ogranicenja u svome uvodu
odbacio persijsku verziju prema kojoj je nepravedna odluka Grka da uniste
Troju radi otmice Helene glavni razlog za neprijateljstvo izmedu Helena i var-
vara.” On je podjednako kriti¢an i prema Homeru koga optuzuje za selek-
tivnost u prikazivanju dogadaja. Pesnik je, navodno, znao za dolazak Parisa
i Helene u Egipat, ali mu ona ,,nije bila zgodna za njegovu pesmu kao druge
price kojima se u njoj posluzio.“ **

Herodot egipatsku verziju pri¢e prihvata ne samo zbog ¢injenice da
Egipcani najbolje poznaju svoju proslost, ve¢ i zbog toga $to se ona slaze sa
njegovim uverenjem da bi Prijam Helenu, da je ona zaista bila u Troji, zasi-
gurno vratio Helenima i da ne bi radi nje Zrtvovao celokupno stanovnistvo
Troje.”> Osim toga, Egip¢ani su, za razliku od Helena i Persijanaca, u ovom
konfliktu bili politicki neutralna strana.”
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8 Ruffing, ,,Past as an argument,” 125.

% Hdt. 1, 5.3.
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pijelnog odnosa kralja Proteja prema svojim gostima suprotstavljen je nemo-
ralnom ophodenju Trojanaca i Grka prema njihovim domacinima - Parisa u
Sparti i Menelaja u Egiptu. Na taj nacin su i sami Egipc¢ani isticali svoju Cestitost
i potvrdivali sopstvenu moralnu superiornost u odnosu na druge narode. Paris
je oteo Zenu coveka koji mu je ukazao gostoprimstvo, dok je Menelaj u Egip-
tu, kako bi odobrovoljio more, prineo kao zrtvu dvoje dece (Hdt. 11, 114,1-3;
115.4; 119.3). I jedan i drugi dogadaj, iz egipatske perspective, predstavljaju
svetogrde.Vidi: Ann Ward, Herodotus and Philosophy of Empire (Waco: Baylor
University Press, 2008), 41-42.



Razli¢ite interpretacije proslosti prema Herodotovom prikazu nisu bile
prisutne samo u se¢anju i govoru. Njegov prikaz persijske ekspedicije na He-
ladu ukazuje i na njihovu ulogu kako u opravdavanju tako i u motivisanju
pojedinih akcija u sadasnjosti. U tom smislu Herodot opisuje Kserksovu zelju
da pre prelaska u Evropu poseti Troju: ,,da ode gore u citadelu i razgleda Pri-
jamov grad. Pregledavsi sve i raspitavsi se o svemu, prinese on hiljadu komada
goveda Ilijskoj Ateni na zrtvu (...)“* Ovim je postupkom Kserks na simboli¢an
nacin prihvatio ulogu Prijamovog naslednika i osvetnika Trojanaca, ¢ime je
svoju istorijsku svest uskladio sa pricama Persijanaca iz Herodotovog uvoda.
Time je legitimisao svoje imperijalisticke pretenzije na Heladu, a persijski po-
hod predstavio kao nastavak kauzalnog niza mitskih dogadaja i odgovor na
nepravdu koju su Heleni pocinili nad Trojancima.

Ovakvo je videnje persijskog pohoda sa Kserksom delio i vojskovoda
Mardonije koji je osvajanje Atine video kao osvetu za unistenje Troje. Takva
mitska interpretacija sadasnjosti ga je i motivisala da odbaci pragmati¢ni savet
prvo Tebanaca,” a potom i Artabaza, da se sa vojskom ulogori u Tebanskoj
tvrdavi i odatle podmicuje najuticajnije Helene u gradovima.”® On je njihove
savete odbacio zbog toga sto je, prema Herodotu, ,,prosto goreo od Zelje da po-
novo zauzme Atinu, zato §$to je bio tvrdoglav, a pored toga i zato §to se nadao
da ¢e, dok se kralj jos bude nalazio u Sardu, mo¢i pomocu vatrenih signala
preko ostrva da mu javi da je zauzeo Atinu.“”’

Vatreni signali su kod Herodotovih ¢italaca nesumnjivo budili asocija-
cije na plamen pomocu kojeg je Agamemnon na pocetku Eshilove istoimene
tragedije u Arg poslao vest o padu Troje.” Stavise, ¢injenica da Persijanci u tom
trenutku nisu kontrolisali ostrva zapadno od Samosa i da prema tome Mardo-
nijeva zamisao nije bila izvodljiva ukazuje na to da je Herodot ovim pripisiva-
njem motivacije na suptilan nacin zeleo da istakne kako su Mardonijeva mit-
ska samorefleksija i njegovo mitsko poimanje dogadaja uticali na donosenje
odluke koja nije bila uskladena sa realnim stanjem stvari u sadasnjosti i koja
je u krajnjem slucaju rezultirala persijskim porazima kod Salamine i Plateje.”

Mit kao fundament

Herodotova (de)konstrukcija mita: veza sa boZanstvom

Herodot je u nekim slu¢ajevima, kada je to bilo moguce, pokusao da uz pomo¢
svog logickog rezonovanja (yvwu#) pruzi racionalno objasnjenje nastanka

ot Hdt. VII, 43.1-2.; Herodot, Mcmopuje, 299. (preveo Marko Arseni¢, modifiko-
vao autor)

9 Hdt. IX, 2.

% Hdt. IX, 43. 3-4.

7 Hdt. IX, 3.1.

% Aesch. Ag.10-20.

9 Emily Baragwanath, ,Returning to Troy: Herodotus and the Mythic Discourse

of His Own Time,” in Myth, Truth and Narrative in Herodotus, eds. Emily Ba-
ragwanath, Mathieu De Bakker (Oxford: Oxford University Press, 2012), 304;
Hdt. VIII, 132.3
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pojedinih mitskih narativa. Najreprezentativniji primer takve racionalizacije
u Istorijama predstavlja njegova rekonstrukcija procesa nastanka etioloskog
mita o osnivanju hrama boga Zevsa u Dodoni. Svoju verziju o nastanku na-
vedenog mita Herodot je bazirao na komparaciji dve druge verzije koje je,
prema njegovim recima, li¢cno ¢uo od Amonovih svestenika u Tebi, odnosno,
od svestenica u Dodoni.

Prema prvoj verziji price, koju je ¢uo od egipatskih svestenika, hra-
move u Libiji i Heladi osnovale su Zene koje su Fenic¢ani ugrabili u hramu u
egipatskoj Tebi i odveli na pomenuta mesta.'” Prema drugoj verziji, koju je
¢uo od svestenica u Dodoni, hram je osnovan na zapovest crne golubice koja
je doletela iz Egipta i od lokalnog stanovni$tva ljudskim glasom zatrazila da
osnuju Zevsovo prorociste.'”! To je shvaceno kao naredenje samog boga, te je
odmah izvrseno.

Za drugu golubicu, koja je iz Egipta odletela u Libiju, Herodotu je rece-
no da je od stanovnika u Libiji zatrazila da se osnuje prorociste boga Amona,
egipatskog pandana Zevsa. Herodot navodi i licna imena svestenica od kojih
je ¢uo ovu pri¢u. Najstarija medu njima zvala se Promeneja, a uz nju navodi i
izvesnu Timaretu i Nikandru, dodajuéi da se sa njima slaze i ostalo svestenstvo
u Dodoni.'*

Herodot, medutim, nije saglasan sa ovom verzijom price, te u meta-
narativnom diskursu iznosi sopstveno misljenje koje se ne odnosi samo na
nacin osnivanja hrama, nego i na genezu same price koju je cuo od svestenica
u Dodoni. Svoj sud je formirao povezivanjem elemenata koji pomiruju dve va-
rijante price, a za njega ne tvrdi da je istinito, ve¢ da je zasnovano na hipotezi
(&1 dAnBéws): ,,ako su zaista Feni¢ani ugrabili svestenice iz hrama (...)“ '

Naime, Herodot smatra da je, ukoliko je egipatska verzija price istinita,
jedna od svestenica prodata Tespori¢anima koji su u to vreme Ziveli u Heladi,
koja se tada nazivala Pelazgija. Ta svestenica — koja je u novoj zemlji postala
robinja - nije zaboravila Zevsov kult, te je ispod jednog visokog hrasta za
sebe osnovala njegovo svetiliste. Kada je naudila greki jezik ona je od sve-
tilista nacinila prorodiste i ispricala lokalnom stanovnistvu da su Fenicani,
koji su je prodali u roblje, isto u¢inili i sa njenom sestrom, koja je zavrsila u
Libiji. 1%

Nakon toga, Herodot iznosi svoje misljenje o tome kako je nastala prica
koju je ¢uo u Dodoni. On smatra da su tamo egipatske svestenice nazvali golu-
bicama zbog toga $to u pocetku nisu govorile lokalnim jezikom, pa se ¢inilo da
one cvrkucu kao ptice. Kada je svestenica naucila njihov jezik, tj. progovorila
sjezikom ljudi®, u etioloskom mitu koji je nastao to je protumaceno kao da
je progovorila stvarna, a ne figurativna golubica. Taj fenomen nije se mogao
protumaciti nikako drugacije nego kao delo samog boga. Crnu boju golubice
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Herodot objasnjava njenim egipatskim poreklom, a u prilog njegovom tuma-
¢enju ide i sli¢nost izmedu prorocista u Dodoni i Tebi.'”

Pri¢a nam otkriva ono §to bismo mogli nazvati mitopoeti¢nim svoj-
stvom pojma, a to je njegov potencijal da tokom transmisije usmene price
bude izvaden iz konteksta i shvacen doslovno, a ne figurativno.'”® Unutar
samog teksta Istorija ova pric¢a o genezi mita ima funkciju da ucvrsti Hero-
dotovu tvrdnju da ,,cela vracarska vestina prorocistva vodi poreklo iz Egip-
ta"‘107

Ipak, na nivou zajednice unutar koje je ova pric¢a ¢uvana, a to je svesten-
stvo hrama, mit je obavljao viSestruke funkcije u drustvenom, religioznom
i identitetskom kontekstu. Herodot je na suptilan nacin nagovestio intiman
odnos zajednice prema mitu navodenjem li¢nih imena svestenica od kojih je
¢uo pricu i isticanjem da su se sa njima slagali i svi drugi stanovnici Dodone
(ovvwpoddyeov 8¢ i kai oi dALor AwSwvaior oi mepi 10 ipdv).'” Zamena ro-
binje iz egipatske varijante pri¢e golubicom je bila u interesu svestenstva jer je
posredstvom nje uspostavljena direktna veza sa Zevsom kao osnivacem i po-
kroviteljom hrama. Bozansko poreklo je hramu pruzalo harizmu i legitimitet
koje mu poreklo od robinje-strankinje nije moglo obezbediti.'” Iz tog razloga
je svestenstvo posetiocima, a medu njima i samom Herodotu, pripovedalo mit
o osnivanju hrama i na taj nacin aktivno ucestvalo u njegovoj transmisiji i,
posledi¢no, u Sirenju slave i autoriteta hrama medu Helenima.

Herodot u svom narativu o osnivanju hrama u Dodoni ne istice ek-
splicitno da je nastanak mita bio svestan i intencionalan proces. Ipak, njegovi
¢itaoci bi mogli posumnjati u to povlac¢enjem analogije sa drugom pric¢om iz
Istorija koja takode otkriva mitopoeti¢nno svojstvo pojma. Re¢ je o prici o
odrastanju i dolasku na vlast persijskog kralja Kira Velikog.

Herodot pripoveda da je Kir Veliki bio unuk medanskog kralja Astijaga.
Astijag je, zbog jednog sna koji je predvidao da ¢e ga Kir zbaciti sa trona, nare-
dio svom slugi Harpagu da ga ubije. Harpag nije ispunio naredenje ve¢ je dete
predao pastiru Mitridatu koji je ,,bio oZenjen robinjom kojoj je bilo ime Kina
(Kuja) na helenskom jeziku, a na persijskom jeziku zvala se Spaka (Zmaxw),
jer se kod Persijanaca re¢ ,kion* (pas) kaze ,,spaka““!*® U nastavku Herodot
govori o tome kako je Kirov identitet otkriven i kako je on vracen svojim bio-
loskim roditeljima koji su mislili da im je dete mrtvo. On im je pri¢ao o svom
dotadasnjem Zivotu, a posebno je isticao ulogu koju je u njegovom odgajanju i
vaspitanju imala njegova pomajka Kina (Spaka). Njegovi roditelji, kada su ¢uli
njeno ime, proturili su pri¢u kako je odbac¢enog Kira odnegovala kuja. Njihov

105 Hdt. IL, 57.

106 Greta Hawes, Rationalizing Myth in Antiquity (Oxford: Oxford University Pre-
ss, 2014), 8-10.

107 Hdt. 11, 57.3

108 Hdt. IT 55.3.

109 Baragwanath, De Bakker, ,,Introduction: Myth, Truth, and Narrative in Hero-
dotus’ Histories™, 34.

10 Hdt. I, 110.1; Herodot, Mcmopuje, 37.
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motiv za to je, prema Herodotovim re¢ima, bio taj da bi to $to im je sin ostao u
zivotu Persijancima ,izgledalo bozanstvenije (fetotépwg doxéy). !

Miréa Elijade ukazuje na to to da ime Kirovog poo¢ima Mitridata na
persijskom jeziku znadi ,,sin boga Mitre®, ¢ime se osniva¢ dinastije Ahemenida
dovodi u direktnu vezu sa ovim bozanstvom. Persijska terminologija sugerise
da je prica koju je Herodot zapisao potekla iz persijske tradicije. Medutim, on
nigde ne navodi ime boga Mitre ili bilo kojeg drugog bozanskog bi¢a svoj-
stvenog za zoroastrizam ili stariju persijsku religiju.''? Bez obzira na to da li se
Kirovo bozansko poreklo izvodi iz imena pooc¢ima ili pomajke njegova sustina
je u tome da ideoloski utemelji i legitimi$e Kirovu vlast. U tom kontekstu je
Herodot prikazao Kira kako svoj govor okupljenim Persijancima koje podstice
na ustanak protiv Medana i Astijaga zavr$ava slede¢im re¢ima: ,Izgleda da je
sam bog hteo da se ja rodim i da to uzmem u svoje ruke, a mislim da ni vi niste
ljudi ni u ¢emu drugom gori od Medana, pa ni u pogledu ratnih vestina. Kad
je, dakle, tako, odmetnite se odmah od Astijaga.“ '*

U datom istorijskom trenutku mit o Kirovoj vezi sa bozanstvom vrsi
funkciju koju Asman naziva kontraprezentnom. On podsti¢e na rusenje po-
stojuceg drustveno-politickog poretka u kojem su Medani bili nadmocan, a
Persijanci podreden narod. Promena koja se dogodila u tom kontekstu ilustro-
vana je Astijagovim prekorom upuéenom Harpagu u kojem mu je rekao da je
najgluplji i najnepravedniji od svih ljudi jer je omogucio Persijancu da dode
na vlast: ,,Sada su pak nevini Medani krivicom tvojom postali robovi, umesto
da ostanu gospodari, a raniji robovi Persijanci sada su postali gospodari Me-
dana.“ '™

Medutim, nakon Kirovog dolaska na vlast i utemeljenja dinastije Ahe-
menida na persijskom prestolu funkcija mita o Kirovoj vezi sa bozanstvom se
menja — od kontraprezentne postaje fundirajuca. Smisao njegovog postojanja
vide nije rusenje postojuceg, nego legitimizacija i utvrdivanje novog drustve-
no-politickog poretka i nove vladarske dinastije. To, u izvesnom smislu, potvr-
duje i Behistunski natpis Darija I na kojem se istice bozansko pokroviteljstvo
nad persijskim vladarima. Tu stoji da je on svoje poduhvate izveo po milosti
Ahura Mazde (Ormuzda) i uz pomo¢ drugih bogova.''®

Telo kao veza sa proslosti: uloga heroja u konstrukciji identiteta

Reforme Klistena iz Sikona: ¢iji je Adrest kralj?

Greki polisi su svoje politicke teznje u sadasnjosti Cesto izrazavali isticanjem
svog porekla od pojedinih heroja iz drevne proslosti. Snaznu, materijalizova-
nu i opipljivu vezu sa tom proslosti predstavljale su kosti heroja. Za njih se
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verovalo da poseduju posebne moc¢i i da zajednici koja ih poseduje pruzaju
pomoc¢ i zastitu. Njihovo posedovanje i uspostavljanje kulta heroja je pored
religiozne imalo i politicku konotaciju kako u kontekstu konstrukcije identite-
ta, tako i u kontekstu izrazavanja politickih pretenzija prema drugim grekim
polisima. Iz tog razloga je u periodu od VII do V veka p.n.e. bila aktuelna tzv.
potraga za relikvijama, a glavni izvor informacija o tome gde se kosti heroja
nalaze i kako ih prepoznati bilo je Delfsko prorociste. ''¢

Najeksplicitniji primer kori$¢enja ostataka heroja u cilju sprovodenja
politickih ciljeva u Herodotovim Istorijama predstavlja njegov opis reformi
koje je u Sikionu sproveo tamosnji tiranin Klisten. Kako je Sikion bio u ratu sa
Argom, on se najpre odlucio na to da cenzuriSe Homera i da zabrani takmi-
Cenja pevaca, jer se u pesmama stalno pevalo o Argu i Argejcima. Medutim,
kako mu to nije bilo dovoljno, odlucio se da iz grada ,,protera®i heroja Adresta
¢iji se grob nalazio na sikionskom trgu, a razlog je bio taj $to je Adrest prema
mitu bio poreklom iz Arga.'"” Ipak, kada je za to trazio odobrenje od Delfskog
prorocista, Pitija mu je odgovorila da je Adrest kralj u Sikionu, a da je on obi-
¢an krvnik (Aevorsp ili ,,onaj koji kamenuje®).!'

Klisten se potom dosetio kako da natera Adresta da ,,sam napusti Si-
kion.“ Poslao je izaslanike u Tebu gde je od njih trazio da mu predaju junaka
Melanipa, Astakovog sina. Kada su mu Tebanci to dozvolili on je Melanipu
u Sikionu, pored opstinske zgrade, podigao hram. Potom je Adrestu ukinuo
sve zrtve i svetkovine i preneo ih na Melanipa. Herodot je u nastavku osetio
potrebu da ¢itaocima objasni Klistenov postupak isticuci da ,,i to treba da se
isprica“ (xai yap TovT0 8€i adnnynoacor).'’

Melanip je, prema njegovim re¢ima, bio krvni neprijatelj Adresta i ubio
je njegovog brata Mekista i zeta Tideja.'® Tidej je, prema Eshilovoj tragediji
Sedmorica protiv Tebe, bio jedan od Sestorice koji su zajedno sa Edipovim sinom
Polinikom iz Arga, kojim je tada vladao Adrest,'*! krenuli na Tebu kako bi se
suocili sa Polinikovim bratom Eteoklom. Adrestov zet se ispred prve tebanske
kapije sukobio upravo sa Melanipom kojeg je Eteokle izabrao za svog predstav-
nika u ovom dvoboju.'?? Eshil ne govori eksplicitno o tome kako se ovaj dvoboj
zavrsio, ali kaze da su tebanski junaci ,na Sest vrata odolevali odli¢no®'* $to
implicira je Melanip imao uspeha u zastiti Tebe od Tideja i Argivaca.'*

16 Mary Fragkaki, ,The ‘Reparation’ of Orestes and Theseus,” Antesteria 5 (2016):
285-286.

nz Hdt. V, 67.1; cf. Pind. Nem IX 9-16.
18 Hdt. V, 67.2.

19 Hdt. V, 67.3

120 Hdt. V, 67.4

121 Aesch. Sept. 50.

122 Aesch. Sept. 375-416.

123 Aesch. Sept. 799.

124 Prema nekim izvorima, kao §to je Apolodor, Melanip je ranio Tideja u stomak,

ali ga je Amfijaraj, dok je Tidej jos uvek ranjen lezao na zemlhi, odsekao gla-
vu. Predao ju je ranjenom Tideju koji je Melanipu popio mozak. Atinu, koja
se spremala da pruzi pomo¢ Tideju, taj postupak je zgrozio, te se odlucula da
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Kao $to je u Eshilovoj varijanti Sedmorice protiv Tebe Melanip zastitio
Tebu od Tideja i Adrestove vojske, sada je, prema Klistenovoj zamisli, trebao
da pomogne Sikionu u borbi protiv Arga sa kojim je tiranin poistovetio Adre-
sta. Narod Sikiona je, kako saznajemo od Herodota, zbog ovoga negodovao.
Adrest je u njihovoj zemlji uzivao narocite pocasti. U Sikionu su se njegove
patnje i muke slavile u tragi¢nim horskim pesmama u kojima se nije ukazi-
valo postovanje Dionisu, nego samo Adrestu. Za njega su pric¢ali da je bio sin
Polibove kéeri, te da mu je Polib, kada je umro bez muske dece, ostavio drzavu
ivlast.!»

Narod i tiranin su, po svemu sudedi, pristupali pri¢i o Adrestu na ra-
zli¢it nacin. Narod se sa njim identifikovao kao sa sopstvenim kraljem koji
je u istoriji grada ostavio dubok trag i u njemu zasluzio po¢asno mesto. Nije
isklju¢eno da razlog tome lezi u ¢injenici da se u katalogu brodova u Homero-
voj Ilijadi kada se spomene Sikion dodaje ,,u kojem je isprva kraljevio Adrest*
(60° &p’ Adpnoros mpat’ éuPacilevev).’ Medutim, Klisten je mit o Adrestu
interpretirao na drugaciji nacin. Dok je narod heroja poistovecivao sa sobom
i sa sopstvenom istorijom, Klisten ga je poistovecivao sa svojim politickim
neprijateljem Argom i u prvi plan stavljao onaj deo povesti o Adrestu koji je
u hronoloskom okviru prethodio njegovom dolasku u Sikion i u kojem je on,
kao kralj Arga, pomagao Poliniku da zauzme Tebu.

Kako bi sproveo svoje politicke ciljeve u vezi sa Argom, Klisten je oti-
$ao i korak dalje u nasilnoj promeni identiteta sopstvenog naroda. Nakon §to
je Adrestov kult zamenio Melanipovim, on je preimenovao dorska plemena
kako u Argu i Sikionu ne bi postojala ista imena. Da bi ponizenje bilo potpu-
no, tri plemena je nazvao Svinjari (Yarau), Magaricari (Ovedrou) i Prastetari
(Xopedtau), dok je Cetvrto, kojem je i sam pripadao, nazvao Arhelaji (Apyélaor
/ Oni koji vladaju narodom).'?

Plodovi Klistenovih nasilnih reformi su se, prema Herodotovim reci-
ma, zadrzali jo§ Sezdeset godina nakon njegove smrti. Tada se narod Sikiona
dogovorio da ponovo promeni imena fila, koje su sada nazvali Hileji, Pamfili
i Diamanti. Njima su dodali jo$ jednu filu, koju su, po Adrestovom sinu, na-
zvali Egijaleji."® Tim poslednjim ¢inom su Sikionjani povratili dostojanstvo i
obnovili svoju vezu sa dalekom proslosti kao fundamentom svog kolektivnog
identiteta koji je Klistenovim reformama zarad trenutnih politi¢kih interesa
bio skrajnut i potisnut, ali ne unisten i zaboravljen.
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argivskog junaka ostavi da umre (Apoll. Bibl. III, 6.6). Za Klistenove potrebe
je, ipak, verzija mita koju nalazimo kod Eshila bila pogodnija za ispunjenje
njegovih politickih i ideoloskih ciljeva.

125 Hdt. V, 67. 4-5.

126 Hom. I 11, 572; Homer, Mnujada, npes. Munom Bypuh (Beograd: Dereta,

2004), 45.

17 Hdt. V, 68. 1.

128 Hdt. V, 68.2.



Korkirani u potrazi za alternativom - naslednici slave Feacana

Na sli¢an fenomen isticanja veza sa pojedinim aspektima daleke proslosti radi
zadovoljavanja trenutnih politickih potreba nailazimo i u Tukididovoj Istori-
ji. Atinski istoricar je svoj narativ o dogadajima koji su predstavljali povode
(aition ki Siapopai) za pocetak Peloponeskog rata zapoceo opisom gradan-
skih sukoba (ordoi6) u gradu Epidamnu. Epidamn su, kako Tukidid preno-
si, osnovali Korkirani na celu sa ojkistom Falijem koji je po poreklu bio Ko-
rin¢anin. U osnivanju su, Tukidid dodaje, ucestvovali i neki Korin¢ani i drugi
dorski naseljenici.'” Gradanski sukobi u Epidamnu su trajali dugi niz godina.
Nedugo pre izbijanja Peloponeskog rata demos je iz grada proterao mo¢nike
(8vvatovc) koji su, zajedno sa varvarima, poceli da pljackaju one koji su ostali
u gradu. Demos je tada od Korkire, kao metropole, zatrazio pomo¢, ali kod nje
nije nai$ao na podrsku.'*

Kada su saznali da iz Korkire nece dobiti nikakvu pomo¢, Epidamnjani
su, po savetu Delfskog prorodista, zatrazili pomo¢ od Koriné¢ana. Korin¢ani
su prihvatili da im pomognu ,,smatraju¢i da kolonija pripada njima koliko i
Korkiranima“"' Medutim, motiv koji je stajao iza ove odluke nije bila naro-
¢ita ljubav prema Epidamnu, koliko mrznja prema Korkiri: ,,A to su udinili i
iz mrznje prema Korkiranima posto ovi, iako njihovi kolonisti, nisu prema
mati¢nom gradu pokazivali nikakvu paznju.“'*

Ta mrznja je u datom istorijskom kontekstu, kada je u grékom svetu
vladalo uverenje da ¢e uskoro do¢i do rata,'”* posebno dolazila do izrazaja.
Korkirani su zbog svog bogatstva, a posebno zbog snazne flote koju su pose-
dovali, mogli predstavljati vazan faktor u nadolazecem sukobu izmedu Ati-
njana i Peloponezana.'** Govore¢i o snazi korkiranske flote Tukidid je dodao:
»A §to se tice flote, bilo je i malo hvalisanja o njihovoj premo¢i i to zato $to su
raniji stanovnici Korkire bili Fea¢ani, slavni sa svojih lada. Otuda su oni sve
vi$e razvijali svoju flotu i posedovali stvarnu mog¢; jer, kada je poceo rat imali
su sto dvadeset brodova.“!*®

Uverenje da je ostrvo Sherija ono koje su prema Homerovoj Odiseji
naseljavali Feacani,"* u stvari Korkira, bilo je $iroko rasireno medu Greima.'?’
Korkirani su se hvalisali ¢injenicom da su Feacani bili raniji stanovnici Kor-

129 Thuc. I, 24.1-2

130 Thuc. I, 24.4-7.

B Thuc. I, 25.3 vopi{ovteg ovy foocov éaut@v eivan Ty dmoukiav i Kepkvpaiwv
132 Thuc. I, 25.3-4. (Tukidid, Peloponeski rat, 29.)

133 Thuc. [, 33.2; 1, 42.2; 1, 44.2.

134 Thuc. I, 33.3-4; 1, 35.5; 1, 36.3; 1,44.2.

135 Thuc I, 25.4 (Tukidid, Peloponeski rat, 29.)

136 Hom. Od. V, 34-34.

137

Arnold W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides. Volume 1. In-
troduction and Commentary on Book I (Oxford: Clarendon Press, 1945), 160;
Christopher Mackie, “Homer and Thucydides: Corcyra and Sicily,” The Classi-
cal Quarterly 46/1 (1996): 104.
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kire izmedu ostalog i zbog toga sto su Zeleli da potisnu istorijske veze koje su
imali sa sada omrazenom i neprijateljskom metropolom Korintom."*

Odnos koji je Korkira imala prema Korintu i prema njihovoj zajedni¢-
koj proslosti mozemo da uporedimo sa odnosom koji je Amfipolj imao prema
svojoj metropoli Atini za vreme Peloponeskog rata. Tukidid o tome daje nesto
vi$e podataka. Kada je Spartanac Brasida poginuo, Amfipoljani su ga sahra-
nili blizu trga u svome gradu i na tom mestu mu podigli spomenik gde su
mu prinosili Zrtve kao heroju i odavali mu brojne druge pocasti. Pored toga,
kako pise, Tukidid: ,Dodelili su mu i ime osnivaca njihove kolonije, porusivsi
Hagnonove zgrade i uni$tavajuci sve uspomene na njega kao osnivaca grada
(dpavioavteg el T uvyudovvoy mov Eueddey adTod TijG oikioews meptéoeotar).
Brasidu su smatrali za svoga spasioca. I posto su iz straha od Atinjana negovali
savez sa Lakedemoncima, smatrali su da im, zbog ovog njihovog neprijatelj-
skog stava prema Atinjanima, ukazivanje pocasti Hagnonu ne bi kao nekada
bilo ni korisno ni zgodno.“'*

Tukidid nam na drugom mestu govori da je u Korkiri pored Zevsovog
postojao i sveti gaj posvecen feacanskom kralju Alkinoju.'* Kao §to su Amfi-
poljani podizanjem spomenika Brasidi i njegovim proglasavanjem za ojkista
brisali sve uspomene na Atinjanina Hagnona kao osnivaca grada, tako su i
Korkirani vezivanjem za mitskog kralja Alkinoja pokusavali da se od Korinta
otude i na simboli¢kom nivou,'*! da potisnu uspomenu na svoje poreklo i svo-
je novo identitetsko uporiste pronadu u Feacanima. Oni na to, za razliku od
Amfipoljana, nisu toliko bili motivisani strahom od svoje metropole, koliko
prezirom prema njoj (meptppovoivres 6¢ adTovs).

Korkirani su svojim hvalisanjem, izmedu ostalog, Zeleli da na sebe pre-
uzmu i slavu Feacana (xAéoc).'** Feadani su tu slavu, kako znamo iz Odiseje,
stekli svojom pomorskom vestinom. Po Homerovim re¢ima oni ,,znaju od svi-
ju ostalih bolje / brodove brze da gone po pucini.“!** Interesantno je da Tuki-
did nakon isticanja korkiranskog hvalisanja zbog toga $to su Feacani ranije
naseljavali njihovo ostrvo dodaje: ,Otuda su oni sve vise razvijali svoju flotu i
posedovali stvarnu moc* (77 kai paAdov énprvovro 10 vavTiKov Kal foav ovk
&dvvaror). Feacani su, prema tome, sluzili i kao model i kao podsticaj za razvoj
pomorske mo¢i Korkire.'*

Snazna flota nije jedina analogija koja se moze uod¢iti izmedu Tukidi-
dovog prikaza Korkirana i Homerovog prikaza Feacana. Feacani su u Odi-
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138

Rosaria Vignolo Munson, ,Thucydides and Myth: A Complex Relation to Past
and Present,” in The Oxford Handbook of Thucydides, eds. Ryan Ballot, Sara
Forsdyke, Edith Foster (Oxford: Oxford University Press, 2017), 259-260.

139 Thuc. V, 11.1 (prev. Dusanka Obradovi¢); Tukidid, Peloponeski rat, 275.
140 Thuc II1, 70.4.

1 Thuc. I, 34.1-2.

142 Thuc. [, 25.4.

3 Mackie, ,,Homer and Thucydides,” 103.

144 Hom. Od. VII, 108-110; Homer, Oduceja, npes. Muout Bypuh (Beograd: De-
reta, 2004), 118.

15 Thuc. I, 25.4; Tukidid, Peloponeski rat, 29;



seji prikazani kao narod koji pomaze brodolomnicima i strancima,® a tu
karakteristiku sa njima dele i Korkirani. Kao $to su Feacani Odiseja prevezli
do Itake,'"” tako su i Korkirani odbeglog Temistokla prevezli na kopno kod
moloskog kralja Admeta.'*®

Tukidid pise da Korkirani Temistokla nisu zadrzali na svome ostrvu
zbog straha (8ediévau) jer je on bio omrazen i kod Spartanaca i kod Atinjana.'*
Taj strah se moze objasniti njihovom politikom neutralnosti i nepridruzivanja
niti jednom od dva velika saveza ¢ije su vode bili Lakedemonjani i Atinjani. U
tom smislu su oni Atinjanima koje su ubedivali da im pomognu u ratu protiv
Korinta govorili: ,,(...) pre ovoga, dobrovoljno, nismo bili niciji saveznici, a
sada smo dogli da to od drugih trazimo (...) A to §to nismo stupali u saveznis-
tvo sa drugima i zajednicki se izlagali opasnostima za ciljeve nasih suseda, $to
nam se ranije ¢inilo kao mudra politika, sada se izvrglo u o¢iglednu nesmo-
trenost i slabost.“!*

Sklonost ka miru, neutralnost i izbegavanje opasnosti su Korkirani ta-
kode delili sa Fea¢anima.'*! Herodot u svojim Istorijama opisuje njihovu odlu-
ku da ne u¢estvuju u bici kod Salamine, ve¢ da sacekaju njen ishod i da onda, u
zavisnosti od ishoda, posalju poslanstvo Velikom kralju ili Helenima, u prvom
slucaju sa ciljem dodvoravanja, a u drugom sa ciljem opravdavanja nedolaska
njihove flote ¢iju su pomo¢ ranije obecali. Kako se odigrao drugi i manje oce-
kivan scenario Korkirani su se pred Grcima pravdali time da je, navodno, bura
njihove brodove sprecila da produ oko Maleje.”** Na taj nadin su oni, prema
Herodotovim re¢ima, ,,praznim obec¢anjima prevarili Helene.“!**

Korinéani su u Atini odrzali govor u kojem su, poput Herodota, o$-
tro kritikovali korkiransku neutralnost, koja je za njih bila neiskreno sredstvo
ostvarivanja sopstvenih ciljeva. Korkirani su prema njima tako postupali iz
kukavicluka, a ne zbog postenja, jer nisu Zzeleli da imaju nijednog saveznika
kao svedoka za svoja nedela.'* Korin¢ani su takode dodali da Korkirani ,ret-
ko plove iz svoje luke prema svojim susedima, a najé¢esce prihvataju sve ostale
koje nuzda primorava da se tamo zadrze. I ta njihova toboznja neutralnost ne
sluzi im samo kao zaklon da ne bi u drustvu s drugima ¢inili nepravdu, ve¢ da
je ¢ine potpuno sami (...)“*

Herodot i Tukididovi Korinéani slazu se u tome da je politika opre-
znosti i toboZnje neutralnosti sprovodena iskljuc¢ivo zbog njene korisnosti i
pragmati¢nosti, a ne zbog nekih etickih obzira. Vodenje takve politike je, po-

146 Hom. Od. VII, 188-198; 13.174.

7 Hom. Od. XIII, 113-125.

148 Thuc. I, 136. 1-2.

149 Ibid.

150 Thuc. I, 32.3-4; Tukidid, Peloponeski rat, 32;

11 Mackie, ,,Homer and Thucydides,” 104; Hom. Od. VI, 1-10;
152 Hdt. V1L 168

153 Hdt. VII, 169.1.

154 Thuc. 1, 37.2.

155 Thuc. 1, 37.3-4; Tukidid, Peloponeski rat, 35.
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put razvijanja flote, takode delimi¢no moglo biti inspirisano ugledanjem na
model opreznih i neutralnih Feacana. Ipak, s obzirom na to da izvori o tome
nista ne govore to ostaje u domenu spekulacije. Medutim, ostaje ¢injenica da
je isticanje njihove veze sa Feacanima i njihovim kraljem Alkinojem bio deo
svesne strategije ne samo politicke, ve¢ i identitetske i simboli¢ke emancipacije
Korkire od njene omrazene metropole sa kojom se spremala da zarati.

Mit kao argument

Heleni protiv Gelona - pitanje kontinuiteta mita

Mit je pored svoje uloge u stvaranju pozeljne slike i formiranju identiteta
odredene zajednice takode sluzio kao retoricki argument u govorima koji su
imali za cilj da suprotstavljenu stranu ubede u ispravnost odredenih politic-
kih pretenzija. Slikovit primer takvog pozivanja na mit predstavljaju pregovori
izmedu helenskog poslanstva i sirakuskog tiranina Gelona od koga su trazili
pomoc¢ u borbi protiv Persijanaca.

Poslanstvo je od Gelona zatrazilo pomod¢ isti¢u¢i da se Kserks nece zau-
staviti sa osvajanjem Helade, ve¢ da ¢e zasigurno posle toga napasti i njega. Iz
tog razloga svi Heleni, ukljucuju¢i i Gelona, treba da se ujedine i da zajednic-
kim snagama savladaju Persijance."* Gelon je na to odgovorio da je razoc¢aran
zbog toga $to mu Heleni, koji sada od njega traze pomo¢, nisu pomogli kada je
ratovao sa Karhedoncima i kada ih je preklinjao da mu pomognu da se osveti
Egestejcima za smrt Dorijeja, Aleksandridovog sina. Ipak, izjavio je da ¢e im
poslati veliku vojnu pomo¢ i da ¢e snadbevati celu helensku vojsku, ali pod
jednim uslovom: da se u ratu protiv Persije njemu dodeli komanda nad celom
vojskom."’

Kada je ¢uo Gelonov zahtev Spartanac Sijagar je njegov zahtev kate-
goricki odbio i izjavio: ,,Sigurno je da bi se Pelopid Agamemnon'* prevrnuo
u grobu kada bi ¢uo da su Spartanci morali ustupiti vrhovnu komandu nad
vojskom Gelonu i Sirakuzanima.“* Gelon mu je na to odgovorio da on ima
veca prava na vrhovnu komandu, jer raspolaze sa mnogo vecom vojskom i
sa mnogo vi$e brodova. Ipak, izrazio je volju za kompromisom i rekao da ¢e
preuzeti komandu nad flotom, dok ¢e Spartancima ostaviti komandu nad ko-
pnenom vojskom.'*

Medutim, to su odbili Atinjani, tvrde¢i da njima kao najsnaznijoj po-
morskoj sili u Heladi pripada pravo da komanduju flotom zbog toga $to su oni
»hajstariji narod u Heladi i jedini od svih helenskih naroda koji se nije selio iz
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156 Hdt. VII, 157.
157 Hdt. VII, 158

158 Spartanci su se, kako bi promovisali svoje hegemonisticke teznje na Pelopone-

zu, iako po poreklu Dorci, predstavljali kao naslednici predorskog stanovnistva
i isticali svoje veze sa Pelopom, Agamemnonom i Orestom. O tome vidi: Fra-
gkaki, ,The ‘Reparation’ of Orestes and Theseus,” 285-298.

159 Hdt. VII, 159; Herodot, Mcmopuje, 326.

160 Hdt. VII, 160.2.



svog zavicaja i za koje je pesnik Homer rekao da je jedan od najuglednijih Ati-
njana do$ao pod Troju da postroji i uredi vojsku.“!*! Re¢ je o pozivanju na mit
o tzv. atinskoj autohtonosti koji je nastajao u Atini uporedo sa uspostavljanjem
demokratije.'®* Taj mit je i sam Tukidid iskoristio za svoje objasnjenje napret-
ka Atine u davna vremena,'” dok je Herodot na odredenim mestima iznosio
tvrdnje o atinskim vezama sa drevnim varvarskim narodom Pelazgima.'®*
Kada je to ¢uo, Gelon im je odgovorio da se, kada nisu spremni na
kompromis, $to pre vrate nazad u Heladu i jave Grcima da im je ,,iz godine
oduzeto prolece.“!*® Herodot iznosi svoje tumacenje ovih reci: ,,kao sto je pro-
le¢e najomiljenije i najlepse godi$nje doba, sigurno je tako i njegova vojska
najlepsa od svih ostalih helenskih vojnih formacija. A to $to je Helada ostala
bez njegove pomoci, uporedio je sa izuzimanjem prole¢a u godini.“'*® Chri-
stopher Pelling je na osnovu analogije sa jednim Periklovim govorom ovome
tumacenju pridodao i to da ¢e gubitak Gelonovih resursa doprineti jo$ jed-
nom gubitku - cvetu gr¢ke mladosti koja ¢e pasti u borbi protiv neprijatelja.'s’”
U ovoj raspravi izmedu Gelona i helenskog poslanstva vidimo da su
Spartanci i Atinjani pretpostavljali izvesni kontinuitet izmedu mitske pros-
losti i sadasnjosti, dok Gelon kao centralni faktor u kontekstu vodstva istice
mo¢. Interesantno je da je Tukidid kada je u svojoj Arheologiji pisao o Trojan-
skom ratu naglasio da se Agamemnon najvise isticao svojom mod¢i i da je na
taj nadin sakupio flotu, a ne zbog toga $to je sa Heleninim proscima bio vezan
zakletvom.'® Ideja da je mo¢, a posebno ona zasnovana na floti i viskovima
bogatstva, klju¢ni faktor u vodstvu i napretku prozima celu Tukididovu Arhe-
ologiju,'® a takvo misljenje, barem u kontekstu vodstva, deli i Herodotov Ge-
lon. Ono $to se prema njihovom shvatanju ponavlja jeste izvesna konstelacija
ili struktura zasnovana na odnosima modi, a ne mitska proslost per se koja
protagonistima koji se za nju vezu donosi neposredne privilegije u sadasnjosti.
Znacenje mita u tadasnjoj politici je, na taj na¢in, dovedeno u pitanje.'”

161 Hdt. VII, 161.3; Herodot, Mcmopuje, 326.

162

Christopher Pelling, ,,Bringing Autochtony Up-To-Date: Herodotus and Thu-
cydides,” The Classical World 102/4 (2009): 471-472

163 Thuc. I, 2.5-6.

164 Hdt. I, 56.2; cf. Hdt. I, 143.3.

165 Hdt. VII, 162.1.

166 Hdt. VII, 162.2; Herodot, Mcmopuje, 326-327.

167 Pelling, ,,Bringing Autochtony,” 481.

168 Thuc. [, 9.1.

169 Vignolo Munson, ,,Thucydides and Myth,” 258-259.

170

Emily Baragwanath, ,,The Mythic Plupast in Herodotus,” in Time and Narrative
in Ancient Historiography: The ‘Plupast’ from Herodotus to Appian, eds. Jonas
Grethlein, Christopher Krebs (Cambridge: Cambridge University Press, 2012),
49-50.

77

DPIPIYNT, 1 DIOPOIIE] YUIaP 1 vl v30[N vYY1II0d JUIWNSID OVY J1U 1 JUIWBPUNS 0V JIN



Mit i narativ u svjetlu intelektualne historije

Pro Tempore 20

Atinjani protiv Tegeacana - pitanje trajnosti vrline i pretvaranje istorije
u mit

Upecatljiv primer kori$¢enja mita u politickoj retorici predstavlja debata iz-
medu Atinjana i Tegeacana neposredno pred bitku kod Plateje. Sporili su se
oko toga ko je viSe zasluzio da predvodi jedno od dva krila. Spartanci su - to se
podrazumevalo - zapovedali drugim.'”! Tegeacani su izjavili da su oni drzali
te poloZaje oduvek, odnosno, jo$ od vremena kada su Heraklidi posle Euriste-
jeve smrti pokusali da se vrate na Peloponez. Tada je Hil, jedan od Heraklida,
predlozio da se bitka resi dvobojem izmedu njega i najveeg peloponeskog
junaka. Peloponezani su za svog predstavnika izabrali Ehema koji je bio kralj i
zapovednik Tegeje. On je pobedio Hila, a Heraklidi su se, u skladu sa ranijim
dogovorom, sa svojom vojskom na sto godina povukli sa Peloponeza. Od tada
Tegeacani, po svojim re¢ima, imaju tu ¢ast da komanduju jednim krilom kada
god svi Peloponezani krenu u vojni pohod.'”

Atinjani su prvo istakli da nisu dosli radi prepirke, ve¢ radi borbe sa
neprijateljom, a potom su Tegeatanima odgovorili nabrajanjem sopstvenih
podviga u proslosti. Najpre su istakli da su jedini od Helena primili Heraklide
i spasili ih od pada u mikensko ropstvo onda kada su im ostali Grci okrenuli
leda, te da su kasnije zajedno sa njima pobedili tadasnje gospodare Pelopone-
za i u¢inili kraj Euristejevoj samovolji.'”

Odnos prema Heraklidima je u datom kontekstu, kada je Sparta bila
ta koja je donosila kona¢nu odluku, bio osetljivo pitanje. Dok su Tegeacani
isticali li¢nu vrlinu i sposobnost svoga kralja Ehema, Atinjani su isticali svoju
saradnju i zajedni$tvo sa mitskim precima spartanskih kraljeva. Ta saradnja je
bila uspesna i rezultirala je pobedom nad neprijateljskim tiraninom, $to je im-
pliciralo da ¢e zajednicka borba i u sadasnjosti imati isti ishod - pobedu nad
persijskim kraljem koji je prema helenskom shvatanju predstavljao oli¢enje
tiranske vlasti.'”*

Potom su Atinjani nastavili da nabrajaju svoje podvige — naveli su da
su posle napada Polinika i Argivljana na Tebu i kada su mnogi izginuli lezali
nesahranjeni oni bili ti koji su ih preuzeli i sahranili u Eleusini. Pored toga,
isticu da su izvrsili slavni podvig i onda kada su savladali Amazonke koje su
upale u Atiku, te da ni u Trojanskom ratu nisu izostali ni iza koga.'” Prvi

1 Hdt. IX, 26.6.
172 Hdt. IX, 26. 1-5.
173 Hdt. IX, 27. 1-3.

174

Baragwanath, , The Mythic Plupast,” 42; Nicole Loraux istice da je u kontek-
stu Peloponeskog rata, dakle u vreme kada je Herodotovo delo bilo napisano,
epizoda sa Heraklidama predstavljala pretnju za Spartance. Lakedemonjani su
njome podsecani na to da su PeloponeZani iz drevnog vremena porazeni od
strane Atinjana, a s obzirom na to da su sadasnji Peloponezani potomci He-
raklida, oni su prikazani kao nezahvalni, jer su zaboravili atinsko prijateljstvo
i dobrocinstvo (Nicole Loraux, The Invention of Athens. The Funreal Oration
in the Classical City (Cambridge: Harvard University Press, 1986), 69. Ipak,
u okviru samog teksta, u istorijskom trenutku koji Herodot opisuje, retoricka
funkcija ovog mitskog exempla je jasna.

17 Hdt. IX, 27.3-4.



primer je isticao atinsku poboznost i postovanje bozjih zakona, a druga dva
njihove uspehe i doprinos u helenskim borbama protiv varvara. U tom smi-
slu je posebno interesantno isticanje Amazonki koje su u atinskoj ideologiji
izjednacavane sa Persijancima. Poruka je ista — kao §to su nekada pobedivali
varvare, pobedice ih i sada, kod Plateje.'”®

Medutim, klju¢na recenica atinske argumentacije je sledeca: ,,Ali ¢emu
pominjati sve to? Jer oni koji su nekada bili veliki junaci mogli bi sada da budu
utoliko gori, a oni koji tada nisu valjali, mogli bi sada da budu bolji.“'”” Ova
sumnja u postojanost i nepromenljivost vrline je izneta zbog toga $to Atinjani
imaju argument da oni ,,nisu postali gori® a to je njihova pobeda na Maratonu:
»Ako nemamo $ta drugo da iznesemo, a ima toga mnogo ¢ime se mozemo
podiciti vise nego mnogi drugi Heleni, to bismo zbog uspeha na Maratonu
imali prava na tu i na jo§ mnoge druge casti (...) Zar nam samo ta bitka ne
daje pravo na taj polozaj?“1”®

Maratonska bitka, prema Atinjanima, prevazilazi sve mitske poduhvate
i preuzima na sebe njihovu ulogu u retorici. Ona, u izvesnom smislu, sama
postaje mitska paradigma koja se nadovezuje na niz atinskih podviga i koja,
nadilazeci ih po veli¢ini i vaznosti, svedoci o tome da Atinjani ne samo da
nisu postali gori, ve¢ da su postali bolji nego $to su bili u dalekoj proslosti. Da
su Persijski ratovi zauzeli mesto dalekih mitskih dogadaja u atinskoj retorici
svedodi i govor koji su prema Tukididu odrzali na konferenciji u Sparti kada
se odlucivalo o tome da li ¢e Spartanci uéi u rat.

Atinsko poslanstvo je u Sparti branilo svoj grad od optuzbi koje su pro-
tiv Atine izneli spartanski saveznici i dokazivalo da Atinjani nisu na nedoli¢an
nacin dosli u posed onoga sto su stekli. U tom smislu su istakli: ,,Da li uopste
i treba nesto re¢i o dogadajima koji su se davno zbili (& uév mavv madeic) i
o kojima viSe svedoce price koje se slusaju nego oci onih koje ¢e ih ¢uvati. Sto
se, pak, tic¢e Persijskih ratova i svih onih dogadaja koje i sami znate, potrebno
je da se i oni spomenu, iako to moze biti i dosadno, budu¢i da se stalno isticu
u prvi plan.“’”® Verovatno je da je Tukidid pod ,,dogadajima koji su se davno
zbili“ imao na umu upravo Herodotov opis atinjanskog govora pred bitku kod
Plateje i spominjanje Amazonki, Heraklida i opsade Tebe.'*

U nastavku govora Atinjani opisuju svoju klju¢nu ulogu u bici kod Sa-
lamine i naglasavaju da su svojom Zrtvom i voljom da napuste grad i nastave
borbu spasili sve Helene, a ne samo sebe. Da su, prema njihovim, re¢ima, po-
put nekih drugih polisa ranije prisli Persijancima, ostali Heleni, a pre svega
Spartanci, zbog slabosti flote ne bi imali nikakve $anse protiv varvara.'®! Na taj
nacin su Atinjani odbacivali optuzbe PeloponeZana i opravdavali postojanje
svoje imperije i ekspanzionisticke politike, ali, u krajnjem ishodu, nisu uspeli

176 Baragwanath, ,, The Mythic Plupast,” 42-43.
177 Hdt. IX, 27.4; Herodot, Mcmopuje, 391.

178 Hdt. IX, 27. 5-6; Herodot, Mcmopuje, 391.
17 Thuc. I, 73.2; Tukidid, Peloponeski rat, 50.
180

Gomme, A Historical Commentary, 234.
181 Thuc. [, 73.4-1; 1, 74.4.
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da ubede Spartance da odgode ulazak u rat. Njihov interes i strah od daljeg
jacanja Atine je nadvladao ubedljivost atinske retorike.'*?

Zakljucak

Herodot i Tukidid su svoj narativ o proslosti zasnivali na istrazivanju koje je
podrazumevalo odredeni metodoloski postupak i izvesne epistemoloske kri-
terjjume. U tom kontekstu su uvideli da spoznaja proslosti ima svoje granice,
te su pravili razliku izmedu onoga $to je moguce saznati i onoga §to ostaje
izvan granica saznanja — a ta granica je najce$ce bila temporalne prirode. Time
su doveli u pitanje autoritet pesnika koji su svoje znanje o proslosti temeljili
na vezama sa Muzama, a to se odrazilo i na samo znacenje pojma kojim su oni
oznacavali svoj govor - a to je uofog.

Sadrzaj samog pojma kod oba autora odreden je metodologijom i epi-
stemoloskim kriterijumima koje su pred sebe postavili. S obzirom na Tukidi-
dovu akribi¢nost i strogu metodolosku doslednost njegovo koris¢enje pojma
10 pBwdeg moglo se odnositi i na samog Herodota, ¢ija bi metodologija, iz
Tukididove perspektive, verovatno delovala neadekavtno za ozbiljno istorijsko
istrazivanje. Ipak, u delima oba istori¢ara pojam mita viSe ne podrazumeva
istinitost, ve¢ oznacava oblast koja je nesaznatljiva i nedokuciva putem istorij-
skog istrazivanja. Budu¢i da sam pojam iotopic u Herodotovom delu oznaca-
va istrazivanje proslosti, mit, u izvesnom smislu, postaje opozit istorije shva-
¢ene u izvornom znacenju tog pojma. Tu svoju osobinu — nesaznatljivost — mit
je delio sa dalekom proslos¢u, koja ¢e vremenom postati jedno od njegovih
klju¢nih znacenja. Dela prvih helenskih istoricara su, prema tome, predstav-
ljala prekretnicu i imala klju¢nu ulogu u redefinisanju znacenja i formiranju
koncepta mita u onom obliku u kojem ¢e ga evropska tradicija preuzeti od
Helena.

Herodot i Tukidid, uprkos svesti o nesaznatljivosti daleke proslosti, na
razli¢itim nivoima svog istorijskog narativa ukazivali su na to da su price o
njoj imale vi$estruku drustveno-politi¢cku funkciju unutar zajednica koje su
ih pamtile i prenosile. Pamdenje i transmisija tih pri¢a predstavljali su sve-
stan proces preoblikovanja se¢anja na prosle dogadaje u skladu sa savremenim
drustveno-politickim potrebama. Jedna od klju¢nih funkcija tog konstruisa-
nog pamcdenja, koja se odnosi na mit kao fundament, ogledala se u oblikovanju
pozeljnog identiteta zajednice - bilo da je re¢ o legitimizaciji vlasti (kao u slu-
¢aju Kira nakon dolaska na vlast), opravdavanju privilegovanog statusa (po-
put prorocista u Dodoni) ili definisanja odnosa prema neprijateljskoj zajednici
(npr. Klistenove reforme u Sikionu i identitetsko distanciranje Korkirana od
Korinta kroz konstrukciju svoje veze sa Fea¢anima).

Pored toga, mit je upotrebljavan i kao argument u okviru politicke re-
torike, sa ciljem ubedivanja auditorijuma i ostvarivanja konkretnih i nepo-
srednih politi¢kih ciljeva (npr. u pregovorima predstavnika Helenskog saveza
sa Gelonom, kao i u raspravi izmedu Atinjana i Tegeac¢ana). Na taj nacin, mit
je nastavljao da zivi u sadasnjosti, sa kojom je bio u slozenom i dijalektickom

80

182 Thuc. I, 88.



odnosu. Sa jedne strane, bio je konstruisan u skladu sa aktuelnim potrebama
u sadasnjosti, dok je, sa druge strane, kroz vrSenje razli¢itih funkcija i sam
uticao na drustveno-politicku dinamiku i procese koji su se u toj sadasnjosti
odvijali i koji su uticali na oblikovanje istorijskih tokova u budu¢nosti.
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Myth as Foundation and Myth as Argument: The Political Role of
Myth in the Works of Herodotus and Thucydides

Abstract:

One of the main meaning of the concept of “myth”, which derives from the Greek
word udfog, is its opposition to the concept of “history” as a truthful and resear-
ch-based narrative about the past. However, that meaning was not applied to the
concept of “myth” from the start. In the works of Homer and early archaic poets
“myth” signified “speech’”, and precisely that type of speech which is held from a
position of authority and power and which implies the truthfulness of its content.
The changes in the meaning of the concept of “myth” happened gradually, alon-
gside changes in the attitude Hellenic society had toward its past. The changes in
the meaning of “myth” culminated in the works of first Hellenic historians—He-
rodotus and Thucydides—who based their narratives about the past on research
and distinctive methodological principles. Even though both historians criticised
a noncritical approach to studying the past, they also recognized that non-scien-
tific, from their epistemological positions mythical narratives about the past, had
an important role to play in the context of the formation of collective identity in
certain communities, as well as in the context of the political debates present in
their works. This paper will examine the role of mythical narratives in commu-
nities which cherish and perpetuate them, as well as the attitude of historians
toward mythical narratives and their place in Herodotus’ and Thucydides’ works
in general.

Keywords: Herodotus, Thucydides, myth, politics, ancient historiography
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