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blikujuéi viadajuéa drustvena i osobna mjerila, novovjekovna

paradigma polazi od vjere u znanstvenu metodu kao jedini is-
pravan pristup znanju te utjecanja neograni¢enom materijalnom
napretku koji se ostvaruje stalnim gospodarskim rastom i opovr-
gavanjem prirodnog za potrebe tehni¢kog sustava. Stvoren ljuds-
kim djelovanjem na instrumentalnim racionalnim nagelima, tehni-
¢ki sustav sve viSe djeluje autonomno. Konstruktivisticka logika
koju mu je covjek ugradio katkad se ¢ini toliko besprijekornom da
postaje poZeljnim obrascem ¢ovjekova ponasanja, djelovanja i do-
gradnje socijalnog sustava. Razlog tomu uglavnom je djelotvorna
primjena tehnicke racionalnosti, koja u mnogim podrugjima olak-
Sava Zivljenje i djelovanje, ali u konaénici podrzava ¢ovjekovo ne-
odgovorno gospodstvo i Zelju za potpunim pokoravanjem svoga
okolisa, poglavito prirode.

PARADIGMA ZNANOSTI NOVOGA DOBA

timoloSko podrijetlo pojma paradigme nalazimo u grékoj rijeéi Paradeykni-
mi (pokazujem), iz ega je nastala Paradeigma (uzorak, uzor, obrazac).

S obzirom na temu ovoga rada, osobito je zna¢ajan doprinos Thomasa Kuhna
u naglaSavanju specificnog sadrzaja pojma paradigme. Po Kuhnovu shvaca-
nju, dva su temeljna smisla toga pojma:

1. cjelokupna konstelacija uvjerenja, vrijednosti i tehnickih procedura koja je
zajednicka élanovima jedne odredene znanstvene zajednice;

2. paradigma oznacuje jednu vrstu elemenata u toj konstelaciji, zapravo kon-
kretna rjeSenja znanstvenih zagonetki. Dakle, paradigma nije samo osnovna
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(ili dominantna) teorija u smislu opéepriznatih znanstvenih dostignué¢a nego i
uspjesna hipoteza koja znanstvenicima, u jednom vremenskom razdoblju, pru-
Za ne samo problemske modele nego i modele rje$enja. Paradigma je takoder
i skup opéeprihvacéenih vjerovanja koja dobivaju svoj konkretan oblik u nekom
udZbeniku ili klasiénom znanstvenom djelu (Kuhn, 1974).

U kontekstu ovoga rada pojam paradigme koristit ¢emo u prvom znadenju.
Bitno je naglasiti nespojivost i suprotnost "paradigme novog doba" s dotad pre-
tezito spiritualistickim obja$njenjima prirode i ovjeka. Nova paradigma otkla-
nja prijaSnju misaonu bastinu o spiritualnim temeljima prirode, Zeleéi je otéa-
rati, prikazati je potpuno predoéliivom putem dijagrama sila, éime se Zeli rasko-
rijeniti zivot kao BoZja tajna i milost.

Primjerom analize ove paradigme uzet ¢emo Descartesa. "Rasprava o metodi"
nosi biljeg proglasa tadasnje zapadne civilizacije i njezina nositelja — liberaine
burzoazije (Berus, 1951).

Odvajanje i osamostaljenje filozofije od skolastike moralo je podéeti destrukci-
jom svih temelja dotadaSnjih spoznaja i skepti¢nim stavom prema skolastickim
dogmama. Tako Descartes uzima metodi¢nu sumnju za osnovno polaziste.
Sumnja postaje stozerom njegove metode uopée, éimbenik odstranjivanja svih
nejasnih, mutnih danosti u nasoj svijesti. Dakle, treba sve srusiti kako bi se po-
Gelo iznova i kako bi se stvorila takva znanstvena metoda pomodu koje ¢e se
pronadi i spoznati istine tako ocigledne da viSe nece ostavljati prostora sumniji.
Descartesova teologija i teorija spoznaje poku$ava ukinuti posrednika izmedu
istine i pojedinca. Um odbacuje svaki drugi autoritet. Spoznaja nije silogistitka
dedukcija, um rastavlja objekt pa ga sastavlja slijedeéi racionalni red: 1) anali-
za apstraktnih pojava; 2) njihovo svodenje na jednostavne konkretne elemente
koje treba istraziti; 3) sinteza stvarnosti pocevsi od ovih elemenata.

Samosvijest, kao rezultat prakse i teorije niza ljudskih narastaja, za Descarte-
sa je apsolutni poCetak. Sve $to je bilo prije toga, izbrisano je. Kriterij istine ni-
je razum, ve¢ jasna i razgovijetna svijest — Um, to jest res cogitans, supstan-
cija koja misli. Sadrzaj svijesti, tj. ste6eno znanje nije za Descartesa povezano
znanje, vec je ste€evina intelektualnog razbora. Razum obraduje podatke is-
kustva, prakse i dolazi do nepouzdanih spoznaja. Mi$ljenje i spoznaja drustve-
ni su proizvodi, usavreni kroz generacije. Pojedinac ih je primio od Boga, pre-
daka, teorije i prakse — izvana.

Ako se djelatnost misaona 6ovjeka odvoji od svog sadrzaja i sveza s vanjskim
svijetom, postaje res cogitans. Mora se objasnjavati metafizicki: to joj ne vraca
Zivi odnos sa sadrzajem, s objektom. Sumnja nijeée osjetilne kvalitete u vanjs-
kom svijetu. Jedinim predmetom spoznaje postaje proteznost supstancije, bez
kvalitativne raznolikosti, kvantificirana i mjerljiva. To ostaje jedina realnost, iz-
van i nasuprot mi$ljenju i subjektu. Ima osobinu protezanja, res extensa. Bez
osjetilnih je kvaliteta, trajna i vieéna. Od vanjskog svijeta tako ostaje samo pro-
tezanje, s geometrijskim oblicima koje pojave mogu imati.
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Descartes je svoje cjelokupno shvacéanje prirode zasnovao na ovoj podijeli na
dva neovisna i odvojena podrucja: podruéje duha i podruéje materije. | duh i
materija Bozje su djelo i On predstavija njihovu zajedni¢ku toéku odno$enja,
jer je izvorom strogoga prirodnog poretka i svjetla razuma, $to omoguduije ljud-
skom umu prepoznati taj poredak. Za Descartesovu znanstvenu filozofiju pos-
tojanje Boga je izrazito bitno, ali u dolazec¢im su stoljeé¢ima znanstvenici izo-
staviljali svako odredenije upuéivanje na Boga i razvijali su svoje teorije suk-
ladno kartezijanskoj podieli, s tim da su se humanisti¢ke znanosti usmierile na
res cogitans, a prirodne na res extensa.

Sedamnaesto stoljeée bit ée tako doba "znanstvene revolucije", tocka pri-
jelomnica i sudbonosni trenutak u kojemu je kvantitativno i mehanicko izborilo
pobjedu nad kvalitativnim i duhovnim, doba kada je cijela priroda svedena na
kvantitetu, veli€inu bez vrijednosti, a iz znanstvene misli su protjerana sva raz-
matranja koja se pozivaju na vrijednost, savrSenstvo, harmoniju, smisao i cilj,
jer ti, sada posve subjektivni pojmovi, ne mogu naci mjesto u novoj ontologiji.
Tip prirodoznanstvene spoznaje, koji je utemeljen i racionalizmom i empiriz-
mom, do danas je ostao pozeljnim idealom svega $to pretendira biti znano3S¢u,
uz obvezatne zakone egzaktnosti i empirijske provjerljivosti. To su zadane od-
rednice moderne ili novovjekovne znanosti, koju Kuhnovim jezikom s pravom
mozemo nazvati novom paradigmom.

Kakav je odnos te paradigme spram prirode?

Osim poznatih nacela deduktivno-racionalnoga, matematicke fizike, indukcije i
eksperimenta, stvaranja i razdvajanja "predmeta i metode" te spoznaje za-
konitosti, ta paradigma posjeduje jo$ jednu bitnu karakteristiku: uspostavila je
ideal znanosti kao sredstva ovladavanja prirodom. "Gospodarenje', 'savlada-
vanje’, 'iskoridtavanje', 'pokoravanje', 'zauzdavanje', 'podredivanje’ i sl., rijeci su
kojima se od podetka stvaranja moderne znanosti, i uz razvitak tehnike opisu-
je odnos €ovjeka i prirode, odnos kojemu se kao pozeljnom cilju i tezi" (Pe-
rasovic, 1988).

Novovjekovna inanost kao
instrument gospodarenja prirodom

Paradigma o kojoj je rije¢ uspjela je potpuno uvjetovati dominantne drustvene,
individualne vrijednosti i kriterije, koji se dovode u svezu s mnogim tijekovima
zapadne kulture, medu ostalim sa znanstvenom revolucijom, prosvjetiteljstvom
i industrijskom revolucijom. To podrazumijeva vjerovanje u znanstvenu meto-
du kao jedini ispravan pristup znanju, sliku svemira kao mehanickog sustava
sastavijenog od osnovnih gradevnih dijelova, pogled na Zivot u drutvu kao na
natjecateljsku borbu za opstanak i vierovanje u neogranié¢eni_ materijalni napre-
dak koji se ostvaruje ekonomskim i tehnolo$kim razvojem.

Isticanje racionalnog misljenja sazeto je u Descartesovoj izjavi "Cogito, ergo sum"
- "Mislim, dakle jesam", 5to je generiralo izjednadavanjem vlastite osobnosti s
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racionalnim umom — a ne s cijelim organizmom. Podjela na um i tijelo, res cogi-
tans i res extensa, omogudila je i odvajanje od nase prirodne okolice i preki-
nula suradnju s njom.

Descartes iznosi stajalite kako je moguée doéi do spoznaja, vrlo korisnih za
Zivot, ako se umjesto spekulativne filozofije, koja se u njegovo vrijeme udila u
Skolama, pronade ona prakti¢na, pomocu koje bi se toéno procijenila i upora-
bila snaga vatre, vode, zraka, zvijezda i svih drugih tijela koja nas okruzuju, sto
bi ljude ucinilo gospodarima i vlasnicima prirode.

Materijalni je svijet po takvom shvaéanju samo stroj. U materiji nema svrhe,
zivota ni duhovnosti. Priroda djeluje prema mehanic¢kim zakonima i sve se u
materijalnom svijetu moze objasniti na osnovi rasporeda i kretanja njegovih di-
jelova. U razdoblju nakon Descartesa ova mehanicistiCka slika prirode posta-
la je vladaju¢om znanstvenom paradigmom. Ona je usmjeravala cjelokupno
znanstveno opazanje i oblikovanje svih teorija o prirodnim pojavama, shvaca-
juéi prirodu savrSenim strojem kojim upravljaju egzaktni matematicki zakoni.

Uz filozofiju Renéa Descartesa novovjekovna se znanost potpuno okrenula
matematickoj teoriji Isaaca Newtona i znanstvenoj metodologiji Francisa Baco-
na te poimanju stvarnosti i materijalnog svijeta kao mnostva odvojenih obje-
kata okupljenih u golemom stroju. Mislilo se da je svemir sastavljen od elemen-
tarnih dijelova poput stroja koji je napravio ¢ovjek. Sukladno tome, vjerovalo
se da se sve kompleksne pojave mogu razumjeti tako da ih se svede na nji-
hove osnovne gradevne elemente i otkrije mehanizam njihova medusobnog
djelovanja. Takvo glediste, poznato kao redukcionizam, tako se duboko usadi-
lo u nasu civilizaciju i kulturu da se gotovo potpuno izjednadilo sa znanstve-
nom metodom. Ostale znanosti prihvatile su mehanicisti¢ko i redukcionisticko
poimanje stvarnosti i prema njemu oblikovale svoje teorije.

Descartesovo shvacanje Zivih organizama odludujuce je utjecalo na razvoj
znanosti o zivotu. Glavni zadatak biologa, fizi€ara i psihologa kroz proteklih tri
stotine godina bilo je iscrpno opisivanje mehanizama koji tvore zive organiz-
me.

Kartezijanski pristup pokazao se vrlo uspjesnim, posebno u biologiji, ali je ta-
koder ogranidio pravce znanstvenog istrazivanja. Problem je u tome Sto su znan-
stvenici ohrabreni svojim uspjehom u tretiranju Zivih organizama kao strojeva
skloni vjerovati da oni stvarno jesu strojevi.

Capra 1986. upozorava na utjecaj i Stetne posliedice ovog redukcionima, Sto po-
glavito vidi u nekim kljuénim znanostima i disciplinama moderne civilizacije. Za
primjer uzima medicinu, biologiju, ekonomiju te "druStvene znanosti":

a) u medicini priklanjanje kartezijanskom modelu ljudskog tijela, koji se zasni-
va na radu sata, sprijecava lije¢nike da razumiju mnoge od dana3njih vaznijih
bolesti. Utjecaj kartezijanske paradigme na medicinsku misao imalo je kao po-
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sljedicu tzv. biomedicinski model, koiji ljudsko tijelo shvac¢a kao stroj koji se mo-
Ze analizirati na osnovi njegovih dijelova; bolest se shvaéa kao pogresno funk-
cioniranje bioloSkih mehanizama, a uloga lije€nika jest fizikalnim ili kemijskim
putem popraviti pogre$no funkcioniranje odredenog mehanizma. Biomedicin-
ski model je &vrsto usaden u kartezijansko misljenje. Descartes je, navodi Ca-
pra, uveo strogu podjelu na duh i tijelo usporedo sa zamisli da je tijelo stroj ko-
ji se moze potpuno razumijeti na osnovi rasporeda i funkcioniranja njegovih di-
jelova. Zdrava osoba se zami$lja kao dobro napravljen sat u savrSenom meha-
nickom stanju, a ona bolesna kao sat ¢iji dijelovi ne rade pravilno;

b) u biologiji kartezijansko poimanje zivih organizama kao strojeva sastavljenih
od odvojenih dijelova jo$ uvijek predstavlja vodeéi pojmovni obrazac;

¢) danadnju ekonomiju, smatra Capra, karakterizira fragmentaran i redukcio-
nisticki pristup. Ekonomski rast u nasoj kulturi neodvojivo je povezan s tehno-
loSkim rastom. Pojedinci i institucije o¢arani su modernom tehnologijom i vjeru-
ju da za svaki problem postoji tehnicko rieSenje. Bez obzira na to je li problem
politiCki, psiholo3ki ili ekoloski, prva je reakcija, gotovo nesvjesna, da ga se po-
ku$a rijesiti primjenom ili razvijanjem kakve nove tehnologije. Rasipni¢kom tro-
Senju energije suprotstavijena je nuklearna energija, a trovanje prirodne oko-
line ublazava se razvijanjem posebnih tehnologija koje, opet, utjec¢u na okolinu
na joS nepoznate nacine. U potrazi za tehnoloskim rje$enjima svih problema
obiéno probleme samo pomiéemo uokolo po globalnom sustavu, a popratna
djelovanja odredenog "rieSenja" vrlo su ¢esto Stetnija od prvotnog problema;

d) osnovna greSka drustvenih znanosti sastoji se u dijelienju drustvenog sus-
tava na fragmente za koje se pretpostavija da su nezavisni i da ih se treba pro-
udavati odvojeno. Tako su politicki znanstvenici skloni zanemarivanju osnovnih
ekonomskih sila, a ekonomisti ne uspijevaju u svoje modele ugraditi drustvene
i politiCke Cinjenice.

Kartezijansko poimanje svijeta, zakljuduje ‘Capra, snazno je utjecalo na sve
danaSnje znanosti i na opéi zapadnjacki nadin mi$ljenja. Metoda svodenja
kompleksnih pojava na osnovne gradevne elemente i pronalazenje mehaniza-
ma pomodu kojih ti elementi medusobno djeluju toliko je duboko usadena u
naSu kulturu da se Cesto poistovjeéivala sa znanstvenom metodom. Gledista,
zamisli ili pojmovi koji se nisu uklapali u obrazac klasiéne znanosti, nisu bili oz-
biljino shvadeni i opéenito ih se preziralo, a Eesto i ismijavalo. Posljedice ovog
snaznog naglaSavanja redukcionisticke znanosti ocituju se u sve vecoj frag-
mentarnosti nase kulture i razvijanju tehnologija, ustanova i nagina zivota koji
Su izrazito nezdravi.
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PRIJELAZ | UPORABA NOVOVJEKOVNE
PARADIGME U SOCIJALNOJ KONSTRUKCIJI
GRADANSKOG DRUSTVA

Racionalno djelovanje

Kako se novovjekovna paradigma ukljuuje u socijalni kontekst zbilje gradan-
skog drustva, mozda najzornije prikazuje Max Weber, analizirajuéi racional-
nost, poglavito tehni¢ku racionalnost, u kontekstu poimanja opéeg ljudskog
djelovanja, posebice djelovanja u duhovnoj sferi (znanost, kultura, politika i
sl.). Znanost za M. Webera nije samo puka deskripcija zatedene zbilje ili jedno-
stavna reprodukcija €injenica. Misaone konstrukcije zbilje, konstrukcija sheme
uzroénog objadnjenja omoguduju valjanu spoznaju zbilje. To su poku$aji uno-
Senja reda u kaos onih &injenica koje smo uvukli u krug nasih interesa. Napre-
dak rada u znanosti odvija se sukobom izmedu pojmovnih konstrukcija i ono-
ga Sto mozemo i smjeramo dobiti novom spoznajom.

U kontekstu konstruktivistikog razumijevanja svijeta, koje ustoli¢uje Um na
poziciju viasti nad prirodom, M. Weber se prije svega zalaze za racionalni prist-
up i vladavinu pojmovima, jer to je put spoznaje i pojadnjenja stvarnosti, ali ni-
kako za potpunu racionalnu kontrolu i vladavinu nad stvarno$éu kojom smo
okruzeni. Nije zada¢a empirijske discipline, smatra Weber, pronalaziti norme i
ideale kako bi izvela recepte za praksu, jer ona ne moze utemeljiti svjetona-
zor, vrijednosni stav niti izabrati cilj djelovanja. Znanost moze prikazati prik-
ladnost sredstava za postizanje cilieva, izglede postizanja cilja, utvrditi poslje-
dice koje bi proizvela uporaba odredenih sredstava te odgovoriti koliko stoji
postizanje cilja u obliku vjerojatnog nastupa gubitka drugih vrijednosti.

Empirijska znanost ne moze pouéiti Sto treba, nego samo $to moze i, u odre-
denim okolnostima, 5to hoée &initi.

Razum moze pomodi pronalazenju smjerova djelovanja, i to ukazujuéi koliko
tim djelovanjem naru$avamo druge vrijednosti u svijetu oko nas. Covjek bira
vrijednosti prema vlastitoj savjesti, a znanost mu pomaze shvatiti kako su i dje-
lovanje i nedjelovanje po svojim posliedicama nuzno priklanjanje vrijednosti-
ma, a time i protivijenje nekim drugim vrijednostima. lzvrsiti izbor i preuzeti od-
govornost osobna je stvar.

M. Weber odriGe razumu i na toj osnovi konstruiranoj znanosti, ulogu impera-
tora i suca za procjenu dobrog ili loSeg postupka. Svjetonazori nikako ne mogu
biti rezultatom mnoStva iskustvenih znanja. Najvisi ideali koji nas pokreéu re-
zultat su borbe s drugim idealima. Metodicki ispravno znanstveno istraZivanje
na podrucju druStvene znanosti mora imati univerzalnu ispravnost u globalno
svjetskom smislu ako hoée posti¢i svoju svrhu. Brkanje znanstvene rasprave
o ¢injenicama i vrijednosnog prosudivanja za Webera su jedna od najraspros-
tranjenijih i najStetnijih pojava koje prate znanstvenu djelatnost. Ali to ne znadi
da su moralna indiferentnost i znanstvena objektivnost srodne.
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Razum stoga ima pravo poredati ¢injenice i staviti ih u medusobni odnos, ali
nikako i konaéno presuditi u bilo ¢iju korist. Znanost mora rasvijetliti sve $to ¢o-
vjek Zeli postici te, osim na cilj, ukazati i na svaku popratnu pojavu.

Tako shvacéena znanost ne podrzava niti jedan izbor, pa stoga niti nuznu racio-
nalizaciju ljudskog razvoja niti nuznu modernizaciju i kvantitativan rast. Ona up-
ravo mora ukazati na obje strane istog puta, jer ako se manifestira samo cilj i
put do njega a zanemare popratne posljedice, u pitanju je zloporaba znanosti.

Drustvo je za M. Webera nominalisticki pojam, zbroj pojedinaca i agregata pod-
loZznih svakojakim oblicima institucionalnog povezivanja. Moderno drustvo, za-
kljuuje M. Weber, ne stvara prave nego lazne zajednice: klase, etnicke grupe
i druge velike skupine. Institucionalno uévrséivanje drustvenih veza i komuni-
kacija zadaca je birokratske uprave, koja je osnovna institucija modernog dru-
Stva, i ona Ce baciti u sjenu sve spontane pokrete i demokratske institucije. To
je posliedica opée racionalizacije (u ekonomiji, pravu, politici i znanostiy, Sto
svakom osobnom odnosu, u krajnjem slu€aju, prijeti pretvaranjem u vlastitu
suprotnost.

Racionalnost i napredak

Ishodiste sintagme racionalnog napretka Max Weber nalazi u Windelbandovoj
definiciji teme njegove Povijesti filozofije kao "procesa u kojem je europsko ljud-
stvo u znanstvenim pojmovima izreklo svoje shvacanje svijeta". U pitanju je
specifian pojam napretka koji slijedi iz te vrijednosno-kulturne relevantnosti,
koji, s jedne strane, nije nikako razuman za svaku povijest filozofije, a, s druge
strane, temeljeéi se na istoj vrijednosno-kulturnoj relevantnosti prikladan je ne
samo za povijest filozofije nego i za povijest bilo koje znanosti.

Napredak kao kljuéni pojam novovjekovlja ne oznacuje viSe individualno na-
predovanje u znanjima, umije¢ima, mudrosti ili dobroti (§to se moglo naéi u pred-
modernoj filozofiji) ve¢ povijesno uspostavljeno napredovanje ljudskog roda.
Upravo je napredak konstituens svjetske povijesti. Medutim, unutar poimanja
napretka kao povijesnog, postoji razlikovanje koje nam je u ovom radu osobito
znacajno:

— s jedne strane stoji Hegelovo shvacanje napretka kao napredovanja u slo-
bodi, od orijentalnog despotizma i antickog robovlasnistva preko feudalnog po-
retka do stanja slobode za sve;

— s druge strane, francuska filozofija povijesti od Turgota do Comtea inzistira
na prirodoznanstveno-tehni¢kom napretku, na tehnickom ovladavanju &ovje-
Ganstva prirodom, odakle slijedi i porast slobode i demokracije.

Napredak prirodnih znanosti i njihove tehni¢ke primjene (€emu se, posebno u
Comteovoj viziji, pridruzuje i napredak drustvenih znanosti) u osnovi su opti-
misticke vizije neograni¢enog rasta materijalne osnovice ljudskog Zivota, vizije
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razvoja koje iz kvantitativnog rasta izvode automatizam porasta kvalitete zi-
vota, da bi na kraju ta ideja automatizma dovela do apsolutizacije kvantitativ-
nog momenta i do zaborava pitanja o karakteru kvalitete do koje napredak do-
vodi ili bi mogao dovesti (Veljak, 1988).

Drustveni i gospodarski zivot gradanskog svijeta racionaliziran je i na specifi-
¢an nadin i u specifiénom smislu te rije¢i. Na ovome mjestu vazno je spomenu-
ti da M. Weber strogo razlikuje tri termina pojma napretka:

1. napredak kao puko diferenciranje;
2. napredak kao tehnicka racionalnost sredstava;
3. napredak kao porast vrijednosti.

Prije svega, subjektivno racionalno viadanje nije identi¢no racionalno isprav-
nom djelovanju, onom djelovanju koje se, prema znanstvenoj spoznaji, sluzi is-
pravnim sredstvima. Naprotiv, takvo vladanje samo po sebi znadi samo to da
je subjektivna nakana usmjerena prema planski uporablienim sredstvima za
koja se drzi da su ispravna za postizanje odredenog cilja. Prema tome, napre-
dujuca subjektivna racionalizacija postupka nije nuzno isto $to i objektivni na-
predak u smjeru racionalno ispravnog ponasanja. Primjerice, magija je, smat-
ra M. Weber, bila isto tako racionalizirana kao i fizika. Njezina prva pretenzija
kao racionalne terapije znaci gotovo potpuno omalovaZzavanje lijeGenja empi-
rijskin simptoma pomodéu empirijski ispitanih trava i napitaka za istjerivanje
pretpostavljenih pravih (magijskih i demonskih) uzroka bolesti. Ona je, formal-
no gledano, imala posve istu racionalnu strukturu kao i najvazniji oblici lijece-
nja u suvremenoj terapiji. Ali te sveéenicke terapije neéemo modéi ocijeniti kao
napredak zbog njihova ispravna djelovanja — nasuprot toj empiriji. Osim toga,
nije svaki napredak u smjeru uporabe ispravnih sredstava postignut napret-
kom u prvom smislu, tj. u smislu subjektivne racionalnosti.

To da subjektivni napredak racionalnog postupanja vodi objektivno svrsishod-
nom postupanju, samo je jedna od viSe moguénosti i samo jedan od dogada-
ja koji se s razli€itim stupnjem vjerojatnosti oéekuje.

Ukoliko ljudi postupaju u bilo kojem aspektu tehnicki ispravnije nego $to su to
prije Cinili, tada postoji tehni¢ki napredak. O napretku na podrucju tehnike mo-
Ze se jasno govoriti samo kad se pritom kao polaziste prinva¢a nedvosmisleno
odredeno stanje nekog konkretnog ucinka, a sam pojam napretka, zakljuéuje
M. Weber, legitiman je kad se prije svega bez iznimke drzi tehni¢kog podrudja,
Sto znadi — sredstava za postizanje jasno zadanog cilja.

Tehnicka racionalnost

TehniCka racionalnost sredi$nji je proces u formiranju zbilje gradanskog drust-
va. Od ponudenih interpretacija uspostavijanja racionalnosti posluzit éemo se
dijalektikom prosvjetiteljstva, koja za ovu prigodu najjasnije panoramski oslika-
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va prodor tehni¢ke racionalnosti, prateci istodobno unutarnje epistemolo3ke,
kulturne i proizvodne promjene.

Rastuca racionalizacija drustva (Habermas, 1986) povezana je s institucionali-
ziranjem znanstvenog i tehni¢kog napretka. Kako tehnika i znanost prozimaiju
institucionalno podrudje drustva — mijenjajuci time i same institucije — dokida-
ju se stare legitimacije. Uz to, sekulariziranje i ot€aravanje slika svijeta te cje-
lokupnog kulturnog predanja po kojima se djelovanje ravna predstavija drugu
rastucu racionalizaciju drustvenog djelovanja.

Tehnicka je racionalnost za M. Webera dio prirodnog stanja stvari i ima cilj
ekonomizirati odnose i stvoriti obrasce koji olakSavaju zivot u drudtvu. Medu-
tim, kada tehni¢ka racionalnost od sredstva postane isklju€ivim ciliem djelova-
nja, javlja se opasnost da se drustveni zivot, u kojem previadava taj vid racio-
nalnosti, suprotstavi prirodi, zamjenjujuéi njezinu logiku instrumentalnom raci-
onalnom logikom.

To je jedno od mogudih videnja uloge tehni¢ke racionalnosti, koje, po Haber-
masu, potpuno podrzava Marcuse. U "racionaliziranju" M. Webera Marcuse ne
vidi uvodenje racionalnosti kao potrebnog sredstva, nego se, po njegovu mis-
lienju, racionalnost namece kao odredena forma nepriznate politicke vlada-
vine. Buduéi da se racionalnost te vrste proteze na pravilan izbor strategije,
primjerenu uporabu tehnologija i svrsishodno zasnivanje sustava, takva racio-
nainost cjelokupnu drustvenu svezu interesa — u kojoj se odabiru sredstva
strategije, koriste tehnologije i osnivaju sustavi — izuzima od refleksije i umne
konstrukcije.

Takva se racionalnost, osim toga, proteze samo na odnose moguéeg tehnic-
kog raspolaganja i zato uvjetuje takav tip djelovanja koji nuzno implicira gos-
podstvo bilo nad prirodom bilo nad drustvom.

Svrsishodno racionalno djelovanje po svojoj strukturi samo je izvr$avanje kon-
trole: ne samo primjena tehnike ve¢ i sama tehnika za Marcusea je gospodare-
nje, vladanje prirodom i viadanje ljudima, metodic¢ko znanstveno proradunano
i raunajuce gospodarenje.

Odredeni ciljevi i interesi nisu tek naknadno i izvana tehnici nametnuti, oni veé
ulaze u konstrukciju tehnitkog aparata. Naime, tehnika je uvijek povijesno-dru-
Stveni projekt, u njoj je ukorijenjeno ono $to neko drustvo i interesi koji njime
vladaju namjeravaju uéiniti s ljudima i stvarima. Takva svrha gospodstva je ma-
terijalna pa utoliko pripada samoj formi tehniékog uma. Racionalnost je, za
Marcusea, uz izrabljivacki karakter kljuéni sadrzaj vladavine u industrijski raz-
vijenim drustvima, a racionalnost gospodarenja mjeri se odrzavanjem sustava
koji si moze dopustiti da osnovom svoje legitimacije uini rast globalnog teh-
nickog sustava; iako, s druge strane, stanje tehnike ujedno oznacdava i poten-
cijal prema kojem se sudjelovanje i aktivnost pojedinaca ¢&ini sve nepotrebni-
jom i iracionalnijom. Ta vrsta represije, odnosno podredivanje pojedinca apa-
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ratu, moze nestati, smatra Marcuse, zato $to je legitimacija gospodstva popri-
mila novi karakter, tj. upucivanje na stalno rastuéu produktivnost i oviadavanje
prirodom, Sto pojedincu osigurava vi$i stupanj udobnosti.

Tehnicki i prirodni sustav

Ako se tehnicka racionalnost svede na korekturu unutar socijalnog sustava,
tehnicki sustav postaje kompatibilan vlada;ucum drustvenim odnosima, samom
druStvenom sustavu.

Jedini sustav koji u ovom slu€aju ostaje eksploatiran i izvana ugrozen jest pri-
rodni sustav. Naime, prirodni sustav ili djeluje na temelju prirodnih zakona ili
nestaje. On se jednostavno ne moZe promijeniti u svojim pretpostavkama, od-
nosno ne moze se prilagoditi logici tehnickog sustava. Prirodni su sustavi (Ci-
fri¢, 1989) prije svega:

1. organski, $to znadi da se unutar njih odrzava postojece stanje materije, ener-
gije, informacija i odnosa struktura kao izvjesna ravnoteza;

2. to su sustavi cirkulacije (proces propadanja i obnavljanja);

3. logi€ki sustavi (imaju unutarnju deterministi¢ku prirodu kretanja);

4. stabilni i otvoreni sustavi (mogu asimilirati negativne posljedice nenastale
unutarnjim odnosima u sustavu);

5. medusobno dopunjujudi;
6. hijerarhijski organizirani.

Umijetni Covjekovi sustavi, drustveni i tehnicki sustav zajedno:

1. nisu organski, {j. nisu izrasli, nego ih je stvorio dovjek;

2. strukturno predstavljaju organizacije;

3. sastavljeni su od materije a ne od organizama;

4. zatvoreni su (ne primaju unaprijed nepredvidene i nefunkcionalne elemente);

5. to su djelomicni sustavi (ne egzistiraju kao samodovoljni, ve¢ na raéun
okruzujuéih sustava);

6. umjetno su funkcionalni, usmjeravaju se na ciljieve koje moraju ostvariti.
Stoga je fundamentalna razlika, koja zauvijek utvrduje odnos izmedu ¢ovjeko-
vih (socijalnih i tehnickih) i prirodnih sustava, potpuna ovisnost ¢ovjekovih o

prirodnim sustavima. Prirodni sustavi su neovisni, ali dok ¢ovjekovi sustavi mo-
gu ugrozavati i same sebe i okolinu (okolne sustave), prirodni to ne mogu.

Na tim pretpostavkama zasniva se i najveéi broj katastrofi¢nih vizija buducnosti.

Pojednostavljeno (ne i nerealno) gledano, Govjekov sustav i njegov neprirod-
ni, tehnicki dio, Sire se na raéun prirodnog sustava, uglavnom se vodeéi "ste-
¢enim tj. kompleksnim motivima" (Petz, 1992) samog &ovjeka. Logika $irenja,
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unutar koje ne postoji korigirajuéi ¢imbenik, vodena je tehnic¢kim konstrukcij-
skim pretpostavkama i ne poznaje motiv za samoodrzanjem, jer nema korijen
u prirodnim sustavima. Stoga je logika tehni¢kog sustava unutar ¢ovjekova
opasna kako za sebe tako i za okolne sustave. Ona je rezultat Zelje za potpu-
nom viadavinom instrumentalnih nacela i konstruktivisticke imaginacije unutar
socijalnog sustava, na osnovi 6ega je uspjela izgraditi umjetni — tehnicki sus-
tav, koji s vremenom ¢€ovjeku potpuno namecée svoju vlastitu logiku.

Tako, doduSe, Covjek zadovoljava kompleksne motive na krajnje funkcionalan
i djelotvoran nacin, ali "bioticki" (Petz, 1992) Covjekovi motivi ostaju u drugom
planu i s vremenom se umanjuje urodena, nagonska sposobnost njihova za-
dovoljavanja. Jedan od takvih motiva jest i potreba za samoodrzanjem, a pot-
puna racionalizacija socijalnog sustava — pred naletom kompleksnih motiva
koje namece tehnicki sustav — slabi genetski kodiranu funkciju samoodrzanja,
koja je ostala imanentna jo$ samo jednom podsustavu unutar ¢ovjekova sus-
tava — ovjeku samom. No kako je Sovjekova obuzetost steGenim motivima
prividno potpuno zadovoljena funkcioniranjem tehni¢kog sustava koji je sam
izgradio, sve su moguce popratne opasnosti, tako i potencijalno samouniste-
nje, dobro prikrivene i ne osjecaju se realnim sve do trenutka izravnog ugro-
zavanja — osjecaja neposredne fizicke opasnosti. Tada je prekasno za svrsi-
shodnu obrambenu reakciju.

Ukratko, u dana$njim "tehni¢kim drus$tvima" (Rogi¢, 1990) tehnicki sustav trazi
vlastito Sirenje na 3tetu prirodnog, a popratnu destrukciju prirodnog ne per-
cipira potencijalnom opasno3¢éu. Opasnost kao okolnost koja prijeti opstanku
sustava imanentna je samo prirodnom sustavu, buduéi da je cilj prirodnog sus-
tava samoodrzanije i zastita Zivota kao prve pretpostavke viastitog postojanja.
Tehnicki sustav je nezivotan i logi¢no ne funkcionira na nacelima zivog — pa
stoga ne poznaje opasnost za zivot kao okolnost. Tehni¢ki sustav Sirenjem u
prirodni sustav unistava osnovnu pretpostavku postojanja vlastita tvorca — ¢o-
vjeka. Bududi da se ¢ovjek potpuno prepustio moguénostima svog produkta i
konstruktivisticke logike koja njime upravilja, opasnost ¢e osjetiti tek na kraju,
kada mu Sirenje tehnickog sustava u cijelosti uskrati pretpostavke prezivija- .
vanja, sve one prijeko potrebne i bezuvjetne ¢imbenike koje mu nudi prirodni
sustav.

Sve dok instrumentalna racionalnost, kao jedna ¢ovjekova dimenzija ili mogud-
nost, sluzi funkcionalnom razvoju socijalnog sustava i dok predstavlja kontroli-
rano sredstvo zadovoljavanja osnovnih &ovjekovih potreba kao dijela prirod-
nog sustava i svega 5to ovjek stvara radi vlastitog boljitka, moze se reci kako
je, glede ekolo3ke stabilnosti, sve u redu, buduéi da su sve destruktivne zna-
Gajke racionalnosti pod nadzorom.

Medutim, kada Sovjek zbog neupitnih prednosti tehnickih racionalnih naéela na
podrudju organiziranja Zivota i druStvene stvarnosti stvori umjetni tehnicki sus-
tav kako bi sluzio njegovim vlastitim potrebama, kada se potpuno osloni na ta-
kvu racionalnost kao jedinu ispravnu posebnost unutar vlastitog bic¢a, Stujudéi
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samo tehniCka racionalna nacela, $toviSe, kada Govjek pozeli da socijalni or-
ganizam potpuno funkcionira na postulatima tehni¢kog, tada tehniéki sustav
postupno legitimira ne samo vlastito postojanje u okviru Govjekova sustava
vec pocinje davati legitimitet postoje¢im drustvenim odnosima uvjetujuéi i us-
mjeravajuci socijalne odnose na nacin koji osigurava sveopéu vladavinu be-
zliéne instrumentalne logike.
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NEW AGE SCIENCE AND TECHNICAL
RATIONALITY AS INSTRUMENTS OF
DOMINATION OVER NATURE

Renato Matié
Police Academy, Zagreb

In creating the predominant social and individual standards, the
new age paradigm is based on belief in the scientific method as
the only proper approach to knowledge and the influence of un-
limited material progress achieved through constant economical
growth and the refutal of nature in order to oblige the needs of the
technical system. Established by human action based on instru-
mental rational principles, the technical system is acting by far
more autonomously. The constructivist logic implanted in it by hu-
mans sometimes seems so impeccable that it tends to become a
desirable pattern of human behaviour, activity and continuing con-
struction of the social system. This is due mostly to an efficient ap-
plication of technical rationality, which in many fields facilitates liv-
ing, but ultimately sustains irresponsible human economy and the
desire to conquer its environment, i.e. nature, completely.
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NEUZEITLICHE WISSENSCHAFT
UND TECHNISCHE RATIONALITAT
ALS INSTRUMENTE DER
NATURBEHERRSCHUNG

Renato Matic¢
Polizeiakademie, Zagreb

Bei der Ausformung herrschender gesellschaftlicher und per-
sonlicher MaRstabe geht das neuzeitliche Paradigma von
dem Glauben an die wissenschaftliche Methode als den einzig rich-
tigen Zugang zum Wissen aus und sucht Zuflucht im unbegrenz-
ten materiellen Fortschritt, den der sténdige Wirtschaftsanstieg
und die Unterwerfung des Natirlichen zugunsten des technischen
Systems mit sich bringen. Erschaffen durch menschliche Tatigkeit
auf instrumentalen, rationalen Grundséatzen gewinnt das technische
System an wachsender autonomer Wirkungskraft. Die ihm vom
Menschen vermittelte konstruktivistische Logik erscheint zu-weilen
so makellos, dass es zum wiinschenswerten Muster flr mensch-
liches Verhalten, fur Funktionieren und Ausbau des Gesellschafts-
systems wird. Der Grund dafiir liegt vornehmlich in der wirksamen
Anwendung technischer Rationalitat, die das Leben in vielen Be-
reichen erleichtert, die letztendlich jedoch das verantwortungs-
lose Wirtschaften des Menschen und seinen Wunsch nach der to-
talen Unterwerfung der Umwelt, vor allem aber der Natur, unter-
stutzt.
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