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Projiciranje nacionalnog kontinuiteta:
Grgur Ninski iz perspektive povjesnicara
Grge Novaka

Sazetak:

Ovaj rad fokusiran je na analizu ¢lanka hrvatskog povjesnicara i ar-
heologa Grge Novaka ,,Grgur Ninski“ objavljenog 1929. godine u ¢a-
sopisu Nova Evropa. Naime, Novak je ovaj ¢lanak napisao tri godine
nakon proslave tisucite godi$njice osnutka Hrvatskog Kraljevstva, a u
jeku stalnih talijanskih presizanja na jadransku obalu. Kako iz Beo-
grada nisu dovoljno marili za jadransko pitanje, hrvatski intelektualci
stvar su uzeli u vlastite ruke. Novak je ovim radom nastojao dokaza-
ti kontinuitet hrvatskog prava na Dalmaciju jo§ od vremena Grgura
Ninskog. Usporedbom Novakova pristupa s raznim teorijskim okvi-
rima, ustanovili smo da je autor (nesvjesno) usvojio i Sirio perenija-
listicku koncepciju nacije u nastojanju da njezinu starinu i kontinui-
tet povuce sve do ranoga srednjeg vijeka. Jer smatralo se, onaj koji je
dulje na odredenom prostoru, na njega ima vece pravo. U ovom se
rad posebna pozornost posvecuje i mitologizaciji ninskog biskupa u
kontekstu stvaranja nacionalne historiografije. Ipak, iako je Novakova
interpretacija u odredenim dijelovima bila nedosljedna i manjkava,
Citatelj u obzir mora uzeti okolnosti u kojima je on Zivio i radio - ne-
izvjesnu politicku situaciju u kojoj je bez obzira na sve izazove trebalo
stvarati historiografiju. Bilo kako bilo, Novak je u povijesnoj znanosti
ostavio neizbrisiv trag koji generacije poslije slijede i preispituju.

Klju¢ne rijeci: Grga Novak, Grgur Ninski, nacionalizam, nacionali-
sticka historiografija, nacionalni kontinuitet, mit u povijesti
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Mit, nacija, povijest: hrvatski povijesni prostor

Pro Tempore 20

Historiografija 19. stolje¢a, a u mnogim zemljama dobrim dijelom i histo-
riografija prve polovice 20. stolje¢a, temeljila se na tradicionalnoj politickoj
historiji kao subdisciplini. Povjesni¢ari toga vremena bili su angazirani na pi-
sanju nacionalne povijesti. Takvo nesto bilo je od iznimne vaznosti za svaku
drzavu i naciju jer se samo tako u okolnostima 19. stolje¢a mogla afirmirati
i pronadi svoje mjesto medu drugima.' Zato Stefan Berger nimalo ne grijesi
kada kaze da su onovremeni povjesnicari sluzili naciji.> Sve to skupa ne bi bilo
toliko problemati¢no da se temama nije pristupalo s ve¢ jasno postavljenim ci-
ljem. Nacionalna povijest morala je biti slavna, trebalo je dokazati da trenutna
nacija ima uporiste jo$ u ranom srednjem vijeku pa su koncept ,,nacionalne
drzave, koji se, po misljenju ve¢ine povjesnicara, tice tek kraja 18., odnosno
19. stoljeca, projicirali u davnu proslost.

Prema Benedictu Andersonu nacija je zamisljena politicka zajednica
- zami$ljena jer pripadnici jedne nacije nikada nece upoznati sve ili makar
vecinu pripadnika vlastite nacije, no usprkos tome svi osje¢aju odredeno za-
jednistvo.? Anthony D. Smith isti¢e da jednu naciju ¢ine i obi¢no stanovnistvo
- gradanstvo - i oni koji vladaju - elite - te da je ona okvir ne samo politickog,
nego i drustvenog razvoja.* Pitanje je u kojem se trenutku nacije i nacionalni
osjecaji uopce javljaju. Anderson je pokusao objasniti pozadinu toga procesa.’
Po njemu, nacionalizam se javio u trenutku kada su mase prestale vjerovati u
»bozansko poslanje vladara®, zbog ¢ega mozemo reci da su te prve nacional-
ne zajednice zapravo preuzele ulogu dinastije.® Ipak, nacionalne su se drzave
mogle u punini ostvariti tek kada su propali veliki imperijalni sustavi, §to se
kona¢no dogodilo svrsetkom Prvoga svjetskog rata.” Hrvatska raspadom Au-
stro-Ugarske nije postala samostalna nacionalna drzava, ve¢ se nasla u Kralje-
vini SHS, viSenacionalnoj zajednici juznoslavenskih naroda.

Tako se ¢inilo da su Rimskim ugovorima iz 1924. konacno rijeseni spo-
rovi izmedu Kraljevine Italije i Kraljevine SHS i da ¢e budu¢i odnosi biti ko-
rektni, nije bilo tako. Italija je i dalje o$tro pretendirala na isto¢nojadransku
obalu, no Beograd na to nije obracao pretjeranu pozornost. U takvim su se
okolnostima osjecali pozvanima reagirati intelektualci, dakako oni hrvatske
nacionalnosti. Medu njima bio je i Grga Novak (1888 - 1978), istaknuti hr-

Neven Budak, Prva stoljeca Hrvatske (Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada,
1994), 106.

Stefan Berger, Historiografija, nacionalizam i identitet: komparativne i transna-
cionalne perspektive, prev. i prir. Michael Antolovi¢ (Zagreb: Srednja Europa,
2024), 5.

Benedict Anderson, Nacija: zamisljena zajednica. Razmatranja o porijeklu i $i-
renju nacionalizma, prev. Nata Cengi¢ i Nataga Pavlovi¢ (Zagreb: Skolska knji-
ga, 1990), 17.

Anthony D. Smith, Nacionalizam i modernizam. Kriticki pregled suvremenih
teorija nacija i nacionalizama, prev. Mirjana Pai¢ Jurini¢ (Zagreb: Biblioteka
Politi¢ka misao, 2007), 20.

s Isto, 174.
6 Anderson, Nacija: zamisljena zajednica, 29-30.
7 Isto, 103.

258



vatski povjesnicar. Osim $to je bio stru¢njak za povijest, isticao se u jo§ dva
bliska polja — arheologiji i geografiji. Tijekom profesionalne karijere cesto se
bavio povijes¢u Dalmacije i Jadrana u cjelini.? U svjetlu opée euforije koja je
vladala zbog proslave tisu¢godis$njice Hrvatskog Kraljevstva, ali i postavljanja
Mestroviceva kipa Grguru Ninskom na splitskom Peristilu 1929., Grga No-
vak, tada redoviti profesor povijesti staroga vijeka na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu, u ¢asopisu Nova Evropa iste je godine objavio ¢lanak o ninskom
biskupu.® Okolnosti su stvorile povoljnu atmosferu da se implicitno progovori
o talijanskim presizanjima koja traju od davnina. Da bi takvo ne$to mogao
tvrditi, Novak je morao posegnuti i za mitom o Grguru Ninskom.

Hrvatski medievist Neven Budak tvrdi da je ,,mit u povijesti bio i jed-
no od glavnih oruzja u borbi za ujedinjenje grupe”’® Do stvaranja mita, tvrdi
Budak, dolazi kada povjesnicar kritickoj analizi izvora ne pristupi savjesno ili
namjerno previdi i preinaci neke ¢injenice. Takvo nesto za sobom vuce du-
goro¢ne posljedice jer mase, s pravom, vjeruju da su zakljuéci povjesnicara
autenti¢ni pa to i dalje reproduciraju, zbog ¢ega u konacnici ostaju nejasne
granice izmedu povijesne stvarnosti i mita, onoga §to je izmisljeno. Prema
Bergeru, posao povjesnicara zapravo bi trebao biti razbijanje mitova.' Ipak,
mit o Grguru Ninskom nije nesto $to je nastalo s Grgom Novakom.

Grgur Ninski u javnosti je bio nepoznanica sve do 17. stolje¢a kada
je povjesnicar Ferdinando Ughelli otkrio Historiu Salonitanu Maior u kojoj
je pronasao spomen o crkvenim saborima 925. i 928. godine. Ve¢ u idu¢em
stoljecu talijanski povjesnic¢ar Daniele Farlati mit je definirao kao pokusaj Sla-
vena-Hrvata da zastite ,slavensko bogosluzje i glagoljicu” od dalmatinskih
biskupa koji su, dakako, bili romanski orijentirani. Narativ je dobio novu ra-
zinu sredinom 19. stolje¢a kada se u Dalmaciji izgraduje hrvatska nacionalna
svijest, ¢emu se konstantno opiru autonomasi. Dio pripadnika te stranke nije
nijekao svoje slavensko podrijetlo, ali su drzali da se zbog stoljetne mletacke
uprave na njega nadogradila talijanska kultura koju ne treba zanemariti. Ta-
lijani su svim silama pokusali iskoristiti priliku. Zbog toga su se u Dalmaciji i
op¢enito u Hrvatskoj sve glasnije pocele isticati paralele s 10. stoljeem - ta-
dasnja borba za slavenski jezik u bogosluzju povezuje se s borbom za hrvatski
jezik i hrvatsku orijentaciju, dok su talijanska presizanja na obalu preslika ro-
manskog svojatanja dalmatinskih i hrvatskih biskupija. Bilo je prijeko potreb-
no nadi ¢vrste veze sa $to daljom proslosti, odnosno pomocu historiografije
dokazati pravo na suverenitet. Na koncu, u okviru 1929. javila se i trec¢a vizija
Grgura Ninskog kao pretece jugoslavenske povijesti. Zagovornici ove teorije
smatrali su da je on ¢uvao narodnu svijest, $tite¢i narodni (slavenski, a ne
hrvatski) jezik."?

8 Jakov Sirotkovi¢, ,,Zivot i djelo Grge Novaka,“ u Grga Novak 1888.-1978., ur.
Vladimir Stipeti¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1979), 11-14.

o Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 105.

10 Isto, 107.

u Berger, Historiografija, nacionalizam i identitet 1-5.

12 Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 116-124.
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Malo po malo stvorena je slika o Grguru Ninskom, koja je vi$e mitolos-
ka negoli zasnovana na povijesnim vrelima. Stovie, temeljem izvora o njemu
bi se moglo napisati jako malo, kako Budak navodi: ,,dvije - tri recenice”."?
Grga Novak napisao je punih pet stranica teksta, a u njegovom pristupu vi-
dimo da zagovara dva od tri spomenuta narativa. Teza od koje Novak polazi
je da je Grgur Ninski bio ,,simbolom borbe Hrvata za slovenski jezik u sluzbi
bozjoj (...) prvoborac hrvatske kulture protiv dalmatinskih Romana”'* te bo-
rac ,,za samostalnu Hrvatsku Crkvu”."” Iz navedenoga uo¢avamo da jugosla-
venske razine nema. Cini se da ga je na ovakvu poziciju navela situacija njego-
va doba, zato §to su Rapalskim ugovorom iz 1920. dijelovi Dalmacije pripali
Italiji koja se tu nije htjela zaustaviti.

Na ovaj slu¢aj mozemo primijeniti teoriju perenijalizma kojom se u
svojoj knjizi, usporedujudi je s modernistickim poimanjem nacije, posebno
pozabavio Anthony D. Smith. Perenijalisti drze da je nacija ,drevan fenomen’,
spontano nastao, nesto $to postoji oduvijek i zauvijek. No modernisti se s tim
nikako ne bi slozili jer oni smatraju da je koncept nacije moderna tvorba, ne-
§to $to su ljudi svjesno stvorili i da ona nema uporista u povijesti.'* Dok pe-
renijalisti smatraju da nacije spontano stvaraju mase, modernisti smatraju da
su one stvorene strateSkim zalaganjem drustvene elite koja je taj novi koncept
iskoristila u svrhu kontrole mase.'” Bitno je dokazati tu ,,starinu” nacije i uspo-
staviti kontinuitet barem do ranoga srednjeg vijeka, a ponekad i do antike. Sto
je nacija imala duzi kontinuitet, to ju se smatralo vrjednijom.'® Na hrvatskom
primjeru u tu bi perspektivu svakako spadala teorija da su Hrvati na ovim
prostorima ,,0d stolje¢a sedmog” u kontinuitetu. Iz procitanog ¢lanka moze se
zakljuciti da je Grga Novak definitivno pristajao uz tu teoriju. Nije eksplicitno
spomenuto stolje¢e sedmo ili osmo, ali da se is¢itati stav da su ,,Hrvati” na sa-
mom pocetku 9. stolje¢a formirana etnicka skupina sa svim karakteristikama
etnije. Bili su nastanjeni na odredenom prostoru - teritoriju hrvatske drzave.
Imali su i vlastitu povijest, pa Novak ukratko sazima sve ono §to se zbivalo
od 800. godine. Govorili su istim, slavenskim/hrvatskim jezikom, ispovijedali
kr§¢ansku vjeru, imali definirane obic¢aje i zakone po kojima su se vladali. Sve
navedeno dokazivo je u Novakovu tekstu pa ¢emo ih prikazati redom.

Kada govorimo o nacionalisti¢koj historiografiji u cjelini, obrasci po-
vjesni¢ara koji je piSu uglavnom su zajednicki, barem $to se ti¢e Europe. Iako
je tekst pisan 1929. godine, po tonu ga moZemo svrstati u tradicionalnu, ro-
manti¢arsku historiografiju. Njoj je bio cilj dokazati starost nacije, odnosno
nacionalni kontinuitet, a to je u Novakovom tekstu razvidno u idu¢em citatu:
»Zakopano devet stolje¢a u jednom rukopisu Barberinske Biblioteke u Rimu,
postalo je ime Grgura Ninskoga, u doba stvaranja hrvatske historiografije,

B3 Isto, 105.

" Grga Novak, ,,Grgur Ninski,“ Nova Evropa 20/1-2 (1929), 9.
15 Isto, 15.

Smith, Nacionalizam i modernizam, 22.

7 Isto, 23.

Berger, Historiografija, nacionalizam i identitet, 5-6.



simbolom borbe Hrvata za slovenski jezik u sluzbi bozjoj”** Cilj je povjesni-
Cara bio dokazati da je postojala slicna drzavna tvorevina i sli¢na nacionalna
borba u davnoj proslosti, u ovom sluc¢aju u ranome srednjem vijeku. Speku-
lirati s antikom bilo je ipak nemoguce. No Hrvatima je pocetkom 10. stoljeca
netko drugi narusio sklad i idilu. Kako bi razjasnio $to se to¢no zbilo, Novak
slika povijesni kontekst te nastoji objasniti ,,tko je prije do$ao” na taj teritorij.
Taj je kriterij vrlo vazan jer onaj koji je prvi zavladao odredenim teritorijem
na njega ima pravo.?’ Pritom Novak nije u potpunosti vjerodostojan i otvoren.

Nakon Aachenskog mira 812. godine, Split, Trogir, Dubrovnik i Kotor,
uz otoke Rab, Cres i Osor pripali su Bizantskom Carstvu, a samim time i Ca-
rigradskoj patrijarsiji. Jedina opstala biskupija u tadasnjoj Hrvatskoj bila je
Ninska, a Novak vi§e puta navodi kako ,Teritorij Ninske Biskupije poklapao
se sa teritorijem Hrvatske Drzave””! Hrvatskom teritoriju pripadao je i Solin
oko kojega ¢e se kasnije voditi glavni spor. Zbog poboljsavanja odnosa izme-
du Hrvatske i Bizanta ninski biskup Teodozije 887. godine postao je i splitski
biskup. Upravo je njemu sinula ideja obnove nekadasnje Solinske metropolije.
No, Novak mu to ne daje za pravo jer iz pisma pape Lava VI, koji je porucio
dalmatinskim biskupima da se trebaju $iriti po okolnom prostoru, a ne samo
biti zatvoreni u svoje ,bedeme”, zakljucuje da splitski biskup, kao i ostali dal-
matinski, na hrvatskom teritoriju nisu imali jurisdikciju. Iako je ideja zapravo
primarno bila Teodozijeva, Grgur, njegov nasljednik, usvojio ju je kao svoju.
Novak ga opravdava i navodi: ,Stvarno, on je bio pravi nasljednik solinskih
metropolita: u njegovoj se je biskupiji, i u drzavi njegova vladara cije su se
granice poklapale sa granicama njegove biskupije, nalazio stari Solin.”** Dakle,
prvo je problemati¢no to sto Novak Grguru pripisuje ideju koja nije izvorno
njegova, a drugo to $to Novak ne izri¢e potpunu istinu. Zapravo su dalma-
tinski biskupi tezili da ,vrate svojim biskupijama stare teritorije, koje su one
u prosla vremena, prije osnivanja Hrvatske Crkve, imale”* Ako zagovaramo
tezu da teritorij pripada onome tko je prije dosao, onda bismo joj trebali biti
u potpunosti dosljedni. U tom slucaju istina je da bi jurisdikciju nad Solinom
trebali imati dalmatinski biskupi, a ne hrvatski biskup jer je hrvatska vlast
dosla kasnije. Iako Novak tu ¢injenicu nije prikrio, u ostatku teksta potpuno je
zanemaruje, za njega je sasvim irelevantna jer on u tim dalmatinskim bisku-
pima vidi nesto podlo, zlo. Dalmatinskim su biskupima ,,pred o¢ima blijestali
stari posjedi, vlast nad ve¢im teritorijem i ve¢i prihodi”** Koristi se gradaci-
jom kako bi situaciju dodatno naglasio i probudio emocije pa navodi kako je
njihov cilj bio iznad svega srusiti ,,hrvatsku Ninsku Biskupiju”* Biskupija i

1 Novak, ,,Grgur Ninski,“ 9.
20 Monika Baar, Historians and Nationalism: East — Central Europe in the Nine-
teenth Century (New York: Oxford University Press, 2010), 66.

2 Novak, ,,Grgur Ninski,“ 10.

2 Novak, ,Grgur Ninski,“ 11.

z Isto, 11.
24 Isto, 12.
2 Isto, 12.
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Crkva nesto su sveto, a moramo imati na umu da su u tom povijesnom kon-
tekstu biskupija i drzava gotovo izjednacene. Novak Zeli rec¢i kako im je krajnji
cilj bio srusiti hrvatsku drzavu.

Uz ovo se usko veze i pitanje odnosa prema Drugome. Monika Baar
smatra da ,,nacije definiraju i tko im ne pripada”* Pritom je u pravu jer nacio-
nalnoj, odnosno nacionalistickoj historiografiji nije dovoljna samo predodzba
»has’, nego i ,njih® koji se od ,nas“ primarno razlikuju jezikom i vjerom.”
Nacionalnoj, kao i nacionalistickoj historiografiji jako je vazno detektirati i
vlastite posebnosti i prednosti.”® Na sve Druge iz perspektive ,,nas” gleda kao
na divljake, nasilnike i uvijek im se pridaje negativan prizvuk.”’ S druge strane,
i oni na nas gledaju kao mi na njih. Tako je za dalmatinske biskupe i Roma-
ne slavenski barbarski jezik, dok naspram Grgura-pravednika, stoje oni koji
imaju samo ,,materijalne interese”** Novak cesto isti¢e kontraste izmedu dviju
strana, naglasava razlicitosti, argumentira zasto dolazi do sukoba, pri ¢emu
je odita pristranost prema hrvatskoj strani. ,,Oni’, pohlepni i arogantni dal-
matinski biskupi pod direktnim utjecajem Romana, ti su koji od pamtivijeka
zele kontrolirati isto¢nojadransku obalu. No naspram njih stoji jedna svijetla
tocka — personifikacija Hrvatske: Grgur Ninski. On je bio jedini koji je hrabro
»istupio odlu¢no protivu presizanja Latina, brane¢i svom snagom pravo hr-
vatske drzave na vlastitu Crkvu.”*' Na ovaj aspekt savr$eno nasjeda paradigma
viktimizacije nacionalne povijesti.

Berger navodi da u nacionalistickoj historiografiji uvijek postoji neka
figura koja je vlastitu naciju pokusala zastititi od Drugih, no koliko god su nje-
zine teznje bile plemenite, tragi¢no je svrsila.”> U ovom slucaju to je svakako
Grgur Ninski. Treba imati na umu da kada Novak pise o ninskom biskupu ne
pise samo o njemu kao osobi. On kroz njegov lik i djelo progovara o tadasnjoj
hrvatskoj situaciji. Pi$uéi o njemu, govori o Hrvatskoj, stoga je viktimizacija
njega viktimizacija hrvatske povijesti i Hrvata u cjelini. Grgur se silno trudio
da obrani od presizanja hrvatsku biskupiju, a samim time i hrvatsku drzavu,
no njegova je borba na kraju postala ,uzaludna” pa ¢ak i ,nemoguca”* Na
drugom saboru kada je Ninska bila ukinuta, Grguru su bile ponudene tri bi-
skupije: ,skradinska, sisacka ili duvanjska”** Tim mu se postupkom izruguju,
ali ga i ponizavaju.” Prijete i izop¢enjem ako se postupi mimo odluka. Ne

26 Baar, Historians and Nationalism: East - Central Europe in the Nineteenth Cen-

tury, 256.

o Anderson, Nacija: zamisljena zajednica, 25.

8 Smith, Nacionalizam i modernizam, 44.

2 Berger, Historiografija, nacionalizam i identitet, 11.

30 Novak, ,,Grgur Ninski,“ 12-13.

31 Novak, ,,Grgur Ninski,“ 13.

32 Berger, Historiografija, nacionalizam i identitet, 9.

3 Novak, ,,Grgur Ninski,“ 13.

34 Isto, 14.

3 Nada Klai¢, ,,Kako i kada postaje ‘Metodova doktrina’ kulturno dobro Hrvata,“
Croatica Christiana periodica 17/10 (1986), 31.
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samo da su neprijatelji bili protiv njega, nego i prijatelji, oni koji su ga ranije
podrzavali — poput kralja Tomislava. Novak iznosi teoriju da ga je Tomislav
u pocetku pomagao, no za drugi je sabor ,papa pridobio Tomislava’, kako
tocno - ne zna se. Neprijatelji su od njega otrgnuli najmoc¢nijeg i najvjernijeg
prijatelja. Novak kao da ukazuje da je Tomislav okrenuo leda Hrvatskoj, no ne
krivi ga previse, ve¢ ga opravdava stavom da je to morao uciniti za visi cilj — da
oc¢uva drzavu. U tome je paradoks. Autor ¢lanak zakljucuje sljede¢im citatom:
»Ovako se razvijala i ovako je svrsila ova velika borba Grgura Ninskoga za
Hrvatsku Crkvu. I u tome je njegovo historijsko znacenje, njegova veli¢ina”*
Hrvatska je Crkva zauvijek nestala, borba je bila ,,Zilava i ustrajna’, no zato $to
je od sviju bio napusten ,podlegao je ja¢im i spretnijim protivnicima’*” Moze-
mo zakljuciti da je Grgur prikazan gotovo kao svetacki lik. Vodi se iskrenim i
moralnim idejama, §titi svoju Crkvu i drzavu od tudinaca, spreman je Zrtvova-
ti sebe za vise ciljeve, ostaje napusten i o njemu se viSe ne zna nista.

Novak svojim ¢lankom Zeli ozivjeti sje¢anje na hrvatsku drzavu koja je
nekada davno postojala kao samostalna. Zbog raznih povijesnih nedaca, tj.
strane vlasti koja se punih deset stoljeca izmjenjivala, i sjecanja su izblijedila.
Zato su pristase narodnog preporoda isticali da oni ,,bude® nacionalnu svijest.
Ona, po njima, ne nastaje u 19. stoljecu jer je postojala i bitno ranije, tada se
samo ponovno osvijestila. Takvo $to navodi i Novak jer pise da je kult Grgura
Ninskog ponovno ozivio ,,kada se ono pred nekoliko decenija razmahala kod
nas borba za glagoljicu i slovenski jezik u Crkvi”*® Dakle, on povlaci vezu iz-
medu daleke proslosti i sadasnjosti. ,Sada” kada se opet pojavljuju neke borbe
slicne onima koje je u 10. stoljecu vodio Grgur Ninski, sjecanje na njega se
obnavlja. Novak to zapravo stavlja na jednu vi$u razinu, odnosno u politi¢ki
okvir, ¢ime razja$njava prethodno receno: ,,Kako se u isto to vrijeme vodi-
la na cijeloj liniji i borba izmedu Hrvata i Talijana u Dalmaciji, postao je on
i simbolom borbe protiv Romana’”* Povla¢i snaznu paralelu jer su Romani
Hrvatima, bez obzira na razliku od devet stoljeca, ostali glavni neprijatelji. Ne
samo u kontekstu kasnog 19. stoljeca, nego i u kontekstu 1929. godine kada
su upravljali dijelom Dalmacije. Dakle, stare su borbe aktualne i u sadasnjosti,
kao da se s vremena na vrijeme ciklicki ponavljaju. Problemati¢no je to $to
Novak zanemaruje diskontinuitete, a oni su u povijesti bili bitno brojniji nego
kontinuiteti. Ratovi i promjene granica, posasti i bolesti - sve je to mijenja-
lo situaciju, zbog cega je apsurdno i nemoguce povuéi takvu paralelu kakvu
Novak povla¢i. No nacionalnoj, odnosno nacionalisti¢koj je historiografiji to
svojstveno. U konac¢nici, Novak naciju pokusava prikazati jedinstvenom, po-
sebnom, drugacijom od drugih. Prema njegovom shvacanju, hrvatski je pro-
stor uvijek bio na razmedu, podijeljen izmedu interesnih sfera velikih sila, na
taj prostor pretendiraju i istok i zapad, i Rim i Carigrad, a mali su se Hrvati
znali s tim nositi i sa svima komunicirati.

3 Novak, ,Grgur Ninski,“ 14.

¥ Isto, 15.
38 Novak, ,,Grgur Ninski,“ 9.
3 Isto, 9.
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Nadalje, u tekstu se stalno isti¢u bliski odnosi papinske stolice s hrvat-
skim kraljem i biskupom. Stovise, sve je to potkrijepljeno citatima, isje¢cima iz
pisama, a ¢ini se da se to radi kako bi ¢itatelj stekao dojam vaznosti i veli¢ine
»~Hrvatskog Kraljevstva“. Novak navodi kako se papa ,,nasao u velikoj nepri-
lici, jer je i Grgur zacijelo iznosio jake argumente; osim toga, mozda je i kralj
Tomislav podupro Grgura od svoje strane.”* Nasuprot Novakovim rije¢ima, u
izvorima ¢ak ni nema potvrde da je Grgur bio u Rimu, a nekmoli da je razgo-
varao s Papom. ,,Nema sumnje da je Grgur sporazumno radio s Tomislavom,
i da je Tomislav sa svoje strane kod pape pomogao Grgurovom protestu pro-
tiv zaklju¢aka Splitskog Sabora iz 924*! Stavljaju¢i Tomislava uz bok Grguru
Ninskom, Novak samo Zeli naglasiti njegovu vaznost, ali ni za to ne postoji
potvrda u izvorima. Cesto koristeéi rije¢ ,mozda’, Novak ¢itatelju s jedne stra-
ne neizravno odaje nesigurnost u napisano. To potvrduje Budakovu tezu da se
o Grguru sa sigurno$cu, temeljem izvora, moze napisati tek par recenica. Sve
vise od toga puke su spekulacije. S druge pak strane, Novak uporabom rijeci
»zacjelo’, ,nema sumnje®, nastoji takoder ostaviti i dojam sigurnosti, iako su
rezultat spekulacija.

Ipak, nije dovoljno uzeti u obzir rad jednoga covjeka i temeljem toga
tvrditi da je hrvatska historiografija pocetkom 20. stoljeca jos uvijek njego-
vala mitove nastale u 19. stolje¢u. Zato smo analizirali i radove povjesnicara
umjetnosti i konzervatora Ljube Karamana i teologa i povjesni¢ara Kerubina
Segvica koji su 1929., odnosno 1930. takoder raspravljali o ninskom biskupu.
Zanimljivo, obojica su bila bitno kriti¢nija prema Grguru Ninskom i cijelom
narativu koji se vrtio oko njega i splitskih sabora, neovisno o tome $to Kara-
man nije u bitnome propitao ono $to se tada smatralo ¢injenicama. On ne
sumnja u vjerodostojnost sabora, postojanje Tomislava i Grgura Ninskog, ali
uocava neke finese koje su mu sporne. Tako napominje da mu se ¢ini da ,,do
polaska Grgura i splitskog nadbiskupa u Rim nije do$lo.“*? Razjasnio je i epi-
zodu u kojoj su Grguru Ninskom bile ponudene tri biskupije, $to tumaci kao
»0Citu primjesu sarkazma... da Grgur Ninski pridrzi sebi ¢itav teritorij tih triju
biskupija: “To e biti, veli se, na propast njegovu i tih biskupija, jer ne¢e narod
zbog veli¢ine teritorija i te$koca putovanja imati dovoljno duhovne sluzbe“**
Ne opovrgava tvrdnju da je odluka na kraju pala na Skradin, no kaze da se ne
zna je li Grgur Ninski zaista preuzeo tu funkciju.* Ono §to je jasnije kritizirao
jest slavensko-glagoljaska komponenta u mitu o Grguru Ninskom. Tako na-
vodi: ,Nasi historicari, a pogotovo nasa publicistika, pod dojmom savremenih
nacionalnih borba i teznja, stvorili su od ninskog biskupa u prvom redu va-
trenog glagoljasa i odvaznog i nepopustljivog branioca staroslavenske sluzbe
u crkvi. (...) izrecen je takoder ve¢ mnogo puta preve¢ strogi sud o politici
hrvatskih kraljeva, koji da su Grgura prepustili herojskoj osamljenosti u bor-

40 Isto, 13.
o Isto, 14.
2 Igor Karaman, O Grguru Ninskomu i Mestrovicevu spomeniku u Splitu (Split:
Hrvatsko starinarsko drustvo Biha¢, 1929), 12.

s Isto, 12.

a“ Isto, 13.
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bi s premo¢nom latinskom crkvom.“* Sumnja i u to da je staroslavenski bio
predmet rasprave jer su svi do tad pronadeni natpisi iz ranoga srednjeg vijeka,
osim Bag¢anske ploce, pisani na latinskom, $to po Karamanu ,,0¢ito govori za
upotrebu latinskog jezika u bogosluzju tih crkava“* On smatra da cilj sabora
nije bio uklanjanje ,,slovenske rijeci. (...) ve¢ uspostava crkvenog primata. (...)
kako je to bilo u davno doba prije doseobe Hrvata.“” Po njemu je neto¢na
i ,tvrdnja veéine nasih historic¢ara, da je stav pape Ivana X. u ovom pitanju
plod zlobnih informacija i uticaja latinskih biskupa iz Dalmacije.“** Medutim,
zaklju¢uje u duhu 1929. da je Grgur bio ,,predstavnik onoga otpora nasega na-
roda na jadranskim obalama, koji nas je, kroz razne borbe i peripetije, poraze
i pobjede, u starije doba srednjega vijeka, o¢uvao od asimilacije sa ostatcima
romanskog gradskog zivlja u posjedu visoke civilizacije i kulture.“* Iako Kara-
man dovodi u pitanje bitne aspekte mita o Grguru (staroslavensko bogosluzje)
i svjestan je da se na Grgura projiciraju suvremene nacionalne teznje, ni on se
ne uspijeva odmaknuti od Grgura kao odredenog simbola.

Kerubin Segvi¢ u svojoj je kritici puno izravniji. Naime, Segvi¢ je otvo-
rio pitanje samih izvora. Tako navodi: ,Nema nigdje spomena, da bi se bio
drzao u Splitu kakov sabor ili sinod za Pape Ivana X. za hrvatskog kralja Tomi-
slava i za nadbiskupa splitskoga Ivana IT.“*° Pritom istice i da ,,Pontifikat Ivana
X. nije ostao u povijesti nepoznat. (...) Samo ovaj navodni sabor splitski ostao
je nepoznat svakomu. (...) nego i nasemu Tomi Spli¢aninu, koji znade za To-
mislava, znade za nadbiskupa Ivana II. (...) ali ne zna za kakav sabor drzan u
njihovo doba.“”! On ¢ak smatra da je Grgur Ninski Zivio sredinom 11. stoljea
kada je splitski nadbiskup bio Ivan III. jer je to pronasao u izvorima.*> Sumnja
i da se ne$to novoga moze saznati jer arhiva Ninske biskupije nema. ** Navodi
i da se ne moze sa sigurnosc¢u znati kad je bila ukinuta Ninska biskupija. S ob-
zirom na to da je ponovno bila uspostavljena 1075., smatra da je nemoguce da
je bila ukinuta 928. jer bi to znacilo da nije postojala gotovo 150 godina. Zato
pretpostavlja da i ako je bila donesena odluka o ukinu¢u 928., papa je na kon-
cu nije sankcionirao.* Pritom je bitno napomenuti da danasnja historiografija
ne podrzava Segviceve tvrdnje ni oko splitskih sabora, niti razdoblja u kojem
je Grgur navodno Zivio.

Novak ni kasnije u svojim radovima Proslost Dalmacije (1944) i Povijest
Splita (1957-1965) nije napustio teze koje je postavio u ¢lanku 1929. I dalje

5 Isto.

16 Isto, 13-14.
47 Isto, 15.

48 Isto.

» Karaman, O Grguru Ninskomu i Mestrovicevu spomeniku u Splitu, 23.

50 Kerubin Segvié, Borba za hrvatsko bogosluZje i Grgur Ninski ili Sizma u Hrvat-

skoj i Dalmaciji 1059.-1075 (Zagreb: Tisak nadbiskupske tiskare u Zagrebu,

1930), 20.
51 Isto, 21.
2 Isto, 62.
53 Isto, 64.
54 Isto, 100.
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govori kako je u Ninu bila biskupija koja se poklapala s hrvatskim teritorijem.
Dolaskom pod Hrvatsko Kraljevstvo, a samim time i direktno pod papinu
nadleznost, splitski je nadbiskup izgubio veliki teritorij, ali i prihode.*® Kako je
Tomislav 923. na upravljanje dobio dalmatinske gradove i otoke bilo je logi¢no
da Grgur Ninski postane metropolit ne samo hrvatske biskupije, nego i u dal-
matinskim gradovima.> No tad je splitski biskup, uz strah da jo$ vise ne izgubi
na vaznosti, osjetio i priliku za osvetu. Usprkos borbi sabor 925. odbacio je
slavensko bogosluzje, a glagoljaskom je svecenstvu bilo zabranjeno redenje i
promicanje u vi$e crkvene redove.”” Ninski je biskup postao sufragan splitskog
nadbiskupa, a usprkos Grgurovom negodovanju i odlasku u Rim papi Ivanu
X., Ninska je biskupija bila ukinuta.”® Sve isto napisano je i u knjizi Proslost
Dalmacije. Od najstarijih vremena do Kandijskog rata.”

Da zaklju¢imo, iako je historiografija o Grguru Ninskom sa sigurno-
$¢u znala vrlo malo, povjesnicari su dali masti na volju i stvorili brojne inter-
pretacije koje su naile na odjek u javnom prostoru. Novak nesvjesno koristi
perenijalisticku teoriju nacije i nacionalizma pa je u tekstu vidljivo da vjeruje
da nacija postoji od ranog srednjeg vijeka. U svom pisanju nije uvijek sasvim
objektivan jer dalmatinskim biskupima, koji su imali jurisdikciju nad Solinom
i prije nego je postojala Ninska biskupija, to ne daje za pravo. Kao da je zaslije-
pljen velikom svetackom, pa ¢ak i mucenickom ulogom Grgura Ninskoga koji
je medu svim akterima dogadanja 925. i 928. navodno bio jedini u pravu.®
Nada Klai¢ kasnije je odbacila pretpostavku da je na saboru 925. godine Grgur
uopce bio prisutan.® Za bolje razumijevanje teksta bilo je klju¢no shvatiti da
Novak, kada govori o ninskom biskupu, ne govori samo o njemu kao osobi,
ve¢ u prenesenom znacenju i o Hrvatskoj i Hrvatima te tako viktimizira hr-
vatsku povijest. Bilo je jednako bitno pozabaviti se pitanjem starosti i vikti-
mizacije, kao i pitanjem kontinuiteta koje je u biti nemoguce uspostaviti te
naglasiti jedinstvenost nacije, odnosno njezinih toboznjih protagonista. Osim
$to je Grga Novak neke podatke jednostavno izmislio (ili preuzeo od svojih
prethodnika koji su ih takoder izmislili), problemati¢no je i to $to je Sira slika
izno$ena kao sigurna, iako ju je, zbog nedostatka izvora, nemoguce iznije-
ti. Novakova tvrdnja da je Grgur bio borac za slavenski jezik u sluzbi Bozjoj
potpuna je neistina. Osim §to je Ljubo Karaman u to sumnjao jo$ 1929, Nada
Klai¢ kasnije je to i dokazala.®> No trebamo uzeti u obzir da je tekst plod 1929.

55

Grga Novak, Povijest Splita. Od prethistorijskih vremena do definitivnog gubitka
pune autonomije 1420. godine (Split: Cakavski sabor, 1978), 49.

56 Isto, 50.
57 Isto, 51-53.

58

Novak, Povijest Splita. Od prethistorijskih vremena do definitivnog gubitka pune
autonomije 1420., 54.

* Za vise informacija konzultirati: Grga Novak, Proslost Dalmacije. Od najstari-

jih vremena do Kandijskog rata (Split: Marjan tisak, 2004).
60 Budak, Prva stoljeca Hrvatske, 108.
ot Klai¢, ,,Kako i kada postaje ‘Metodova doktrina’ kulturno dobro Hrvata,“ 29.

62 Isto, 33.
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godine i onovremenih zbivanja, ali i da je nastao u Hrvatskoj, u trenutku kada
se moderna historiografija tek razvijala. Osim toga, na Novaka je utjecala i
politicka situacija u zemlji, zbog ¢ega je ovaj tekst imao i svojevrsnu ulogu
stvaranja politickog narativa, poticanja Beograda da osvijesti jadransku ori-
jentaciju Kraljevine SHS, nasuprot talijanskim presizanjima. Uostalom, bez
obzira na odmak od gotovo stotinu godina, svjedoci smo da je historiografija i
danas ¢esto ne samo pod velikim utjecajem politike, nego i nacionalnih shva-
¢anja. Time se nikako ne umanjuju zasluge Grge Novaka i njegovog iznimnog
intelektualnog i znanstvenog doprinosa u mnogim poljima, ali se potice pre-
ispitivanje rada povjesnicara.
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Presenting National Continuity: Gregory of Nin in the
Works of Historian Grga Novak

Abstract:

This paper focuses on the analysis of the article “Grgur Ninski” by Croatian histo-
rian and archaeologist Grga Novak, published in 1929 in the journal Nova Evro-
pa. Novak wrote this article three years after the celebration of the thousandth
anniversary of the Croatian Kingdom, at a time of constant Italian territorial am-
bitions along the Adriatic coast. Since the government in Belgrade showed little
interest in the Adriatic question, Croatian intellectuals took matters into their
own hands. Through this work, Novak sought to prove the continuity of Croatia’s
historical right to Dalmatia dating back to the time of Gregory of Nin. By com-
paring Novak’s approach with various theoretical frameworks, it was established
that the author (unconsciously) adopted and promoted a perennialist concept of
the nation, aiming to trace its origins and continuity back to the early Middle
Ages—based on the idea that whoever occupied a territory longer had a stronger
claim to it. The paper also pays special attention to the mythologization of the
Bishop of Nin within the process of forming a national historiography. Although
NovakK’s interpretation was, in some parts, inconsistent and flawed, it must be
understood in light of the political uncertainty of his time, when historiography
had to be developed despite many challenges. Nevertheless, Novak left an indeli-
ble mark on historical science—one that later generations continue to follow and
critically reassess.

Keywords: Grga Novak, Gregory of Nin, nationalism, nationalistic historiograp-
hy, national continuity, myth in history
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