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Sazetak

Nakon vise od stotinu godina enciklika Fides et ratio (1998.) postavlja iznova pita-
nje o odnosu teologije i filozofije. Taj je odnos posljednji put obradivao Lav XIII.
1879. godine. Ivan Pavao II. preuzima nauk Lava XIIL, ali stavlja nove odlucujuce
naglaske: treba razlikovati vjeru i misljenje, no oni se istodobno i prozimaju. Bez
misljenja vijera je nista (Augustin). Iz toga proizlaze zakljucci koje Ivan Pavao II.
samo djelomiéno povladi. Clanak donosi najprije pregled Enciklike, potom opisuje
stajaliSte Lava XIII. i karakterizira zaklju¢no ono »sada« vjere i razuma prema Iva-
nu Pavlu II. Zakljucak tvore posljedci za danasnju filozofsku izobrazbu teologa.

Kljucne rijeci: Fides et ratio, vjera, razum, filozofija, teologija, Aeterni Patris, Lav
XIII., Ivan Pavao II.

Enciklika Fides et ratio Ivana Pavla II. s nadnevkom 14. rujna 1998., na svetkovi-
nu UzviSenja sv. KriZa, odnosi se u pocetku (br. 5) kao i u zavrsetku (br. 100) na
encikliku Lava XIII. Aeterni Patris od 4. kolovoza 1879. Namjera je Ivana Pavla
I. ponovno promisljanje odnosa teologije i filozofije. »Fides et ratio — neko¢ i
sad« iznosi, dakle, smisao i nakanu te Enciklike.

Zasto smo u naslovu, i to u zagradama, stavili upitnik i uskli¢nik? Neko¢
i sad mogu se vrlo razli¢ito razumjeti. U smislu neprekinuta kontinuiteta i
identiteta, ali i u smislu mjerenja odmaka, tj. razlike izmedu neko¢ i sad, kao

! Snjemackoga preveo Bozo Lujic.
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nekog isticanja tih razlika, pri ¢emu bi razlike jos jednom upucivale svakako
na odredene zajednicke osnove, koje bi, medutim, sada bile iznesene u nekom
novom obliku, u nekoj novoj orijentaciji. Na $to se misli u ovoj Enciklici? Vrije-
dili prvaili druga interpretacija? Odatle upitnik?

Iza upitnika stoji uskli¢nik. Uskli¢nikom obi¢avamo u naSem modernom
jeziku oznacavati afirmaciju, neku snaznu tvrdnju ili snaznu konstataciju.En-
ciklika Fides et ratio upravo u svom drugome dijelu nudi jasan odgovor na tu
problematiku i na prethodno postavljeno pitanje. Nacinjene su - to je apriorni
rezultat — izmedu »nekod« i »sad«, izmedu Lava XIII. i Ivana Pavla II. s ob-
zirom na fides et ratio, znatne razlike u poimanju tog uzajamnoga odnosa, a
s time je povezana i nova orijentacija. Ta orijentacija ispravlja, produbljuje i
otvara perspektive.

Toliko o naslovu. Time je istodobno dana i naznaka kako ¢emo graditi
predavanje i kako ce poglavlje biti ras¢lanjeno. Na pocetku — to bi bilo 1. poglav-
lje — zelimo vrlo kratko podsjetiti na sadrzaj i rasclambu Enciklike. Polazim od
toga da ste tekst Enciklike procitali prije ovoga Dies academicus i stoga se za-
dovoljavam kratkim pregledom. U drugome koraku ono »nekoc« bit ¢e kratko
i jezgrovito izlozeno: kako je odnos fides et ratio od Lava XIII. pa unaprijed
promatran u crkvenoj uciteljskoj predaji. U Enciklici se o tome izricito govori.
Bit ¢e izneseni bitni koraci. U trecem koraku bit ¢e analizirano ono »sadx, izri-
caji Ivana Pavla II. vezani uz sadasnjost, dakle upute koje se odnose na vjeru
i razum, teologiju i filozofiju, kako ih se aktualno prikazuje. Bit ¢e izradena s
time povezana orijentacija. Drugo bi poglavlje bilo, dakle, posveceno onome
»nekocs, a trece onome »sad«. Na to se nadovezuje zakljucna refleksija u kojoj
pokusavamo razviti perspektive koje nam se konkretno namecu.

1. Argumentacija u Fides et ratio - pregled

Ako se zadubimo u strukturu Enciklike, uo¢avamo u biti tri velika dijela. Prvi
dio obuhvaca prva tri poglavlja i obraduje objavu Bozje mudrosti (pogl. 1),
Isus se prikazuje kao objavitelj, kao sama BoZja Mudrost, promatrana s obzi-
rom na razum $to stoji pred tim otajstvom — a tu otajstvo ima isto znacenje kao
sacramentum. 1z ovoga temelja razmatrano je dogadanje vjere i razuma prema
rije¢ima vodiljama: »Credo ut intelligam« i »Intelligo ut credam«.

Ta su tri poglavlja snazno teoloski obiljezena. To se ne ocituje samo u
brojnim svetopisamskim citatima i upucivanjima na odgovarajuca biblijska
mjesta nego jednako tako i na temeljne izricaje predaje uciteljstva: opSirno se
citiraju Trident, Prvi i Drugi vatikanski koncil i, prije svega, Dei Verbum. Ukoli-
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ko je govor o razumu prije tajne, tad se stavlja naglasak na slusanje, na poslus-
nost BoZjoj rijeci. Izricajem »credo ut intelligam« opisuje se prije svega, ishodeci
od deuterokanonskih mudrosnih spisa, kako ¢ovjek preko straha Bozjega po-
stize prihvacanje njegove Rijeci, ¢ak i mudrosti, te tako dospijeva do smislena
zivota. Kao karakteristika suprotna polaziSta — »intelligo ut credam« —uzima se
i skicira ishodiste Pavlova navijestanja na Areopagu, kako je covjek u potrazi
za istinom. Pri tomu moZe istina poprimiti razlicite oblike, ali se u biti radi o
obuhvatnoj istini, upravo o istini osoba, istini u kojoj odsijeva smisao zivota,
jedinstvo istine.

Toliko o prvom velikom dijelu ove Enciklike. Drugi vaZzan argumen-
tacijski blok vidim u poglavljima 4 i 5. Odnos vjere i razuma, fides et ratio,
prikazan je tu tijekom povijesti Crkve. Cetvrto je poglavlje u sebi striktno
povijesno strukturirano: vjera i razum u patristickoj Crkvi (br. 36-42), vjera i
razum u srednjem vijeku, posve usredotoceno na Tomu Akvinskoga (br. 43-
44) i konacno poslijesrednjovijekovno vrijeme, od Ockhama do moderne pre-
ma misli vodilji: »Drama odjijeljenosti vjere od razumac« (usp. br. 45-48). Peto
poglavlje nadopunjava cetvrto ukoliko se sada naknadno unosi ono Sto je
proizaslo iz stavova uciteljstva te opisuje kako ti stavovi u sebi predstavljaju
sluZenje istini i izraz su zanimanja Crkve i Zivotnog odnosa vjere i teologije
za filozofiju i misljenje.

Tre¢i argumentacijski blok — poglavlja 6 i 7 — upiru pogled u sadasnjost,
na zadace Sto se ocrtavaju za teologiju i filozofiju. Zanimljivo je uociti u kojoj se
mjeri tu poziva na dokumente Drugoga vatikanskog koncila, prvenstveno na
Dei Verbum i Gaudium et spes. U tom dijelu radi se posve ocito o onome »sad«. A
u prethodnom se dijelu, naprotiv, tematizira prije svega ono »nekoc«, dok po-
glavlja 1-3 predstavljaju temelj za razvijanje cjelokupne problematike. Toliko,
dakle, o pregledu Fides et ratio, o nasem prvom odjeljku. A sada o tome kako se
prikazuje ono »nekoc¢«?

2. Neko¢ - fides i ratio s glediSta Lava XIII. i njegovih nasljednika

Odnos fides i ratio skiciran je u povijesnim dijelovima Enciklike prema nauku
Prvoga vatikanskog koncila i prema iz njega izvedenom programu Aeterni pa-
tris Lava XIII. Koje su odsudne tocke u tom odnosu? Ve¢ prije ulazenja u histo-
rijska razlaganja u prvome poglavlju o objavi Bozje mudrosti u br. 8 i 9 citiran
je Prvi vatikanski koncil: »Postoji dvostruki red spoznaje, razli¢it ne samo pre-
ma nacelu, nego i prema predmetu: prema nacelu, jer u jednom spoznajemo
naravnim razumom a u drugom bozanskom vjerom; zatim prema predmetu,
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jer osim onoga sto moze dosti¢i naravni razum, trebamo vjerovati i u otajstva
sakrivena u Bogu koja se bez Bozje objave ne mogu upoznati« (DH 3015).

Nacela spoznaje jesu naravni razum na jednoj i vjera na drugoj strani.
Predmeti se jednako tako brizljivo razlikuju jedan od drugoga. Predmeti koje
spoznaje naravni razum oznacavaju se ovako: Spoznaja se »oslanja samo na
osjetilni opazaj i iskustvo te se krece samo pod svjetlom razuma« (br. 9). Od
tih se razlikuju drugi predmeti koje vjera spoznaje: To su »u Bogu skrivena
otajstva«. Glediste Prvoga vatikanskog koncila nije, dakle, samo citirano u hi-
storijskim izvodima, ono je — to pokazuje citat ve¢ u teoloSkom uvodnom dije-
lu — sadrZajno i stvarno integrirano.

Drugi put, a ovaj put opSirnije, ova je ve¢ citirana recenica Prvoga vati-
kanskog koncila navedena i ujedno razvijena u poglavlju o izjavama ucitelj-
stva u vezi s pitanjima filozofije. U br. 53 za citirani se tekst kaZe da je Prvi
vatikanski koncil iznio »ukratko i sve¢ano nauku koju je na redovit i stalan
nacin papinsko uciteljstvo predlagalo vjernicima (br. 53). Prvi vatikanski kon-
cil otpocetka je prikazan kao rezultat predaje uciteljstva. Istice se da je Prvi va-
tikanski koncil naucavao kako neodjeljivost tako i neovisnost razuma i vjere. S
obzirom na neovisnost ponovljena je ve¢ u prvom poglavlju citirana recenica o
dvama redovima spoznaje i razli¢itim predmetima. S obzirom na neodjeljivost
kaze se: »Premda je vjera iznad razuma, ipak nikad ne moze biti pravog nesla-
ganja izmedu vjere i razuma: jer isti Bog, koji otkriva otajstva i ulijeva vjeru,
udijelio je ljudskom duhu svjetlo razuma; Bog pak ne moZe zanijekati samoga
sebe niti istina ikad moze proturjeciti istini.« I to je citat iz Prvoga vatikanskog
koncila (DH 3017).

Ako se citaju te recenice i ako se o njima razmislja, onda se one mogu
ovako razumjeti: Ovdje je govor o dvama spoznajnim nacelima, o dvjema spo-
znajnim mod¢ima, razumu i vjeri. Ovaj se izricaj moze, dakle, svakako izjed-
naciti s drugim izricajem: postoje dvije spoznajne moci — to mi i inace znamo:
razlikujemo osjetilnu spoznajnu mo¢ opazanja od one razuma. Samo je po sebi
razumljivo da i ovdje takoder postoje dva razli¢ita tipa predmeta: predmet
osjetila na jednoj strani i predmet razuma na drugoj, i oba su razlicita. Tako-
der izmedu ta dva razlicita tipa predmeta spoznaje ne moze »biti istinskoga
nesklada«. Svjetlo osjetila kao i svjetlo razuma potje¢u od Boga. Je li ovo shva-
c¢anje ispravno i primjereno?

Na taj su nacin, de facto, Rimska kurija, a time i papa, viSestruko shva-
cali Prvi vatikanski koncil. Jedan mali primjer za to: na prijelazu iz 19. u 20.
stoljece nastaje znacajna rasprava oko Biblije i egzegeze. Ako se Citaju dekreti,
koje je na prijelazu iz 19. u 20. stojece objavila Biblijska komisija u papino ime,
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primjerice s obzirom na autorstvo pet Mojsijevih knjiga i s obzirom na druga
pitanja izvora, onda se u temelju tih odluka nalazi spomenuta predodzba: te se
knjige u predaji pripisuju Mojsiju, BoZjem proroku. Argumentira se na sljedeci
nacin: ovdje se radi o objavljenoj istini koja pripada predaji vjere. Historijska
argumentacija, naprotiv, nije dopustena. Radi se o predmetu vjere (usp. DH
3394-3397). Tim odlukama, ne samo kako se one oblikuju u odgovorima Bi-
blijske komisije (usp. Odgovor Biblijske komisije u vezi s pitanjima Ivanova
evandelja, DH 3394-3400), odgovara cijeli niz tvrdnji u dekretu Svetoga oficija
Lamentabili od 3. srpnja 1907., odnosno enciklike Pascendi dominici gregis od 8.
rujna 1907. (usp. DH 3401-3466; 3475-3500).

Sto je bio povod za ovu izjavu Prvoga vatikanskog koncila koja je potom
dovela do takvoga nacina izlaganja? Crkva u 19. stolje¢u dozivljava duboku
krizu i potres. U 19. stoljecu razvija se historijsko-kriticka povijesna znanost,
nastaje moderna filologija, rastace se dotadasnji javni poredak, krsc¢anski obi-
ljeZen feudalni sustav; proklamiraju se ljudska prava, zagovara se suverenost
i autonomija moderne drzave i dr. Time se podize cijeli val kritike postojece
crkvene tradicije, njezina samo po sebi razumljivoga stanja predaje i zahtje-
va za mjestom u javnom zivotu. Naspram toga Crkva na Prvom vatikanskom
koncilu afirmira objavu kao izvor znanosti koji nije jednostavno podvrgnut
novovjekoj znanosti te u tom podrudju istodobno osnazuje vlastiti autoritet.
Kako god bila vazna i opravdana ova ¢injenica — a ona se izrice u citiranim
recenicama Prvoga vatikanskog koncila — isto tako treba reci da se u tim ¢lan-
cima ne reflektira nerazrjesivo medusobno proZimanje i povezanost razuma i vjere,
kako to primjerice formulira Augustin: »Vjerovati ne znaci nista drugo nego
afirmativno misliti. Svatko tko vjeruje, misli; kad vjeruje, misli i kad misli, vje-
ruje ... Ako vjera nije misljena, nije nista.«?

Citiram ovu Augustinovu recenicu jer je kao paralelu ovoj formulaciji na
Prvom vatikanskom koncilu John Henry Newman napisao svoju Grammar of
Assent, gramatiku potvrdivanja, raspravu o vjeri i ispovijesti vjere u povijesti
Crkve. U rimskoj teologiji Newmanova postavka nije bila nikako prihvacena,
iako se tradicija ove Augustinove analize vjere ne nalazi samo kod njega nego
i u zapadnoj predaji, primjerice u Tominoj analizi vjere.

Program koji Lav XIIIL svojom enciklikom Aeterni Patris i obnovom teolos-
ke izobrazbe Zeli posti¢i obiljeZen je, kao i kod odgovarajucih postavki Pija X.,
Pijja XL. i Pija XII., aporijom koja se za Crkvu otvara modernom: iskustvo da se
filozofsko misljenje i oblikovanje javnoga Zivota toliko promijenilo da je Crkva

2 AUGUSTIN, De praedestinatione Sanctorum, 2,5, PL 44,963; cogitare cum affirmatione.
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sa svojom dosadasnjom samorazumljivos¢u i sa svojim samorazumijevanjem
u tomu dalekoseZno marginalizirana. Sto bi Crkva trebala &initi? Ve¢ kao bi-
skup Perugie pocinje kasniji papa preoblikovati svoje biskupijsko sjemeniste.
On uvida potrebu modernizacije, ali prosuduje moderni svijet kao nastanak
svijeta koji je otpao od vjere. Mora se — tako je bilo uvjerenje Vincenza Gio-
acchina Peccija, kasnijega pape Lava XIII. - nadovezati na Tomu Akvinskoga,
velikoga filozofa i teologa, jer su kod njega vjera i razum dani u skladnoj sin-
tezi. Tu sintezu treba ponovno preraditi, uciniti vidljivom i tako iznova stvo-
riti istinsku kulturu ¢ovjecanstva u moderni. Biskup Perugie osnovao je 1859.
Tominu akademiju. Studjiji su bili posve usmjereni na skolasticku, tomisticku
filozofiju i teologiju s jednim u biti apologetskim i kontroverzno teoloskim
stavljanjem naglaska. Istodobno biskup povezuje s time i sjemenisni red ko-
jim sjemenistarce zasti¢uje od uzega kontakta s okolinom i duhovnih strujanja
vremena, a istodobno trazi da se oni kao bududi dusobriznici bave modernim
svijetom i njegovim problemima.

O tom razvoju citiram Maurillia Guasca: »Nastupila je takoreci dihoto-
mija izmedu izobrazbe klera i duznosti koje su se od svecenika u njihovoj sluz-
bi trazile. Od njih se zahtijevalo da izidu iz sakristije, da se posvete drustvenim
organizacijama, da bolje razumiju svijet koji bi trebali evangelizirati ¢ak iako
se svrha svega toga sastojala prvenstveno u tomu da se odupru tom nacinu
modernoga drustva i da pokusSaju ponovno oZzivjeti krs¢ansko drustvo.«<®

TeZiSte u tom programu, razvijeno u enciklici Aeterni Patris iz 1879. (kao
i u Providentissimus Deus iz 1893.), leZi u podrudju filozofije i uskladivanja fi-
lozofije i teologije na temelju metafizicke, a ujedno i teoloSke Tomine sinteze.
Zasto? Jer se tu, primjerice u BoZjim dokazima, vidi zagrada koja dopusta da
se naravni razum, metafizika povezu s vjerom, a s druge strane jasno razlikuje
objavu i razum, ¢ime se treba utemeljiti samostojnost i samoopravdanost Cr-
kve i njezine teologije kao i njezino gledanje stvarnosti.

Samo je po sebi razumljivo da se tim stavljanjem naglaska stvara bojisni-
ca prema cjelokupnom razvitku od srednjega vijeka do sadasnjosti i da se tu
govori o otudenju misljenja i drustva od vjere. To distanciranje pronalazi svoje
pismeno utemeljenje u dugim popisima adversarija, protivnika, koji se navode
u tadasnjim tomisticki inspiriranim neoskolastickim filozofskim i teoloskim
udZbenicima: tu se nalazi cijeli niz velikih imena iz povijesti filozofije novo-
ga doba, narocito modernih filozofa kao Humea, Kanta, Fichtea, Schellinga,

*  Maurillio GUASCO, Per una storia della formazione del clero. Problemi e Prospetive, u:
Mauricio SAN GALLI (ur.) Chiesa — clerici — sacerdoti. Clero e seminari in Italia tra XVI e XX
seculo, Roma, 2000., 25-38.
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Hegela, Marxa i dr. Skolska filozofija i $kolska teologija, nastajale u filozofsko-
-teoloskim obrazovnim mjestima Rimokatolicke crkve, postajale su istodobno
jednoobrazne jer ovaj tip filozofije i teologije i iz toga izvedeni kulturni i drus-
tveni posljedci predstavljaju ujedno i kulturni program koji bi trebao covjecan-
stvo uvesti globalno u istinu. To znaci: tu vlada strogi egocentrizam. Druge su
kulture i njihove razlicitosti izblijedjele. Kler je diljem svijeta bio utemeljen na
sintezi Zivota koja je nosila jake eurocentristicko-rimske crte.*

Ovim kratkim natuknicama ne bih Zelio osporiti da obnavljanjem Tomi-
nih studija od strane Lava XIII. nisu takoder nastali i brojni plodni poticaji i za
filozofiju i za teologiju. Konacno stoga jer je Toma u stvari jedna od najvecih
svjetiljki u filozofsko-teoloskoj povijesti duha i jer je i filozofski i teoloski bitno
bogatiji nego Sto nam to koncepcija neoskolastickog »tomizma« prije svega
omogucava vidjeti, misaoni smjer koji je — a da i ne zna - bio jako obiljezen
predkantovskim misljenjem Wolffova prosvijetiteljstva.®

Ako se, nakon ovoga izlaganja u obliku ekskursa, ponovno vratimo en-
ciklici Fides et ratio, uo¢avamo da se u poglavljima 1, 4 i 5 obraduje ono $to se
nalazi u dokumentima uciteljstva i odgovaraju¢im osudama o kojima je ovdje
bio rijeci. Preuzeta je opca temeljna teza da su se od srednjega vijeka pa na-
dalje dogodili otudenje i odmak filozofije i otudenje od vjere i teologije. Da
se u ranoj moderni, ishodeci primjerice od Ockhama i bitno inspiriranoj kroz
odatle proizasle teoloske refleksije, razvila filozofija slobode bitna za europsku
i svjetsku povijest duha, jednako se tako malo uzima u obzir kao primjerice i
velika ostvarenja u podrucdju etike od strane skolastike baroka, primjerice pre-
ko Franza von Viktoria, ili velika metafizika Suareza koja je bitno inspirirala
Descartesa, kao i postavke transcendentalnoga misljenja koje se time uvrstava-
ju u moderni razvitak povijesti filozofije.

Tako se u 4. poglavlju prikazuje cjelokupan razvoj u novom vijeku pod
naslovom »Drama odijeljenosti vjere od razuma« (usp. br. 45s).

Dugogodisnji profesor filozofije na Gregoriani, a potom pomocni biskup
u Churu (Svicarska) Peter Henrici SI, sve donedavno poucavao je filozofiju.
U svom oprostajnom predavanju u Churu u temeljitoj je analizi pokazao koje
je temeljno pitanje Sto se postavljalo u svezi s krs¢anskom vjerom zanimalo
Kanta i Hegela. Na pocetku svoga predavanja citira Fides et ratio, rijec je o dra-
mi odvajanja vjere i razuma. Pritom konstatira da je taj sud bio neopravdan.
Morao bi biti korigiran. U svezi s time ukazuje na rani rad Karla Bartha o pro-

*  Usp. Enchridion Clericorum.

> Usp. Bernhard CASPER, Der Systemgedanke in der spaten Tiibinger Schule und in der
deutschen Neuscholastik, u: Philosophisches Jahrbuch, 72 (1964.) 5, osobito 173-179.
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testantskoj teologiji u 19. stoljecu, koji se u toj knjizi izri¢ito bavi Kantom i He-
gelom. Potom Henrici zapocinje svojom vlastitom argumentacijom i ukazuje
gdje se i kako Kantovi i Hegelovi krS¢anski poticaji konkretno pokazuju.

Postavlja se pitanje: PiSe li Ivan Pavao II. svoja razmisljanja jednostavno
u tom zadanom okviru koji potjece s kraja 19. stoljeca i koji je uvelike obiljezio
rimsko stajaliSte sve do vremena Drugoga vatikanskog koncila, a takoder je i
nakon Koncila dobio vaZznu potporu? Da je to pitanje opravdano, proizlazi iz
toga Sto papa ni na koji nacin ne ulazi u granice postavljene u tim nekadasnjim
tvrdnjama uciteljstva i kritikama.

3. Sad - fides i ratio danas: Izricaji u poglavljima VI i VII

Poglavlja VIi VII enciklike Fides et ratio okrecu se sadasnjoj situaciji.

Sesto poglavlje opisuje uzajamno djelovanje teologije i filozofije i karakte-
rizira prvenstveno teologiju kao znanost vjere i odatle nastale danasnje upute
i odnose prema filozofiji. Drugi odsjek u tom poglavlju obraduje razlicita sta-
jalista danasnje filozofije i pokazuje kako se razlic¢itim filozofskim postavkama
i na razli¢it nac¢in moze staviti u odnos filozofija s teologijom i, de facto, stav-
lja. Sedmo poglavlje karakterizira aktualne zahtjeve i zadatke Sto proizlaze iz
Bozje rijeci i formulira aktualne zadatke za teologiju koji se odnose na razum
i filozofiju danasnjice.

U ovom se odsjeku nece nadalje raditi na tomu da jednostavno iznosimo
argumentaciju Ivana Pavla II. Ovdje se prije svega treba razjasniti pitanje je li se
on pri opisivanju sadasnjih zadataka i izazova za filozofiju i teologiju sluzio po-
stoje¢im shemama i interpretacijama iz 19. stoljeca ili je ovdje posrijedi neki drugi
govor i otvara se neko drugo obzorje. Prvenstveno ¢emo dakle prikupiti zapaza-
nja koja ¢e nam omoguciti odgovoriti na pitanje postavljeno ve¢ u pocetku.

Poglavlje VI pruZa tu — i to u svojoj strukturi — vrlo vaZan pokazatelj. U
uvodnim brojevima (64, 65 i 66) zorno se prikazuje kako vjera i bavljenje teo-
logijom u stanovitom smislu impliciraju misljenje i filozofiranje. To se dvoje ne
da razdvojiti.

»Rije¢ BoZja upucena je svakome covjeku u svim vremenima i na svim
mjestima svijeta; covjek je pak po naravi filozof. A teologija, kao promisljena i
znanstvena razradba BoZje rijeci u svjetlu vjere, zbog nekih svojih postupaka
i zbog izvrSavanja svojih specifi¢nih zadace, ne moZze a da ne stupi u odnos sa
filozofijskim Skolama koje su stvarno izrasle tijekom godina« (br. 64).

Ukazuje se na to da u teologiju spadaju auditus fidei i intellectus fidei. Vjera
dolazi sluSanjem. Vjera se mora razumijevati kao slusana. Primjereno sluSanje
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vjere implicira primjereno shvacanje »strukture spoznaje«, »osobnoga priop-
¢avanja«, »mnogostrukoga oblikovanja i funkcija jezika«, razumijevanja pre-
daje i dr. Intellectus fidei tumaci istinu vjere. Za to se ne uzimaju na pravi nacin
samo logicke i pojmovne strukture iskaza nego mora postati vidljivo spasenj-
sko znacenje tih iskaza. Ivan Pavao II. u tom kontekstu upucuje na dogmatiku,
fundamentalnu teologiju, moralnu teologiju kao primjere kako je u svim tim
izlaganjima tajna vjere ukljuceno i filozofiranje. Jer takvo teolosko izlaganje ne
moze apstrahirati da se u bavljenju teologijom moraju rabiti racionalni pojmo-
vi i koje je razum oblikovao.

»Spekulativna dogmatska teologija pretpostavlja i obuhvaca filozofiju
covjeka, svijeta i, dublje, samoga bitka, a koja se temelji na objektivnoj istini«
(br. 66). Usporedba vrijedi i za druge teoloske discipline. Stoga Ivan Pavao II.
oznacava odnos izmedu teologije i filozofije kao »oblik kruZnoga kretanja«
(br. 73). On pise: »Pocetak i prvotni izvor teologije je rije¢ Bozja objavljena u
povijesti, dok ¢e krajnji cilj nuzno biti razumijevanje te rijeci koje se polako i
razgovijetno opaza, ve¢ kako narastaji jedan za drugim slijede.« Ljudsko tra-
Zenje istine, to znaci »filozofiranje koje postuje zakone koje je samo razvilog,
ukljucivanje razuma vjernika sa svim njegovim »misaonim sposobnostima«
spada tako na vjeru. Time se izricito naglasava da miSljenje ima svoje vla-
stite autonomne kriterije i pravila. Zakljucak tog izlaganja tvore dva citata
iz Augustina, koje smo ve¢ citirali, da vjera zapravo i nije nista drugo nego
afirmativno misljenje.

Ako se od ovoga djelomicnoga rezultata, koji je dobiven samo na teme-
lju uvoda i zakljuénog iskaza poglavlja VI, pogleda na prethodni odjeljak o
onome »nekoc«, onda se jasno ocrtava kontinuitet i izvjesno prericanje izricaja
Prvoga vatikanskog koncila i koncepta Lava XIII Da vjera i razum, teologija i
filozofija nisu jednostavno isto, i ovdje se na posve nacelan nacin istice. Filo-
zofija ima svoje vlastite kriterije, svoja vlastita pravila. MoZe se i mora, dakle,
govoriti o dva spoznajna nacela. Ali se ne ostaje kod te izjave. A i iskaz se ne
iscrpljuje u ¢injenici da se dva razlicita rezultata, razli¢ita predmeta dvaju spo-
znajnih nacela mogu staviti jedan pored drugoga koji, svojim podrijetlom od
istoga Boga, pripadaju upravo jednoj obuhvatnoj istini.

Stovise, govor je o medusobnoj nutarnjoj proZetosti, o prozimanju po-
stupaka. To je proZimanje postupaka razvijano u dijelovima koje smo dosad
navodili, prije svega sa stajaliSta teologiziranja. Ali papa ih razvija takoder i
sa stajaliSta prakticnoga filozofiranja. U brojevima 75-77 govori o tomu da su
filozofi obradivali pitanja filozofski, odnosno sadrzaje koji na neki nacin spa-
daju u objavu, u vjeru, ali nisu time postali teolozima. Stovise, naucili su da
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u podrudju filozofije postavljaju nova pitanja, otkrili su i promislili nove di-
menzije stvarnosti. Papa ne navodi nikakve primjere. Ali ovdje bi se moglo s
pravom imenovati Augustina, o kojemu Karl Jaspers kaze da je za nadolaze¢u
filozofiju bavljenjem krs¢anskim naukom o vjeri na sasvim nov nacin otkrio
ljudsku nutrinu.® Papa na znacajan nacin zakljucuje te refleksije o mjestu filo-
zofije pogledom na Tomu i njegovo isticanje od strane crkvenoga uciteljstva.
On naglasava: »Nakana uciteljstva nije bila da zauzme stav prema nekim filo-
zofskim pitanjima niti da naloZi prihvacanje nekih posebnih misljenja.« Naka-
na je uciteljstva bila postaviti Tomu kao »autenti¢an uzor« za trazenje istine:
»U njegovom razmisljanju zahtjevi razuma i snaga vjere pronasli su najdublju
sintezu koju je ljudsko misljenje ikad doseglo.« I to kako? »On je korjenito
¢uvao osobitost objave, a da nikada nije ponizavao put koji je vlastit razumuc«
(br. 78). Pored ovih iskaza treba se s obzirom na 24 Tomine teze drzati i izja-
va Lava XIII. o Tomi i »tomizmu« i usporediti ih s izjavama Ivana Pavla II. o
pravom nauku Tome Akvinskoga koje je izdala rimska Kongregacija za studjij
god. 1924.7 Toliko o traZenim indicijama u poglavlju VI.

Do cega se dolazi pregledom VII. poglavlja o aktualnim zahtjevima i za-
datcima koji se danas postavljaju glede vjere i razuma? Tu Ivan Pavao II. govo-
ri kao predstavnik i opunomoceni govornik zajednice vjernika, koji posvjedo-
¢uje Bozju rije¢, Bozju objavu, kako filozofima tako i teolozima. On skicira ono
$to se kao zadatci i izazovi postavlja pred obje skupine znanstvenika. Sto se
tice odgovora na nase pitanje, pitanje o onomu »nekoc« i »sada« odnosa fides
et ratio, papina su razgranicavanja od posebnoga interesa osobito glede filozo-
fije. Ta razgranicenja stoje na pozitivnoj podlozi, onoj zadaca i odredenja cilja
filozofiranja koje Ivan Pavao II. oznacava trima natuknicama: filozofija mora
ponajprije »otkrivati dalje svoju dimenziju mudrosti koja se sastoji u traZenju
zadnjega i obuhvatnoga smisla Zivota« (br. 81). Samo na taj nacin ona dolazi
do suzvudja s BoZjom rije¢ju. Druga natuknica: otkrivanje i preispitivanje ¢o-
vjekove sposobnosti »da dospije do spoznaje istine« (br. 82), i to povrh svih
funkcionalnih, formalnih ili utilitaristickih aspekata stvarnosti. Osim toga, po-
javljuje se jedna treca karakteristika primjerenoga filozofiranja: »Potrebna je
filozofija uistinu metafizickoga dometa« (usp. br. 83). Da bi izbjegao nesporazume,

¢ Usp. Karl JASPERS, Die grofien Philosophen, 1, Miinchen, 1959., 319-397. »Nikada ranije
nije covjek stajao tako pred svojom vlastitom dusom, nije ni Heraklit (»ne mozes spozna-
ti granice duse, tako dubok logos ima ona«), ni Sokrat, ni Platon, kojima je i te kako bilo
stalo do spasenja duse (Isto, 327s).

7 Usp. Acta apostolicae sedis, 16 (1924.), 383-386. Ta su akta izradena slijedeci encikliku Pija
XI. iz 1923. Usp. dalje motuproprio Pija X. Doctores Angelici od 29. lipnja 1914. i encikliku
Pija XI. Officiorum omnium od 12. kolovoza 1922.
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papa izrijekom dodaje: »Ne Zelimo ovdje govoriti o metafizici kao o posebnoj
Skoli ili posebnoj povijesnoj struji. Stalo nam je da potvrdimo kako stvarnost i
istine nadilaze iskustvene ¢injenice i elemente te takoder obranimo ¢ovjekovu
moc¢ kojom on spoznaje tu transcendentnu i metafizicku dimenziju na istinit i
siguran, mada nesavrsen i analogijski nacin.«

Sto za filozofiranje proizlazi iz ta tri pozitivna zadatka i odredenja koji se
postavljaju pozivajuéi se na BoZju rije¢? Sto proizlazi glede odredenja i grani-
ca? Gdje i kako degenerira filozofija?

Papa izrijekom odbacuje filozofski eklekticizam, tj. preuzimanje izvjesnih
»ideja« »a da se nimalo ne osvrée na njihovu koherentnost, sistemati¢nu pove-
zanost i povijesnu smjeStenost«. Ovdje se zanemaruje mogucnost razlikovanja
»udjela istine odredenoga misljenja« i moguce sadrzane zablude (br. 86).

Ivan Pavao II. kao sljedece navodi historicizam i modernizam. S obzirom na
historicizam izrijekom naglasava da je svaki nauk iz proslosti nuzno umetnuti
u njegov »povijesni i kulturni kontekst«, ako ga se Zeli ispravno razumjeti. Ali
time se ne rjesava pitanje istine. Stovise, moZe se upravo iz povijesnog kon-
teksta spoznati i vijednovati »izraZena istina« u tom nauku, odnosno zablude.
Pod modernizmom papa poima uzimanje u odredeno vrijeme novih izricaja
i »trenutnog filozofskoga zargona«, »zanemarujuci kriticke prosudbe koje u
svjetlu predaje ipak katkad treba iznijeti« (br. 87).

Ako se usporede ove tri dosad povucene granice s izjavama i naukom
Pjja XI., Lava XIII. i Pija X. uocava se da su ovdje modernizam, historicizam
i eklekticizam nanovo definirani. Ako su u ranijim dokumentima razgrani-
¢enja u izvjesnom smislu poduzimana pausalno, i to ukoliko su se uhodano
crkveno teoloSko samorazumijevanje i moderni misaoni napori medusobno
suprotstavljali i sa stajaliSta crkvenoga samorazumijevanja odbacivale moder-
ne postavke, onda se sada eklekticizam i historicizam karakteriziraju utjecuci
se formalnim pravilima misljenja. Pokazuje se kako se upravo u povijesnom
smjestanju nekog nauka mogu dokazati istina, doseg, a time naravno i granice
povijesnoga iskaza. Jednako se tako i modernizam karakterizira nedostatnim
kritickim odnosom spram suvremenih pozicija.

S tim novim odredenjima eklekticizma, historicizma i modernizma Ivan
Pavao II. iznio je na jednoj strani implicitnu kritiku odluka crkvenog ucitel;-
stva i istodobno pokazao smisao koji i u tim dokumentima uciteljstva ostaje
trajno vazan.

Sljedeca skupina sacinjena od triju razgranicenja odnosi se na suvreme-
na sadrZajna ugrozavanja filozofiranja: Ivan Pavao II. spominje scijentizam, ;.
pozitivisticki filozofski smjer, koji »odbacuje kao nevaljale sve oblike filozofije
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koji su tudi onima Sto su svojstveni pozitivnim znanostima i odbacuje u po-
drudje samih predodzaba kako religioznu i teolosku spoznaju tako i eticko i
esteticko znanje« (br. 88). Papa istiCe »pragmatizam, tj. jednostrano naglasava-
nje pragmatike govora i poucavanja bez obzira na semanticke i teorijske sadr-
zaje. On vidi da takvi problemi postoje osobito tamo gdje su moralna pitanja
podvrgnuta odlukama »institucionalnih tijela« (br. 89). Papa konacno progo-
vara i o nihilizmu u kojem vidi istodobno nijekanje zahtjeva BoZje rijeci kao i
»negaciju ljudskosti ovjeka i njegovoga identiteta« (br. 90). U tom kontekstu
podcrtava jos i fenomen postmodernistickog misljenja gdje utvrduje pozitivne
i negativne aspekte.

Sto je konaéni rezultat trazenja tragova u poglavljima VI i VII Enciklike?
Nacin na koji Ivan Pavao IL. tu odreduje odnos izmedu fides i ratio znatno se
razlikuje od gledista koje je taj odnos imao u programu Lava XIII. i njegovih
nasljednika. Ponovno se uzimaju temeljni iskazi Prvoga vatikanskog koncila,
koji su takoder i temeljne odrednice odnosa fides i ratio kod Lava XIIL i nje-
govih nasljednika. Ali oni se stavljaju u posve nov okvir i dobivaju drugo,
promijenjeno znacenje koje proizlazi iz promijenjenoga smjestanja, odnosno
drugoga mjesta vrijednosti.

Stari predani ¢lanci (vjere, nap. prev.) sada su apstraktni izricaji koji tek
bitnim perihoreti¢nim zajednistvom razuma i vjere dobivaju svoju konkretnost.
Time je uklonjeno nerazumijevanje koje se vrlo lako povezuje s vatikanskim izri-
cajima, nerazumijevanje koje je u kasnijem razdoblju, de facto, odredivalo rim-
ske ukaze i dekrete. Istodobno postaju mogucim sasvim drugi kriteriji — a time i
mjerila - za ugrozavanje filozofije i vjere, mjerila koja se izri¢u novim obiljezjima
i novim definicijama eklekticizma, historicizma, modernizma, relativizma. Ono
»sada« ne ucrtava se jednostavno u ve¢ zadani okvir onoga »nekoc«. Svakako
se pri ovome rezultatu pita zasto to papa nije negdje opipljivo dokumentirao.
Je li on to sam uopce primijetio? Jesu li razlicite dijelove Enciklike radili razliciti
suradnici i tajnici? To ne znamo. Ovdje ¢emo se okrenuti sljede¢em pitanju:

4. Kako stoji sa sadasnjim izazovima i perspektivama koji se oslikavaju
glede fides i ratio?

U poglavlju VII naslova Aktualni zahtjevi i zadace prvi odjeljak nosi medunaslov
Neodrecivi zahtjevi rijeci Bozje. Ivan Pavao II. pocinje tako naslovljene izvode
tvrdnjom da Sveto pismo, Stari i Novi zavjet, krs¢anska predaja navjes¢uju po-
ruku koja daje dospjeti do pogleda na svijet i covjeka i pogleda na svijet znatne
filozofske jacine (usp. br. 80).
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Papa ovdje govori s autoritetom i formulira neodrecive zahtjeve — u en-
gleskom tekstu: indispensible requirements — koji proizlaze iz same BoZje rijeci.
Ovaj se duktus govora i dalje provodi. Br. 81 glasi: »Da bi filozofija bila u skla-
du s BoZjom rije¢ju, potrebno je da ponajprije otkrije svoju mudrosnu Sirinu
u traZenju novog i sveobuhvatnog smisla Zivota.« Pred filozofe je postavljen
zahtjev, oni su moralno obvezani. Da bi zahtjevi bili legitimni, trebaju temel;.
Buduci da se ne radi o nekome pravnome zahtjevu, preostaje samo onaj mo-
ralni. Tu rije¢ o zahtjevima susre¢emo ponovno u br. 82: Od filozofije se trazi
»da se utvrdi ljudska sposobnost postizanja spoznaje istine«. Konacno se pred
filozofiju stavlja zahtjev »istinski metafizickoga dosega« (br. 83). To se, saZimaju-
¢i, u br. 85 jos jednom formulira: »Dobro znamo da se ovi zahtjevi, koje BoZja
rije¢ namece filozofiji, mogu uciniti teski mnogima kojima je poznato danas-
nje stanje filozofijskog istraZivanja.« Nesto dalje jo$ jednom u istome odjeljku
piSe: »Uvjereni smo da svi oni koji danas kao filozofi Zele odgovoriti onim
zahtjevima koje ljudskom razmisljanju postavlja rije¢ Bozja, moraju izgraditi
svoj govor posve u skladu s tim zahtjevima kao i u stalnoj suglasnosti s du-
gotrajnom predajom koja, potekavsi od starih, prelazi preko crkvenih otaca i
ucitelja skolastike, da bi napokon dosla do razumijevanja glavnih dostignuca
moderne i suvremene misli.« U ovom zadnjem tekstu konkretiziran je zahtjev
koji je postavljen prethodno u tri osnovne dimenzije filozofiranja, dimenziji
mudrosti, dimenziji istine i metafizickoj dimenziji, ukoliko se iz tog zahtjeva
istodobno oznacava i povijesni put kojim ce filozofija do¢i do svojih rezulta-
ta. Ove formulacije pozivaju nas na pozorno osluskivanje. Namece se pitanje:
Kako papa gleda filozofiju kad izrice takve zahtjeve? U Enciklici se doduse - to
smo pokazali — podcrtava vlastitost odnosno samostojnost filozofije. Ipak se
spram takvih obvezujucih zahtjeva postavlja pitanje nisu li u ime BozZje rijeci
umanjene ta vlastitost i ta samostojnost filozofije, ako ne ¢ak i dokinute? Ne
odzvanja li ovdje ponovno ona tematika koju smo susreli prikazujuci program
Lava XIII.? Za Lava je bilo neupitno da put ovjecanstva u modernu mora ici
naznacenim Tominim putevima. Ne dogada li se tu kod Ivana Pavla II. pro-
mjena samo u tomu da put filozofije danas treba i¢i preko svekolike Sirine
krsc¢anske filozofske misaone tradicije, ukljucujuci novovjeke postavke?

Takva slutnja mogla bi se odnositi na br. 75-77 gdje Ivan Pavao II. - u
okvirima VI. poglavlja — opisuje razlicita stajalista filozofije. Papa prvo stajali-
Ste filozofije karakterizira ovako: Ono »obuhvaca filozofiju potpuno odvojenu od
evandeoske objave: to je stanje filozofije koje je povijesno postojalo u vremenima
prije Otkupiteljeva rodenja i poslije njega u podrucjima koja evandelje jos nije
dotaknulo.« On dodaje: »U ovome stanju filozofija legitimno zahtijeva da bude
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djelo sui juris, tj. da djeluje prema vlastitim zakonima i da se oslanja samo na
vlastite snage [...] ovaj zahtjev treba podrzati i potvrditi« (br. 75).

Te rijeci pozivaju na pozornost da se ovdje radi ili o pretkrS¢anskim fi-
lozofijama, odnosno filozofijama u podrucjima koje nije dosegnulo evandelje.
Doseg te posebne formulacije biva jasan kad papa opisuje drugo stajaliste fi-
lozofije: »Drugo stanje filozofije mnogi oznacuju izrazom krséanska filozofija.«
Papa izrijekom odbacuje slutnju da se time namjerno »aludira na sluzbenu fi-
lozofiju Crkve«. Naprotiv, on precizira: »Kada se govori o krs¢anskoj filozofiji,
time se trebaju obuhvatiti svi vazni oblici razvitka filozofijske koji se nikad ne
bi dogodili bez izravnog ili neizravnog prinosa krs¢anske vijere« (br. 76).

Ako se povezu te dvije stajaliSne odrednice, javlja se puno pitanja. Pri-
je svega o prvome odredivanju stajalista: veliki srednjovjekovni mislioci Zi-
dovstva, primjerice Majmonid, ili islama razvili su svoje filozofske refleksije
posve u dodiru s kr§¢anskim svijetom. Tu je krS¢anska vjera zacijelo izvrsila
utjecaj. Moze li ih se zbog toga pribrojiti nekoj krs¢anskoj filozofiji, a Majmoni-
da ili Averroesa nazvati krs¢anskim filozofima? Obrnuto vrijedi za krS¢anske
srednjovjekovne filozofe koji su dobili misaone poticaje od Averroesa, Mosea
Majmonida. Zar bi se njihova djela prema tomu moralo - suprotno tome —
oznaciti kao djela neke islamske odnosno Zidovske filozofije? To bi bilo isto
tako apsurdno.

Jos je ¢udnija ta karakteristika u pogledu na sadasnjost. Gdje bi se dao svr-
stati mislilac poput Keijia Nishitanija — jedan od velikih japanskih filozofa koji
filozofira u tradiciji budizma, ali takoder temeljito poznaje Meistera Eckharta i
istodobno se iscrpno razracunava sa Schellingom, Schopenhauerom, Kierkega-
ardom, Feuerbachom i Marxom, Nietzscheom i, kona¢no, s Heideggerom? Tre-
ba li se njega nazivati krS¢anskim filozofom, odnosno zastupnikom krsc¢anske
filozofije? Neizravnih utjecaja krS¢anske vjere kod njega ima posvuda.

I Sto konacno znaci, s obzirom na dane klasifikacije filozofskih stajalista,
kad jedan krs¢anski teolog napise rad o Friedrichu Nietzscheu pod naslovom
Antikrséanska kristologija Friedricha Nietzschea — teoloska rekonstrukcija?®

Konacno papa imenuje kao jedan dalji topos onoga »znacajnoga stajali-
Sta« filozofije kad se sama teologija poziva na filozofiju (usp. br. 77). Zar se teologija
ne poziva samo fakticki nego zar se isto tako ne mora pozivati i na filozofske
uvide koje mislioci iznose, koji pridjev »krs¢anski« odbacuju daleko od sebe?
Ne proizlazi li takvo pozivanje teologa na filozofe jednostavno iz toga sto su
izneseni nauci opravdani i Sto govore istinu?

8 Ulrich WILLERS, Friedrich Nietzsches antichristliche Christologie — Eine theologische Rekon-
struktion, Innsbruck, 1988.
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I ovdje moZe posluziti jedan bezazlen historijski primjer. Toma Akvin-
ski je u svome malome spisu De aeternitate mundi sa svom uporno$¢u branio
Aristotelov nauk o vjecnosti svijeta jer se taj nauk nije dao pobiti filozofskim
razlozima pa bi stoga morao biti dopusten na sveuciliStu. Na Zestok je nacin
napao druge teologe koji su htjeli osuditi taj nauk kao filozofski, i to s teolos-
kim razlozima.

Toliko o upitima i kritickim promisljanjima. Ali nema li papa unatoc¢
tomu pravo? Ne kaze li Pavao na pocetku Poslanice Rimljanima o samome
Bogu: »Od njega smo primili milost i apostolsku sluzbu da u njegovo ime
privedemo u poslusnost vjere (eis hupakoen pisteos) sve pogane; njima pri-
padate takoder i vi, vi koji ste po Isusu Kristu pozvani«? Postoji li spram Bozje
rijeci Sto drugo doli »poslusnosti vjere«? Zar ne mora papa u ime Bozje rijeci
suceliti filozofiju i filozofe sa zahtjevima Bozje rije¢i? Poneki ¢e moderni filo-
zof u potpunosti poduprijeti takav papin stav. Papa mora tako govoriti. A tu
se istodobno pokazuju nepopustljivost i nuzna nesnosljivost monoteistickih
objavljenih religija. Sto se na to moze odgovoriti s teoloskoga gledista? Evan-
delje Isusa Krista dobiva svoju vjerodostojnost ljubavlju O¢evom nahranjenu
predanjem Isusa Krista do smrti, »Stovise do smrti na krizu« (Fil 2). Tako je
uspostavljena njegova vladavina. Rije¢ BoZja nije nikakav zakon. Ona ne prisi-
ljava ¢ovjeka, ona ga oslobada. Ona se na taj nacin pokazuje kao mjerilo nje-
gove slobode. Sto to znaci s obzirom na filozofiju? Papa moZe i treba — upravo
kao svjedok evandelja — pozivati filozofe i filozofiju na ocuvanje njihove naj-
vlastitije biti, na uzimanje ozbiljnim najizvornijih pitanja i iskustava koje su
oni ponajprije pokrenuli.

Aristotel, oslanjajuci se na Platona, kaze: »Na temelju cudenja ljudi, nai-
me, pocinju filozofirati, neko¢ kao i sada« (Metaph. 1, c. 1,982b11). I zbog toga
filozofirati znaci biti gonjen od ljubavi prema mudrosti, spremnost na sudje-
lovanje u promatranju stvari u cudenju, tj. na teoriju. To, medutim, ukljucuje
— tako smatra Platon — vjezbanje umiranja. Jer vrijedi se odvojiti od rastrese-
nosti osjetilima, zavaravanja preko opazanja i radikalno relativizirati brigu za
uzdrzavanje Zivota (Platon, Phd 64 a-b). Tako je, prema Platonu, filozofiranje
istodobno izjednacavanje s Bogom (Tht. 176 b), izjednacavanje s Dobrim, pro-
dor prema Lijepome.

Ali to ne znaci da papa smije filozofima govoriti samo filozofski. On ih
kao svjedok krscanske vjere izaziva u ime Bozje rijeci da budu filozofi u istini
te da sa svom ozbiljnoscu filozofiraju. Bozja rije¢ — a to je sada teoloski izricaj
— oslobada covjeka u njegovoj najvlastitijoj istini i stavlja ga na put usavrsa-
vanja te istine. Toma se Akvinski u svome komentaru Ivanova evandelja tako
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pojmovno izrazio da Boga naziva prima veritas, tj. onom istinom koja je sama
najizvorniji samoodsjaj i istodobno obznanjuje sve istine, tj. sve kategorijalne
istine i omogucava im izaci na vidjelo. Ta istina koja daje da sve istinito bude
istinito objavljuje se u obliku sluge Sina BoZjega, u muci, u krizu Isusa Krista.

Sto je s gledista teologa aktualni zadatak filozofa? Biti sa svom snagom
i sa svom predanoscu i niSta ne ispustajudi, prijatelji i ljubitelji istine. Oni ne
trebaju biti »mudraci«. To bi ve¢ prema Platonu bio pretjeran i koban zahtjev
filozofima. Jer, prema Platonu, samo je bozanska bit mudra. Covjek moze biti
samo ljubitelj mudrosti. To oni trebaju biti u sadasnjosti sa svim svojim jedno-
stranostima, sa svojim drustveno uc¢vrs¢enim, omedenim nacinima gledanja.

U br. 92-99 papa jo$ jednom skicira zadace teologije glede problema fides i
ratio. Ve¢ smo u prethodnom odjeljku o onome »sada« utvrdili da Ivan Pavao IL.
— polazedi od uzajamne implikacije teologije i filozofije i njihove neodvojivosti
u ostvarivanju — imenuje tri velika izazova za teologiju danas. Prvo se pitanje
veze uz to da teologija bitno izlaze auditus fidei, stoga on odatle skicira izazov
da se ozbiljno uzme i istodobno razumljivim ucini povijesno-kulturno kondi-
cioniranje svih jezicnih izricajnih sadrZaja i onoga objavljene rijeci, u Pismu i
predaji, da je tu rije¢ o komunikaciji sama Boga, o priop¢avanju »zadnje istine«
(ultimate truth) koja je apsolutna i univerzalna (br. 94 i 95). Papa uz to ukazuje
na nuzne zasluge filozofske hermeneutike i pomoci filozofije jezika.

Kada je u pitanju intellectus fidei, njemu bitno pripada izlaganje eshato-
loskoga dovrsenja covijeka, otkupljenje. Tako u dogmatskoj teologiji posredo-
vanje i pojasnjavanje tog dovrSenja nije moguce bez odredene »metafizicke
umnosti« (br. 97). U pogledu na moralnu teologiju neophodni su »filozofska
antropologija i metafizicki nauk o Dobrome« (br. 98). Konacno, papa kao treci
izazov imenuje navjestaj vjere i katehezu u ¢ijoj sluzbi stoji sav teoloski rad u
Crkvi. Tamo je potrebna filozofska refleksija za »rasvjetljenje odnosa izmedu
istine i Zivota, izmedu dogadaja i doktrinalne istine« (br. 99).

Ono Sto pada u o¢i u ovome opisivanju zadaca teologije glede odnosa fides
i ratio jest ¢injenica da se ni na koji nacin ne postavlja odnos prema razlicitim
velikim podrucjima koja sa svoje strane — slicno kao i krs¢anstvo — posjeduju
Sveto pismo ili svete spise, svete predaje, koji pokazuju »izvanrednu filozof-
sku gustocu«. Te religije stoje — sli¢no kao i krs¢anska objavljena vjera — pred
onim temeljnim pitanjima koja proizlaze iz javnih filozofskih rasprava o istini
i povijesnosti, o jeziku i obvezatnosti. Da se u religijama krije takore¢i filozof-
sko misljenje, ne odnosi se samo na krsc¢anstvo. Svim religijama pripada neko
misljenje. Danas se pokazuje ocitim da je filozofiranje ostavilo razliita traga u
razlicitim velikim kulturnim krugovima. Postoji narodna mudrost. Primjerice,
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u svakoj strukturi jezika krije se izvjesna filozofija. U tom smislu mislim na
istrazivanja hrama preko bantu-jezika. U nekim kulturama postoji filozofija u
obliku visokorefleksivnoga, sustavnoga oblikovanja. Ako krsc¢anska teologija
uslijed toga treba razvijati javno obrazlaganje temelja nase nade, tj. auditus fidei
i intellectus fidei, onda u danasnjoj situaciji nastaje posve sloZena problematika:
Mora se razraditi poimanje razlicitih filozofija kao i poimanje razlicitih religija
koje ¢e ukljucivati ove filozofije. Pritom ¢e se pojaviti problemi glede srznih
pojmova krscanske vijere kao i drugih religija.

Ako se stavi pred oci ovako fakticki dan izazov, onda se namece pitanje
o ¢emu se govori na kraju enciklike Fides et ratio kao o nekom postavljanju za-
datka koji je samo »unutarkrS¢anski« dimenzioniran. Ne uzimaju se dostatno
u obzir nove, svijetu otvorene dimenzije naSega svijeta Zivota. To je tim cudnije
jer se Ivan Pavao II. u svim svojim razmisljanjima snazno orijentira na pastoral-
nu konstituciju Gaudium et spes. Povrh toga on je u svojoj praksi putovanjima i
nagovorima udomacio u Crkvi dijalog religija, susret s drugim religijama. Tu se
pokazuje da filozofsko-teoloska refleksija jos ne odgovara ovoj Sirini prakse.

Cini mi se da enciklika Fides et ratio prvenstveno pruza uporiste za obra-
du zaostalih problema koji u Crkvi jo$ uvijek igraju izvjesnu ulogu. Buduce
perspektive, medutim, nisu jo§ uopée dovoljno uocene. Zelio bih stoga prido-
dati nekoliko misli koje su povezane s papinom Enciklikom. To su zakljucci za
filozofsku izobrazbu teologa. Ali te zakljucke ne povlaci izricito Ivan Pavao II.
Prvi zakljucak: Ivan Pavao II. ondje gdje obraduje ono »sada« filozofije i teo-
logije govori o kruznom kretanju, o uzajamnom prozimanju misljenja i vjere.
Ovdje se misljenje shvaca osobito u smislu filozofskoga misljenja, a ne u smislu
znanstvene pojedinacne analize i odgovarajuce uporabe razuma koja se moze
razumjeti kao uporaba razuma za razliku od intellectusa i njegove uporabe.
Tom filozofiranju, filozofskom misljenju, potrebno je vlastito uvjezbavanje. O
tome je, primjerice, govorio Platon u svome 7. pismu. Ono pretpostavlja, Stovi-
Se, uvjezbavanje u pitanju ¢udenja, u pitanju koje ¢ovjeka na sasvim radikalan
nacin dovodi pred njegovu vlastitu kontingentnost i konac¢nost, a to je ujedno i
pokret koji se proteZe na istinu, dobro, lijepo. To je pitanje, trazenje pokrenuto
od pitanja zasto je uopce nesto, a ne, naprotiv, nista. Ako to misljenje pripada
vjeri iznutra; onda se ono radi vjere mora takoder i uvjezbavati. Filozofska izo-
brazba teologa ne smije se stoga jednostavno zamijeniti poznavanjem mnos-
tva informativne grade. Naravno da i to pripada izobrazbi: da se nauci rabiti
vazne pojmove, logicki argumentirati. Ipak nije od presudne vaznosti koli¢ina
posredovane grade nego nauciti teologe filozofski razmisljati da bi tako mogli
primjereno izlagati i posredovati temeljne sadrZaje vjere. Zbog toga, primjeri-
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ce, seminare smatram srznim dijelom filozofske izobrazbe na kojima ce se u
malome krugu o nekom filozofskom tekstu iz antike, srednjeg vijeka ili novoga
doba raspravljati i pokusSati uspostaviti te misaone puteve — i to u razracuna-
vanju s profesorom koji ¢e to pratiti i koji ¢e imati ulogu partnera u razgovoru.
Samo ce tako teolozi biti sposobni u buduc¢nosti u katehezi, religijskoj poduci,
u vjerskom razgovoru s odraslima, u propovijedi posredovati nesto od dubin-
skog znacenja vjere.

Drugi zakljucak: ukoliko filozofsko misljenje i vjera ¢ine kruzno kretanje,
ako filozofija i teologija uza svu svoju razlicitost nerazdvojno pripadaju jedna
drugoj, onda to vrijedi za sve teoloske discipline, iako u nesto razli¢itom obli-
ku. Poénimo s biblijskim i povijesno-teoloskim disciplinama. Ivan Pavao II. u
svojoj enciklici Fides et ratio izri¢ito upucuje na to da se teska pitanja, koja se
postavljaju historijsko-kritickim istraZivanjem biblijskih tekstova, analizom ra-
zlicitih jezi¢nih oblika ovoga teksta, ne mogu primjereno obradivati bez pomo-
¢i hermeneutike i moderne filozofije jezika. Mora se nadodati da pitanja koja
se bave tradicijom i predajom vjere jednako tako trebaju temeljnu filozofsku
refleksiju. Usporedba vrijedi s obzirom na novovjeke filozofske refleksije za
razumijevanje tekstova koje Citatelja uvijek uvode u tekst i analiziraju kako je i
¢ovjek sam potreban svojom kreativnosc¢u. Velikom djelu Istina i metoda Hansa
Georga Gadamera priznata je u ovom kontekstu ve¢ danas klasi¢na pozicija.

Da fundamentalna teologija i dogmatika stoje u vrlo Sirokom odnosu
prema filozofiji, trebalo bi biti jasno svakome tko se time temeljitije bavi. Bern-
hard Welte, moj freiburski profesor, razvijao je kao filozof za vrijeme svoga
zivota uvijek iznova filozofska pitanja za razumijevanje krs¢anske vjere. U su-
celjavanju s Karlom Jaspersom i njegovim djelom o filozofskoj vjeri razvio je,
primjerice, fenomenologiju vjere koja ni danas jo$ nije nisSta izgubila od svoje
fascinantne ocitosti. Vrlo se radujem da se u novije vrijeme ponovno obraduju
filozofski argumentativno filozofska pitanja o pojmu Boga i o monoteizmu.
Sli¢no treba reci i o temeljnim fenomenima poput ljudske slobode, biti slobod-
noga promasaja sama covijeka, filozofskih pitanja o znacenju simbola i znako-
va u ljudskoj komunikaciji i egzistencijalnoj orijentaciji i dr. Sve je to, i puno
viSe, potrebno da se moze teoloski primjereno govoriti o Bogu, o ¢ovjeku, o
grijehu i otkupljenju, o Crkvi i sakramentima.

Na mnogo mjesta u samoj Enciklici papa govori o implikacijama filo-
zofsko-eticke refleksije u moralnoteoloskom i socijalnoetickom poucavanju. U
cijelom podrudju teologije, a ja podrazumijevam pod tim jednako tako pasto-
ralnu teologiju kao i religijsku pedagogiju, homiletiku i druge grane, osvrce
se nasiroko na socioloske, socijalnopsiholoske spoznaje i istrazivacke metode.
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Takva istrazivanja i unosenje tih brojnih pojedinih humanistickih znanosti s
njihovim metodama predstavlja znacajan dobitak za teologiju. Da bi se takvi
rezultati svakako u primjerenom obliku mogli primijeniti i na Crkvu kao du-
hovnu zajednicu i na pojedine vjernike, ni ovdje se ne¢e moci zaobici filozof-
ska refleksija. Zanimljivo je u kojoj se mjeri od pocetka 20. st. tu razvio vlastiti
filozofski istrazivacki i misaoni smjer. Na tom se mjestu moze uputiti na Mau-
ricea Blondela i njegovo djelo L’action; crta se nastavlja do Ricoeura i njegova
djela Soi-méme comme un autre.

Ovih nekoliko naznaka, koje bi se mogle lako nadopuniti, pokazuju u kojoj
je mjeri ne samo klasicna i srednjovjekovna filozofija znacajna za teologa nego
mu isto tako temeljne spoznaje pruzaju vaznu pomo¢ u bogatoj razgranatosti
moderne filozofije da svoj rad na intellectus fidei javno izlozi i da ga razvije.

Upravo na toj uzajamnoj upucenosti teologije na filozofiju i filozofije na
teologiju — ovaj aspekt nisam sada vise razvijao — onaj koji studira kao da stoji
pred jednim brdom. Meni je bilo jednako tako. Tada sam napravio vrlo utjeSno i
zamene zivotno usmjeravajuce otkrice. Kao student kupio sam sebi izdanje me-
koga uveza Quaestiones disputatae »De veritate« Tome Akvinskoga, i to Marietti-
jevo izdanje. Pri prvome listanju bio sam iznenaden pregledom izdavaca o
Tominim djelima razvrstanima na komentare, quaestiones (pitanja), summae
(sume) i opuscula (male spise). U nizu komentara, koje je Toma sastavio u ti-
jeku svoga dvadesetogodisnjega djelovanja prvo kao licencijant, a potom kao
magister, uocljivo je da se tu gotovo ravnomjernim slijedom izmjenjuju filozof-
ski komentari s komentarima Biblije, i to kako Staroga tako i Novoga zavjeta.
Tad sam sebi rekao: Sveto pismo, Stari i Novi zavjet povelja su nase vjere, ali
i razum takoder pripada vjeri. Oboje moras postupno obradivati, kao sto je to
Toma ucinio. Smatram da se i tada, kad se cesto stoji u prenatrpanom duso-
briznickom radu, ravnomjerno, svakoga tjedna, svakoga mjeseca treba uzeti
slobodnoga vremena za razmisljanje, za Citanje da bi tako vjeru, razumijevanje
vjere produbili i tako ju mogli ljudima Zivotno pribliziti.

Takav program, kao zivotno usmjerenje jednoga teologa, nije u suprotno-
sti sa strastvenim Pavlovim rije¢ima u Prvoj poslanici Korin¢anima, potrebno
ih je, dapace, ozbiljno uzeti. Naspram podjela, zahtjeva koje razli¢ite skupine u
Korintu postavljaju, Pavao postavlja poruku o krizu: »Uistinu, besjeda o krizu
ludost je onima koji propadaju, a nama spaSenicima sila je BoZja. Ta pisano je:
Upropastit ¢u mudrost mudrih, i odbacit ¢u umnost umnih. Gdje je mudrac? Gdje je
knjizevnik? Gdje je istrazivac ovoga svijeta? Zar ne izludi Bog mudrost svijeta?
Doista, kad svijet u mudrosti BozZjoj Boga ne upozna mudrosc¢u, svidjelo se
Bogu ludoséu propovijedanja spasiti viernike. Jer i Zidovi znake istu i Grci
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mudrost traZe, a mi propovijedamo Krista raspetoga: Zidovima sablazan, po-
ganima ludost, pozvanima pak — i Zidovima i Grcima — Krista, BoZju snagu i
Bozju mudrost. Jer ludo Bozje mudrije je od ljudi i slabo Bozje jace je od ljudi«
(1 Kor 1,18-25). Upravo da bismo Krista kao BoZju snagu i BoZju mudrost mo-
gli navjescivati, trebamo misljenje, trebamo filozofiju u svjetlu vjere.

Ima puno toga, teolozi i filozofi, Sto bismo trebali ¢initi za teoloske fakul-
tete, profesore i studente.

Summary
FIDES ET RATIO - ONCE AND NOW (?!)

After more than 100 years the encyclical Fides et Ratio (1998) once again raises the
question of the relationship between theology and philosophy. That relationship was
last analysed by Leo XIII in 1879. Pope John Paul II takes over the teachings of Leo
XIII but places new decisive highlights: should we differentiate faith and thought yet at
the same time they pervade. Without thought, faith is nothing! (St. Augustine). This
leads us to the conclusions that John Paul II partially draws. The article first presents
an overview of the encyclical and then describes Leo XIII position and characterises the
conclusive »now« of faith and reason according to John Paul II. The conclusion forms
the consequences for current philosophical education of the theologian.

Key words: Fides et ratio, faith, reason, philosophy, theology, Aeterni Patris, Leo XIII,
John Paul I1I.



