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SAZETAK: Ovaj rad bibliometrijski mapira nacine na koje se u suvremenoj znanstvenoj literaturi konceptualiziraju
sigurnost, transparentnost, povjerenje i autonomija u algoritamski posredovanoj digitalnoj komunikaciji. Polaze¢i od
teorijskog koncepta epistemoloske poslusnosti, rad sigurnost promatra ne samo kao tehnicki i regulatorni zahtjev,
nego i kao diskurzivni okvir unutar kojega se oblikuju pitanja vidljivosti, kontrole znanja i korisnicke autonomije.
Analiza je provedena na korpusu od 517 znanstvenih radova indeksiranih u bazi Scopus i objavljenih u razdoblju od
2015. do 2026. godine, primjenom analize suucestalosti kljucnih rijeci, bibliografske povezanosti dokumenata i obra-
zaca suautorstva u alatu VOSviewer. Rezultati pokazuju sredisnju poziciju tema umjetne inteligencije, transparentno-
sti, povjerenja i algoritamskog upravljanja te izrazenu povezanost regulatorno-etickih i sigurnosnih pristupa. Isto-
dobno, koncepti autonomije, participacije i otpora pojavljuju se manje istaknuto i pretezno u perifernim ili novijim
tematskim smjerovima. Vremenska distribucija pojmova upucuje na postupno jacanje interesa za drustvene i episte-
moloske implikacije algoritamskih sustava. Nalazi ne dokazuju ucinke algoritamskih sustava na ponasanje korisnika,
nego identificiraju obrasce znanstvenog diskursa koji omogucuju teorijsko razmatranje epistemoloske poslusnosti.
Rad zakljucuje da bibliometrijski mapirani obrasci otvaraju prostor za daljnja empirijska istraZzivanja odnosa izmedu
digitalne sigurnosti, transparentnosti i korisnicke autonomije.
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UVOD

U suvremenom digitalnom okruZenju, sigurnost vise nije
puki tehnicki parametar, ve¢ drustveno i komunikacij-
ski konstruiran imaginarij koji prozima sve aspekte algo-
ritamski posredovane komunikacije. Umjesto da djelu-
ju kao neutralni tehnologki alati, algoritamski sustavi sve
¢e$ce preuzimaju normativnu ulogu — odlucuju o rele-
vantnosti, istinitosti i vidljivosti informacija, usmjerava-
ju paznju korisnika i oblikuju drustvenu stvarnost prema
pravilima koja ostaju skrivena od javnosti (Beer, 2017;
Burrell, 2016; Gillespie, 2014; Seaver, 2017). Upravo ta
nevidljiva struktura upravljanja informacijama postaje
sredi$nja tocka ovog rada. Polazna pretpostavka jest da
se imaginarij sigurnosti u digitalnoj komunikaciji obli-
kuje na tri razine: diskurzivnoj, regulatornoj i algoritam-
skoj, a da je zajednicki nazivnik tih razina epistemoloski
obrazac unutar kojega se u relevantnoj literaturi proble-
matizira moguénost da korisnici budu pozicionirani kao
pasivniji primatelji algoritamski posredovanih informa-
cija, uz ograni¢ene moguénosti uvida i kritickog propi-
tivanja (Ananny, 2016; Mittelstadt i sur.,2016; Binns i
Veale, 2021).

Kako bi se ovaj fenomen precizno istrazio, rad se osla-
nja na koncept epistemoloske poslusnosti, razvijen u
prethodnom teorijskom radu autora (Gombar, 2025a),
koji podrazumijeva stanje u kojem korisnici prihvaca-
ju algoritamski posredovano znanje kao legitimno, iako
nemaju pristup Kkriterijima njegove proizvodnje niti
mogucnost nadzora (Ghasemaghaei i Kordzadeh, 2024;
Burrell, 2016). U teorijskom okviru rada epistemoloska
poslu$nost razmatra se kao moguca posljedica tehnolos-
ke opacitete, normativne ambivalentnosti i kognitivne
prenatrpanosti korisnika; bibliometrijska analiza pritom
ne omogucuje njezinu neposrednu empirijsku potvrdu
(Floridi, 2023; Dencik i sur., 2019; Goodman i Flaxman,
2017).

U teorijskom smislu, koncept epistemoloske poslusno-
sti, zajedno s povezanim pojmovima poput algoritam-
ske epistemologije, algoritamskog upravljanja i kognitiv-
ne autonomije, u$ao je u znanstvenu raspravu tek unazad
desetak godina, ponajvise kroz kriti¢ku literaturu o tran-
sparentnosti, UI regulaciji i digitalnom nadzoru (Flori-
di, 2023; Mittelstadt i sur., 2016; Rouvroy i Berns, 2013).
Prije 2015. godine rijetki su radovi koji ove teme povezu-

ju u Sirem komunikacijskom okviru, dok nakon te godine

dolazi do naglog porasta relevantne literature, posebno u
Scopus bazi. Taj teorijski pomak — od tehnicke prema
epistemoloskoj analizi algoritama — predstavlja i osnovu
za odabir vremenskog raspona bibliometrijske anali-
ze (2015-2026), kojim se obuhvaca aktualna znanstvena
produkcija u razdoblju snazne konceptualne konsolidaci-

je i institucionalizacije tih tema.

Zato se rad temelji na sljede¢im istrazivackim pretpostav-

kama:

H1: U analiziranoj znanstvenoj literaturi teme algoritam-
skog upravljanja, transparentnosti, sigurnosti i odgovor-
nosti zauzimaju istaknutije mjesto od tema korisnicke

autonomije, participacije i otpora.

H2: Pojmovi povezani s povjerenjem, transparentnoscu,
nadzorom, etikom umjetne inteligencije i algoritamskim
upravljanjem oblikuju medusobno povezane tematske
klastere unutar kojih se moze teorijski razmatrati koncept

epistemoloske poslu$nosti.

H3: Vremenska distribucija pojmova u analiziranom
korpusu pokazuje pomicanje istrazivacke pozornosti od
pretezno tehnickih i sigurnosnih tema prema drustve-
nim, eti¢kim i epistemoloskim implikacijama algoritam-

skih sustava.

U metodoloskom smislu bibliometrijska analiza koristi
se za identifikaciju tematske fragmentiranosti, konceptu-
alnih poveznica i normativne ambivalentnosti u znan-
stvenim pristupima sigurnosti, autonomiji, povjerenju i
transparentnosti u digitalnoj komunikaciji. Budu¢i da je
predmet analize znanstvena produkcija, a ne neposred-
na iskustva ili pona$anja korisnika, nalazi se tumace kao
pokazatelji nacina na koje se u literaturi oblikuje diskurs
o odnosu algoritamskog upravljanja, znanja i korisnicke

autonomije.

Polaze¢i od navedenih pretpostavki, primarni cilj ovog
rada jest bibliometrijski istraziti kako se imaginarij sigur-
nosti gradi i stabilizira u znanstvenom diskursu o digital-
noj komunikaciji, pri ¢emu se osobita paznja usmjerava
na tematske odnose izmedu sigurnosti, transparentnosti,
povjerenja, nadzora i autonomije. U tom se okviru anali-
zira kako suvremena literatura konceptualizira otpor-

nost, autonomiju i transparentnost u odnosu na algo-
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ritamsko upravljanje informacijama i digitalne odnose
mod¢i (Acquisti i sur., 2015; Eubanks, 2018; Tufekci, 2016).

Drugi vazan cilj rada jest teorijski razmotriti okvir episte-
moloske poslu$nosti, razvijen u prethodnom teorijskom
radu autora (Gombar, 2025a), u odnosu na bibliometrijski
identificirane tematske klastere. U ovom se radu episte-
moloska poslu$nost ne tretira kao empirijski potvrdena
karakteristika ponasanja korisnika, nego kao interpreta-
tivni koncept kojim se mogu povezati znanstveni diskur-
si 0 algoritamskim opacitetima, nadzoru, digitalnoj regu-
laciji i ogranicenjima korisnicke autonomije (Beer, 2017;
Birhane, 2021; Rouvroy i Berns, 2013).

Tredi cilj odnosi se na bibliometrijsku analizu znanstve-
ne produkcije u podrudju digitalne sigurnosti, transpa-
rentnosti, otpornosti i algoritamskog upravljanja. Cilj
je mapirati tematska Zarista, konceptualne poveznice i
epistemoloske praznine u analiziranoj literaturi te utvr-
diti u kojoj mjeri suvremeni istrazivacki diskurs otvara
prostor daljnjim empirijskim istrazivanjima digital-
ne autonomije i epistemoloskih posljedica algoritamski
posredovane komunikacije (Rahwan i sur., 2019; Mittel-
stadt, 2019; Jungherr i Rauchfleisch, 2025).

Kona¢no, rad ima i proaktivou dimenziju jer bibliome-
trijski identificirani obrasci pruzaju teorijsku osnovu za
razmatranje okvira ,otpornosti kroz dizajn”. Takav se
okvir u ovom radu ne predstavlja kao empirijski potvr-
den model, nego kao smjer daljnjeg teorijskog i empirij-
skog razvoja digitalnih okruZenja koja bi mogla podu-
prijeti ve¢u kognitivnu autonomiju korisnika i smanjiti
njihovu izloZenost manipulativnim algoritamskim prak-
sama (Floridi, 2023; Moreno-Sanchez, Del Ser, van Gils,

Hernesniemi, 2026).

Pitanje tko ima mo¢ definiranja sigurnosti u digitalnom
okruzenju danas nadilazi tehni¢ke i pravne domene -
ono postaje epistemolosko pitanje koje oblikuje granice
znanja, participacije i otpora. Nove tehnologije, osobito
algoritamski sustavi za preporuku, moderaciju i detek-
ciju, sve Ce$ce preuzimaju ulogu nevidljivih regulatora
komunikacije, oblikujuci $to jest, a $to nije prihvatljivo,
istinito ili relevantno (Gillespie, 2014; Goodman i Flax-
man, 2017; Kellogg i sur., 2020). Iako se nacela transpa-
rentnosti i odgovornosti ¢esto deklariraju u strateskim
dokumentima i normativnim okruZenjima (European
Commission, 2022; UNESCO, 2018), njihova primjena

ostaje fragmentirana, a u relevantnoj se literaturi proble-
matizira moguénost da korisnici budu pozicionirani kao
pasivniji recipijenti algoritamski posredovanih informa-
cija (Burrell, 2016; Glikson i Woolley, 2020).

Stoga se ovim istrazivanjem odgovara na nedostatak inte-
griranog pristupa koji bi povezao regulatorni tehnoloski i
komunikacijski aspekt imaginarija sigurnosti, ali i pruzio
teorijsko-metodoloski alat za kriticku analizu epistemo-
loskih ucinaka algoritamskih sustava. Dok su prethod-
na istrazivanja Cesto usmjerena na pojedina¢ne ucinke
(npr. privatnost, pristranost, automatizacija), u ovom se
radu pokusava sintetizirati sloZenija slika odnosa izmedu
modi, znanja i algoritamske kontrole (Ananny, 2016;
Lyon, 2018; Zuboft, 2023).

Rad je strukturiran u Cetiri temeljna dijela. Prvo se razla-
ze teorijski okvir epistemoloske poslusnosti, razvijen
u ranijem teorijskom radu autora (Gombar, 2025a) te
se prikazuje njegova primjena i relevantnost u kontek-
stu digitalne komunikacije. Drugo, prikazuju se meto-
doloski pristupi, s naglaskom na bibliometrijsku analizu
i tematsko mapiranje u Scopus bazi. Trece, predstavlja-
ju se rezultati analize i rasprava o tematskim klasterima
imaginarija sigurnosti koji vizualno mapiraju diskurziv-
ne obrasce relevantne za teorijsko razmatranje epistemo-
logke poslusnosti. Konac¢no, u ¢etvrtom dijelu iznose se
teorijske i prakti¢ne implikacije, uklju¢ujudi i prijedlog

modela otpornosti kroz dizajn.

METODOLOGIJA BIBLIOMETRIJSKE
ANALIZE

Za potrebe ovog rada primijenjen je bibliometrijski
pristup kao metoda za mapiranje konceptualnih, temat-
skih i regulatornih konfiguracija imaginarija sigurnosti u
digitalnoj komunikaciji. Ova metoda omogucuje sustav-
no kvantificiranje i vizualizaciju obrazaca u znanstve-
noj produkciji te identificiranje klju¢nih autora, pojmo-
va, teorijskih pozicija i normativnih napetosti unutar
kompleksnog i viSedimenzionalnog podrucja koje uklju-
¢uje sigurnost, transparentnost, algoritamsko upravljanje

i digitalnu otpornost.

Bibliometrijska analiza osobito je pogodna kada se Zeli
istraziti razvoj diskursa u specificnom znanstvenom
podrudju kroz vrijeme, otkriti tematske klastere te detek-

tirati strukture citiranja koje ukazuju na epistemoloske
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autoritete ili normativne tendencije (Ananny, 2016; Glik-
son i Woolley, 2020; Mittelstadt i sur.,2016). U kontek-
stu suvremene digitalne komunikacije, bibliometrijske
metode mogu pomod¢i u razumijevanju kako se sigurnost
konceptualizira, kojim narativima se privilegira nadzor ili
autonomiju korisnika te kako algoritamski sustavi posta-

ju normativni alati (Beer, 2017; Rahwan i sur.,2019).

Analiza je provedena na korpusu znanstvenih publikaci-
ja prikupljenih iz baze Scopus. Baza Scopus odabrana je
zbog svoje multidisciplinarne pokrivenosti i primjenji-
vosti u bibliometrijskom mapiranju literature iz podruc-
ja komunikologije, drustvenih znanosti i studija digital-
nih tehnologija. Odabir korpusa proveden je pretragom
naslova, sazetaka i klju¢nih rije¢i publikacija u polju
TITLE-ABS-KEY, uporabom pojmova koji proizlaze iz
istrazivackog problema rada: ,algorithmic governance’,
»automated decision-making”, ,,algorithmic transparen-
cy’, »Al ethics’, ,surveillance’, ,digital security’, ,trust’,
»epistemology” i ,digital autonomy”. Navedeni pojmo-
vi odabrani su jer obuhvadaju regulatornu, sigurnosnu,
komunikacijsku i epistemolo$ku dimenziju algoritamski

posredovanih digitalnih okruZenja koje rad istrazuje.

Pretraga je ograni¢ena na publikacije objavljene na
engleskom jeziku te na vrste dokumenata ,article” i
»conference paper”, odnosno znanstvene ¢lanke i konfe-
rencijske radove. Iz analize su time isklju¢ene publi-
kacije na drugim jezicima te druge vrste dokumenata,
poput knjiga, poglavlja u knjigama i urednickih prilo-
ga. Vremenski raspon analize ogranicen je na razdoblje
od 2015. do 2026. godine. Pocetna godina odabrana je s
obzirom na intenziviranje znanstvene produkcije o algo-
ritamskoj transparentnosti, etici umjetne inteligencije,
algoritamskom upravljanju i digitalnoj autonomiji nakon
2015. godine, odnosno na razdoblje u kojem se navedene
teme sve izraZenije povezuju u $irem komunikacijskom i

epistemoloskom okviru.

Podaci su preuzeti 2. sije¢nja 2026. godine, a u analizu su
ukljucene i publikacije iz 2026. godine koje je Scopus do
datuma izvoza ve¢ evidentirao u bazi. Stoga raspon 2015.
- 2026. ne oznacava cjelokupnu znanstvenu produkci-
ju tijekom 2026. godine, nego korpus dostupan u bazi
na dan preuzimanja podataka. Primjenom navedenih
kriterija pretrazivanja i uklju¢ivanja dobiven je kona¢ni
korpus od 517 dokumenata, koji ¢ini osnovu bibliome-

trijskih analiza provedenih u radu. Radi analiticke konzi-

stentnosti i semanticke usporedivosti pojmova, u obradi
klju¢nih rijeci primijenjen je standardizirani skup termi-
noloskih zamjena (thesaurus) u programu VOSviewer.
Svrha thesaurusa bila je objediniti izraze koji oznaca-
vaju isti ili neposredno usporediv analiti¢ki koncept, uz
oc¢uvanje razlika izmedu teorijski relevantnih kategorija.
Tako su izrazi ,algorithmic governance” i ,algorithmic
control” objedinjeni pod kategoriju ,,Algorithmic gover-
nance”; ,,automated decision-making’, ,,automated deci-
sions” i ,algorithmic decision-making” pod kategoriju
»Automated decision-making”; ,algorithmic transparen-
cy’, »Al transparency” i ,transparency of algorithms” pod
kategoriju ,,Algorithmic transparency”; a ,trust’, ,user
trust’, ,trust in AI” i ,trust in algorithms” pod kategori-

ju ,,Trust”

Na isti su nacin izrazi ,digital security”, ,,cybersecuri-

ty
»Digital security”; ,digital autonomy”, ,user autonomy”

>

> 1 ,information security” objedinjeni pod kategoriju

i ,human autonomy” pod kategoriju ,,Digital autonomy”;
»surveillance”, ,,algorithmic surveillance” i ,,data surve-
illance” pod kategoriju ,Surveillance”; ,algorithmic
systems’, ,Al systems” i ,,machine learning” pod kategori-
ju ,,Algorithmic systems”; dok su izrazi ,,human-Al inte-
raction”, ,human-AI collaboration” i ,human computer
interaction” objedinjeni pod kategoriju ,,Human-AI inte-
raction”. Posebno su zadrzane kategorije ,,Epistemology”
i ,Al ethics’, kako bi se u mreznoj analizi mogla prati-
ti njihova povezanost s pitanjima transparentnosti, sigur-

nosti, povjerenja i autonomije.

Primjena thesaurusa nije sluZila prosirivanju korpusa niti
selekeiji publikacija, nego iskljucivo semantickoj norma-
lizaciji klju¢nih rije¢i u analizama suudestalosti. Time je
smanjena terminoloska raspr$enost pojmova i omogu-
¢ena konzistentnija interpretacija tematskih odnosa u

analiziranoj znanstvenoj produkciji.

U drugoj fazi analize koristen je VOSviewer kao alat za
bibliometrijsku vizualizaciju i mreznu analizu. Provede-
ne su analize suucestalosti svih klju¢nih rije¢i, suucesta-
losti autorovih klju¢nih rijeci, suucestalosti indeksiranih
klju¢nih rije¢i, suautorstva medu drzavama te bibliograf-
ske povezanosti dokumenata i drzava. Pragovi ukljuci-
vanja prikazani su uz pojedine vizualizacije u poglavlju
Rezultati. Tako dobivene mreze omogucuju mapiranje
tematskih struktura, vremenskih pomaka i bibliografskih

poveznica unutar analizirane znanstvene produkcije.

10
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Uz mrezne analize, provedena je i deskriptivna analiza
citiranosti dokumenata uklju¢enih u korpus, pri ¢emu je
Tablica 1. izradena rangiranjem publikacija prema vrijed-
nostima u stupcu ,,Cited by” u pohranjenom izvozu rezul-
tata iz baze Scopus. Za razliku od Tablice 1., koja prikazu-
je citiranost pojedinih dokumenata unutar analiziranog
korpusa, Slika 5. prikazuje njihovu bibliografsku poveza-

nost na temelju zajednic¢kih referenci.

Na temelju tih mreza generirane su tematske razdio-
be koje omoguc¢uju identifikaciju dominantnih diskur-
zivnih okvira, teorijskih ZzariSta i normativnih tenzi-
ja u literaturi o digitalnoj sigurnosti, transparentnosti i
algoritamskoj komunikaciji. Kao klju¢ne jedinice anali-
ze promatrani su pojmovi digitalna otpornost, algori-
tamska transparentnost, imaginarij sigurnosti, epistemo-
logka poslusnost i interakcija ¢ovjeka i algoritma, koji su
prethodno identificirani kao temeljni teorijski koncep-
ti u suvremenim analizama algoritamske komunikacije
(Ghasemaghaei i Kordzadeh, 2024; Binns i Veale, 2021;
Seaver, 2017). Svrha ovakvog metodoloskog pristupa jest
izgradnja analitickog temelja za interpretaciju normativ-
nih proturje¢ja unutar znanstvenog diskursa o algoritam-
ski strukturiranim okruzenjima. U tom smislu, biblio-
metrija se koristi za mapiranje konceptualnih obrazaca u
literaturi, dok se epistemoloska poslu$nost razmatra kao
teorijski interpretativni okvir, a ne kao empirijski potvr-

den ucinak na korisnike.
REZULTATI

Dobiveni rezultati bibliometrijske analize omogucuju
vierazinsko mapiranje znanstvene produkcije u podru¢-
ju algoritamske sigurnosti, pri ¢emu se otkrivaju seman-
ticke osovine, diskurzivni klasteri i teorijske orijentacije
koje strukturiraju suvremenu raspravu. U fokusu anali-
ze nalaze se obrasci ucestalosti i povezanosti pojmova te
bibliografske strukture koje omogucuju opreznu teorij-
sku interpretaciju na¢ina na koji se u analiziranoj litera-
turi povezuju pitanja mo¢i, znanja i normativne kontrole
u digitalnim okruZenjima. Svaka od prikazanih vizuali-
zacija (Slike 1.-6.) te Tablica 1. pridonosi toj slici iz razli-
Cite analiticke perspektive — od tematske suucestalosti
klju¢nih pojmova, preko dinamike autorskih intencija,
do globalnih obrazaca znanstvene suradnje i teorijskog
ukotvljenja. Kroz tu viSedimenzionalnu analizu razma-
traju se pocetne hipoteze rada: zastupljenost regulator-

no-sigurnosnih u odnosu na autonomijske i participativ-

ne teme (H1), povezanost tematskih klastera relevantnih
za teorijsko razmatranje epistemoloske poslusnosti (H2)
te vremenski pomak prema drustvenim, etickim i episte-

moloskim implikacijama algoritamskih sustava (H3).

Ova razina analize posebno je relevantna za razmatranje
hipoteze H1 o izraZenijoj zastupljenosti regulatorno-si-
gurnosnih tema u odnosu na teme autonomije, partici-

pacije i otpora.

Prva vizualizacija proizlazi iz suucestalosti svih klju¢nih
rije¢i i omogucuje uvid u semanticke osovine koje struk-

turiraju znanstvenu produkciju u ovom polju.

Slika 1. Vizualizacija klju¢nih pojmova prema ucestalosti

(Co-occurrence - All keywords, min. 4, N=233)
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Slika 1. prikazuje mrezu tematskih klastera generira-
nu bibliometrijskom metodom suucestalosti klju¢nih
rije¢i (co-occurrence), pri ¢emu su analizirani svi auto-
rovi i indeksirani pojmovi iz korpusa od 517 znanstvenih
radova, uz prag minimalne pojavnosti od cetiri (N=233).
Vizualizacija je prikazana u vremenskoj dimenziji (over-
lay visualization), $to omogucuje pracenje promjene
tematskih zariSta kroz razdoblje od 2015. do 2026. godine.
U sredi$tu mreze dominira pojam ,artificial intelligen-
ce®, koji funkcionira kao semanticka osovina oko koje se
granaju tri prepoznatljiva klastera. Prvi tehnolosko-si-
stemski klaster, obuhvaca pojmove poput ,algorithmic
systems®, ,,learning algorithms®, ,,deep learning®, ,,expla-
inability“ i ,machine learning models®, ¢ime se ozna-
¢ava tehnicki okvir razvoja algoritamske infrastruktu-
re i modela odlucivanja. Drugi, normativno-regulacijski
klaster, strukturiran je oko pojmova poput ,algorithmic
governance’, ,transparency®, ,data protection’, ,priva-
¢y, »security“ i ,,accountability” te ozna¢ava imaginarij u
kojem se algoritamsko upravljanje razmatra kroz eticke,

pravne i politicke dimenzije. Tre¢i klaster, usmjeren na
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korisnicke i epistemoloske aspekte, uklju¢uje pojmove
Hrust®, ,epistemology®, ,autonomy®, ,human® i ,ethical
principles® te tematizira odnos povjerenja, pouzdano-
sti i spoznajnih ogranicenja u interakciji ¢ovjeka s algo-
ritamskim sustavima. Zanimljivo je primijetiti da pojam
“artificial intelligence” ne funkcionira samo kao tematski
oznacitelj, ve¢ i kao diskurzivni most izmedu tehnic¢kih i
epistemoloskih tema, $to upucuje na sve vecu integraciju

tehno-eti¢kih diskursa u znanstvenom polju.

Temporalna distribucija pojmova u mrezi upuéuje na
vremenski pomak istrazivacke pozornosti: dok su raniji
radovi (2017-2020) koncentrirani oko tehnic¢kih i sigur-
nosnih aspekata, noviji radovi (2022-2025) sve vise isticu
dimenzije autonomije, epistemologije i etike. Takav obra-
zac upucuje na H3, odnosno na pomicanje istrazivac-
kog fokusa prema dru$tvenim, etickim i epistemolos-
kim implikacijama algoritamskih sustava. Istodobno,
razdvajanje tehnologkih, regulatornih i epistemologkih
tematskih smjerova pruza osnovu za daljnje teorijsko
razmatranje imaginarija sigurnosti. Kako bi se dodatno
osnazila interpretacija semantickih smjerova, analizira-
ni su i isklju¢ivo autorski definirani klju¢ni pojmovi, koji
Cesto reflektiraju subjektivne intencije istrazivaca i aktu-

alne istrazivacke trendove.

Slika 2. Vizualizacija autorovih klju¢nih pojmova prema
suucestalosti (Co-occurrence — Author keywords,
min. 2, N = 266)
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Slika prikazuje mreznu vizualizaciju temeljenu na anali-
zi suucestalosti autorovih klju¢nih rije¢i u korpusu od
517 radova, uz prag minimalne pojavnosti od dva pojav-
ljivanja (N = 266). Vizualizacija je prikazana u vremen-
skom sloju (overlay visualization), pri ¢emu boja ozna-
¢ava prosje¢nu godinu objave za svaki pojam. U sredi$tu
mreze isticu se pojmovi artificial intelligence®, ,Al
ethics®, ,trust® ,,algorithmic governance®, ,transparency*

i »algorithmic transparency®, koji ¢ine jezgru tematskog

polja. Njihova medusobna povezanost ukazuje na snaznu
normativnu orijentaciju recentnih istrazivanja, u kojima
se etika umjetne inteligencije, povjerenje korisnika i regu-
lacija algoritamskih sustava nalaze u zari$tu znanstvenog
interesa. Pojam ,,algorithmic governance® povezuje se s
izrazima poput ,,datafication’, ,,public value, ,,platforms®,

« ¥

»data governance“1,,policy*, $to ukazuje na stabilnu regu-
latornu osovinu unutar imaginarija sigurnosti. U bliskoj
povezanosti pojavljuju se i pojmovi ,responsible artifi-
cial intelligence®, ,,algorithmic bias“ i ,,accountability®,
§to upucuje na rastucu zabrinutost za eticke standarde i
odgovornost u digitalnim sustavima odlu¢ivanja. Tempo-
ralna komponenta karte pokazuje da se najnoviji istrazi-
vacki interesi (Zuto) kre¢u prema temama poput ,,genera-
tive AI% ,value alignment®, ,,Al adoption®, ,affective and
cognitive trust®, kao i prema pojavama poput ,,metaver-
se, ,surveillance systems® i ,,COVID-19% ¢ime se potvr-
duje dinamika pomicanja istrazivac¢kog fokusa od tehni¢-

kih prema drus$tvenim i epistemoloskim aspektima.

Pojavljivanje izraza poput ,cognitive trust, ,Al litera-
cy“1 ,explainable AT (XAI)“ upucuje na to da se u recen-
tnoj literaturi pitanja povjerenja, razumljivosti susta-
va i korisnicke autonomije sve ¢e$ce povezuju s etickim
i regulatornim raspravama o algoritamskim sustavima.
Takva tematska povezanost podupire H2, prema kojoj se
koncept epistemoloske poslusnosti moze teorijski razma-
trati unutar klastera oblikovanih oko povjerenja, tran-
sparentnosti, etike umjetne inteligencije i algoritamskog

upravljanja.

Slika 3. Vizualizacija indeksiranih klju¢nih pojmova

(Co-occurrence - Indexed keywords, min. 3, N = 280)
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Slika prikazuje semanticku mrezu indeksiranih klju¢-
nih pojmova generiranu analizom suucestalosti (co-oc-
currence) u alatu VOSviewer, uz minimalni prag od tri
pojavljivanja i ukupno 280 odabranih pojmova. U sredi-
$tu karte istiCu se izrazi ,artificial intelligence, ,,decisi-

on making, ,,behavioral research’, ,trust i ,ethics®, koji
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zajedno oblikuju diskurzivni temelj suvremenog znan-
stvenog polja na sjeciStu umjetne inteligencije, odlu-
¢ivanja i normativnih napetosti. Vizualizacija jasno
strukturira tri dominantna tematska klastera: tehnolos-
ko-analiti¢ki (lijevi dio mreZe), normativno-eticki (desni
dio mreze) i primijenjeno-bihevioralni (centralni dio).
Posebno je indikativna koncentracija pojmova ,,morali-
ty®, »philosophy*, ,humans® i ,,awareness“ u perifernom
klasteru, koji otvara prostor za interpretaciju epistemo-
logke i eticke ranjivosti korisnika unutar algoritamski
strukturiranih okruZzenja. Temporalna gradacija poka-
zuje pomak prema temama ,engineering education,
wvalue alignment, ,ai ethics“ i ,large language model,
$to ukazuje na aktualizaciju pitanja odgovornosti i razu-

mljivosti UT sustava.

Ova vizualizacija dopunjuje prethodne analize autorovih
klju¢nih pojmova i omogucuje uvid u to kako znanstve-
na baza (npr. Scopus) konceptualno strukturira diskurs o
umjetnoj inteligenciji, odlucivanju i sigurnosno-eti¢kim
izazovima. Analiza suautorstava medu drzavama dodat-
no omogucuje uvid u medunarodnu distribuciju istra-
zivacke suradnje unutar analiziranog korpusa. Premda
pojam ,epistemological obedience” nije izravno prisu-
tan kao klju¢na rije¢, povezani izrazi u periferiji mreze,
poput ,,morality”, ,awareness” i ,,Al ethics’, ukazuju na
konceptualnu prisutnost eti¢kih i epistemologkih pita-
nja u analiziranoj literaturi te dodatno podupiru teorij-

sko razmatranje H2.

Slika 4. Vizualizacija medunarodne znanstvene suradnje

(Co-authorship - Countries, min. 1, N = 66)
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Slika prikazuje mrezu znanstvene suradnje izmedu
drzava u analiziranom korpusu temeljenu na metodi
suautorstava (co-authorship) s minimalno jednom poja-
vom po zemlji (N = 66). Veli¢ina ¢vora proporcionalna
je broju publikacija, dok debljina veze oznacava intenzi-
tet medudrzavne znanstvene suradnje. Boja ¢vora odgo-

vara prosjecnoj godini publikacije, $to omogucuje uvid u

temporalnu dinamiku istrazivacke aktivnosti. U sredistu
mreZe isti¢u se Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Njemacka, Kanada i Nizozemska kao glavni
nositelji znanstvene produkcije i transnacionalne surad-
nje u podrudju algoritamske regulacije, umjetne inteli-
gencije i digitalne sigurnosti. Vidljiva je jaka povezanost
unutar tzv. “transatlantske jezgre” (SAD-UK-Njemac-
ka-Nizozemska-Kanada), koja u analiziranom korpusu
pokazuje visoku razinu medusobne istrazivacke poveza-
nosti. Pojavljuju se i periferni, ali rastu¢i klasteri drzava
s recentnijom aktivno$¢u, poput Indije, Kine, Malezi-
je i Irana, $to ukazuje na sve vecu globalizaciju diskur-
sa i ulazak novih aktera u znanstvenu produkciju poveza-
nu s digitalnim nadzorom, etikom umjetne inteligencije
i tehnoloskim imaginarijima. Temporalna komponen-
ta pokazuje recentniju zastupljenost pojedinih azijskih i
bliskoisto¢nih drzava u analiziranom korpusu, bez izvo-
denja zaklju¢aka o $irim uzrocima ili posljedicama toga
obrasca. Dok prethodne vizualizacije ukazuju na temat-
ske i diskurzivne obrasce, analiza bibliografske poveza-
nosti omogucuje mapiranje dubljih teorijskih linija koje

povezuju klju¢ne autore i koncepte.

Slika 5. Vizualizacija dokumenata prema bibliografskoj
povezanosti (Bibliographic coupling - Documents,
min. 1, N =312)
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znanstvenih radova temeljem metode bibliografske pove-
zanosti, pri ¢emu su radovi povezani kada dijele zajed-
nicke izvore citiranja. U mrezu je uklju¢eno ukupno 312
dokumenata s najmanje jednom poveznicom. Pomocéu
ove analize moguce je identificirati klastere koji dijele
slicne teorijske temelje i epistemoloske pretpostav-
ke, neovisno o tome jesu li autori medusobno poveza-
ni izravnim citiranjem. U sredi$tu mreZe isti¢u se radovi
Yeunga (2017), Kuziemskog (2020), Arauja (2020), Felz-
manna (2019), Ryana (2020), ali i Confalonierija i sur.

(2021), koji svi zajedno ¢ine jezgru znanstvene produk-
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cije u podrudju regulacije algoritamskog odlucivanja,
povjerenja i transparentnosti. Ovi dokumenti ¢ine glavne
oslonce bibliografske povezanosti, §to upucuje na snaznu
koncentraciju normativne i eticke literature. Poveza-
nost izmedu radova koji analiziraju ljudsku autonomi-
ju, nadzor i regulatorne napetosti potvrdena je i prisut-
noscu referenci koje su identificirane kao teorijska sidra,
poput Anannyja (2016), Beera (2017), Mittelstadta i
sur. (2016), Burrella (2016), Ghasemaghaeija i Kordza-
deha (2024), Dencika i sur. (2019) te Binnsa i Vealea
(2021). Na mrezi se takoder prepoznaje pozicija autora
koji tematiziraju algoritamsku poslu$nost, epistemolos-

ke u¢inke nadzora i normativne modele transparentno-

sti, poput Rahwana i sur. (2019), Zuboft (2023), Eubanks
(2018), Acquistija i sur. (2015) te Rudina (2019). Pojav-
ljivanje recentnijih radova, kao $to su Bankins i Formo-
sa (2023), Jungherr i Rauchfleisch (2025) ili Moreno-San-
chez i sur. (2026), upucuje na intenziviranje istrazivacke
dinamike u razdoblju 2022-2025, s tendencijom pro$iri-
vanja epistemoloskog okvira prema etici rada, delibera-
tivnoj nejednakosti i operativnim modelima povjerenja.
Bibliografska mreZa time prikazuje strukture citatne slic¢-
nosti medu dokumentima te omogucuje teorijsku inter-
pretaciju tematskih i normativnih obrazaca prisutnih u
analiziranoj literaturi o algoritamskoj sigurnosti, transpa-

rentnosti i povjerenju.

Tablica 1. Deset najcitiranijih dokumenata u analiziranom korpusu prema podacima baze Scopus

& Besold, T. R.

Intelligence

Br. Autori Naslov Godina Broj Izvor
citata
1 Araujo, T., Helberger, In Al we trust? 2020 693 AI & Society, 35(3),
N., Kruikemeier, S., & Perceptions about 611-623
de Vreese, C. H. automated decision-
making by artificial
intelligence
2 Yeung, K. ‘Hypernudge’: Big Data 2017 558 Information,
as a mode of regulation communication and
by design
3 Kuziemski, M., & Al governance in the 2020 424 Telecommunications
Misuraca, G. public sector: Three Policy, 44(6), 101976
tales from the frontiers
of automated decision-
making in democratic
settings
Ryan, M. In AI We Trust: Ethics, 2020 417 Science and
Artificial Intelligence, Engineering Ethics,
and Reliability 26(5), 2749-2767
Confalonieri, R., A historical perspective 2021 323 Wiley
Coba, L., Wagner, B,, of explainable Artificial Interdisciplinary

Reviews: Data Mining
and Knowledge
Discovery, 11(1),
el391

14



Media, Culture and Public Relations Vol.17,2026, 1
6 Felzmann, H., Fosch- Transparency you can 2019 301 Big Data & Society,
Villaronga, E. E, Lutz, trust: Transparency 6(1)
C., & Tamo-Larrieux, requirements for
A. artificial intelligence
between legal norms and
contextual concerns
7 Katzenbach, C., & Algorithmic governance 2019 215 Internet Policy
Ulbricht, L. Review, 8(4)
8 Qin, F, Li, K., & Yan, Understanding user 2020 155 British Journal
J. trust in artificial of Educational
intelligence-based Technology, 51(5),
educational systems: 1693-1710
Evidence from China
9 Grimmelikhuijsen, Explaining Why 2023 134 Public
S.G. the Computer Says Administration
No: Algorithmic Review, 83(2),
Transparency 241-262
Affects the Perceived
Trustworthiness of
Automated Decision-
Making
10 Angerschmid, A, Fairness and 2022 132 Machine Learning
Zhou, J., Theuermann, Explanation in and Knowledge
K., Chen, F, & Al-Informed Decision Extraction, 4(2),
Holzinger, A. Making 556-579

Tablica 1. prikazuje deset najcitiranijih dokumenata iz
analiziranog korpusa od 517 publikacija, prema podaci-
ma sadrzanima u izvozu rezultata iz baze Scopus. Najci-
tiraniji dokumenti u korpusu usmjereni su na povjere-
nje u umjetnu inteligenciju i automatizirano odlucivanje,
algoritamsko upravljanje, transparentnost, objasnjivost te
eticku i institucionalnu odgovornost algoritamskih susta-
va. Najvedi broj citata ostvaruje rad Arauja i sur. (2020),
koji istrazuje percepcije automatiziranog odlucivanja
i povjerenja u umjetnu inteligenciju, nakon cega slije-
de Yeung (2017), s analizom algoritamskog usmjerava-
nja kao oblika regulacije, te Kuziemski i Misuraca (2020),
koji tematiziraju upravljanje umjetnom inteligencijom u

javnom sektoru.

Medu najcitiranijim dokumentima isti¢u se i radovi koji
povezuju pouzdanost, transparentnost i etiku umjet-
ne inteligencije: Ryan (2020) razmatra odnos povjere-

nja, etike i pouzdanosti UI sustava, Confalonieri i sur.

(2021) problematiziraju razvoj objasnjive umjetne inte-
ligencije, dok Felzmann i sur. (2019) analiziraju zahtje-
ve transparentnosti izmedu pravnih normi i kontekstu-
alnih ocekivanja. U istom se tematskom prostoru nalaze
radovi Katzenbacha i Ulbrichta (2019) o algoritamskom
upravljanju, Qina i sur. (2020) o povjerenju korisnika u
sustave utemeljene na umjetnoj inteligenciji, Grimmelik-
huijsena (2023) o odnosu algoritamske transparentnosti
i percipirane vjerodostojnosti automatiziranog odluciva-
nja te Angerschmida i sur. (2022) o pravednosti i objas-
njenjima u odluc¢ivanju potpomognutom umjetnom inte-

ligencijom.

Struktura najcitiranijih dokumenata pokazuje da su
povjerenje, transparentnost, obja$njivost, odgovornost
i algoritamsko upravljanje sredi$nje teme analizirane
znanstvene produkcije. Taj bibliometrijski nalaz korespo-
ndira s teorijskim okvirom rada, u kojem se algoritamski

opaciteti i transparentnost razmatraju kroz radove Burrell
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(2016) i Rudin (2019), eticke i regulatorne implikacije
algoritamskog odlucivanja kroz Mittelstadt i sur. (2016)
te Goodman i Flaxman (2017), a §iri odnosi nadzora,
nejednakosti i algoritamske mo¢i kroz Eubanks (2018),
Zuboff (2023), Rahwan i sur. (2019) te Lyon (2018). Nave-
deni teorijski izvori ne predstavljaju dokumente rangira-
ne u Tablici 1., nego sluze kao interpretativna uporista za
razumijevanje tematskih obrazaca utvrdenih bibliome-

trijskom analizom.

Pri tome citiranost dokumenata u analiziranom korpu-
su ne dokazuje neposredne ucinke algoritamskih sustava
na ponasanje korisnika niti empirijski potvrduje koncept
epistemoloske posludnosti. Ona pokazuje koje su istrazi-
vacke teme i teorijski problemi unutar analizirane znan-
stvene produkcije ostvarili najvecu vidljivost i utjecaj. U
tom smislu, Tablica 1. pruza empirijsku osnovu za inter-
pretaciju dominantnih istrazivackih usmjerenja u lite-
raturi, dok se epistemoloska poslusnost u ovom radu
razmatra kao teorijski okvir za povezivanje rasprava o
povjerenju, transparentnosti, sigurnosti, nadzoru i auto-

nomiji.

Na temelju bibliografske povezanosti medu dokumen-
tima prikazane na Slici 5. moguce je dodatno razmo-
triti teorijske orijentacije koje strukturiraju znanstvenu
produkciju o algoritamskom odlucivanju, etici umjetne
inteligencije i digitalnoj sigurnosti. Za razliku od Tabli-
ce 1., koja prikazuje najcitiranije dokumente u korpu-
su, Slika 5. prikazuje mreznu povezanost dokumena-
ta na temelju zajednickih referenci. Te se dvije analiticke
perspektive medusobno dopunjuju: citiranost upucuje na
vidljivost pojedinih dokumenata, dok bibliografska pove-
zanost omogucuje identifikaciju tematskih i teorijskih
skupina unutar analizirane literature. U mrezi se izdvaja-
ju Cetiri teorijska klastera, od kojih svaki odrazava speci-
fican pristup analizi modi, znanja i normativnosti u digi-

talno strukturiranim komunikacijskim okruZenjima:
Teorijski klasteri u bibliografskoj mrezi

Identifikacija ovih teorijskih klastera omoguéuje ne samo
analizu tematskih interesa, ve¢ i dublje razumijevanje
kako se konstruira normativni okvir znanja u algoritam-
skim sustavima — §to je srediSnje pitanje epistemoloske

poslu$nosti.

Na temelju bibliografske povezanosti i teorijske interpre-
tacije mreze izdvojena su Cetiri tematsko-teorijska klaste-

ra:
Klaster 1 - Normativno-regulacijski okvir algoritama

Obuhvaca radove koji se bave pravnim, politickim i regu-
latornim aspektima algoritamskog odlucivanja i uprav-
ljanja. Dominantne reference uklju¢uju: Binns i Veale
(2021), Goodman i Flaxman (2017), Kamara i Kosta
(2016), European Commission (2022) te Ghasemag-
haei i Kordzadeh (2024). Ovaj klaster otkriva pokusaje
konceptualnog mapiranja pravne odgovornosti i institu-

cionalne kontrole algoritama.

Klaster 2 - Epistemologija povjerenja i ljudske

autonomije

U fokusu su pojmovi poput povjerenja, autonomije i
korisni¢ke ranjivosti u odnosu na algoritamske sustave.
U ovaj klaster ulaze radovi Gliksona i Woolleya (2020),
Dietvorsta i sur. (2015), Mittelstadta i sur. (2016), Floridi-
ja (2023) i Acquistija i sur. (2015). Ovaj se klaster temelji
na interdisciplinarnom uvidu u granice spoznaje, dono-
$enja odluka i percepcije pouzdanosti umjetne inteligen-

cije.

Klaster 3 - Algoritamska nepravda, automatizacija i

etika odlucivanja

Sredisnji autori i radovi u ovom klasteru su Birhane
(2021), Eubanks (2018), Rudin (2019), Bankins i Formo-
sa (2023) te Zuboft (2023). Ovdje se promatraju nejedna-
kosti, strukturne posljedice algoritamske kontrole i eticki
izazovi u kontekstu rada, nadzora i prediktivnih tehno-

logija.

Klaster 4 - Infrastruktura nadzora i imaginarij

sigurnosti

Ovaj klaster okuplja literaturu koja razmatra kultur-
ne i komunikacijske posljedice digitalnog nadzora, kao
i medijske konstrukcije sigurnosti. Obuhvaca autore kao
§to su Ananny (2016), Beer (2017), Bigo (2002), Lyon
(2001, 2018), Hall (1982), Tufekci (2016) i Rouvroy i
Berns (2013). U ovom klasteru dominira pristup imagi-
nariju sigurnosti kroz prizmu epistemoloske poslu§nosti

i algoritamske mo¢i.
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Slika 6. Vizualizacija drzava prema bibliografskoj
povezanosti (Bibliographic coupling — Countries,
min. 1, N = 66)
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Vizualizacija prikazuje znanstvenu povezanost drzava
temeljem bibliografske povezanosti (bibliographic
coupling), pri ¢emu su drzave povezane ako njihovi
znanstvenici citiraju sli¢ne izvore. U analizu je ukljuce-
no 66 zemalja s najmanje jednom poveznicom, a mreza
je prikazana s vremenskom dimenzijom koja pokazuje
prosjecnu godinu objave. Sredi$te mreZe ¢ini tzv. ,transa-
tlantski klaster® (SAD-UK-Njemacka-Kanada-Austra-
lija), unutar kojeg je prisutna gusta mreza medusobne
povezanosti temeljene na zajednickoj znanstvenoj infra-
strukturi i teorijskim orijentacijama. Klaster obuhvaca i
ve¢inu europskih zemalja, uklju¢ujuéi Svedsku, Belgi-
ju, Italiju i Nizozemsku, koje dijele dominantne autore i
izvore iz podrucja etike umjetne inteligencije, algoritam-
skog upravljanja i digitalne sigurnosti. Medutim, u vizu-
alizaciji se Ruska Federacija pojavljuje izvan sredi$nje
mreZe, s ograni¢enim brojem poveznica prema transa-
tlantskom klasteru. Takav poloZaj upucuje na nizu biblio-
grafsku povezanost s dominantnim korpusom analizira-
ne literature, ali sam po sebi ne omogucuje zakljucivanje
o uzrocima toga obrasca. Moguca objasnjenja, poput
geopolitickih okolnosti, jeziénih barijera ili razli¢itih
publikacijskih strategija, zahtijevala bi dodatnu analizu
izvan dosega ovog rada. Nalaz stoga pokazuje postojanje
razli¢itih obrazaca bibliografske povezanosti medu drza-
vama u istraziva¢kom polju digitalne sigurnosti i algori-

tamskog upravljanja.

Sinteza Cetiriju teorijskih klastera pruza viSedimenzional-
ni uvid u normativne, epistemoloske i regulatorne nape-
tosti koje se u analiziranoj literaturi povezuju s imagina-
rijem sigurnosti. Time se dodatno podupire H2, odnosno
mogucnost teorijskog razmatranja epistemoloske poslus-

nosti na temelju povezanosti diskursa o povjerenju, tran-

sparentnosti, nadzoru, etici umjetne inteligencije i algori-

tamskom upravljanju.
RASPRAVA

Bibliometrijski nalazi pokazuju da se u analiziranoj litera-
turi sigurnost povezuje s transparentno$c¢u, povjerenjem,
nadzorom, autonomijom i algoritamskim upravljanjem.
Takva struktura diskursa omogucuje teorijsko razma-
tranje sigurnosti kao sociotehnickog i epistemoloskog
pitanja, a ne samo kao tehnicke zastite sustava. U tom je
smislu relevantan Foucaultov (2007) uvid da se sigurnost
uspostavlja kroz diskurse i prakse nadzora koje legitimi-
raju intervenciju, kao i Baumanovo (2000) razumijevanje
sigurnosti kao nestabilne i trajno pregovarane vrijednosti.
U digitalnim okruZzenjima algoritamski se sustavi u tom
interpretativnom okviru mogu promatrati kao mehaniz-
mi koji strukturiraju vidljivost i dostupnost informacija.
Ovaj se teorijski pravac nadovezuje na pojam algoritam-
ske volje (Gombar, 2025b), ali rezultati rada ne dokazuju

njezine u¢inke na korisnike.

U odnosu na H2, povezanost pojmova povjerenja, tran-
sparentnosti, obja$njivosti i algoritamskog upravljanja
podupire teorijsko razmatranje epistemoloske poslusno-
sti kao pitanja ogranic¢ene razumljivosti posredovanoga
znanja. Mittelstadt (2019) pokazuje da eticka nacela bez
institucionalne provedbe i ugradnje u dizajn mogu ostati
simbolicka. Vaznost transparentnosti i odgovornosti za
procjenu algoritamskog odludivanja isticu i Mittelstadt
i sur. (2016). U sirem komunikacijskom smislu, Blumler
i Gurevitch (1995) upozoravali su na asimetrije javne
komunikacije i prije digitalnih platformi. Ti uvidi sluze
interpretaciji bibliometrijskih klastera, a ne tvrdnji da su

korisnici empirijski pokazali epistemolosku poslusnost.

Prakti¢na implikacija takve interpretacije odnosi se na
digitalnu pismenost i ,,otpornost kroz dizajn”. Nacionalna
razvojna strategija Republike Hrvatske do 2030. godine
(2021) nagladava digitalnu transformaciju i sigurnost,
dok pitanje epistemoloske autonomije otvara potrebu za
dodatnim istrazivanjima. Moreno-Sanchez i sur. (2026)
pouzdanu umjetnu inteligenciju povezuju s objasnjivo-
§¢u, transparentno$éu i moguénoséu korisnicke inter-
vencije. U ovom se radu te perspektive ne predstavljaju
kao empirijski potvrden model, nego kao smjer buduéih

istrazivanja.
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Hrvatski kontekst omogucuje dodatnu teorijsku kontek-
stualizaciju utvrdenih obrazaca. Bili¢ (2012) pokazuje da
su procesi digitalizacije i institucionalne kontrole djelovali
unutar medijskog sustava i prije recentnih algoritamskih
sustava, dok Perusko (2003) upozorava na odnos medij-
ske koncentracije i ograni¢enog pluralizma. Thompson
(2000) naglasava vaznost vidljivosti i normativnih oceki-
vanja publike u medijski posredovanom javnom prosto-
ru. Ti izvori omogucuju interpretaciju odnosa transpa-
rentnosti, povjerenja i algoritamskog upravljanja, ali ne i
zaklju¢ak o ponasanju korisnika u hrvatskom digitalnom

prostoru.

Povijesno-institucionalni okvir dodatno se razmatra
kroz potvrdene izvore o pluralizmu, medijskoj koncen-
traciji i institucionalnim promjenama hrvatskog medij-
skog sustava (Bili¢, 2012; Perusko, 2003; 2006). Europski
regulatorni okvir, osobito Direktiva 2007/65/EZ (Europe-
an Parliament and Council, 2007), dokumenti Vijeca za
elektronicke medije (2008) te izvjeS¢a Europske komi-
sije (2006), relevantni su za razumijevanje normativ-
nog okruZzenja u kojem se pitanja pluralizma, odgovor-
nosti i sigurnosti artikuliraju. Zgrablji¢ Rotar (2003) te
Skoko i Bajs (2007) upucuju na ranije probleme mani-
pulacije i ograni¢avanja pluralisticke debate, dok Bebi¢
(2023) analizira domace diskurse o umjetnoj inteligenci-
ji i percepciji njezine neutralnosti. UNESCO-ov (2008)
okvir razvoja medija pritom naglagava sposobnost grada-
na da preispituju dostupne izvore znanja. Navedeni izvori
pruzaju lokalni teorijski kontekst bibliometrijskim nala-

zima, a ne dokaz algoritamski proizvedene pasivizacije.

U cjelini, H1 se razmatra na temelju izraZenije zastuplje-
nosti regulatorno-sigurnosnih tema u odnosu na teme
autonomije, participacije i otpora, dok se H2 odnosi na
povezanost klastera povjerenja, transparentnosti, etike
i algoritamskog upravljanja. U tom je smislu relevantna
Zuboftina (2023) interpretacija podatkovnih i predik-
tivnih tehnologija kao izvora asimetrije mod¢i i znanja.
Medutim, bibliometrijski rezultati ne potvrduju modi-
fikaciju ponasanja korisnika ni epistemolosku poslus-
nost kao empirijsku ¢injenicu. Oni pokazuju da anali-
zirana znanstvena literatura oblikuje tematski prostor
unutar kojega se takav koncept moze teorijski razma-
trati te upucuju na potrebu daljnjih empirijskih istrazi-
vanja korisnic¢kih iskustava, percepcije transparentnosti i
mogu¢nosti kritickog osporavanja algoritamski posredo-

vanih informacija.

ZAKLJUCAK

Ovaj rad polazi od pretpostavke da se sigurnost u digi-
talnoj komunikaciji ne moze razmatrati isklju¢ivo kao
tehnicki ili regulatorni zahtjev, nego i kao diskurziv-
ni okvir povezan s pitanjima povjerenja, transparentno-
sti, autonomije i algoritamskog upravljanja. Bibliometrij-
ska analiza korpusa od 517 znanstvenih radova pokazala
je izrazenu zastupljenost regulatorno-sigurnosnih i eti¢-
kih tema, njihovu medusobnu povezanost s pojmovima
povjerenja i transparentnosti te vremenski pomak istra-
zivacke pozornosti prema drustvenim i epistemoloskim

implikacijama algoritamskih sustava.

Na temelju navedenih nalaza, koncept epistemoloske
poslu$nosti u ovom se radu predlaze kao teorijski okvir
za interpretaciju znanstvenih diskursa o odnosu algori-
tamskih sustava, znanja i korisnicke autonomije. Rezulta-
ti ne omogucuju zaklju¢ivanje da su korisnici empirijski
epistemoloski poslu$ni niti da takva poslu$nost predstav-
lja standard njihova ponasanja. Oni, medutim, pokazu-
ju da analizirana literatura oblikuje konceptualni prostor
unutar kojega se mogu kriticki razmatrati ogranicenja
transparentnosti, asimetrije znanja i moguc¢nosti auto-
nomnog djelovanja u algoritamski posredovanoj komu-

nikaciji.

Bibliometrijski nalazi upu¢uju na potrebu da se digitalna
otpornost u komunikacijskim istrazivanjima ne proma-
tra samo kao tehnicko svojstvo sustava, nego i kao pitanje
transparentnosti, povjerenja i mogucnosti autonomnog
djelovanja. U tom smislu, koncept epistemoloske poslus-
nosti moze posluziti kao teorijski okvir za buduca istra-
zZivanja nacina na koje korisnici razumiju, prihvacaju ili

osporavaju algoritamski posredovane informacije.

Doprinos ovog rada stoga nije u empirijskom dokaziva-
nju epistemoloske poslusnosti korisnika, nego u biblio-
metrijskom mapiranju diskursa unutar kojega se taj
koncept moze dalje razvijati i empirijski provjerava-
ti. Buduca istrazivanja trebala bi povezati bibliometrij-
ske nalaze s istrazivanjima korisnic¢kih iskustava, percep-
cije transparentnosti, digitalne pismenosti i moguénosti
kritickog djelovanja u algoritamski posredovanim komu-

nikacijskim okruzenjima.

Ogranicenje ovog istrazivanja proizlazi iz prirode biblio-

metrijske metode i odabranog korpusa. Analiza radova
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indeksiranih u bazi Scopus omogucuje mapiranje domi-
nantnih pojmova, tematskih klastera, bibliografskih
poveznica i vremenskih tendencija u znanstvenoj lite-
raturi, ali ne omogucuje neposredno zakljucivanje o
stavovima, iskustvima ili ponaSanjima korisnika digi-
talnih platformi. Takoder, rezultati ovise o odabranoj

bazi, pretrazivackim pojmovima, vremenskom raspo-
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EPISTEMOLOGY OF ALGORITHMIC OBEDIENCE:
A BIBLIOMETRIC ANALYSIS OF THE SECURITY IMAGINARY
IN DIGITAL COMMUNICATION

Marija Gombar

ABSTRACT: This paper uses bibliometric analysis to map how contemporary scholarly literature conceptualizes securi-
ty, transparency, trust, and autonomy in algorithmically mediated digital communication. Drawing on the theoretical
concept of epistemological obedience, the paper approaches security not only as a technical and regulatory requi-
rement, but also as a discursive framework within which questions of visibility, knowledge control, and user auto-
nomy are articulated. The analysis was conducted on a corpus of 517 scholarly publications indexed in Scopus and
published between 2015 and 2026, using keyword co-occurrence analysis, bibliographic coupling of documents, and
co-authorship analysis in VOSviewer. The results indicate the central position of themes related to artificial intelligen-
ce, transparency, trust, and algorithmic governance, as well as a pronounced interconnection between regulatory-et-
hical and security-oriented approaches. At the same time, concepts related to autonomy, participation, and resistan-
ce appear less prominently and mainly in peripheral or more recent thematic directions. The temporal distribution of
concepts points to a gradual strengthening of scholarly interest in the social and epistemological implications of algo-
rithmic systems. The findings do not demonstrate the effects of algorithmic systems on user behaviour; rather, they
identify patterns of scholarly discourse that enable a theoretical consideration of epistemological obedience. The
paper concludes that the bibliometrically mapped patterns open space for further empirical research on the relation-
ship between digital security, transparency, and user autonomy.
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