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SAZETAK: Ovaj ¢lanak tematizira recentno uvecani trend radne imigracije u Bosni i Hercegovini iz perspektive komu-
nikacije i upravljanja. Rad se ne oslanja na dominantne rasprave vezane za migracione politike ili ekonomiju rada niti
na demografske karakteristike useljenika, vec se analiza zasniva na administrativnim i kvalitativnim podacima priku-
plienim u Federaciji Bosne i Hercegovine tijekom 2023. godine u okviru postupaka nostrifikacije i ekvivalencije svje-
docanstava o zavrsenom srednjem obrazovanju punoljetnih stranih drzavljana, te anketama provedenim u $kolama.
Kroz analizu obrazaca djelovanja institucija u narativnom oblikovanju vlastite odgovornosti, kapaciteta i kontaktnih
tocki u susretu s novopristiglom radnom populacijom, identificiraju se ponavljajudi diskurzivni obrasci nemodi, odga-
danja i izmjestanja odgovornosti, pri ¢emu se useljenici prepoznaju kao administrativni predmeti obrade, ali ne i kao
subjekti institucionalnog upravljanjaili integracije. Nalazi sugeriraju postojanje obrazaca upravljanja radnom migraci-
jom u Federaciji Bosne i Hercegovine kroz kombinaciju birokratske uklju¢enostii komunikacijske isklju¢enosti. Naime,
useljenici se evidentiraju, klasificiraju i legaliziraju kroz proceduralne mehanizme, dok istovremeno ostaju odsutni iz
institucionalnih narativa angazmana. Ovi obrasci mogu se interpretirati kao indikativni za specifican komunikacijski
modalitet upravljanja, pri ¢emu se oskudnost podataka, Sutnja i administrativni minimalizam ne tumace iskljucivo kao
metodoloska ogranicenja, vec i kao potencijalne komunikacijske prakse koje strukturiraju izbjegavanje odgovornosti
i normaliziraju upravljanje kroz odsustvo.

KLJUCNE RIJECI: radna imigracija, institucionalna komunikacija, upravljanje migracijama, administrativne prakse,
Federacija Bosne i Hercegovine.
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UVOD

Bosna i Hercegovina se, kao studija slu¢aja, decenijama
dominantno analizira kao zemlja emigracije (Valenta &
Ramet, 2016; Efendic, 2016; Hasi¢, 2018; Halilovich et al,,
2018; Begovi¢ et al., 2020), a recentno i kao zemlja tran-
zicije za neregularne migracije s Bliskog i Dalekog istoka
prema zemljama Europske unije (Hodzi¢, 2020; Majsto-
rovié, 2023). Javni diskurs, strateski dokumenti i akadem-
ska istrazivanja dosljedno su oblikovali presjek evolucije
stanja u zemlji kroz narative ,,odljeva mozgova®, odlaska

radne snage i demografskog deficita (Soldo et al. 2021).

Znatno manje paznje posveceno je novijem i strukturno
znacajnom preokretu u vidu organiziranog uvoza strane
radne snage radi kompenzacije nedostatka domacih
radnika (cf. Pasi¢ 2024). Iako se ovaj razvoj Cesto razma-
tra u ekonomskim ili regulatornim terminima, njegove
komunikacijske i upravljacke dimenzije ostaju uglavnom
neistrazene. U dostupnoj literaturi, institucije se uglav-
nom prikazuju kao tehnicki administratori ograniceni
nedostatkom kapaciteta, zastarjelim sistemima ili sloze-
nim politickim aranzmanima. Upravljanje se konceptu-
alizira prvenstveno kao prisustvo ili odsustvo adekvat-
nih zakona, politika i baza podataka. Komunikacija se,
ukoliko se uopée spominyje, tretira kao neutralan prijenos

informacija, a ne kao konstitutivni element upravljanja.

Ovaj ¢lanak se ciljano udaljava od tradicionalnih migra-
cijskih studija i analize trziSta rada. Ne postavlja pitanje
zasto radnici dolaze u Bosnu i Hercegovinu, niti procje-
njuje imigracione politike ili ishode integracije. Analiticki
fokus ovog ¢lanka takoder nije usmjeren na same demo-
grafske karakteristike populacije. Umjesto toga, ispitu-
je kako institucije komuniciraju, ili ne komuniciraju,
svoje kontaktne tocke s novopristiglom radnom snagom
i nacin na koji institucije narativno oblikuju vlastiti kapa-
citet, odgovornost i stupanj susreta s ovim populacijama.
Iz perspektive komunikacijskih znanosti, upravljanje se
ne ostvaruje isklju¢ivo putem zakona i propisa, ve¢ i kroz
narative odgovornosti, $utnje, odgadanja i institucional-

nog samopredstavljanja.

Analiza se zasniva na originalnim podacima o nostrifi-
kaciji i ekvivalenciji svjedo¢anstava o zavrSenom sred-
njem obrazovanju punoljetnih stranih drzavljana u Fede-

raciji Bosne i Hercegovine za 2023. godinu (N=1702).

Pored navedenih administrativnih podataka o nostrifika-
ciji, istrazivanje ukljucuje i originalni kvalitativni materi-
jal prikupljen putem upitnika medu obrazovnim instituci-
jama u Federaciji Bosne i Hercegovine, o iskustvima u radu
s punoljetnim stranim drzavljanima, ukljuc¢ujudi procjenu
kapaciteta, izazova i institucionalnih kontaktnih tocaka.
Ovaj skup odgovora omogucava uvid ne samo u formalnu
obradu migrantske populacije, ve¢ i u na¢in na koji institu-
cije diskurzivno artikuliraju (ili negiraju) vlastitu ulogu u

procesu upravljanja radnom migracijom.

Prikupljeni podaci ukazuju na izrazito rodno obiljezenu
i profesionalno koncentriranu migrantsku radnu snagu,
koja pretezno dolazi iz zemalja komunikacijski udaljenih
od drustva prijema. Vidljiv je i ponavljajudi institucional-
ni diskurs, tvrdnje o nepostojanju kapaciteta ili intere-
sa, nemodi, te izmjestanju odgovornosti (odsustvo prav-
nih okvira, asistenata, obuka ili financijske naknade). U
ovom radu, ove izjave se ne posmatraju kao jednoznac-
ni dokazi institucionalnih strategija, ve¢ kao indikativni
komunikacijski obrasci koji mogu imati razli¢ita tuma-
¢enja. Umjesto da se ove izjave tretiraju kao neutralni
opisi strukturnih ograni¢enja, analiza istrazuje na koji
nacin ovakvi diskurzivni obrasci u¢estvuju u oblikovanju
institucionalnog odnosa prema migrantskoj populaciji.
Ova kombinacija kvantitativne administrativne eviden-
cije i kvalitativnih institucionalnih odgovora omoguca-
va analizu upravljanja migracijom kao ,,komunikacijskog
rezima®, u kojem se prisustvo radnika prepoznaje proce-
duralno, ali ostaje slabo artikulirano kroz institucionalnu

odgovornost i praksu kontakta.

Shodno navedenom, rad polazi od sljedecih istrazivackih
pitanja kako obrazovne institucije u Federaciji Bosne i
Hercegovine diskurzivno artikuliraju svoju ulogu u susre-
tu s radnim migrantima. Nadalje, koji se obrasci instituci-
onalne komunikacije pojavljuju u kontekstu administra-
tivne obrade migrantske populacije, te u kojoj mjeri ovi
obrasci ukazuju na distanciranje, fragmentaciju odgovor-

nosti ili odsustvo institucionalnog angazmana.

U tom smislu, cilj rada nije testiranje opce teorije uprav-
ljanja migracijom, ve¢ empirijsko ispitivanje konkretnih
komunikacijskih praksi u specificnom institucionalnom
segmentu, uz ogranicavanje interpretacija na ono §to

analizirani podaci mogu potkrijepiti.
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TEORIJSKI OKVIR

Ovaj ¢lanak pristupa recentnoj pojavi uveane radne
imigracije u Bosnu i Hercegovinu kroz komunikacij-
ski usmjereno razumijevanje upravljanja. Umjesto da
se upravljanje konceptualizira kao provedba politika ili
primjena pravnih normi, analiza polazi od perspekti-
ve u kojoj se upravljanje ostvaruje kroz komunikacijske
prakse, prvenstveno kroz klasifikaciju, dokumentaciju,

$utnju, odgadanje i institucionalno samopredstavljanje.

U ¢lanku su koristena dva osnovna konceptualna okvira,
koji se medusobno nadopunjuju. Radi se o konceptu
wvladavnosti“ (,vladoupravljanja“ ili governmentalnosti/
gubermentalnosti ili na engleskom jeziku governmen-
tality) Michela Foucaulta i koncept revizijskog drustva
Michaela Powera. Ovi okviri ne koriste se kao sveobu-
hvatne drustvene dijagnoze, ve¢ kao analiti¢ki alati za
tumacenje konkretnih komunikacijskih obrazaca uoce-

nih u empirijskom materijalu.

Foucaultov pojam vladavnosti (1977) preusmjerava
analiticku paznju sa suverene mo¢i i direktne kontrole
na disperzirane tehnike putem kojih se populacije ¢ine
yupravljivima® Kljuéno u ovoj perspektivi jeste shvacanje
da se upravljanje ne odvija samo kroz eksplicitnu regu-
laciju, ve¢ i kroz oblike znanja, kategorizacije i norma-
lizacije koji definiraju $to je vidljivo, zamislivo i djelatno
u institucionalnim kontekstima. U kontekstu upravlja-
nja radnom migracijom, ovaj pojam se Cesto povezuje s
nadzorom, integracijskim programima i upravljanjem
populacijama. Medutim, empirijski materijal analiziran u
ovom radu ukazuje na drugaciji modalitet, i to na uprav-
ljanje kroz Sutnju. Upravo otvoreni odgovori obrazovnih
institucija pokazuju kako se $utnja institucionalizira kroz
ponavljajuce izjave o nepostojanju iskustva, kapacite-
ta ili mandata za rad s migrantskim populacijama. Takvi
diskurzivni obrasci ne predstavljaju samo opis prepreka,
ve¢ aktivno postavljaju granice institucionalnog anga-
zmana, ¢ineéi useljenike administrativno vidljivim, ali
komunikacijski udaljenim, nepostojanim, odsutnim ili
odstranjenim iz upravljatkog modela. Naime, institu-
cionalni odgovori ucestalo negiraju kontaktne tocke ili
susret s migrantskim populacijama, generaliziraju poten-
cijalne probleme bez konkretnosti ili odgadaju odgovor-
nost pozivanjem na nedostajuce pravne ili organizacio-
ne okvire. Iz perspektive ovog teorijskog koncepta, ove

$utnje nisu pasivni propusti, ve¢ se mogu tumaciti kao

aktivne tehnike upravljanja, jer funkcioniraju kao praksa
postavljanja granica. Neimenovanjem radnika imigrana-
ta kao subjekata institucionalne odgovornosti, organiza-
cije efektivno ogranic¢avaju obujam svojih upravljackih
obaveza. Na taj nacin, imigranti ostaju administrativno
prisutni, dokumentirani, klasificirani i legalizirani, dok su
istovremeno iskljuceni iz narativa institucionalnog anga-
zmana. Na taj nacin se postize transformacija ili integra-
cija subjekata, ve¢ upravljanje njihovim prisustvom uz
minimalan komunikacijski tro$ak. Shodno tome, odsu-
stvo adekvatne upravljacke komunikacije postaje tehno-
logija vladanja, koja institucijama omogucava indirek-
tno upravljanje populacijama kroz njihovo eksplicitno

»neupravljanje®.

Koncept revizijskog drustva Michaela Powera (1999)
takoder ukazuje na povecanu ulogu administrativnih
procedura u upravljanju radnom migracijom kako bi
se izbjegao sustinski angazman s objektima upravljanja.
Nostrifikacija i ekvivalencija obrazovnih svjedocanstava
su samo primjer toga. Kroz standardizirane procedure,
raznoliki obrazovni obrasci prevode se u administrativ-
no (itljive oblike. Ovaj proces proizvodi privid kontro-
le, odgovornosti i reda, ¢ak i u odsustvu smislenog insti-
tucionalnog kontakta s pojedincima na koje se odnosi.
Standardizirani postupci nostrifikacije tako koegzisti-
raju s institucionalnim izjavama $kola da nemaju razvi-
jene mehanizme integracije, jezicke podrske ili sistem-
sku koordinaciju. Time se revizijska logika potvrduje u
praksi, jer se dokumentacija uredno obraduje, ali se soci-
jalni subjekt useljenika ne prepoznaje kao dio obrazov-
nog i upravljackog horizonta. Na terenu, institucije su u
stanju obraditi diplome iz velikog broja nacionalnih obra-
zovnih sistema, klasificirati podnosioce zahtjeva prema
zanimanju i drugim karakteristikama, te ispuniti formal-
ne zahtjeve, dok istovremeno tvrde da nemaju iskustva,
kapaciteta ili odgovornosti prema migrantskim popula-
cijama ili nisu spremne na adekvatan prihvat i integraci-
ju u drustvo. Iz perspektive revizijskog drustva, ovo nije
kontradikcija, ve¢ funkcionalan ishod, jer ovakve prakse
premjestaju teziste odgovornosti s ishoda na procedure.
Naime, nakon $to je dokumentacija provjerena i arhivi-
rana, institucionalna odgovornost se smatra ispunjenom.
Prisustvo radnika useljenika se tako upravlja putem papi-
rologije, a ne putem komunikacije ili angazmana. Uprav-
ljanje radnom migracijom postaje pitanje proceduralne
uskladenosti, a ne socijalne ili obrazovne uklju¢enosti.

Cin verifikacije zamjenjuje sustinsko upravljanje, omogu-
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¢avajudi institucijama da tvrde kako imaju kontrolu, uz
istovremeno minimiziranje izloZenosti neizvjesnosti ili
osporavanju. Time institucije smanjuju svoju neposred-
nu izlozenost riziku, bez eksplicitnog odbijanja upravljac-
kih obaveza.

Klju¢no je naglasiti da ovi okviri ne sugeriraju da institu-
cije ne uspijevaju upravljati radnom migracijom. Naprotiv,
oni ukazuju na specifi¢an modalitet upravljanja prilagoden
perifernom kontekstu uvoza radne snage. Ovakav pristup
prioritizira administrativni red, ¢ime se efektivno minimi-
zira komunikacijska obaveza i izbjegava prosirenje instituci-
onalne odgovornosti. U ovakvom modelu, useljenici postaju
upravljivi upravo time $to se odrzavaju na komunikacijskoj
distanci. Shodno tome, $utnja, papirologija i odgadanje nisu
rezidualne pojave, ve¢ konstitutivni elementi nacina na koji

se radna migracija u praksi upravlja.
PREGLED LITERATURE

Akademska i strucna literatura o radnoj imigraciji u
Bosnu i Hercegovinu razvijala se prvenstveno unutar
oblasti ekonomije rada, migracijskih studija i javnih poli-
tika. Decenijama je Bosna i Hercegovina gotovo isklju-
¢ivo posmatrana kao zemlja podrijetla radne snage
(Landesmann et al., 2013; Predojevi¢ Despi¢ & Luki¢,
2024), obiljezena masovnom emigracijom, demograf-
skim padom, pritiscima na sisteme socijalne sigurnosti, i
trajnim neravnotezama na trzistu rada (Cici¢ et al., 2019;
Savi¢ et al., 2020; ILO, 2023). U ovom korpusu radova,
radna migracija se dominantno uokviruje kao ekonom-
ski i strukturni fenomen, oblikovan razlikama u pla¢ama,
nezaposlenos¢u, neuskladeno$éu vjestina i institucional-

nom neefikasnoscu.

Emigracija iz Bosne i Hercegovine se najcesée ilustri-
ra kroz push-pull modele, prema kojima neadekvatne
moguénosti pronalaska zaposlenja, niske place, politicka
neizvjesnost i ograni¢ena drus$tvena mobilnost u Bosni i
Hercegovini djeluju kao potisni faktori, dok vise place,
snazniji sistemi socijalne zastite i potraznja za radnom
snagom u zemljama prijema djeluju kao privla¢ni faktori
izvana (Scholten, 2022). Mikro- i makropristupi u anali-
zama dodatno dopunjuju ovu perspektivu, tumaceéi
migracijske odluke ili kao individualne ekonomske stra-
tegije ili kao mehanizme diversifikacije rizika na nivou
domacinstava (cf. Lauby & Stark, 1988). Analiticki fokus

ostaje ¢vrsto usmjeren k vanjskoj mobilnosti, dok se

imigracija Cesto tretira kao sporedan ili izveden fenomen.

Znacajan dio literature bavi se disfunkcionalnostima trzi-
$ta rada u Bosni i Hercegovini, posebno neuskladenos¢u
vjestina, kvalifikacija i obrazovnog sistema, nedostatkom
odredenih vjestina, geografskim disparitetima nezaposle-
no$c¢u i nepouzdanim statistickim pokazateljima (RCC,
2021; World Bank, 2023). Istovremeno, podaci o nezapo-
slenosti u Bosni i Hercegovini §iroko su prepoznati kao
nedosljedni i metodoloski problemati¢ni. Isti su, u kombi-
naciji s rasirenim neformalnim zaposljavanjem, nepri-
javljenim radom i zadrzavanjem emigranata u doma-
¢im evidencijama, izazvali ozbiljne sumnje u pouzdanost
sluzbene statistike (European Commission, 2022; BHAS,
2023), $to uzro¢noposljedi¢no otezava i kreiranje politi-
ka i akademsku analizu, jer se pad stope nezaposlenosti
Cesto pripisuje emigraciji ili administrativnim artefakti-
ma, a ne stvarnim promjenama na trzi$tu rada. Institu-
cionalna neefikasnost, zastarjeli administrativni sistemi i
zakasnjele politicke reakcije, dodatno uévrséujuju narativ
o strukturnoj nepripremljenosti (cf. Korjeni¢, 2022). U
$irem kontekstu, dalje analiza tranzicije imigranata u BiH
otkriva i neke strukturne nedostatke u okviru socijalne
zatite, koji nisu dizajnirani da obuhvate transnacionalne
porodice ili nestandardne oblike zaposljavanja. Posljedi¢-
no, radnici useljenici i njihovi ¢lanovi porodice ¢esto su
iskljuceni iz sistema socijalne zastite, ukljucujuci zdrav-
stveno osiguranje i obrazovanje (OECD, 2022; Svicarska
agencija za razvoj i saradnju, 2022). Shodno navedenom,
nedostatak radne snage ¢esto se opisuje kao paradoksa-
lan, jer visoka nezaposlenost lokalnog, ¢esto radnospo-
sobnog, stanovnista koegzistira s neispunjenom potra-
znjom za radnicima u sektorima poput gradevinarstva,

preradivacke industrije i usluga.

Recentni radovi pocinju prepoznavati radnu imigraciju
kao rastajudi trend u Bosni i Hercegovini, prvenstveno
ga prepoznavajuci kao kompenzacijski odgovor na dugo-
trajnu bh. emigraciju. Ove studije poimaju imigraciju kao
funkcionalnu nuznost, zadrzavaju istu analiticku logiku
primijenjenu na emigraciju, te se u velikoj mjeri oslanja-
ju na administrativne indikatore poput radnih dozvola
i dozvola za privremeni boravak kako bi dokumentira-
le postepeni rast broja stranih radnika, narocito iz zema-
lja poput Turske, Srbije, te sve vise iz geografski i kulturno
udaljenijih drzava (cf. Preljevi¢ et. al., 2025; Pasi¢, 2025).
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U postojecim istrazivanjima na ovu temu, djelovanje
nadleznih institucija se najées$¢e opisuje kao tehnokratsko
i s ograni¢enim kapacitetima, zastarjelom infrastrukturom
ili slozenim politickim odnosima. Upravljanje procesima
se uglavnom svodi na pitanje postojanja ili nepostojanja
odgovaraju¢ih zakonskih okvira, politika i evidencijskih
sistema. Komunikaciji oblici upravljanja se ne posmatra-
ju kao sastavni i oblikujuéi aspekt samog procesa uprav-
ljanja. Iz tog razloga, ovaj ¢lanak se nadovezuje na empi-
rijske uvide ekonomskih i migracijskih istrazivanja, ali se
istovremeno udaljava od njihove dominantne analiticke
orijentacije. Umjesto razmatranja radne imigracije kroz
ekonomske indikatore, efikasnost politika ili ishode inte-
gracije, studija se fokusira na institucionalnu komunikaciju
kao mjesto upravljanja. Time se analiticka paznja pomjera
s onoga $to institucijama nedostaje na ono $to institucije

govore, ne govore i dosljedno odgadaju.

Postojeca literatura rijetko uklju¢uje empirijske uvide iz
institucija koje se ne nalaze u centru migracijskog uprav-
ljanja, poput obrazovnog sistema, iako upravo ove insti-
tucije predstavljaju klju¢ne kontaktne tocke drustvene
integracije. Kori$tenjem odgovora iz upitnika prikuplje-
nih u $kolama u FBiH, ova studija prosiruje analiticki
fokus s migracijskih politika u uzem smislu na $ire komu-
nikacijske prakse kroz koje institucije artikuliraju odgo-
vornost, kapacitete i granice susreta s novopristiglim
radnicima. Ovakav pristup zahtijeva teorijsko prosirenje
prema literaturi o vladavnosti i audit-kulturi. Foucauldi-
jev koncept vladavnosti naglasava da se upravljanje popu-
lacijama ne odvija samo kroz zakone i represivne mjere,
ve¢ kroz disperzirane racionalnosti, diskurse i admini-
strativne prakse koje oblikuju polje mogucéeg djelovanja
(Foucault, 2007). U tom okviru, useljenici postaju uprav-
ljivi ne samo kroz regulaciju kretanja, ve¢ kroz institucio-

nalne rezime znanja, evidencije i komunikacije.

Posebno relevantan doprinos dolazi iz literature o audit
culture ili revizijskom kulturi/drustvu. Power (1999)
pokazuje kako audit u savremenim dru$tvima prerasta
iz financijskog nadzora u op¢u tehnologiju legitimno-
sti, gdje se odgovornost sve vise mjeri kroz provjerljivost
procedura, dokumentaciju i formalne rituale verifikacije.
Shore & Wright (2015) dodatno naglasavaju da revizijska
kultura proizvodi institucionalne identitete i redefinira
odnose mo¢i kroz stalnu potrebu dokazivanja, evaluacije
i proceduralne transparentnosti. U migracijskom kontek-

stu, to znaci da se upravljanje ¢esto svodi na administra-

tivnu dokazivost, dok se drustveni susret i komunikacij-

ska integracija marginaliziraju.

Revizijski rezimi se tako mogu razumjeti kao mehanizmi
koji useljenike proizvode kao “subjekte revizije”, tj. objek-
te provjere, nostrifikacije i klasifikacije, ali ne nuzno kao
subjekte institucionalnog odnosa. Kipnis (2008) pokazu-
je da takve revizijske kulture nisu neutralne, ve¢ duboko
oblikuju institucionalne vrijednosti, redefinirajudi sto se

smatra legitimnim djelovanjem.

Paralelno s tim, literatura o $utnji i odsustvu komunika-
cije otvara dodatni analiti¢ki prostor. Morrison & Milli-
ken (2000) razvijaju koncept organizacijske $utnje kao
sistemskog fenomena u kojem institucije izbjegavaju arti-
kulaciju problema, odgovornosti ili konflikta. U komuni-
kacijskim studijama, strateska Sutnja predstavlja aktivnu
praksu upravljanja kroz odsustvo govora, kojom se proi-
zvodi distanca, odgadanje i premjestanje odgovornosti
(Pinder & Harlos, 2001). U takvim migracijskim rezimi-
ma, Sutnja se sve vi§e prepoznaje kao sastavni dio uprav-
ljanja, jer useljenici mogu biti administrativno evidenti-
rani, ali diskurzivno odsutni iz institucionalnih narativa
ukljucenja. Recentne studije o “strategic silences” (stra-
teskim $utnjama) u migracijskim politikama pokazuju
kako neizgovaranje i odsustvo eksplicitnih okvira funkci-
oniraju kao mehanizmi iskljucenja bez otvorene zabrane
(Axelsson et al., 2024).

Postojeca literatura rijetko ukljucuje empirijske uvide
iz institucija koje nisu u centru migracijskog upravlja-
nja, poput obrazovnog sistema, iako upravo ove institu-
cije predstavljaju klju¢ne kontaktne to¢ke drustvene inte-
gracije. Koristenjem odgovora iz upitnika prikupljenih
u $kolama u Federaciji BiH, ova studija prosiruje anali-
ticki fokus s migracijskih politika u uZzem smislu na $ire
komunikacijske prakse kroz koje institucije artikulira-
ju odgovornost, kapacitete i granice susreta s novopristi-

glim radnicima.
METODE ISTRAZIVANJA

Ova studija se zasniva na originalnim kvantitativnim i
kvalitativnim podacima prikupljenim u Federaciji Bosne
i Hercegovine tijekom 2023. godine u okviru postupa-
ka nostrifikacije i ekvivalencije svjedo¢anstava o zavrse-
nom srednjem obrazovanju punoljetnih stranih drzav-

ljana. Empirijska osnova rada proizlazi iz institucionalne
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prakse koja se u javnim raspravama o radnoj migraciji
rijetko prepoznaje kao relevantna kontaktna toc¢ka uprav-
ljanja, tj. obrazovni sistem. lako nostrifikacija formal-
no pripada podrué¢ju obrazovanja, u kontekstu uveca-
nog uvoza radne snage ona postaje vazan administrativni
mehanizam putem kojeg se useljenici prevode u pravno
i proceduralno ¢itljive subjekte rada. Time se obrazovne
institucije pojavljuju kao dio $ire infrastrukture migracij-
skog upravljanja, ¢ak i onda kada same ne prepoznaju ili

ne komuniciraju tu ulogu.

Kvantitativni dio skupa podataka obuhvaca ukupno
1.702 zavrSena predmeta nostrifikacije i ekvivalenci-
je u 2023. godini. Svaki predmet sadrzi osnovne admi-
nistrativne varijable, uklju¢ujuéi spol podnosioca zahtje-
va, zemlju podrijetla, te profesionalnu klasifikaciju ili
o¢ekivano zanimanje u kontekstu radnog angaZma-
na. Podaci su prikupljeni iz administrativnih evidencija
nadleznih kantonalnih institucija, pri ¢emu su ukljuce-
ni svi dostupni zavrseni predmeti u posmatranom perio-
du (cjeloviti administrativni skup, bez uzorkovanja). Ovi
podaci ne predstavljaju cjelovitu sliku migrantske popu-
lacije u Federaciji Bosne i Hercegovine, niti omogudava-
ju statisticku generalizaciju o svim stranim radnicima.
Umjesto toga, oni se u ovom radu tretiraju kao indika-
tori institucionalne vidljivosti, onog $to drzavne institu-
cije registriraju, klasificiraju i ¢ine broj¢ano dostupnim,
$to posljedi¢no govori manje o demografskoj realnosti, a
vi$e o nacinu na koji useljenici postaju administrativno

prepoznatljivi.

U tom smislu, kvantitativni sloj analize ima prvenstve-
no deskriptivnu i kontekstualizacijsku funkciju. Distribu-
cije po spolu, podrijetlu i zanimanju ukazuju na izrazi-
to rodno obiljezenu strukturu novopristigle radne snage,
kao i na koncentraciju u odredenim sektorima manu-
alnog rada. Medutim, analiti¢ki fokus ovog ¢lanka nije
usmjeren na useljenike kao sociodemografsku kategori-
ju, ve¢ na institucije kao komunikacijske aktere. Brojevi
se stoga ne koriste kao dokaz o migracijskim trendovi-
ma, ve¢ kao pozadina za razumijevanje paradoksa, tj. da
su useljenici administrativno evidentirani i proceduralno
obradeni, ali istovremeno ostaju odsutni iz institucional-

nih narativa odgovornosti i kontakta.

Pored administrativnih zapisa, empirijski materijal uklju-
¢uje i otvorene odgovore obrazovnih institucija prikuplje-

ne putem upitnika distribuiranog $kolama i nadleznim

organizacionim jedinicama uklju¢enim u procese nostri-
fikacije (N=184). Upitnik je distribuiran ukupno na 349
kontaktiranih $kola, uz ostvarenu stopu odgovora od 52,7
%, pri ¢emu su uklju¢ene osnovne i srednje skole, kao i
nadlezna administrativna tijela koja uéestvuju u postup-
cima priznavanja kvalifikacija. Analiza distribucije insti-
tucija po kantonima pokazuje da je ve¢i broj uklju¢enih
$kola iz Unsko-sanskog kantona, koje je svojevremeno
bilo ,,ZariSte“ migrantske krize u BiH u periodu od 2017.
do 2022. godine, dok su manje grupe institucija obuhva-
tile Bosansko-podrinjski kanton Gorazde, Hercegovac-
ko-neretvanski kanton i Posavski kanton. Od ukupno
184 odgovorena upitnika, primarni uzorak ¢ine osnovne
$kole, dok je manji, ali znacajan broj srednjih $kola, $to
omogucava sagledavanje iskustava i praksi na razli¢itim
nivoima obrazovanja. Institucijama su postavljena pita-
nja o njihovom iskustvu sa stranim drZavljanima, izazo-
vima u radu, postojanju ili nepostojanju kapaciteta, te
nacinu na koji dozivljavaju vlastitu ulogu u $irem proce-
su prihvata migrantske radne snage. Vazno je naglasiti da
ovi odgovori nisu prikupljani s ciljem evaluacije institu-
cija, ve¢ kao komunikacijski tragovi, na¢ini na koje insti-
tucije artikuliraju, izbjegavaju ili odgadaju odgovornost.
Ovakva raznovrsnost obrazovnih institucija i geografska
pokrivenost omogucava empirijsko sagledavanje lokal-
nih razlika u pristupu priznavanju kvalifikacija i integra-

ciji migranata u obrazovni sustav.

Metodoloski pristup rada polazi od pretpostavke da insti-
tucionalna komunikacija ne predstavlja neutralan opis
stvarnosti, ve¢ praksu koja aktivno proizvodi granice
upravljanja. Drugim rije¢ima, ono $to institucije govore,
kao i ono $to sistematski ne govore, oblikuje prostor
moguceg djelovanja, definira kontaktne tocke, te struktu-
rira o¢ekivanja useljenika i poslodavaca. Kako bi se izbje-
gla interpretativna zatvorenost, analiza razlikuje izmedu
empirijski eksplicitnih iskaza institucija i teorijske inter-
pretacije tih iskaza, pri ¢emu se zakljuéci ogranic¢avaju na

obrasce koji se ponavljaju u ve¢em broju odgovora.

Analiza otvorenih odgovora provedena je putem induk-
tivne tematske analize. Analiticki postupak obuhvatio je
tri koraka, otvoreno kodiranje odgovora, zatim grupira-
nje kodova u tematske kategorije, te identifikaciju domi-
nantnih diskurzivnih obrazaca. Kodiranje je vr$eno itera-
tivno, uz stalno poredenje izmedu odgovora. Posebna
paznja posvecena je diskurzima nemodi, tvrdnjama o

nepostojanju mandata, pozivanju na odsustvo pravnih
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okvira, te izjavama koje impliciraju da migrantska popu-
lacija nije predmet institucionalnog interesa ili odgovor-
nosti. Ovi obrasci nisu analizirani kao individualni stavo-
vi, ve¢ kao institucionalno ponavljane forme govora koje

ukazuju na $iri modalitet komunikacijskog upravljanja.

Kao $to je ranije navedeno, teorijska interpretacija ovih
nalaza oslanja se na dva komplementarna koncep-
ta, Foucaultovu vladavnost i Powerovu analizu revizij-
skog drustva. Ovi koncepti koriste se kao interpretativni
okvir za razumijevanje identificiranih obrazaca, a ne kao
modeli koji se empirijski testiraju u strogo kauzalnom
smislu. U okviru vladavnosti, upravljanje se razumije
kao skup disperziranih tehnika putem kojih se populaci-
je ¢ine upravljivima, ne nuzno kroz direktnu intervenciju,
vec¢ kroz kategorizaciju, dokumentaciju i granice vidlji-
vosti. Empirijski materijal ukazuje da se u slu¢aju radne
migracije u Bosni i Hercegovini upravljanje cesto ostva-
ruje upravo kroz Sutnju, useljenici su administrativno

prisutni, ali komunikacijski odsutni.

S druge strane, koncept revizijskog drustva omoguca-
va razumijevanje proceduralnog aspekta upravljanja.
Nostrifikacija i ekvivalencija svjedo¢anstava funkcionira-
ju kao revizijski mehanizmi, jer se kroz verifikaciju doku-
menata proizvodi privid kontrole i odgovornosti, ¢ak i
kada ne postoji $iri institucionalni angazman s migrant-
skim subjektima. Proceduralna uskladenost zamjenju-
je sustinsko upravljanje, a ¢in provjere postaje dovoljan

oblik institucionalnog legitimiteta.

Vazno je naglasiti da se nalazi ove studije odnose na
specifi¢an institucionalni segment (obrazovni sistem i
postupke nostrifikacije), te da se interpretacije ne mogu
direktno generalizirati na cjelokupan sistem upravljanja
migracijom u Bosni i Hercegovini. Umjesto toga, rezul-
tati ukazuju na jedan moguci modalitet upravljanja koji
zahtijeva daljnja istrazivanja u drugim institucionalnim

domenama.

Ovaj ¢lanak ne nastoji obuhvatiti Zivotna iskustva radnika
useljenika, niti evaluira integracijske politike ili ekonom-
ske ishode imigracije. Analiticki fokus ostaje striktno
usmjeren na institucionalnu komunikaciju kao mjesto
upravljanja. Kombinacijom administrativnih indikato-
ra i kvalitativnih diskurzivnih odgovora, studija pokazu-
je kako se radna migracija u perifernom kontekstu Bosne

i Hercegovine moze analizirati kroz odnos birokratske

ukljucenosti i komunikacijske iskljuc¢enosti. Upravljanje
se ne ostvaruje samo kroz zakone i procedure, ve¢ i kroz
$utnju, minimalizam, odgadanje i institucionalno samo-

predstavljanje.
EMPIRIJSKI NALAZI

VLADAVNOST KROZ SUTNJU I
FRAGMENTACIJU

Empirijski materijal, prikupljen kroz postupke
nostrifikacije i ekvivalencije svjedocanstava, kao i
upitnicke odgovore obrazovnih institucija, pruza uvid
u specifican modalitet upravljanja radnom migracijom
u Federaciji Bosne i Hercegovine. U Foucauldijanskom
smislu, upravljanje se ne ostvaruje prvenstveno

kroz eksplicitne integracijske politike ili programe
ukljucivanja, ve¢ kroz disperzirane komunikacijske
prakse koje odreduju $ta je institucionalno vidljivo, ko
je prepoznat kao subjekt odgovornosti i gdje se povlace

granice kontakta.

Administrativni podaci pokazuju da strani drzavljani
postaju dio institucionalnog poretka kroz dokumentaci-
ju, klasifikaciju i proceduralnu obradu. Paralelno, odgo-
vori obrazovnih institucija otkrivaju diskurzivni sloj u
kojem useljenici ulaze u sistem kao predmeti evidencije,
dok institucije istovremeno komuniciraju odsustvo isku-
stva, susreta ili kapaciteta za $iri angazman. Upravo u toj
razlici izmedu administrativne uklju¢enosti i komunika-

cijske distance ocituje se rezim vladavnosti kroz $utnju.

Jedan od najuocljivijih obrazaca u odgovorima skola
jeste tvrdnja da “nemaju iskustva® sa stranim drzav-
ljanima ili da se “nisu susretale” s ovim populacijama.
Takve formulacije nisu neutralne: one priznaju formal-
nu prisutnost useljenika, ali negiraju stvarni institucio-
nalni angazman prema njima. Useljenici se pozicioniraju
izvan svakodnevnog horizonta obrazovne odgovornosti,
administrativno prisutni, ali komunikacijski odsutni. U
Foucauldijanskoj perspektivi, ovo predstavlja upravlja-
nje populacijom kroz njeno neimenovanje, tj. institu-
cije ne odbijaju eksplicitno radnike, ali ih ne artikulira-
ju kao subjekte prema kojima bi se razvijale kontaktne
tocke, programi ili obaveze. Sutnja u ovom kontekstu nije
praznina, ve¢ aktivna praksa ogranic¢avanja institucional-

nog dometa.
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Drugi klju¢ni obrazac odnosi se na fragmentaciju odgo-
vornosti. Skole &esto ukazuju na odsustvo jasnih nadlez-
nosti, nedostatak sistemskih smjernica ili nepostojanje
podrske “odozgo”. Takve izjave proizvode efekt premjesta-
nja odgovornosti: pitanje rada s useljenicima ne tretira se
kao neposredni institucionalni zadatak, ve¢ kao problem
drugog nivoa vlasti, buduéeg zakonskog okvira ili vanj-
ske koordinacije. Ova fragmentacija odrazava struktural-
ni kontekst Bosne i Hercegovine kao visoko decentrali-
ziranog sustava, ali empirijski nalazi pokazuju da je ona
i komunikacijski rezim, preciznije, nejasno¢a nadlezno-
sti proizvodi institucionalno oklijevanje i normalizira
distancu, ¢ime useljenici ostaju populacija koja cirkulira

izmedu procedura, bez jasne tocke susreta.

Odgovori $kola cesto koriste jezik nemoci, kao nedo-
statak resursa, odsustvo obuke nastavnika, nepostoja-
nje prevodilacke podrske, nepripremljenost sistema. Ove
izjave, osim §to ukazuju na stvarne strukturne proble-
me, funkcioniraju i kao komunikacijski mehanizam koji
uspostavlja institucionalni identitet pasivnog aktera, ¢iji
angazman stalno odgada. Upravljanje se tako ostvaru-
je ne kroz direktnu kontrolu, ve¢ kroz oblikovanje polja
moguceg djelovanja: useljenici i poslodavci krecu se kroz
institucionalni prostor gdje su pravila formalno prisut-
na, ali kontaktne tocke slabe, a odgovornost disperzirana.
Rezultat nije otvorena zabrana, ve¢ upravljanje kroz anti-

cipaciju neizvjesnosti.

Ovaj rezim ima $ire implikacije. Institucije djeluju kao
mehanizmi drustvene kontrole ne kroz represiju, ve¢ kroz
proizvodnju distance. Poslodavci i useljenici, suoceni s
proceduralnom slozenos$¢u i odsustvom jasnih komuni-
kacijskih smjernica, primorani su sami regulirati odluke,
oslanjati se na neformalne posrednike ili internalizovati
ocekivanje da institucionalna podrska neée biti dostupna.
Vladavnost u kontekstu radne migracije poprima perifer-
ni oblik: ne po¢iva na snaznim integracijskim aparatima,
ve¢ na minimalizmu, $utnji i administrativnoj distanci.
Useljenici postaju upravljivi jer se odrzavaju na komu-
nikacijskom odstojanju. Diskurs “nemamo iskustva’
ili “nismo nadlezni” ne znaci odsustvo upravljanja, veé

specifican modalitet, upravljanje kroz neupravljanje.

Empirijski nalazi pokazuju da se radna migracija u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine ne upravlja kroz eksplicit-
ne politike ukljucenja, ve¢ kroz komunikacijske prakse

koje ograni¢avaju kontakt, fragmentiraju odgovornost

i normaliziraju odsustvo institucionalnog angazmana.
Useljenici se pojavljuju kao administrativno evidentira-
ni subjekti, ali ostaju diskurzivno izvan institucionalnog
horizonta. Upravljanje se ostvaruje ne kroz prisustvo, ve¢

kroz Sutnju.

REVIZIJSKO DRUSTVO I
ADMINISTRATIVNA PROIZVODNJA
KONTROLE

Drugi klju¢ni empirijski obrazac proizlazi iz kombinacije
administrativnih podataka o nostrifikaciji i kvalitativnih
odgovora obrazovnih institucija, a odnosi se na uprav-
ljanje radnom migracijom kroz proceduralnu verifikaci-
ju. U skladu s konceptom revizijskog drustva Michaela
Powera, institucionalna kontrola ne ostvaruje se prven-
stveno kroz sadrzajne integracijske politike ili dugoro¢ne
strategije uklju¢ivanja, ve¢ kroz intenzivnu proizvodnju
administrativne provjerljivosti. Upravljanje se premjesta
s ishoda na procedure, s drustvenog kontakta na doku-
mentaciju i s odgovornosti prema useljenicima na odgo-

vornost prema formularima.

Nostrifikacija i ekvivalencija svjedocanstava o zavrse-
nom srednjem obrazovanju predstavljaju paradigmati¢an
primjer ovog rezima. Procesi omogucavaju da se obra-
zovne biografije stranih drZavljana prevedu u instituci-
onalno ¢itljive kategorije, konkretno zanimanje, stupanj
obrazovanja, formalna osposobljenost. Migrantska radna
snaga time postaje administrativno klasificirana i proce-
duralno legalizirana, ali empirijski nalazi pokazuju da ta
administrativna uklju¢enost ne vodi k stvaranju instituci-
onalnih kontaktnih to¢aka. Umjesto toga, useljenici se u
odgovorima $kola pojavljuju kao vanjski slucajevi, aktiv-
ni samo u trenutku kada je potrebno “rijesiti dokumenta-
ciju”. Siri aspekti integracije ostaju izvan institucionalnog
mandata, potvrdujuci Powerovu tezu da revizijska kultu-
ra proizvodi privid odgovornosti kroz tehni¢ku usklade-

nost, dok se sustinski angazman minimizira.

Revizijsko drustvo pociva nalogici da se povjerenje i legi-
timnost vise ne zasnivaju na neposrednoj institucionalnoj
brizi, ve¢ na dokazivosti procedura. Nostrifikacija time
postaje simbolicki ¢in, dokument pregledan, predmet
arhiviran, procedura ispunjena, ¢ime se demonstrira da
sustav funkcionira. Nakon toga, institucionalna odgovor-
nost se smatra zavrsenom. Upitnicki odgovori $kola ¢esto

potvrduju nedostatak resursa, obuka i sistemske podrske
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za rad sa stranim drZavljanima, dok proceduralna obrada
dokumentacije ostaje jedina stabilna tocka institucional-
nog djelovanja. Useljenici postaju upravljivi kroz svoju
administrativnu formu, prepoznati tek kada su prevedeni

u proceduralno prihvatljive kategorije.

Paradoks revizijskog drus$tva ogleda se u ¢injenici da
institucije mogu obradivati diplome iz razli¢itih obrazov-
nih sistema, klasificirati radnike prema zanimanju i spolu,
te proizvoditi evidenciju o njihovom prisustvu, a istovre-
meno tvrditi da nemaju iskustva s migrantskim populaci-
jama ili da nisu razvile integracijske prakse. Kombinacija
proceduralne kompetencije i komunikacijskog distan-
ciranja ¢ini revizijski rezim funkcionalnim: upravljanje
migracijom postaje pitanje administrativne uskladenosti,
a ne socijalne ukljucenosti. Useljenik je predmet revizij-

ske provjere, a ne subjekt institucionalnog odnosa.

Diskurzivni obrasci u odgovorima skola dodatno osna-
zuju ovu interpretaciju. Dominantan je jezik tehni¢kih
prepreka, tj. nedostatak prevodilaca, odsustvo smjerni-
ca, nepripremljenost kadra, nejasne procedure. Takav
diskurs ne proizvodi mobilizaciju k reformi, ve¢ norma-
lizira stanje u kojem je minimalna proceduralna obrada
dovoljna. Institucionalni horizont se suzava na ono sto je
revizijski dokazivo, dok sve §to zahtijeva komunikacijski
angazman ostaje izvan fokusa. Upravljanje se ostvaruje
kroz intenzitet papirologije, a ne kroz intenzitet kontak-
ta: dokument zamjenjuje subjekta, a uskladenost zamje-

njuje ukljuéenost.

Ovakva racionalnost ima direktne posljedice za poslo-
davce i useljenike. Poslodavci ¢esto navode procedural-
nu sloZenost kao klju¢ni faktor oklijevanja pri zaposljava-
nju stranih radnika, dok useljenici ulaze u institucionalni
sistem prvenstveno kao nosioci dokumenata. Prava i
mogucénosti useljenika ovise o sposobnosti navigacije
proceduralnom neizvjesno$éu, a ne o samom statusu ili
potrebi. Revizijska logika proizvodi oblik isklju¢enja koji
nije zasnovan na otvorenoj zabrani, ve¢ na procedural-

noj slozenosti.

Posebno je znacajno da se revizijska racionalnost ocitu-
je i u sektoru obrazovanja, koji bi u mnogim kontekstima
bio klju¢ni prostor integracije. Upitnicki odgovori skola
pokazuju da obrazovni sustav useljenike susrece prven-
stveno kao administrativne predmete, a ne kao drus-

tvene subjekte. Skole artikuliraju potrebu za obukama i

podrskom, ali potvrduju da institucionalna praksa ostaje
minimalno proceduralna. Revizijsko drustvo u kontek-
stu uvoza radne snage tako funkcionira kroz administra-
tivni minimalizam, prema kojem procedura omogucava
formalno ukljucivanje, dok komunikacijska i institucio-
nalna udaljenost ostaje. Upravljanje se odvija kroz papi-
rologiju koja zamjenjuje politiku, verifikaciju koja zamje-
njuje integraciju i dokumentaciju koja zamjenjuje

odgovornost.

Empirijski nalazi pokazuju da se radna migracija u Bosni
i Hercegovini ne upravlja prvenstveno strategijama drus-
tvene ukljucenosti, ve¢ kroz proceduralnu proizvod-
nju kontrole. Nostrifikacija i ekvivalencija funkcioniraju
kao revizijski mehanizmi koji stvaraju privid institucio-
nalnog reda, omogucavaju¢i istovremeno izbjegavanje
komunikacijskog angazmana. Useljenici su upravljivi jer
su prevedeni u administrativno citljive forme, dok njiho-
vo prisustvo ostaje izvan institucionalnih narativa odgo-

vornosti i kontakta.

KOMUNIKACIJSKA PERIFERIJA
UPRAVLJANJA MIGRACIJOM

Empirijski nalazi proizasli iz analize vladavnosti i revi-
zijskog drustva ukazuju na specifican rezim upravlja-
nja radnom migracijom u Federaciji Bosne i Hercego-
vine, koji se ne moze svesti na dominantne narative o
“nedostatku kapaciteta” ili “nepripremljenosti sustava’
Prikupljeni materijal sugerira da se migracija u ovom
perifernom kontekstu upravlja prvenstveno kroz komu-
nikacijske obrasce distanciranja, proceduralizacije i

normalizacije odsustva.

U oba analiticka segmenta, vladavnosti i revizijskog drus-
tva, institucije istovremeno proizvode administrativ-
nu ukljucenost i komunikacijsku isklju¢enost. Useljenici
postaju vidljivi kroz dokumentaciju, evidencije i nostrifi-
kaciju, ali ostaju diskurzivno odsutni iz institucionalnih
narativa odgovornosti, integracije i kontakta. Upravo u toj
dvostrukosti postaje jasno da upravljanje nije pitanje prisu-
stva ili odsustva drzave, ve¢ nadin na koji se drzava komu-

nikacijski pozicionira prema populaciji koju obraduje.

Foucauldijanski koncept vladavnosti omogucava razu-
mijevanje Sutnje kao aktivne tehnike upravljanja. Insti-
tucije ne upravljaju useljenicima kroz direktnu kontrolu

ili integracijske programe, ve¢ kroz postavljanje grani-
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ca institucionalnog angazmana. Diskurzivne formulaci-
je poput “nemamo iskustva’, “nismo nadlezni” ili “nema
smjernica” ne predstavljaju samo opis stvarnih prepreka,
ve¢ funkcioniraju kao mehanizmi odrZavanja komunika-
cijske distance. Useljenici su prisutni kao administrativni
slu¢ajevi, ali nisu prepoznati kao subjekti prema kojima bi
se institucionalne obaveze proéirile. Ova logika posebno
je vidljiva u sektoru obrazovanja. Obrazovne institucije,
koje bi u drugim kontekstima predstavljale klju¢ne tocke
integracije, ovdje djeluju primarno kao prostor procedu-
ralnog minimalizma. Useljeni¢ko prisustvo prepoznaje se
tek kada zahtijeva formalnu obradu dokumenata, dok $iri
aspekti komunikacije, podrske i institucionalne adaptaci-

je ostaju izvan horizonta djelovanja.

Koncept revizijskog drustva dodatno objasnjava koegzi-
stenciju proceduralne aktivnosti i komunikacijske pasiv-
nosti. Nostrifikacija i ekvivalencija predstavljaju revi-
zijske mehanizme kojima institucije demonstriraju
kontrolu kroz verifikaciju, bez sustinskog angazmana s
migrantskim subjektima. Procedura zamjenjuje politiku,
dokumentacija zamjenjuje integraciju, a administrativna
dokazivost postaje centralni kriterij odgovornosti, insti-
tucionalna obaveza je ispunjena kada je predmet arhivi-

ran, a ne kada je useljenik ukljucen.

Ovakav rezim proizvodi specifi¢nu formu institucional-
nog legitimiteta. Institucije nisu odsutne, one su prisutne
kroz papirologiju. Migracija se ne ignorira, ona se obra-
duje, ali prisutnost institucija ograni¢ena je na ono $to
je proceduralno ¢itljivo i revizijski provjerljivo. Time se
izbjegava prosirenje institucionalnog rizika, jer komuni-
kacija s useljenicima, razvoj novih programa ili preuzima-
nje odgovornosti za integraciju predstavljaju normativni,
organizacijski i resursni tro$ak. Proceduralni minimali-
zam omogucava o¢uvanje stabilnosti upravo kroz izbje-

gavanje angazmana.

Ovdje se moze govoriti o komunikacijskoj periferiji
upravljanja migracijom. Za razliku od centralnih evrop-
skih migracijskih rezima, u kojima useljenici prolaze kroz
intenzivne integracijske aparate, nadzor i eksplicitne poli-
tike ukljucivanja, periferni kontekst uvoza radne snage
pokazuje drugaciji modalitet, upravljanje kroz admini-
strativno prepoznavanje i komunikacijsko povlaéenje.
Useljenici nisu isklju¢eni kroz zabranu, ve¢ kroz odsustvo
institucionalnog jezika koji bi ih prepoznao kao drustve-

ne subjekte.

Ovakav rezim ima direktne posljedice za trziste rada
i drustvenu strukturu. Poslodavci i radnici, suoceni s
fragmentiranim nadleznostima, proceduralnom sloze-
no$¢u i slabim kontaktnim tockama, primorani su da
sami sebe reguliraju. Odgadanje, oslanjanje na neformal-
ne posrednike i internalizacija ocekivanja institucional-
ne $utnje postaju normalizirani oblici navigacije. Uprav-
ljanje migracijom time se premjesta s institucija na aktere
trzi$ta, koji djeluju unutar prostora anticipirane neizvje-

snosti.

Doprinos ove studije nije u dokumentoiranju rasta radne
migracije, ve¢ u pokazivanju da se migracija u Bosni i
Hercegovini upravlja kroz komunikacijske rezime odsu-
stva. Sutnja, proceduralnost i diskurzivno prebacivanje
odgovornosti nisu znakovi neuspjeha upravljanja, ve¢
njegovi funkcionalni mehanizmi u perifernim uvjetima.
Upravljanje se ostvaruje upravo odrzavanjem useljeni-
ka administrativno vidljivima, a komunikacijski udalje-
nima. Radna migracija u Bosni i Hercegovini postaje
primjer upravljanja kroz odsustvo, tj. useljenici prisutni
kao radna snaga i dokumentacija, ali odsutni kao subjek-
ti institucionalnog odnosa. Komunikacijska isklju¢enost
nije nuspojava, ve¢ centralna tehnologija suvremenog
upravljanja migracijom u perifernim drustvima uvoza

radne snage.
ZAKLJUCAK

Ovaj rad analizirao je recentno intenziviran trend radne
migracije u Bosni i Hercegovini iz perspektive komuni-
kacije i upravljanja, s fokusom na institucionalne prakse
u Federaciji Bosne i Hercegovine. Za razliku od domi-
nantnih pristupa koji migraciju promatraju kroz prizmu
migracijskih politika, ekonomskih motiva ili demograf-
skih karakteristika, istraZivanje se oslonilo na admini-
strativne i kvalitativne podatke prikupljene tijkom 2023.
godine. Analiza je obuhvatila nostrifikaciju i ekvivalen-
ciju svjedodanstava o zavr$enom srednjem obrazovanju
stranih drzavljana, kao i odgovore obrazovnih institucija
ukljucenih u ove procese. Cilj je bio ispitati na¢ine na koje
institucije komuniciraju svoju ulogu, odgovornost i kapa-
citete u susretu s novopristiglom radnom populacijom te
mapirati dominantne diskurse, kontaktne tocke i admi-

nistrativne prakse koje oblikuju upravljanje migracijom.

Empirijski nalazi potvrduju da administrativna prisut-

nost useljenika ne proizvodi proporcionalan instituci-
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onalni angazman. Podaci o nostrifikaciji i ekvivalen-
ciji pokazuju da su strani radnici integrirani u sistem
kao proceduralni objekti, dokumentirani, klasificira-
ni i formalno obradeni. Kvalitativni odgovori institucija
otkrivaju diskurzivni obrazac u kojem se useljenici treti-
raju kao populacija bez kontaktnih toc¢aka, s fragmentira-
nim nadleznostima i bez institucionalnog subjekta prema
kojem bi se razvijao kontinuirani angazman. Ovaj moda-
litet upravljanja nije obiljezen kaosom ili neuspjehom
sistema, ve¢ funkcionalnom Sutnjom koja stvara stabil-
no i predvidivo upravljacko okruzenje kroz izbjegavanje
artikulacije novih odgovornosti, o¢ekivanja ili normativ-

nih obaveza.

Posebno je indikativno da obrazovne institucije domi-
nantno navode da nemaju iskustva s useljenicima, da nisu
prilagodavale nastavni proces te da kao glavne prepre-
ke identificiraju nedostatak obuke nastavnika, odsustvo
sistemske podrske i nepostojanje jasnih modela integra-
cije. Takve izjave ne predstavljaju samo deskriptivne opise
resursnih ogranicenja, ve¢ funkcioniraju kao komuni-
kacijske strategije distanciranja. Migracija se formalno
priznaje, ali ne postaje predmet institucionalne odgovor-

nosti ili aktivnog angazmana.

Oslanjanje na papirologiju i proceduralnu verifikaci-
ju omogucava institucijama ocuvanje legitimiteta bez
prosirenja komunikacijskog ili organizacijskog dometa.
Nostrifikacija i ekvivalencija svjedo¢anstava funkcionira-
ju kao revizijski mehanizmi koji demonstriraju kontrolu
kroz tehnicku uskladenost, dok se sudtinski institucional-
ni angazman minimizira. Proceduralna sloZenost i admi-
nistrativni zahtjevi namecu useljenicima obavezu uskla-
denosti, stvarajuéi birokratski okvir kao centralni oblik
upravljanja, gdje dokument zamjenjuje kontakt, a verifi-

kacija zamjenjuje integraciju.
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AN ANALYSIS OF ADMINISTRATIVE INCLUSION AND
COMMUNICATION EXCLUSION THROUGH AN INSTITUTIONAL
PERSPECTIVE ON LABOR IMMIGRATION IN THE FEDERATION
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA
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ABSTRACT: This article examines the recent increase in labor immigration to Bosnia and Herzegovina from the perspe-
ctive of communication and governance. Rather than engaging with dominant debates on migration policy, labor
economics, or the demographic characteristics of immigrants, the analysis draws on administrative and qualitative
data collected in the Federation of Bosnia and Herzegovina in 2023. These data were obtained through procedures
for the recognition and equivalence of secondary school diplomas held by adult foreign nationals, as well as through
surveys conducted in schools.

By analyzing how institutions narratively construct their own responsibilities, capacities, and points of contact in
encounters with newly arrived workers, the study identifies recurring patterns of perceived institutional incapacity,
delay, and the shifting of responsibility. Within these frameworks, immigrants are treated primarily as administrative
cases to be processed, rather than as subjects of governance or integration. The findings point to a mode of managing
labor migration in the Federation of Bosnia and Herzegovina characterized by a combination of bureaucratic inclusi-
on and communicative exclusion. Immigrants are formally recorded, classified, and regularized through procedural
mechanisms, yet remain largely absent from institutional narratives of engagement. These patterns suggest a distin-
ct communicative modality of governance in which limited data availability, institutional silence, and administrative
minimalism function not merely as methodological constraints, but as practices that facilitate the deferral of respon-
sibility and normalize governance through absence.

KEYWORDS: labor immigration, institutional communication, migration governance, administrative practices,
Federation of Bosnia and Herzegovina.
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